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RICONOSCIMENTI 


La raccolta e lo studio dei materiali confluiti in questo Dizionario hanno avuto siste- 
maticamente inizio nel 1964-65, quando fui Fellow del Center for Advanced Study in 
the Behavioral Sciences di Stanford. Le straordinarie risorse bibliografiche messemi a 
disposizione dal Center, insieme con l’entusiasmante clima intellettuale prodotto dalla 
contemporanea presenza di scienziati appartenenti a varie discipline ma accomunati 
dal comune impegno nell’indagine laica e razionale dell’azione umana, hanno fatto di 
quegli anni i più fertili di tutto il lungo periodo speso per condurre l’opera a termine. 
Fra i dirigenti di allora la mia gratitudine va in special modo a Ralph Tyler, primo diret- 
tore del Center oggi ritiratosi, a Preston Cutler, oggi direttore associato, e a Jane Kiels- 
meier, assistente del direttore. Martha Heitkampf fu una efficacissima collaboratrice 
per tutti i problemi di reperimento e schedatura di testi; con lei ringrazio l’intero staff 
del Center. Dei molti Fellows che con le loro osservazioni mi convinsero a portare 
avanti il progetto del Dizionario, anche se l’impresa appariva allora, come molte altre 
volte in seguito, più che temeraria, ricordo con particolare piacere Fred Greenstein, 
Robert Wallerstein e Theodor Mills. 

Ad Adriano Olivetti ed alla Società Olivetti di Ivrea debbo il vantaggio di aver potuto 
utilizzare per anni una delle poche grandi biblioteche di scienze sociali esistenti in Italia, 
molto tempo prima che strutture analoghe cominciassero a formarsi nell’ambito uni- 
versitario. Nel 1975, un congedo concessomi dal Ministero della Pubblica Istruzione 
mi ha permesso di mettere a punto una serie di riferimenti bibliografici presso le biblio- 
teche dell’Istituto di Scienze Politiche dell’Università di Monaco, della Maison des 
Sciences de l’Homme di Parigi, della London School of Economics e del Nuffield Col- 
lege a Oxford. La possibilità di trascorrere un periodo nel Nuffield College mi 
fu offerta dal collega Alessandro Pizzorno, che ringrazio anche per gli stimolanti 
commenti formulati su un certo numero di voci del Dizionario. Quando gran parte del 
Dizionario era in prime bozze, il prof. Gianfranco Poggi dell’Università di Edimburgo 
ed il prof. Joseph Lopreato dell’Università del Texas ad Austin trovarono il tempo per 
leggerle e formulare una lunga serie di commenti. Le glosse a margine del prof. Poggi 
furono preziose per rimediare a errori, omissioni ed oscurità di linguaggio. Il prof. Lo- 
preato ha attirato la mia attenzione su importanti aspetti dell’opera di Pareto che nella 
prima stesura di molte voci avevo sottovalutato. 

Alla schedatura dei testi da me raccolti hanno collaborato a lungo Carmen Belloni 
e Sergio Scamuzzi; ad entrambi sono grato per la dedizione e l’accuratezza posti in tale 
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lavoro. In seguito, e fino alla preparazione definitiva dell’opera per la stampa, il dottor 
Scamuzzi è stato l’insostituibile tramite tra l’autore, l’ufficio editoriale e la tipografia. 
Tra le sue fatiche vanno annoverate anche la verifica di dati delle bibliografie, il repe- 
rimento di versioni italiane delle opere straniere e la redazione dell’indice analitico, 
che arricchisce l’opera di uno strumento di consultazione particolarmente efficace. 

Per quasi nove anni, il dott. Giuliano Martignetti ha impersonato la capacità della 
Casa editrice di incoraggiare l’autore senza fargli mai premura, dinanzi a un ritardo 
che s’andava ormai misurando in lustri. Inoltre ha impegnato con il maggior scrupolo 
le sue risorse professionali per risolvere i problemi tecnici che la redazione del Dizio- 
nario veniva ponendo. A lui ed alla Casa editrice un cordiale grazie per la comprensione 
dimostratami nel lungo e difficile periodo di preparazione dell’opera. Voglio anche 
ricordare il paziente lavoro, protrattosi per molti anni, delle segretarie, dei correttori 
di bozze, dei tipografi e degli altri tecnici che hanno concorso alla realizzazione del Di- 
zionario. 

I miei familiari sanno meglio di ogni altro quanto questo lavoro mi è costato, e 
quanto, sotto molti aspetti, è costato a loro. Perciò sono tanto più grato a Tilde per 
essermi stata vicina quando la fatica sembrava dovesse avere la meglio sulla perseveranza 
dell’autore; a Giorgio, per aver battuto a macchina con destrezza professionale centi- 
naia di pagine di bibliografie in varie lingue, ricavandole da mucchi di fogli coperti di 
geroglifici spesso incomprensibili anche all’autore; e a Davide, per essersi specializzato 
nel rintracciare a tempo di primato i volumi più improbabili nella biblioteca di studio, 
entro la quale il disordine cresceva in sintonia con il procedere del lavoro. 

Parecchi colleghi dell’Istituto di Sociologia dell’Università di Torino e alcuni pro- 
venienti da altri istituti hanno dedicato varie riunioni a discutere con l’autore un certo 
numero di voci centrali del Dizionario. Da ciascuna di tali riunioni ho tratto stimoli per 
approfondire l’analisi dei concetti non meno che dei fatti, e migliorare l’espressione 
del mio pensiero. 

Ho scritto questo Dizionario pensando soprattutto agli studenti del mio corso di 
sociologia presso l’Università di Torino, dal 1965 ad oggi. Mentre spero che quelli tut- 
tora iscritti lo trovino utile come strumento di studio, vorrei ringraziare collettivamente 
gli studenti delle leve passate e presenti per il rispetto e l’impegno con cui hanno sempre 
collaborato al tentativo di presentare la sociologia come una scienza rigorosa, capace 
di fornire mezzi intellettuali socialmente rilevanti per l’analisi dei problemi del nostro 
tempo, ma non agevolmente corrompibile dalle vulgate ideologiche di turno. 


Torino, gennaio 1978. 


AVVERTENZE 


1. 2? Dizionario è interamente dedicato a concetti sociologici, ovvero a fenomeni sociali, 
culturali e psicologici visti con la particolare ottica della sociologia. Pertanto esso non 
contiene voci dedicate a nomi propri, né a concetti metodologici od a tecniche di ricerca. 
Formano parziale eccezione le voci Neopositivismo e sociologia, Sociologia, Storiografia 
e sociologia, dalle quali si possono ricavare una serie di indicazioni generali circa le con- 
vinzioni metodologiche di sociologi e filosofi delle scienze sociali dalla metà dell’Ottocento 
ai giorni nostri. 


2. Lo schema base delle voci si articola idealmente in cinque sezioni. A: fornisce la defi- 
nizione del termine che appare meglio compendiare il lavoro di ricerca e d’analisi linguistica 
compiuto su di esso dalla collettività dei sociologi. B: riporta in prospettiva storica le prin- 
cipali varianti di significato del termine stesso, mostrando quali conseguenze ha sulla deli- 
mitazione del campo di ricerca e sulla stessa concezione dell’oggetto il fatto di accogliere 
una variante in luogo di un’altra. C: sviluppa il concetto definito sub A nelle sue principali 
componenti, e ne traccia quando opportuno le modalità di variazione — ogni concetto o 
termine essendo sempre concepito come una variabile. D: indica i principali fattori (o varia- 
bili indipendenti, o cause) che influiscono sul fenomeno considerato, lo modificano, rendono 
più probabili certe sue modalità e meno altre, ecc. E: elenca i principali effetti, o variabili 
dipendenti, o influenze su altri fenomeni imputabili all’esistenza ed alle variazioni del feno- 
meno stesso. Le sezioni C-D-E fanno sempre riferimento alla definizione resa sub A. Per 
varie ragioni tale schema non è applicabile a tutte le voci. Ad esempio, il campo di ricerca 
della sociologia della Religione cambia in tal modo a seconda della definizione di religione 
che si accoglie, che ci vorrebbero tante sezioni C-D-E quanti sono i significati principali — 
una decina. Sviluppi del genere sono apparsi impraticabili, e forse inutili. La sezione F, 
raramente presente, tocca problemi particolari di ricerca e di critica del termine. 


3. L'impianto del Dizionario, la struttura delle voci ed il fitto sistema di rimandi, non- 
ché un ampio indice analitico, permettono di usarlo sia come un lessico, sia come un trat- 
tato. Volendolo usare come un lessico, il lettore può ricorrere alla sezione A, alla sezione B 
con le sue varianti, e all’indice analitico, che rimanda a definizioni di concetti minori in- 
corporate nel testo. In tal modo si troverà a disporre di oltre un migliaio di definizioni di 
termini sociologici. Volendolo invece usare come trattato, il Dizionario propone un numero 
pressoché illimitato di percorsi di lettura e di studio, graduabili per lunghezza e difficoltà 
in funzione dei bisogni del lettore. Il punto di partenza sarà costituito in genere dalla 
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definizione resa sub A, o da una sua variante reperita in B. Approfondito l’esame analitico 
del concetto in C, si cominceranno ad esaminare i concetti cui tali sezioni rimandano, per 
passare poi, sempre tramite i rimandi, alle voci che comprendono i fattori o variabili in- 
fluenzanti il fenomeno studiato (sez. D), e poi a quelle che a sua volta esso condiziona 0 
influenza o determina (sez. E). I testi elencati nella bibliografia di ciascuna voce consentono 
infine approfondimenti specialistici praticamente senza limiti. 


4. Vi sono voci di grande importanza, che si potevano anche sviluppare secondo l’in- 
tero schema base, ma che compaiono solamente con la sezione A. Il lettore noterà tut- 
tavia che in forza dell’alto numero dei rimandi e della sistematicità dell’impianto, anche 
se si parte da voci brevissime è possibile costruirsi un percorso di lettura assai ampio. Ad 
esempio, la voce Povertà è di sole tre pagine, ma attraverso il gioco dei collegamenti con 
Cultura della povertà, Marginalità, Pauperizzazione, Sottoproletariato, ecc., si hanno 
a disposizione alcune decine di pagine, più che sufficienti per un adeguato inquadramento 
della materia — s’intende, sempre, dal punto di vista sociologico. 


S. Le bibliografie sono disposte in ordine cronologico, per sottolineare l’importanza 
essenziale della storia d’un termine ai fini d’una sua efficace ed esatta comprensione. Di 
norma viene indicato il luogo e la data della prima edizione, tranne quei casi in cui una 
successiva edizione differisce talmente dalla prima, per gli scopi del Dizionario, da rendere 
preferibile citare quella in luogo di questa. Per le opere pubblicate la prima volta molti 
anni dopo la stesura (p. es. L’ideologia tedesca) è riportato l’anno in cui sono state redatte, 
e questo fornisce il criterio per l’inserimento nell’ordine cronologico. Un notevole sforzo 
è stato compiuto per riportare le edizioni italiane delle opere straniere, ma data la mole 
complessiva delle bibliografie, ed i tempi tecnici per completare un’opera di queste dimen- 
sioni, un certo numero di esse ci è certamente sfuggito — senza contare quelle che sono 
comparse in libreria dopo che il Dizionario era in stampa. L’anno, inserito tra parentesi 
nel testo di una voce, dopo un nome d’autore, rimanda all’edizione utilizzata da chi scrive, 
anche se in bibliografia ne figurano altre; le citazioni da opere tradotte in italiano sono sem- 
pre precedute dalla sigla «ed. it.» (per edizione italiana). Tutte le bibliografie sono 
strettamente specifiche; così la voce Arte include soprattutto scritti di sociologia dell’arte, 
non trattati di estetica; sotto Storiografia e sociologia non si trovano tanto manuali di 
metodo storico o di filosofia della storia, quanto testi direttamente attinenti ai rapporti 
tra le due discipline, ecc. 


6. I rimandi da una voce all’altra vanno intesi sempre come rimandi all’intero conte- 
nuto della voce. La specificazione della sezione della voce contenuta in alcuni segnala 
solamente il luogo dove i temi trattati nelle due voci si collegano più direttamente. 


PIANO DELL’OPERA 


Questa classificazione delle voci del Dizionario è una delle tante possibili, pur re- 
stando nei limiti delle convinzioni teoriche dell’autore. I gruppi 3-4-5 comprendono voci 
attinenti ai tre livelli che il pensiero sociologico distingue da lungo tempo nell’analisi 
della realtà sociale: il livello dei rapporti e delle relazioni sociali, il livello dei prodotti 
culturali, il livello della personalità. I gruppi 6-7-8, per contro, comprendono piuttosto 
voci attinenti a fenomeni «totali » di esperienza comune, studiati anche da altre disci- 
pline, ma che in quest’opera sono presentati sempre da un’angolazione specificamente 
sociologica. La collocazione di molte voci in questo o quel gruppo è sicuramente opi- 
nabile, quando non arbitraria — come avverrebbe con qualsiasi altro tipo di classifica- 
zione a una dimensione. Tenendo ciò presente, alcune voci sono state elencate di proposito 
in più gruppi, per mostrare come in ciascuno esse appaiono «naturalmente » a posto, 
oppure, appena si sposti un poco la visuale, alquanto incongrue. I numeri in esponente 
rimandano agli altri gruppi dove compare la stessa voce. Le voci chiave di ciascun 
gruppo sono in corsivo. 


1. Le società umane come sistemi globali. 


Evoluzione sociale e culturale. Società di massa. 
Formazione economico-sociale. Società globale. 
Modernizzazione. Società industriale. 
Ordine sociale. Società post-industriale. 
Organizzazione sociale. Sviluppo sociale. 
Società. — 


2. Le società e la natura. 


Ambiente naturale. Popolazione, Sociologia della. 
Biosociologia?. Razza. 
Genotipo e Fenotipo. Sesso, Sociologia del. 


Intelligenza, Sociologia della”. Tratti somatici. 


3.1. Componenti, strutture e processi dei sistemi sociali. 


Adattamento. Associazione. 
Aggressione. Azione sociale. 


VIII 


Bisogno. 

Campo sociale. 

Campo, Teoria del. 
Comportamento collettivo. 
Comportamento sociale. 
Comunicazione. 
Comunità. 

Conflitto”. 

Controllo sociale. 


Costruzione sociale della realtà. 


Crimine (Sociologia criminale). 
Determinismo sociale. 
Devianza sociale. 
Differenziazione sociale. 
Diseguaglianza sociale?. 
Disorganizzazione sociale. 
Distanza sociale. 

Educazione, Sociologia della*. 
Equilibrio sociale. 

Famiglia. 

Fatto sociale. 

Fenomeno sociale totale. 
Formazione sociale. 
Funzione. 

Generazione. 

Gruppo. 

Gruppo di riferimento. 
Influenza®. 

Ingegneria sociale. 


3.2. I sistemi sociali nello spazio. 


Città, Sociologia della. 
Comune. 

Comunità locale. 
Ecologia umana?. 
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Integrazione sociale. 
Interazione sociale. 
Interesse®. 

Istituzione. 
Marginalità. 
Migrazione. 
Mutamento sociale. 
Mutazione sociale. 
Norma sociale. 
Posizione sociale. 
Prestigio8. 

Problema sociale. 
Rapporto sociale. 
Relazione sociale. 
Residui e derivazioni. 
Riproduzione sociale. 
Ruolo. 

Scambio sociale. 
Sistema sociale. 
Situazione. 
Sociabilità. 
Solidarietà, 

Spazio sociale. 
Status8, 
Stratificazione sociale8. 
Struttura sociale. 
Tempo. 

Vita quotidiana. 


Ghetto. 

Morfologia sociale’. 
Sociografia?. 
Urbanizzazione. 


4. Componenti, strutture e processi dei sistemi culturali. 


Acculturazione. 

Anomia. 

Arte, Sociologia della. 
Carisma. 

Cinema, Sociologia del. 
Civiltà. 

Comunicazione di massa. 
Conoscenza, Sociologia della. 


Controcultura. 

Cultura. 

Cultura della povertà. 

Cultura di massa. 

Cultura, Sociologia della?. 
Diritto, Sociologia del?. 
Educazione, Sociologia della3-, 
Giustificazione del crimine. 
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Ideologia. Religione, Sociologia della. 
Immagine della donna. Ritardo culturale. 
Immagine della società. Schema interpretativo. 
Immagine dell’uomo. Scienza, Sociologia della. 
Intelligenza, Sociologia della?. Senso comune. 
Letteratura, Sociologia della. Sport, Sociologia dello. 
Linguaggio, Sociologia del. Stile di vita. 

Medicina, Sociologia della. Subcultura. 

Moda, Sociologia della. Teatro, Sociologia del. 
Morale. Tecnica. 

Musica, Sociologia della. Tecnologia”. 
Razionalità. Tempo libero. 
Reciprocità, Norma o principio di. Valore sociale. 
Relativismo culturale. Variabili strutturali. 


5. Formazione, tipologie e stati dei sistemi psichici. 


Alienazione. Donna, Sociologia della8. 

Altro generalizzato. Malattie mentali, Sociologia delle. 
Altro significativo. Personalità. 

Angoscia. Personalità di base. 
Autobiografia. Psicoanalisi e sociologia!?. 
Carattere nazionale. Socializzazione. 

Carattere sociale. Socializzazione politica*. 
Concezione ultrasocializzata dell’uomo. Suicidio, Sociologia del. 


Cultura e personalità. — 


6. Il campo politico: governo e dominio. 


Anarchismo. Fascismo, Sociologia del. 
Antisemitismo. Femminismo. 

Autogestione. Forze armate, Sociologia delle. 
Autorità. Gruppo di interesse?-*8, 
Bisogno?-1. Guerra, Sociologia della. 
Burocrazia? 8. Imperialismo, Sociologia dello. 
Classe politica8. Influenza®-1. 

Clientela. Interesse3:!. 

Complesso militare-industriale”. Massa. 

Comportamento elettorale. Mobilitazione. 

Comportamento politico. Movimento sociale. 
Conflitto*-!, Nazione. 

Consenso. Partecipazione. 

Democrazia. Partito politico, Sociologia del. 
Diritto, Sociologia del*. Politica, Sociologia della. 


Dominio. Politici di professione?. 


x PIANO DELL’OPERA 


Potere”. 

Rivoluzione, Sociologia della. 
Socializzazione politica*. 
Stato, Sociologia dello. 


Tecnocrazia. 
Totalitarismo. 
Violenza. 


7. Il campo economico: il lavoro, la tecnologia, le organizzazioni. 


Accumulazione. 

Automazione. 

Azienda. 

Burocrazia*-8. 

Capitale. 

Capitalismo. 

Complesso militare-industriale®. 
Comportamento economico. 
Consumo, Sociologia del. 
Denaro, Sociologia del. 
Divisione del lavoro. 
Economia (Sociologia economica). 
Gruppo di interesse®8, 
Industria. 

Industria, Sociologia della. 
Informatica, Sociologia della. 
Innovazione. 


8. Tra politica ed economia: strati, classi 


Borghesia. 

Burocrazia®”. 

Classe dirigente. 

Classe di servizio. 
Classe dominante. 
Classe media. 

Classe politica8. 

Classe sociale. 
Contadini. 

Coscienza di classe. 
Dirigenti. 
Diseguaglianza sociale3-!. 
Donna, Sociologia della?. 
Elite. 

Gruppo di interesse9?. 


9. La sociologia: indirizzi e suddivisioni. 


Biosociologia?. 
Cultura, Sociologia della*. 


Lavoro, Sociologia del. 
Modo di produzione. 
Organizzazione. 
Organizzazione complessa. 
Organizzazione formale. 
Pauperizzazione. 

Potere®. 

Povertà. 

Professioni, Sociologia delle. 
Relazioni industriali. 
Relazioni umane. 

Sindacato, Sociologia del. 
Sistema socio-tecnico. 
Surplus. 

Sviluppo economico, Sociologia dello. 
Tecnologia*. 


sociali, élites. 


Impiegati. 
Imprenditori. 
Intellettuali. 
Intellighenzia. 

Mobilità sociale. 
Operai. 

Politici di professione®. 
Prestigio*:1, 
Proletariato. 
Proletarizzazione. 
Sottoproletariato. 
Status3-, 
Stratificazione sociale3-*. 
Tecnici. 


Dinamica sociale. 
Ecologia umana*-?, 


Etnometodologia. 
Fisiologia sociale. 
Funzionalismo. 


Interazionismo simbolico. 


Macrosociologia. 
Microsociologia. 
Morfologia sociale*-?. 
Sociografia3-?, 
Sociologia. 

Sociologia applicata. 
Sociologia comparata. 


Sociologia comprendente. 
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Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 
Sociologia 


XI 


critica. 
fenomenologica. 
formale. 
marxista, 
matematica. 
radicale. 
riflessiva. 

rurale. 


Sociometria. 

Statica sociale. 

Teoria critica della società. 
Zoosociologia. 


10. Rapporti tra la sociologia e altre discipline. 


Antropologia culturale e sociologia (vedi 


i rimandi nel testo). 
Dialettica e sociologia. 
Filosofia e sociologia. 


Neopositivismo e sociologia. 


Psicoanalisi e sociologia”. 
Storiografia e sociologia. 


Accomodation. V. ADATTAMENTO, B. 


Acculturazione (fr. acculturation; ingl. accultu- 
ration; sp. aculturaciòn; ted. Akkulturation). 


A. Processo di interazione tra due 0 più gruppi 
che hanno culture differenti, nel corso del quale 
una delle parti, o entrambe, recepiscono vari tratti 
dell’altra o delle altre culture, eventualmente con 
riformulazioni e adattamenti che li rendono più con- 
gruenti a determinati tratti della propria. Gli antro- 
pologi anglosassoni, sociali e culturali, usano spesso 
il termine A. come sinonimo di « contatto fra cul- 
ture » (Culture contact). È usato raramente in un 
significato diverso, quello di trasmissione di con- 
tenuti culturali da una generazione all’altra; in 
questo caso, che è sinonimo di SOCIALIZZAZIONE (v.), 
è più corretto parlare di inculturazione (v. CULTURA). 


B. Secondo Herskovits (1948), uno dei primis- 
simi luoghi in cui compare il termine A. è uno 
studio dell’etnologo americano J. W. Powell sulle 
lingue indiane, pubblicato nel 1880, nel quale esso 
è preso a significare il « prestito » di parole e suoni 
che una lingua trae da un’altra. Tra gli etnologi 
tedeschi dei primi decenni del Novecento il termine 
ricorreva per designare l’« accomodamento » tra due 
culture (v. ADATTAMENTO). L'interesse per il con- 
cetto e la diffusione del termine si accrebbero nel 
periodo tra le due guerre mondiali a motivo dei 
problemi sociali e politici che andavano emergendo 
nei paesi africani e asiatici oggetto del colonia- 
lismo europeo. In tale contesto il termine A. veniva 
a designare più o meno implicitamente l’accogli- 
mento e la riformulazione di tratti della cultura 
europea da parte dei popoli delle « colonie », nonché 
degli indiani d’America, « colonizzati » in patria. 
Questa asimmetricità del rapporto inteso nei primi 
studi sull’A., quale rapporto tra una cultura « de- 
bole », se non « inferiore », che necessariamente ac- 
coglie tratti di una cultura «forte» o « superiore », 
si è riflesso su tutta la successiva storia del termine, 
fino alle recenti critiche mossegli, oltre che da nu- 
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merosi antropologi, anche da storici (Dupront, 
1966). 

Pur con tale eredità negativa, il termine A. è 
apparso sinora difficilmente sostituibile, poiché le 
alternative proposte — come « contatto fra culture » 
e «transculturazione » — presentano inconvenienti 
ancora maggiori. Dinanzi alle accuse di etnocen- 
trismo formulate a suo carico, va pertanto emer- 
gendo negli studi antropologici, sociologici e storici 
un significato più equilibrato del termine, come di 
processo «a due vie» tramite il quale le culture in 
rapporto si modificano reciprocamente. Senza con 
ciò giungere a ignorare che la cultura di un popolo 
assoggettato militarmente, politicamente o econo- 
micamente si modifica assai più di quella del popolo 
dominante, il termine A. può oggi essere adoperato 
per designare non solamente il rapporto tra le cul- 
ture europee e quelle africane, asiatiche, oceaniche, 
americane, ma anche i rapporti tra le culture interne 
dei cinque continenti. Questa generalizzazione del 
significato di A. consente il recupero ai fini del- 
l’analisi antropologica e sociologica di una impo- 
nente massa di studi storici e letterari sui rapporti 
tra culture europee; si veda p. es. la voga della 
cultura francese nella Russia pre-napoleonica, la 
diffusione della cultura giuridica e amministrativa 
francese nel corso dell’Ottocento, l’anglofilia fran- 
cese e italiana, l’americanizzazione dell’Europa dopo 
la seconda guerra mondiale, ecc., tutti processi che 
si configurano appunto come processi di accultu- 
razione. I processi di A. rientrano nel quadro più 
ampio dei processi di MUTAMENTO SOCIALE E CUL- 
TURALE (v.). 


C. Largo posto nella discussione dei fenomeni 
di A., specie nel periodo in cui prevaleva il signi- 
ficato « asimmetrico » del termine, è stato preso dal 
problema del cosiddetto « punto zero », inteso come 
lo stato in cui una data cultura si trovava prima di 
avere contatti con altre culture, in specie con quella 
europea. Se fosse preso alla lettera, il problema del 
punto zero sarebbe privo di senso, poiché in tempi 
storici non esiste virtualmente alcuna cultura che 


2 ACCULTURAZIONE 


non abbia avuto contatti con altre e non si sia in 
qualche modo trasformata nel corso di essi. Esso 
richiama però alla necessità di stabilire in qualche 
modo una linea divisoria tra un periodo di muta- 
mento culturale relativamente lento e omogeneo, 
e un successivo periodo in cui il contatto con altre 
culture accelera sostanzialmente tale mutamento, 
facendo emergere distorsioni e conflitti nella cul- 
tura di riferimento; il nome di A. dovrebbe essere 
riservato solo a questo secondo periodo. 

L’A. non coinvolge mai un’intera cultura, né i 
tratti comunque coinvolti nel processo si modificano 
simultarieamente o allo stesso modo. In ogni studio 
sull’A. bisogna perciò distinguere il tipo e la rile- 
vanza strutturale dei tratti coinvolti. A fini di clas- 
sificaz’one si può parlare pertanto di A. tecnica, 
artistica, linguistica, giuridica, religiosa, politica. Seb- 
bene la storia delle culture insegni a diffidare dalle 
generalizzazioni, vi sono molte prove del fatto che 
certi tipi di tratti culturali sono accolti più facil- 
mente o rapidamente di altri; tra questi la priorità 
spetta certamente alla cultura tecnica. Gli attrezzi 
agricoli, i veicoli, gli utensili per lavorare i metalli, 
le tecniche di costruzione degli edifici, ecc., prove- 
nienti da una cultura straniera, sono tra gli ele- 
menti più frequentemente e rapidamente accolti da 
quasi tutte le culture. Nella determinazione del 
numero, del tipo e della rilevanza strutturale, nonché 
della rapidità di mutamento dei tratti coinvolti in 
un processo di A., svolge una parte importante il 
rapporto di forze tra le società in fase di interazione 
culturale. Quanto più una sovrasta sull’altra, come 
è avvenuto tra le nazioni europee e le società afri- 
cane e asiatiche ridotte a colonia nel corso del 
Settecento e dell’Ottocento, e come avviene tra la 
parte vincente e quella perdente in una guerra, 
tanto più intenso è il passaggio di tratti culturali 
della parte più forte a quella più debole. Occorre 
però distinguere tra i rappresentanti della società 
più forte che si insediano come strato o classe 
dominante nella società più debole, e la società 
originaria che essi rappresentano. L’A. sarà in ogni 
caso molto più stretta fra loro e la società. assog- 
gettata entro la quale si vengono a collocare, che 
non tra questa e la società vincitrice, spesso lonta- 
nissima. Nella società «soggetta » l’A. tra domina- 
tori e dominati può procedere al punto da rendere 
pressoché indistinguibili, dopo alcune generazioni, 
la cultura degli uni e degli altri. I Longobardi in 
Italia, i Normanni in Francia, in Inghilterra e in 
Sicilia, gli Arabi in Spagna sono tra i casi storici 
più noti e studiati in questo senso. 

Come s’è detto, un qualsiasi tratto culturale può 
essere non soltanto accolto o respinto in blocco, 
ma anche modificato in vari modi che favoriscono 


il suo adattamento ai tratti della cultura locale. 
Molte forme di sincretismo religioso — ad es., il 
vodu haitiano — riflettono appunto la modifica- 
zione adattiva: di tratti provenienti da culture stra- 
niere. 


D. I due più importanti fattori di A. sono stati 
la guerra, in tutti i tempi, e, nel periodo che va 
dal Cinquecento ai primi del Novecento, il colonia- 
lismo europeo. Le nazioni sconfitte sono in genere 
indotte da vari fattori — inclusi gli interessati aiuti 
dei vincitori per la ricostruzione del paese — oppure 
forzate, ad accogliere molti aspetti della cultura 
della nazione vincitrice. Affatto tipica a questo ri- 
guardo è stata l’americanizzazione dell’Europa occi- 
dentale e del Giappone, dopo la seconda guerra 
mondiale, e la parallela russificazione dell’Europa 
orientale. Oltre all’impatto diretto sulla società scon- 
fitta, la guerra è stata ed è, anche solo come possi- 
bilità, un potente fattore di A. attraverso la diffu- 
sione, specie nei tempi moderni, delle basi militari 
pur nelle società non direttamente toccate da essa. 
Molte culture e sub-culture del Pacifico, dall’In- 
donesia alle Hawaii, dalle Marianne alle Filippine, 
ancora relativamente prossime al «punto zero » 
nel periodo tra le due guerre, sono state assog- 
gettate a tumultuosi fenomeni di A. a causa della 
diffusione delle basi militari giapponesi e statu- 
nitensi. 

Altri fattori di A. presi in esame da sociologi 
e antropologi sono lo SVILUPPO ECONOMICO (v.) delle 
società periferiche o dipendenti; i movimenti mi- 
gratori interni e internazionali; il turismo di massa 
ed i fenomeni di speculazione locale che lo accom- 
pagnano; le modifiche nella composizione demo- 
grafica di una popolazione; i mutamenti del clima, 
almeno nel lungo periodo; la crisi di sistemi cultu- 
rali e di ISTITUZIONI (v.), come recentemente la 
scuola, sotto la spinta di contraddizioni e pressioni 
interne ed esterne. 


E. È implicito nella definizione stessa di A. che 
uno dei suoi effetti è di accrescere, in genere, l’ete- 
rogeneità delle culture coinvolte nel processo. Non 
è detto che tale eterogeneità debba dar luogo in 
ogni caso a incoerenze sistematiche o a dissonanze 
cognitive, le quali tendono comunque ad essere 
ridotte tramite i meccanismi di adattamento sincre- 
tico già menzionati. Ma poiché i sistemi culturali 
non esistono nel vuoto, tutti i fenomeni di A. 
hanno implicazioni sia a livello dei SISTEMI S0- 
CIALI (v.), sia a livello della PERSONALITÀ (v.). Se 
essi sono molto rapidi e diffusi, sarà comune tro- 
vare sistemi e sotto-sistemi sociali i quali si orien- 
tano in base a definizioni cognitive, affettive e valu- 
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tative parzialmente o totalmente diverse da quelle 
su cui si orientano altri sistemi e sotto-sistemi con 
cui pure i primi sono in rapporto di interazione. Un 
individuo si trova così a passare continuamente da 
una sfera culturale ad un’altra; al limite, non solo 
ciò che vale in una non vale nell’altra, ma ciò che 
è fonte di prestigio in una può essere, nell’altra, 
motivo di frustrazione o di punizione. Questo con- 
tinuo passaggio da una cultura all’altra — p. es., da 
una cultura tecnologica avanzatissima durante il 
lavoro, a una cultura tribale nella famiglia nel 
resto del tempo, forma di « alternanza culturale » 
molto comune in Africa — si ritrova anche all’in- 
terno della personalità dell’individuo, nella misura 
in cui la sua socializzazione primaria o seconda- 
ria, che corrisponde alla interiorizzazione di de- 
finizioni culturali, è anch’essa, a motivo dei pro- 
cessi di A. differenziale entro cui si svolge, etero- 
genea, incongruente o dissonante nelle sue varie 
componenti (v. ALTRO GENERALIZZATO). Lo studio 
della psicologia dell’A. è stato avviato oltre 40 anni 
fa dall’antropologo tedesco Richard Thurnwald 
(1932). 
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Accumulazione (fr. accumulation; ingl. accumu- 
lation; sp. acumulacion; ted. Akkumulation). 


A. Processo di crescita del CAPITALE (v.) esi- 
stente entro un’azienda, un settore produttivo o 
una società, mediante l’addizione ad esso di nuove 
dosi di altro capitale derivante dall’eccedenza netta 


della produzione sul consumo in un determinato 
periodo (v. SurPLUS). Nel linguaggio dell’economia 
positiva l’A. coincide con l’investimento netto. 
La rilevanza sociologica del concetto di A. deriva 
principalmente dal fatto che essa implica sempre 
qualche forma di dominio, variamente legittimato 
da un’IDEOLOGIA (v.), di una classe o di un gruppo 
dirigente sul resto della popolazione per quanto 
concerne l’ammontare del surplus da destinare 
all’A., il tasso di essa, i settori economici o i com- 
parti produttivi in cui si deve concentrarla a sca- 
pito di altri, le classi o gli strati sociali che de- 
vono sopportare il maggior peso, ecc. 

L’A. è perciò strettamente connessa sia al CON- 
FLITTO (v.) di classe, sia, più in generale, alla strut- 
tura del DOMINIO (v.) in una società. La dinamica 
dell’A. appare inoltre collegata ad altri processi so- 
ciali e culturali di varia rilevanza per l’insieme 
della società stessa e per le sue differenti compo- 
nenti strutturali. 


B. L'espressione «A. del capitale» è stata in- 
trodotta dai classici dell'economia politica (Smith, 
1776; Ricardo, 1817). Per questi autori l’A. con- 
siste nell’aggiungere fondi di diversa origine al 
fondo complessivo già usato nella produzione, cioè 
al capitale fisso e circolante — distinzione stabi- 
lita da Smith — di modo che il volume complessivo 
di questo si accresce e permette di ricavarne un 
maggior guadagno. Secondo tale definizione la 
fonte del surplus che si aggiunge al capitale pre- 
esistente non ha particolare rilevanza; l’esistenza 
stessa del surplus è resa possibile dal risparmio o 
dalla parsimonia, ossia dal differimento di un con- 
sumo; mentre il capitale è inteso genericamente 
come l’insieme di beni prodotti e non consumati 
fino ad un certo momento. L’A. si configura così 
come un processo operante in tutte le società, in 
qualsiasi epoca; nella società capitalistica avviene 
semplicemente che esso si accelera e si estende, 
Simile connotazione antropologica riemerge con 
palese evidenza nel pensiero economico neoclas- 
sico. Marshall (1890; 19208) parla di A. di ric- 
chezza, non di capitale, e stabilisce una linea con- 
tinua tra l’A. costituita nelle società antiche dalla 
costruzione di edifici pubblici, in specie a carattere 
religioso, e l’A. che prende forma di nuovi investi- 
menti in una moderna società per azioni. 

In contrasto con le predette definizioni, il mar- 
xismo intende per A. precipuamente il processo di 
accrescimento del capitale nelle società capitali- 
stiche. Nella sua prospettiva l'A. non è altro che 
il processo di trasformazione del plusvalore in ca- 
pitale. Dedotta dal plusvalore la quota destinata 
ai propri consumi ed eventualmente ad altri im- 
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pieghi improduttivi, il capitalista è costretto ad 
impiegare la parte restante al fine di allargare il 
capitale di cui dispone, cioè l’insieme dei mezzi di 
produzione, per rafforzarsi nella lotta contro le 
imprese concorrenti. Per tale via si stabilisce una 
spirale in perpetuo movimento verso l’alto: il ca- 
pitale, la massa dei mezzi di produzione, genera 
plusvalore; una quota del plusvalore allarga il 
capitale, ossia accresce il volume ed il livello tec- 
nico dei mezzi di produzione; il capitale così 
allargato genera (non necessariamente in mi- 
sura proporzionale) una maggior quota di plus- 
valore, che sarà a sua- volta trasferita in nuovo 
capitale. Codesta definizione dell'A. è sostanzial- 
mente univoca in tutti gli autori che si rifanno a 
Marx. 

Anche nell’ambito del marxismo, tuttavia, il 
significato del termine muta notevolmente se come 
punto di riferimento viene preso non il capitalismo 
avviato, bensì il capitalismo alle sue origini. In 
tal caso si pone il problema della cosiddetta A. 
originaria o primitiva. L’idea che l’attività dell’im- 
presa capitalistica possa iniziarsi soltanto dopo che 
si è provveduto ad accumulare un volume adeguato 
di mezzi di produzione si scontra subito con varie 
obiezioni. In primo luogo, « perchè il sorgere del- 
l’industria capitalistica dovrebbe richiedere un in- 
tero periodo di precedente accumulazione?... Non 
v’è alcuna testimonianza di capitalisti che abbiano 
prima ammassato filatoi, telai, torni, o scorte di 
materie prime in giganteschi magazzini, finchè, 
nella pienezza dei tempi, non ce ne fosse abbastanza 
per dare il via alla produzione di fabbrica » (Dobb, 
1946; ed. it., 19725, p. 213). Ma nemmeno esistono 
testimonianze probanti che il flusso di denaro e 
di metalli preziosi dalle colonie, su cui ha spesso 
insistito la storiografia marxista, vedendo in esso 
una componente essenziale dell’A. originaria (vedi 
tra gli altri Baran, 1957), sia stato effettivamente 
investito in imprese industriali anzichè venire dis- 
sipato in larga misura tramite spese improduttive, 
vuoi dai governanti delle colonie, vuoi dai ceti che 
ne beneficiavano nella madre patria. Si è osservato 
inoltre che le zone d’Europa dove per tutto il XVI 
e il XVII secolo affluì più regolarmente e massic- 
ciamente il capitale commerciale — le repubbliche 
marinare italiane, le Fiandre, le città anseatiche — 
non furono quelle dove si sviluppò il moderno 
capitalismo industriale. Infine, agli inizi del capi- 
talismo industriale il fabbisogno di capitale per dare 
vita ad un’impresa era probabilmente abbastanza 
basso da consentire a molte persone con reddito 
limitato di avviare senza aiuti esterni, e quindi 
senza necessità tecnica di una precedente A. ma- 
teriale, una propria attività imprenditoriale (Bai- 


roch, 1963). Per far fronte a tali obiezioni il con- 
cetto di A. originaria deve essere inteso non come 
ammassamento materiale di mezzi di produzione 
nelle mani di piccoli gruppi di produttori, bensì 
come creazione delle condizioni sociali che per- 
metteranno di attuare e sviluppare tale ammassa- 
mento. Questo particolare significato di A. origi- 
naria sembra già riscontrabile in Marx, il quale 
l’identifica nel processo storico di separazione del 
produttore dai mezzi di produzione (Marx, 1867, 
L. I; ed. it. 1956, p. 778). Tra i contemporanei è 
stato lo storico Maurice Dobb a insistere che 
« parlare di A. in senso storico significa necessa- 
riamente parlare di proprietà di beni, e del suo 
trasferimento, e non della quantità di tangibili stru- 
menti di produzione esistenti in un certo momento ». 
Codesto trasferimento deve però accompagnarsi 
ad una concentrazione di titoli di proprietà sotto 
il controllo di una minoranza di persone; il termine 
A., se usato in una prospettiva storica, viene così 
a designare la combinazione di ambedue i processi 
(v. Dobb, op. cit., p. 214-215). 


C. In ultima analisi la fonte reale dell’ A. è sempre 
il lavoro umano, giacchè soltanto esso è atto a 
produrre le dosi addizionali di capitale occorrenti 
per accrescere quello esistente. Ciò presuppone 
che il prodotto del lavoro non venga speso intera- 
mente per riprodurre sia la forza lavoro a un 
dato livello di CIVILTÀ (v.) sia i mezzi di produ- 
zione consumati o logorati nel processo produttivo, 
ma lasci un sopravvanzo o surplus o plusprodotto 
di qualche entità. La presenza di surplus non è 
però sufficiente di per sè a consentire l’A.: occorre 
anche vi sia un soggetto economico — un produt- 
tore — in posizione tale da potere adibire tale so- 
pravvanzo ad un uso economico, ovvero trovi 
maggior convenienza ad acquisire un certo surplus 
da un altro produttore che non a produrlo in pro- 
prio. Codesta condizione si verifica di solito al- 
lorchè il settore economico o industriale o mer- 
ceologico del secondo produttore è meno svilup- 
pato — in termini qualitativi o quantitativi — del 
corrispondente settore del primo produttore. Oltre 
alla presenza di surplus, l'A. si fonda pertanto su 
due condizioni necessarie: una disuguaglianza del 
livello di sviluppo tra due o più produttori, e/o una 
parallela disuguaglianza dei rapporti di forza tra 
i due. Verificandosi l’una o l’altra, o entrambe, 
di tali condizioni, il surplus può passare di mano 
— venendo « valorizzato » — ed essere così desti- 
nato all’A. 

Tanto in campo capitalistico che in campo so- 
cialista la disuguaglianza del livello di sviluppo si 
può presentare, e si è storicamente presentata, sia 
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tra unità produttive, settori economici o regioni di 
un medesimo sistema economico nazionale, sia 
tra un singolo sistema o supersistema nazionale 
e uno O più sistemi esterni. In campo capitalistico, 
posto che la trasformazione del plusvalore in capi- 
tale richiede che almeno una parte del surplus, di 
cui il plusvalore rappresenta il valore, sia venduto 
per denaro a qualcuno che non siano i lavoratori 
e gli imprenditori che lo hanno generato, la realiz- 
zazione del plusvalore si attua prevalentemente 
quando un dato soggetto economico trova conve- 
nienza ad acquistare un determinato prodotto piut- 
tosto che produrlo egli stesso, situazione che si 
presenta appunto quando il suo grado di sviluppo, 
in riferimento a quel particolare prodotto, è infe- 
riore a quello dell’altro produttore. In campo 
socialista un meccanismo affine è tenuto in movi- 
mento mediante la pianificazione dei prezzi e degli 
scambi tra diversi settori o comparti o regioni. 
Tuttavia, se i rapporti di forza sono favorevoli, il 
prelievo del surplus o del suo corrispettivo in plus- 
valore può avvenire direttamente, anche contro la 
volontà, per non dire la convenienza, del soggetto 
meno forte. Sul piano internazionale ciò è avve- 
nuto, in campo capitalistico, a danno delle aree 
precapitalistiche, per tutta l’epoca coloniale; e, in 
campo socialista, a danno dei paesi divenuti satelliti 
dell’Unione Sovietica, almeno nei primi lustri dopo 
il 1945. 

Le implicazioni sociali e politiche dell’A. ap- 
paiono chiare ove si consideri che per elevarne 
il tasso in misura sufficiente ad assicurare il rego- 
lare funzionamento di un sistema economico in- 
dustrialmente avanzato, o, ancor più, il passaggio 
da un sistema preindustriale a uno industriale, si 
richiede una compressione relativa o assoluta dei 
consumi, ovvero del livello di vita. Questo porta 
a suddividere i soggetti dell’A. in due gruppi: da 
un lato coloro che determinano la natura (privata 
o pubblica), il tasso e le vie dell’A., i settori in 
cui deve concentrarsi, le regioni che deve favo- 
rire, e che chiameremo i soggetti artivi dell’A.; 
dall’altro coloro che subiscono come lavoratori o 
come famiglie le conseguenze pratiche di tali deci- 
sioni, e che chiameremo soggetti passivi. 

In campo capitalistico, i soggetti attivi sono di 
norma la CLASSE DOMINANTE (v.), la CLASSE POLI- 
TICA (v.), le ÉLITES (v.) del potere economico, i 
governi che tali soggetti esprimono; in campo socia- 
lista assumono una funzione per più versi analoga 
gli organi di governo che fondono in sé poteri 
legislativi e poteri esecutivi (per es., il Presidium 
del Soviet Supremo in U.R.S.S.), la burocrazia sta- 
tale — possa questa detinirsi o meno come una 
nuova classe dominante — e il partito guida. In 


ambedue i campi i soggetti passivi sono costituiti 
solitamente da uno o più strati di lavoratori del- 
l’uno o dell’altro settore produttivo, anche se in 
una prospettiva secolare i CONTADINI (v.) sono forse 
coloro che appaiono aver sopportato in assoluto 
1 maggiori oneri dell’accumulazione. I poteri, la 
composizione, l’identità stessa dei soggetti attivi e 
passivi dell'A. mutano con lo sviluppo della società 
(v. SviLuPPO SOCIALE), con le vicende del regime 
politico, con i rapporti di forza internazionali. 

Le vie dell’A. privata e pubblica si sono notevol- 
mente modificate e complicate con lo sviluppo 
economico e sociale. La via più semplice e diretta 
di A. si ha quando una data impresa privata rein- 
veste in macchine e impianti, ampliandone il valore 
complessivo, una parte del plusvalore che essa 
stessa ha prodotto e realizzato. Ma con l’espan- 
sione e la diffusione del risparmio, del credito, 
delle assicurazioni, degli investimenti statali, e degli 
enti che regolano questi processi economici — dalle 
banche alla borsa, dalle società finanziarie agli isti- 
tuti centrali di emissione — il plusvalore prodotto 
in un’impresa o in un settore o comparto produt- 
tivo percorre vie sempre più intricate, prendendo 
alternamente forma di profitto, di rendita, di im- 
posta, prima di giungere alla sua (temporanea) 
destinazione «finale» come dose addizionale di 
capitale. 


D. Tra i molti fattori che sin dai tempi di Smith 
sono stati collegati all’A. in quanto si crede in- 
fluenzino positivamente o negativamente il suo 
tasso, le sue forme, le vie che prende, ve ne sono 
alcuni che si ritrovano quasi esclusivamente nei 
sistemi sociali capitalistici, altri che sono tipici dei 
sistemi socialisti, e altri ancora che operano in 
ambedue i tipi di sistemi. 

Tra i fattori tipici dell'A. capitalistica sono co- 
munemente inclusi: 

a) La DIVISIONE DEL LAVORO (v.). Accrescendo 
la produttività pro capite dei lavoratori, essa fa 
aumentare la quota di surplus destinata ad allar- 
gare il capitale. 

b) La parsimonia, l’abitudine al risparmio, 
l’inclinazione a differire i consumi e ad accumulare 
i guadagni. Sono i tratti caratteristici della bor- 
ghesia eletti a virtù dall’etica protestante, su cui 
si sono soffermati ampiamente Max Weber e 
Sombart. Questo fattore, già discusso anche dai 
classici dell’economia politica, è stato satireggiato 
da Marx come «teoria dell’astinenza ». 

c) Il meccanismo della concorrenza, che ob- 
bliga gli imprenditori capitalistici ad accumulare, 
perchè solamente se reinvestono incessantemente 
una vasta parte degli utili di impresa in innovazioni 
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tecnologiche ed organizzative essi riusciranno a 
sopravvivere nella competizione con gli altri im- 
prenditori. 

d) Il livello dei prezzi e il corrispondente saggio 
di profitto. Fin da Ricardo è stato osservato che 
senza l’incentivo di prezzi remunerativi non vi po- 
trebbe essere alcuna accumulazione. 

e) L’espulsione di molte imprese dal mercato, 
in quanto non sono più atte a reggere la concor- 
renza delle imprese dello stesso settore in cui si è 
avuta una maggiore A. La riduzione del numero 
delle imprese favorisce l’A. in quelle rimaste. 

Tra i fattori che favoriscono invece l’A. in un 
sistema socialista (ma il riferimento è quasi sempre 
soltanto l’U.R.S.S.) sono spesso inclusi: 

f) Il pieno impiego permanente delle forze di 
lavoro disponibili in tutti i settori dell'economia, 
ottenuto mediante la pianificazione della produ- 
zione e della scuola, e l’uso di incentivi — più 
raramente della coercizione — per trasferire masse 
di lavoratori da un settore o un comparto all’altro. 

£) La piena utilizzazione della capacità degli 
impianti, spesso frenata nelle società capitalistiche 
da considerazioni di profitto e di mercato, o dalla 
rigidità delle forze di lavoro. 

h) La riduzione delle spese di distribuzione. 
L’incontro tra il produttore e il consumatore è 
regolato dalla pianificazione centrale e settoriale; 
il numero dei punti di distribuzione in proporzione 
alla popolazione è molto basso; le spese di pub- 
blicità sono minime. 

i) Il contenimento delle spese di rappresen- 
tanza, specie quelle di carattere edilizio (v. per 
contrasto i grattacieli di acciaio e vetro delle cor- 
porations americane ed europee). 

Sono infine fattori che promuovono (o, con 
segno inverso, ostacolano) l'A. sia nei sistemi capi- 
talistici che in quelli socialisti: 

1) La presenza di classi dominanti, o di centri 
di potere nella organizzazione statale, in grado di 
imporre la necessaria compressione dei consumi 
o forme di risparmio forzato alla maggioranza 
della popolazione lavoratrice. 

m) L'innovazione tecnologica (v. TecnoLO- 
Gia, D), che accresce la produttività pro capite e 
con essa il surplus disponibile per l’accumulazione. 

n) Lo sviluppo della circolazione del denaro 
e delle istituzioni bancarie sotto il controllo dello 
stato, che hanno facilitato o forzato varie forme 
di risparmio e la concentrazione di questo in inve- 
stimenti produttivi. 

o) Il grado di «sfruttamento » della forza la- 
voro, secondo la terminologia marxiana, ovvero 
il rapporto tra costo del lavoro e ricavi lordi, o 
tra il valore che viene versato come corrispettivo 


del lavoro ai lavoratori ed il valore delle merci 
vendute ai consumatori. Quanto più largo il di- 
vario, tanto più rapida — a parità di altre condi- 
zioni — l’accumulazione. 

Alcuni dei fattori sopra indicati sono in rapporto 
dialettico con l’A., e possono quindi presentarsi 
anche come suoi effetti. È il caso della divisione 
del lavoro e della tecnologia, che l’A. consente 
di portare a stadi avanzatissimi, dando luogo a un 
incessante incremento della produttività; l’aumento 
della produttività permette di accrescere il so- 
pravvanzo pro capite e con esso quello globale; a 
sua volta questo estende e rafforza l’accumulazione. 


E. Conseguenze comunemente imputate, nella 
letteratura sociologica ed economica, ai fenomeni 
di A. sono: 

a) La formazione di nuovi strati e classi so- 
ciali aventi funzioni connesse con i meccanismi 
dell’A. e con la gestione e il controllo del (maggior) 
capitale accumulato, come i DIRIGENTI (v.), gli 
IMPIEGATI (V.), i TECNICI (v.), la BUROCRAZIA (v.). 

b) La formazione di un cosiddetto « esercito in- 
dustriale di riserva », ossia di una quota crescente 
di lavoratori che o sono stati espulsi dal processo 
produttivo e rimangono disoccupati, o per le loro 
caratteristiche non possono entrare in esso, e tro- 
vano al più occupazione precaria in qualche settore 
marginale (Paci, 1973). 

c) L’A. «di miseria, tormento di lavoro, 
schiavitù, ignoranza, brutalizzazione e degrada- 
zione morale al polo opposto » della A. di capitale, 
cioè tra i lavoratori. Questa affermazione di Marx, 
che insieme alla precedente costituisce per lui la 
«legge assoluta, generale dell’A. capitalistica », 
era sicuramente valida nel periodo cui si riferiva, 
la prima metà dell’Ottocento, ma in seguito non 
è stata confermata dai fatti. Anche i critici più 
severi del capitalismo ammettono che il livello di 
vita della classe lavoratrice nelle società industriali 
avanzate è notevolmente migliorato nel giro di un 
secolo, a causa dello sviluppo sia della tecnologia, 
sia delle organizzazioni sindacali e delle associa- 
zioni politiche che rappresentano più direttamente 
gli interessi dei lavoratori. Sostenere che ciò nono- 
stante la «legge assoluta dell’A.» resta operante, 
perché se non si fossero verificati i predetti svi- 
luppi le cose sarebbero andate come previsto da 
Marx, sembra davvero un sofisma (v. PAUPERIZ- 
ZAZIONE). 

d) Il livello di vita di una popolazione o di strati 
o di classi al suo interno, in quanto condizionato 
dal tasso di A., dalle sue forme e dalle sue vie. 
L’A. deprime il livello di vita dei soggetti passivi 
di essa, mentre lascia inalterato o eleva quello dei 
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soggetti attivi, coloro che ne controllano le mo- 
dalità. 

e) Determinate strategie dell’agire di classe o 
di centri di potere statale. Le classi e i centri di 
potere interessati a mantenere oppure ad innalzare 
il tasso di A., ovvero a modificare le sue forme o le 
sue vie od a manipolarne i fattori — ciò che risulta 
sempre in un prelievo differenziale di surplus che 
danneggia alcuni strati sociali in luogo di altri — 
mettono in opera, per ottenere tali scopi, differenti 
strategie economiche, politiche, ideologiche, la cui 
reale natura e portata possono valutarsi solamente 
a partire da un’analisi dei meccanismi di base 
dell’A., e quindi del risparmio, dei consumi, degli 
investimenti, dei profitti (o di altro tipo di utile 
di bilancio) e delle rendite. 

f) Le forme del dominio politico. Il grado di 
tolleranza del regime al potere nei confronti di 
qualsiasi altra posizione, politica e culturale, la 
struttura del sistema politico (numero e tipi di 
partiti, sistema di rappresentanza, gruppi di pres- 
sione, ecc.), le attività e funzioni interne e inter- 
nazionali di governo, subiscono in vari modi l’in- 
fluenza dei processi di A., come mostrano le vi- 
cende degli stati sudamericani, africani e asiatici, 
in rapporto di dipendenza economica con l’Occi- 
dente, ma anche la storia dei regimi comunisti 
sovietico e cinese. 

&) Il sottosviluppo del Terzo Mondo (v. Svi- 
LUPPO ECONOMICO, B-C). Sono i meccanismi dell’A. 
al centro, cioè i paesi industriali avanzati — in 
primo luogo gli Stati Uniti — ed alla periferia, cioè i 
paesi arretrati dell’Africa, dell'America Latina, del- 
l'Asia, che determinano, in rapporto tra loro, il 
sottosviluppo crescente di questi ultimi, tramite 
tre tipi di distorsioni: a favore delle attività espor- 
tatrici, a favore delle attività terziarie, ed a favore 
dell’industria leggera (Amin, 1970). 

h) L’impERIALISMO (v.). Fu la Luxemburg tra 
i primi ad affermare che l’A. del capitale può av- 
venire solamente a spese di settori economici e di 
strati sociali non capitalistici. Quando una so- 
cietà è entrata in tutte le sue parti a far parte del- 
l’ambito capitalistico, ossia è diventata una FOR- 
MAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) integralmente ca- 
pitalistica, l'A. non vi è più possibile. Ma poiché 
questa è condizione inderogabile per la sopravvi- 
venza del capitalismo, esso è costretto a rivol- 
gersi alle formazioni economico-sociali precapi- 
talistiche che si trovano in altre parti del mondo, 
sottomettendole gradualmente al proprio dominio. 
L’A. capitalistica avrà fine, e con essa il capita- 
lismo, soltanto quando il modo di produzione ca- 
pitalistico si sarà esteso a tutto il mondo. Questa 
tesi della Luxemburg è stata criticata, anche dal- 


l’interno del campo marxista, perché non tiene 
conto del fatto che gli squilibri dei livelli di A., di 
produttività e di profitto esistenti tra differenti 
settori capitalistici, coi movimenti di valore in- 
tercapitalistici cui danno origine, sono da soli 
sufficienti per spiegare l’A. Assai carenti sono per 
ora le analisi delle conseguenze imperialistiche in- 
dotte dal perseguimento dei propri interessi di 
rapida A. da parte di paesi socialisti. 

i) Gli squilibri territoriali. All’interno di una 
medesima società, la concentrazione o l’accelera- 
zione dell'A. in determinate regioni, a causa di 
fattori storici o ambientali o di decisioni politiche, 
accresce il sottosviluppo relativo delle altre, in 
specie tramite il drenaggio del risparmio, l’elimina- 
zione delle aziende marginali, l'imposizione di prezzi 
adeguati alla maggior produttività delle regioni più 
forti, e l'attrazione che queste esercitano sulle mi- 
grazioni delle forze di lavoro più valide. 
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Adattamento (fr. adaptation; ingl. adaptation 
o adjustment, rar. accommodation; sp. adaptaciòn; 


ted. Anpassung). 


A. Nella sociologia contemporanea si parla di A. 
per designare prevalentemente un rapporto dinamico 
di scamBIO (v.) tra una collettività — il soggetto 
dell'A. — e il suo ambiente sociale o naturale, ten- 
dente ad assicurare le condizioni di esistenza della 
collettività stessa a un dato livello di sviluppo 
sociale e culturale tramite un rifornimento di ri- 
sorse — beni e servizi comunque intesi, anche sim- 
bolici — adeguate quantitativamente e qualitativa- 
mente ai bisogni dei suoi membri. L’A. è un pro- 
cesso più che uno stato definito: anziché di una 
collettività « adattata » o « ben adattata » si dovrebbe 
far sempre riferimento a gradi maggiori o minori 
di adattamento (v. AMBIENTE NATURALE). 


B. Il termine A. proviene dalla teoria dell’evo- 
luzione delle specie ed è stato introdotto nel lin- 
guaggio sociologico da autori che si richiamavano 
ad essa per spiegare l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.) in ter- 
mini bioanalogici. Spencer concepiva la progressiva 
differenziazione delle strutture sociali come l’espres- 
sione, a livello delle società umane, del principio 
universale per cui la vita consiste nell’incessante A. 
delle relazioni interne di un organismo alle sue 
relazioni esterne. Da tale principio mosse Miche- 
langelo Vaccaro per elaborare la sua legge dell’A., 
che condurrebbe l’uomo, attraverso la lotta per 
l’esistenza, ad adattarsi sempre meglio all'ambiente 
in cui vive. Vaccaro distingueva quattro forme prin- 
cipali di A.: tra l’uomo e le forze cosmiche, tra 
l’uomo e il mondo vegetale, tra l’uomo e gli ani- 
mali, e tra i diversi gruppi sociali. Tutte queste 
forme di A. non hanno cessato di migliorare nel 
corso della storia umana, sia pure con interruzioni 
e temporanei arretramenti; il progresso non è 
dunque, come sosteneva Gumplowicz, una pura 
illusione (Vaccaro, 1893). Affine a quella di Vac- 
caro, ma con maggior enfasi sulla eliminazione dei 
meno adatti — organismi, esseri umani e società — 
che deriva dalla lotta per l’esistenza, è la nozione 
di A. elaborata da Jacques (già Jacov Alexandro- 
vich) Novicov in Les luttes entre sociétés humaines 
et leurs phases successives (Parigi 1893). 

L’idea di lotta per la sopravvivenza del più adatto 
— non organismo, ma entità sociale — è invece 
assente dal concetto di A. elaborato da E. A. Ross 
in Foundations of Sociology (New York 1905) come 
elemento di una classificazione dei processi sociali 
fondamentali. Riprendendo alcuni spunti contenuti 
in un saggio di Simmel sui rapporti tra « compro- 
messo » (Kompromiss) e «conciliazione» (Versòh- 


nung), Ross propose di considerare l’A. come un 
tipo generale di rapporto tra individui e tra gruppi, 
accanto a «cooperazione», « opposizione », « do- 
minazione », <« associazione » e altri, del quale rap- 
porto la tolleranza, il compromesso e la fusione 
sarebbero le forme particolari. 

Un altro gruppo di autori dell’epoca, tra cui 
spiccano Park e Burgess, intende per A. la continua 
invenzione e modifica di strutture sociali, abiti di 
comportamento, istituzioni, tecniche, tratti cultu- 
rali elaborati per far fronte alle esigenze di individui 
e collettività nel corso dell’interazione con i più 
diversi ambienti fisici e sociali. Essi proponevano 
tuttavia di usare il termine accommodation in luogo 
di A., «con un significato leggermente diverso. La 
differenza è che A. si applica a modificazioni or- 
ganiche che si trasmettono per via biologica, mentre 
accommodation si usa per indicare mutamenti d’abito 
che sono trasmessi, o possono esserlo, sociologica- 
mente, cioè in forma di tradizione sociale » (Park 
e Burgess, 1921, p. 663). Il primo a usare accom- 
modation come l’equivalente sociale dell’A. biolo- 
gico — forme ambedue di A. all'ambiente tramite 
l'invenzione di nuovi caratteri, qui organici, là 
socio-culturali — era stato il psicologo americano 
J. M. Baldwin in Mental Development in the Child 
and the Race (New York 1895). Intorno al 1920 
etnologi tedeschi usavano Akkomodation per indi- 
care il reciproco A. di due culture, ciò che oggi 
si dice ACCULTURAZIONE (v.). Tra i rari sociologi 
contemporanei che ancora preferiscono il termine 
accommodation per designare la forma specifica- 
mente sociale di un processo generale, l’A., MacIver 
e Page criticano Burgess per avere inteso tale ter- 
mine più come l’A. dell’essere sociale a condizioni 
date, che non come l’A. delle condizioni esterne al- 
l’essere sociale. Essi distinguono pertanto fra accom- 
modation, il processo onde l’uomo perviene a un 
senso di armonia con il suo ambiente, e adjustment, 
il processo in cui l’uomo si adopera deliberatamente 
per adattare i suoi bisogni all'ambiente o l’ambiente 
ai suoi bisogni (MacIver e Page, Society, Londra 
1950, pp. 77 sgg., 123 sgg.). 

Improntato a un forte psicologismo è il concetto 
di A. elaborato dal criminologo e sociologo fran- 
cese Gabriel Tarde in La /ogique sociale (Parigi 
1895), dedicato interamente ai processi di A., e 
in Les Lois sociales (ibid. 1898). Per Tarde l’A. 
è uno dei tre processi sociali fondamentali, che con- 
sistono essenzialmente di relazioni intermentali tra 
individui e gruppi; gli altri due sono la ripetizione 
(o imitazione) e l’opposizione. L’A. significa armonia 
tra le idee nella mente dell’individuo; tale armonia 
si manifesta nella forma più alta entro la mente 
dell’inventore — colui che in tutti i campi fornisce 
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alla società nuove idee tecniche, giuridiche, scien- 
tifiche, filosofiche, dalle quali deriva il progresso. 
Se nella mente di ogni individuo regna armonia 
fra le sue idee, l’armonia delle diverse menti che 
compongono una società sarà assicurata — una 
singolare reminiscenza dell’idea platonica per cui 
la giusta costituzione di uno stato può realizzarsi 
solamente quando si realizza una condizione ana- 
loga entro di noi. L’idea di A. come armonia tra 
le parti, quasi che gli elementi di una società corri- 
spondano alle parti di un orologio, ricorre ancora 
nella nostra epoca in qualche manuale di sociologia 
di più stretto orientamento positivistico (Ogburn e 
Nimkoff, 19644). 

Secondo von Wiese, nel quadro della sua dot- 
trina generale delle relazioni sociali, l'A. è il grado 
intermedio dei processi di associatività 0 ASSOCIA- 
ZIONE (v.). Rispetto ad esso, l'avvicinamento è il 
grado minore, l'assimilazione il grado maggiore, 
l’unione il grado massimo, quello che conduce alla 
creazione di FORMAZIONI SOCIALI (v.). Egli intende 
«per avvicinamento i primi passi che preparano al- 
l’associazione, per adattamento l’associazione ac- 
compagnata dal riconoscimento della differenza, per 
assimilazione il tentativo di superare la differenza, 
e per unione l’instaurazione di una comunità con- 
cepita come situazione autonoma» (von Wiese, 
19332; ed. it. 1968, pp. 461-62). Nel significato 
attribuitovi da von Wiese l’A. non è dunque un 
rapporto di scambio dinamico con l’ambiente fisico 
o sociale, ma una forma della SOCIABILITÀ (v.). 

In senso affatto diverso Sombart parla di A. della 
popolazione ai bisogni del capitalismo dagli inizi 
del XIX secolo, il cui esito è stata la formazione 
del proletariato moderno (Sombart, 1916). Qui si 
configura un agente lungimirante, il capitalismo 
industriale e agricolo, i cui « bisogni » di rapporti 
chiari di proprietà, di massimo sfruttamento dei 
suoli e dei mezzi di produzione, di gestione razio- 
nale delle aziende, di combinazione e coordina- 
mento di molti lavoratori sotto un solo comando, 
di prezzo del lavoro favorevole all’impiego del 
capitale, richiedono e gradualmente impongono che 
la popolazione vi si adatti da un triplice punto di 
vista: concentrandosi nelle città, dove si può abi- 
tare in massa a breve distanza dalle fabbriche 
(A. spaziale); assuefacendosi al lavoro parziale, 
regolare, subordinato proprio della fabbrica capi- 
talistica (A. tecnico); contenendo le pretese salariali 
in misura tale che dall'impiego di capitale ci si 
possa ripromettere un profitto (A.. economico). 

In Parsons l’A. diventa un imperativo funzio- 
nale di ogni sistema sociale, accanto al persegui- 
mento di fini collettivi, all'integrazione, e al man- 
tenimento delle strutture latenti. Il paradigma, o 


modello, cui Parsons espressamente si riferisce è 
nuovamente quello dell’organismo, come in Spencer, 
ma con tutti gli affinamenti recativi dallo sviluppo 
delle scienze biologiche. Tra di essi Parsons sotto- 
linea il concetto di « dominio attivo » (active mastery) 
dell’ambiente, con esplicito rigetto di ogni implica- 
zione di un «aggiustamento » passivo del soggetto 
dinanzi a un dato ambiente. L'esigenza che in un 
SISTEMA SOCIALE (v.) — di ogni scala: dal piccolo 
gruppo alla società -— vi siano delle attività, strut- 
turate in ruoli, che « manipolano » incessantemente 
gli oggetti fisici e sociali dell'ambiente esterno, 
scambiando con esso risorse trasformate, deriva 
sia dalla variabilità di questo, sia dalla moltepli- 
cità dei fini che un sistema solitamente persegue. 
Dato un fine, se l’ambiente fosse costante non vi 
sarebbe bisogno di reiterate attività manipolative: 
le risorse fiuirebbero in esso, e ne defluirebbero, 
per inerzia. Ma anche i fini mutano: le risorse 
applicabili a uno di essi non sono adeguate o suf- 
ficienti per altri. L’insieme delle attività che pro- 
curano, in rapporto di scambio con un ambiente 
mutevole, risorse generali utilizzabili a fini alter- 
nativi, costituisce la funzione di adattamento. A li- 
vello dei sistemi di maggior scala — le società — 
tale funzione rappresenta il «fuoco», lo scopo 
primario dell’organizzazione economica (Parsons, 
1961). Volgarizzatori delle teorie parsonsiane hanno 
poi semplificato il concetto di A. definendo questo 
come una situazione in cui il soggetto ottiene dal- 
l’ambiente tutte le risorse che domanda, in cambio 
di tutte le risorse che desidera offrire (Bredemeier 
e Stephenson, 1962). In tale accezione l’A. diventa 
affine al cosiddetto « equilibrio del consumatore » 
della teoria economica, perdendo il connotato del 
dominio attivo -— essenziale in sociologia — tra- 
mite la manipolazione strumentale degli oggetti 
dell'ambiente o l’invenzione di nuovi rapporti 
con esso (v. EQUILIBRIO SOCIALE). 

Tra gli autori che non fanno uso del termine A., 
ma le cui teorie sociologiche utilizzano un concetto 
affine, va menzionato lo storico inglese A. J. 
Toynbee. La «risposta» che le società debbono 
elaborare dinanzi alle «sfide» geografiche e cul- 
turali dell'ambiente, e che molte volte nel passato 
non hanno saputo elaborare, o per limiti propri 0 
per l’eccessiva intensità della sfida, imboccando così 
la via della disgregazione, è precisamente un com- 
plesso problema di adattamento. 

Il termine A. è spesso usato in psicologia e psi- 
cologia sociale — al presente assai meno di una 
generazione fa — per indicare il processo mediante 
il quale un individuo diventa atto a reagire più 
efficacemente agli stimoli e alle tensioni che hanno 
origine dal lavoro, dal rapporto con colleghi, amici, 
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familiari, autorità, e in generale dall’inserimento in 
un gruppo con struttura e/o cultura diverse rispetto 


a quelle di socializzazione. 


C. L’A. all'ambiente può essere perseguito da 
una collettività in due modi: con una modifica delle 
relazioni interne, ed eventualmente dei valori di 
orientamento e di altri elementi della cultura, o 
con una trasformazione dell’ambiente esterno, na- 
turale o sociale. La maggior parte delle collettività 
usano entrambi i modi, sia ciclicamente, sia con- 
temporaneamente, in misura variabile e per ragioni 
differenti, da ricercarsi sovente nella loro cultura, 
che le può predisporre a forme di attività dirette 
al dominio della natura oppure a forme di contem- 
plazione del mondo. La civiltà europea e la civiltà 
indiana antica rappresentano gli estremi a questo 
riguardo. Altre volte, invece, la ragione sta nella 
durezza dell’ambiente che preclude ogni A. che 
non sia una riorganizzazione interna, o in spinte 
che sorgono dall’interno della stessa collettività for- 
zandola, anche contro le sue scale di preferenza 
culturali, a impegnarsi in una trasformazione attiva 
dell’ambiente esterno (Sorokin, 1947). 

Occorre però guardarsi dal considerare l’am- 
biente naturale e sociale come un dato che in ogni 
caso si deve trasformare materialmente, avendone 
i mezzi, 0 a cui ci si deve adattare, autolimitandosi, 
con forme di riorganizzazione interna quando i 
mezzi non si posseggono. I limiti dell’ambiente 
sono sempre quelli determinati dalla cultura della 
collettività considerata in un certo momento della 
sua storia. Mutamenti o sviluppi della cultura mate- 
riale e immateriale, cumulativa e non(v. CULTURA, C) 
possono dilatare fortemente i limiti dell'ambiente 
senza che in questo si operi alcuna modifica « og- 
gettiva ». Per quanto riguarda ad es. la disponibilità 
mondiale di risorse energetiche, i limiti dell'ambiente 
naturale apparivano assai ristretti fintanto che la 
tecnologia conosceva soltanto l’uso del legname 
come fonte principale di energia, ma si sono dilatati 
a dismisura a mano a mano che si è sviluppata la 
tecnologia della ricerca e dell'impiego di carbone, 
di idrocarburi e ultimamente di combustibili nu- 
cleari. Un’azienda che non riesce a vendere se non 
una piccola quantità di un dato prodotto ha a che 
fare con un’ambiente economico circoscritto, ma è 
spesso in grado di dilatarlo considerevolmente met- 
tendo in vendita un prodotto modificato o ridu- 
cendone il prezzo. L'ambiente socio-economico ca- 
pace di assorbire milioni di automobili all’anno, 
che nessuno pensava esistesse sino a pochi anni 
prima, fu creato da Henry Ford negli anni ?20 
lanciando sul mercato una vettura semplice, ro- 
busta, a basso prezzo, il modello T. Un gruppo 


politico che non ha «spazio » tra altre formazioni 
può trovarlo elaborando una ideologia originale, 


ecc. 
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Affettività-neutralità. V. VARIABILI 


RALI, C. 


STRUTTU- 


Aggressione (fr. aggression; ingl. aggression; sp. 
agresion; ted. Aggression). 


A. Atto, comportamento o azione di un indi- 
viduo o di una collettività diretto consapevolmente 
a danneggiare, sottomettere, sminuire, ferire fisi- 
camente o psichicamente un altro individuo o col- 
lettività in modo arbitrario o illegittimo dal punto 
di vista della vittima e del sistema sociale di cui 
essa fa parte. L’A. può essere simbolica (come tra- 
figgere un pupazzo raffigurante la vittima) o reale; 
immateriale (p. es., un’ingiuria), o materiale (p. es., 
una rapina). Forma estrema di A. materiale è la 
VIOLENZA (V.). 


B. In Freud, che usa un unico termine — 4g- 
gression — per designare sia gli atti aggressivi sia 
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la pulsione a commetterli, cioè la aggressività, co- 
desti atti non costituiscono dal punto di vista 
morfologico una categoria specifica, distinta dalla 
categoria degli atti non aggressivi; né si richiede 
che il soggetto sia cosciente del loro contenuto o 
significato aggressivo per classificarli come tali. Qua- 
lunque atto, anche di omissione, può fungere da A. 
se è motivato da una pulsione ostile nei confronti 
di un altro, ovvero dall’intenzione, sia pure in- 
conscia o semiconscia, di nuocergli. Tra gli scien- 
ziati sociali che hanno recepito in varia misura le 
teorie freudiane è rimasto il significato bivalente 
del termine A., preso a designare indifferentemente 
sia gli atti che le pulsioni ostili, ma gli atti aggres- 
sivi sono considerati come una categoria a sé. 
Così Parsons, certamente il più rappresentativo tra 
i sociologi del ‘900 influenzati da Freud, intende 
per A. «la disposizione da parte di un individuo 
o di una collettività ad agire in modo tale da 
danneggiare illegittimamente, con consapevolezza 
o meno, gli interessi di altri individui o di altre 
collettività appartenenti al medesimo sistema » 
(Parsons, 1947; ed. ital., 1956, p. 156), e però pre- 
senta come A. solamente atteggiamenti e atti ma- 
nifestamente distruttivi. La maggioranza dei socio- 
logi ha circoscritto ulteriormente il significato di A. 
sino a includervi soltanto i secondi; in questa acce- 
zione una motivazione aggressiva qualsiasi non co- 
stituisce ancora un’A., né un dato atto può essere 
considerato come una forma di A., anche se moti- 
vato da una pulsione aggressiva, quando non si 
concreti in un danno attuale o potenziale per il 
suo oggetto. Perdono in tal modo senso e interesse 
le espressioni, di origine freudiana, quali «l’A. libe- 
ramente fluttuante in una società », A. che in date 
circostanze può essere incanalata o « sublimata » in 
forme creative, tipo l’espressione artistica (cfr. All- 
port, 1954). 

Nelle scienze sociali anglosassoni, in specie nella 
psicologia sociale statunitense, viene da alcuni ri- 
compreso tra le forme di A. ogni comportamento 
o condotta orientati all’affermazione di sé nel 
mondo esterno. Tale significato di A. risale all’opera 
di Alfred Adler, il collaboratore di Freud che ri- 
pudiò l’ipotesi delle pulsioni libidiche come base 
motivazionale della personalità per sostituirvi il 
bisogno di autorealizzazione tramite il dominio 
di sé e dell'ambiente. Accogliere tale accezione di 
A. significa ampliare a dismisura la categoria degli 
atti aggressivi, lasciandone altresì indeterminati i 
confini. La competizione sportiva, l'emulazione tra 
scolari, l'impegno per far carriera in un'azienda, 
l'ambizione di uno scienziato, sono tutti suscettibili 
di venire inclusi tra le forme di A., anche se non 
risultano in alcun danno per altri, o anzi vi tornano 


a vantaggio. La ricerca delle cause, della dinamica, 
dei mezzi di previsione, prevenzione e controllo 
degli atti oggettivamente dannosi ad altri viene 
così compromessa. 

A livello delle collettività nazionali la più nota 
definizione di A. si trova nelle convenzioni stipu- 
late tra 1’ Unione Sovietica e altri paesi nel 1933-34, 
nel quadro dei lavori della Lega delle Nazioni. 
In esse erano descritte come forme di A. tutte le 
azioni di questo gruppo: a) dichiarazione di guerra; 
b) invasione del territorio di un altro Stato a mezzo 
di forze armate, con o senza dichiarazione di guerra; 
c) attacco del territorio, di navi o aerei di un altro 
Stato per mezzo di forze terrestri, navali o aeree, 
con o senza dichiarazione di guerra; d) blocco 
navale delle coste o dei porti di un altro Stato; 
e) aiuto e protezione a bande armate, costituite 
entro i limiti territoriali di uno Stato, che hanno 
invaso il territorio di un altro Stato, ovvero rifiuto, 
ad onta di una richiesta in tal senso da parte dello 
Stato invaso, di prendere sul proprio territorio tutte 
le misure in proprio potere per privare dette bande 
di ogni aiuto o protezione. Tra due o più Stati, 
era definito aggressore colui che avesse iniziato per 
primo una o più di tali azioni. Sebbene sia stata 
nel frattempo ignorata o deformata a proprio van- 
taggio da innumerevoli Paesi, grandi e piccoli, 
simile definizione dell’A. tra nazioni appare di fatto 
tuttora implicita nel dibattito suscitato ai nostri 
giorni da episodi quali il Vietnam, la guerra tra 
Israele e i Paesi arabi nel 1967, l’invasione della 
Cecoslovacchia nel 1968. 


C. Nello studio dell’A. è importante prendere in 
esame, secondo le loro diverse combinazioni, il 
livello di analisi, le componenti sequenziali degli atti 
o azioni aggressive, oltre ai suoi fartori (per questi 
v. oltre, D). Il livello di analisi riguarda da un 
lato il soggetto, dall’altro la vittima di una aggres- 
sione. Al livello minimo, intrapsichico, l'A. è con- 
dotta da componenti strutturali della personalità 
a danno di altri: in tal senso si parla p. es., di 
super-ego aggressivo nei confronti dell’ego. Si ha 
poi l’A. da parte di individui, di piccoli gruppi, 
di associazioni o organizzazioni, di classi sociali, 
di Stati o nazioni, e infine, al massimo livello, 
l’A. da parte di coalizioni internazionali. Ciascun 
soggetto può evidentemente aggredire soggetti di 
diverso livello, come avviene quando un gruppo 
attacca un individuo isolato, ma le A. sono più 
frequenti tra soggetti dello stesso livello. Le com- 
ponenti sequenziali sono tutti gli individui, gruppi, 
sistemi, meccanismi decisionali, strutture e colletti- 
vità di varia natura che forniscono in sequenza, 
o sono atti a fornire un contributo allo sviluppo 
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di una aggressione. Senghaas (1971) propone di 
considerarne almeno dieci: 1) le disposizioni indi- 
viduali all’A., innate e acquisite; 2) i gruppi di 
interesse; 3) le élites dominanti; 4) i mezzi di co- 
municazione di massa; 5) il sistema politico e la 
cultura politica di un dato Paese; 6) il governo e 
la burocrazia centrale; 7) la strategia internazionale 
adottata da un Paese; 8) la dinamica dei processi 
di decisione in momenti di crisi; 9) i processi di 
escalation; 10) la dinamica propria e le reazioni del- 
l’ambiente internazionale. In tale elenco occorre- 
rebbe aggiungere, come possibili componenti sequen- 
ziali di atti aggressivi, l’azione delle classi sociali, e il 
linguaggio politico usato da uomini politici, intellet- 
tuali, partiti, sindacati, gruppi spontanei, e governi. 

Le A. variano sia come grado di preparazione, 
sia come grado di organizzazione del loro svolgi- 
mento. Un’invasione militare è di solito lungamente 
preparata e organizzata; un moto di FOLLA (v.) 
contro la sede di un partito può essere preparato 
ad opera di agenti provocatori, ma risulterà in 
genere poco organizzato; l’A. ad un arbitro dopo 
una partita di calcio non è per lo più né organiz- 
zata né preparata. In quest’ultimo caso si parla 
di A. eruttiva. Quale che sia il tipo di A., anche 
se non organizzata, spontanea, e breve, è possibile 
individuare una sequenza di stadi di sviluppo rela- 
tivamente costante, ciascuno dei quali richiede il 
verificarsi di un dato evento o la presenza di un 
certo fattore psicologico, ecologico, informativo, 
strutturale per dare origine allo stadio successivo. 
Se la sequenza si interrompe ad uno degli stadi 
preliminari, l'A. non ha luogo. Ciò vale anzitutto 
per l’A. come COMPORTAMENTO COLLETTIVO (v.). 
(cfr. Smelser, 1963). 

Nella definizione di una data azione come A., 
specialmente a livello internazionale, e del rispet- 
tivo soggetto come aggressore, svolge sempre una 
parte importante l’idea di legittimità dell’azione 
stessa. Il fatto di attaccare per primo una nazione 
vicina, p. es., non è dirimente, poiché l'attaccante 
può esservi stato indotto dalla notizia di preparativi 
offensivi nei suoi confronti. D'altra parte, salvo ec- 
cezioni, nessuna azione trova riconoscimento uni- 
voco 0 come A. o come legittima difesa in tutta la 
comunità internazionale, e nemmeno in tutti i 
gruppi politici di uno stesso Paese. Nel 1967 Israele, 
di cui è pacifico che iniziò le operazioni belliche 
per primo, attaccò i Paesi arabi confinanti per 
impedir loro di portare a termine l’A. che stavano 
preparando contro di essa: tale è la versione uffi- 
ciale dei Paesi occidentali e, in essi, dei partiti di 
centro e di destra. Ma si dice pure che Israele 
aggredì gli arabi a freddo, come momento neces- 
sario del suo disegno imperialistico; questa è la ver- 


sione dei Paesi socialisti (oltre che di quelli arabi) 
e dei partiti di sinistra nei Paesi occidentali. Lo 
scontro di ideologie e di interessi che traspare da 
simili episodi rende difficile far intervenire come 
strumento di valutazione di azioni e di soggetti 
una definizione standard di A. tra le nazioni. L’am- 
biguità di un atto definibile o meno come A. è 
in genere minore a livello di individui e di gruppi, 
sia perché in molti casi la situazione distingue 
nitidamente le parti — nell’assalto di un rapina- 
tore a un ufficio postale affollato di clienti è ovvio 
chi è l’aggressore e chi la vittima — sia perché 
il contributo della vittima all’A. è socialmente meno 
visibile e meno studiato (cfr. Chapman, 1968, 
cap. V). Queste difficoltà del concetto di A. por- 
tano a stabilire che in molte situazioni l'A. può 
essere reciproca, i due o più soggetti configurandosi 
entrambi come aggressori, anche se l’inizio dell’atto 
materiale di A. da una parte è sfalsato rispetto 
all’altro. 


D. L’A. è stata sinora studiata da psicologi, 
psicologi sociali e antropologi culturali più che da 
sociologi. Pertanto le principali teorie dell’A. sono 
incentrate sulla struttura psico-culturale dell’indi- 
viduo, variando tra un massimo di innatismo 
(Freud, Lorenz) e un massimo di ambientalismo 
(Mead), più che sulle strutture sociali, e i fattori 
considerati sono differenti a seconda delle teorie, 
benché avvenga che lo stesso fattore si ritrovi in 
più teorie con funzioni e posizione diverse. 

Teorie e fattori inter-personali dell'A. sono quindi 
parzialmente incompatibili tra loro a seconda che 
configurino l’A. in veste di: 

— manifestazione della volontà di potenza, di 
affermazione sugli altri (Adler); 

— prodotto della frustrazione o del blocco di 
un comportamento diretto a ottenere una gratifica- 
zione (Freud ante 1920, Dollard e altri). E il fattore 
di A. più spesso richiamato nella letteratura, benché 
oggetto al presente di numerose critiche (cfr. Ber- 
kowitz, 1962); 

— prodotto di una pulsione primaria ricondu- 
cibile all’istinto di morte, universale e immodifica- 
bile (Freud post 1920); 

— esito di un accumulo autonomo di energia 
in centri nervosi che sfocia esplosivamente, raggiunto 
un certo livello, in un comportamento manifesto 
(Lorenz); 

— prodotto ricorrente di un dato tipo di socia- 
lizzazione nell’ambito di una CULTURA (v.) che in- 
duce, favorisce o premia comportamenti aggressivi 
(Mead); 

— risultato di una dislocazione dell’ostilità sen- 
tita verso un oggetto (individuo o gruppo) in dire- 
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zione di un oggetto diverso, favorita da forme di 
pregiudizio etnico, politico o religioso (Allport). 

Se si sposta l’attenzione dall’individuo ai feno- 
meni di STRUTTURA (v.) e di INTERAZIONE SOCIALE (V.) 
emergono altri fattori dell’A., alcuni pressoché uni- 
versali, altri specifici di una data società. Forti 
stimoli all’A. di individui, gruppi, classi, minoranze, 
nazionalità sono in ogni tempo e luogo l’istirazione, 
in specie da parte di capi carismatici e ideologici, 
in quanto essa accresce il livello di tensione tra i 
destinatari del messaggio e la indirizza sull’oggetto 
voluto; la designazione di un individuo, gruppo, ecc. 
come capro espiatorio; la presenza di un forte CON- 
FLITTO (v.) in assenza di strumenti efficaci di CON- 
TROLLO SOCIALE (v.); la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) 
quando assume carattere competitivo, come nelle 
società capitalistiche; la struttura della FAMIGLIA (v.); 
gli episodi di panico conseguenti a catastrofi natu- 
rali o sociogene; ogni forma di GIUSTIFICAZIONE 
DEL CRIMINE (v.), ovvero di approvazione ideologica 
(v. IproLoGIA) delle sofferenze inflitte o infliggi- 
bili ad altri, attraverso il duplice meccanismo della 
legittimazione morale del proprio atto e della de- 
umanizzazione della vittima (Sanford e Comstock, 
1971). 

Discussa è l’influenza della struttura globale di 
una società sul tasso medio di A. e di aggressività 
in essa osservabile — misura cui si frappongono 
gravi difficoltà, e in ogni caso di dubbio valore 
comparativo. Autori di orientamento marxista hanno 
spesso affermato che l’elevato tasso di A. tra indi- 
vidui e gruppi riscontrabili nelle società occidentali 
è esclusivamente un prodotto intrinseco del sistema 
capitalistico, fondandosi sulla situazione della so- 
cietà più sviluppata in senso capitalistico, gli Stati 
Uniti. Per validare tale affermazione occorrerebbe 
provare con dati adeguati (a) che nelle società so- 
cialiste, a partire da quella più sviluppata — la 
Russia — il tasso di A. (fermi restando i dubbi 
sulla possibilità di ottenere una misura attendibile 
di tal genere) è significativamente inferiore che nelle 
società capitalistiche; (5) che le società capitali 
stiche non differiscono apprezzabilmente, tra loro, 
quanto a tasso di aggressione. In realtà dati ade- 
guati per ora non esistono, e quelli di cui si dispone 
tendono forse più a confutare che a convalidare 
le predette affermazioni. Se si includono tra gli atti 
di A., oltre ai delitti comuni, anche la soppressione 
intellettuale, politica o fisica di ogni forma di dis- 
senso, le società europee, socialiste e non, appaiono 
in complesso simili per l’elevata frequenza di A. 
inter-personali e inter-collettive, mentre le maggiori 
società orientali, capitalistiche e non — Giappone 
e Cina — appaiono simili per la minor frequenza 
di aggressione. 


A livello internazionale, fattore preminente di A. 
è stato sempre considerato l’IMPERIALISMO (v.). 


E. Una funzione spesso richiamata dell’A. è 
l’ADATTAMENTO (v.), inteso darwinianamente come 
accrescimento delle probabilità di sopravvivenza a 
spese del proprio ambiente. Minacciato direttamente 
o indirettamente da questo, il soggetto provvede a 
modificarlo per mezzo di un’A. onde renderlo più 
consono alle proprie condizioni di esistenza. Presa 
alla lettera, al di fuori del contesto in cui ebbe 
origine — la sociologia bioanalogica dell’Otto- 
cento — tale affermazione porta a conclusioni 
banali quanto ciniche; è infatti ovvio che le A. 
perpetrate in tutti i tempi a fini coloniali, così come 
le rapine di strada, accrescono le probabilità di 
sopravvivenza dell’aggressore. Essa ha un senso sol- 
tanto se si concepisce l’A. come un mero intervento 
attivo sull'ambiente, non necessariamente dannoso 
a terzi; ma è proprio questa accezione semplifica- 
trice e riduttiva dell’A. che è respinta dalla socio- 
logia contemporanea. 

Discussa è l’affermazione che la libera espres- 
sione di forme d’A., oppure l’osservazione di azioni 
aggressive [p. es., tramite mezzi di COMUNICAZIONE 
DI Massa (v.)], riducano la probabilità di compiere 
più gravi A. in seguito (Berkowitz et al., 1963; 
Berkowitz, 1964). Secondo alcuni la possibilità di 
compiere A. anche limitate, con la licenza o la 
tolleranza di altri, riduce il livello di inibizione, e 
può quindi favorire A. successive, mentre l’osser- 
vazione di A. reali o recitate può fornire lo stimolo 
e/o il modello per scaricare in un comportamento 
aggressivo manifesto atteggiamenti aggressivi prima 
allo stato latente; secondo altri, che ripropongono 
in nuova veste l’antica idea di catarsi, le scene di 
violenza viste in films o alla TV accrescono, sotto 
certe condizioni, la possibilità di ridurre i com- 
portamenti aggressivi (Feshbach e Singer, 1971). 
A livello collettivo, il comportamento aggressivo di 
gruppi, associazioni, classi, a partire dagli abiti 
linguistici e dalla struttura delle ideologie che faci- 
litano la designazione di capri espiatori per ogni 
tipo di tensione sociale, sono il maggior fattore di 
contro-A. da parte delle collettività che si sentono 
minacciate da tale comportamento, anche se non 
designate direttamente come oggetto primario del- 
l’aggressione. Poiché la contro-A. eccede di solito 
la misura dell’A., il processo di retroazione positiva 
che così si instaura può assumere carattere esplo- 
sivo. Per tali motivi il controllo di tutte le forme 
di A., a partire da quelle linguistiche, ideologiche, 
simboliche, da parte di una collettività a danno di 
altre, è uno dei problemi centrali di ogni sistema 
politico. 
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Aggressività. V. AGGRESSIONE, B. 


Agire sociale. V. AZIONE SOCIALE. 


Alienazione (fr.  aliénation; ingl. alienation; sp. 
alienacciòn; ted. Entfremdung). 


A. L'essere o il sentirsi totalmente estraneo, cioè 
«alieno », e con ciò stesso impotente, nei con- 
fronti di oggetti culturali o di rapporti sociali che 
sono in realtà il prodotto della propria attività 
intellettuale o pratica. Il termine connota solita- 
mente non soltanto l’estraniazione del soggetto 
dinanzi ai suoi prodotti, e l’impotenza che così lo 
colpisce, ma anche la contrapposizione ostile di 
questi nei suoi confronti. 


B. Rispetto al suo antico significato economico 
di vendita o cessione di una merce, il termine A. 
acquista rilevanza sociologica nella filosofia politica 
del Settecento, in particolare nelle teorie giusnatu- 
ralistiche del contratto sociale. Nel Contratto sociale 
(1761) Rousseau indica nella aliénation totale di 
ciascuno, intesa come la cessione di sé con tutti i 
propri diritti a tutta la comunità, la clausola cui 
possono ridursi tutte le altre clausole del contratto 
sociale. Questo rappresenta la soluzione del pro- 
blema fondamentale di «trovare una forma d’asso- 
ciazione che difenda e protegga con tutta la forza 
comune, la persona ed i beni di ciascun associato, 
e mediante la quale ciascuno, unendosi a tutti, non 
obbedisca pertanto che a sé stesso, e resti altret- 
tanto libero di prima » (ibid., cap. VI). In Hegel 
emerge il significato di A. nell’accezione più a 
lungo prevalente nell'epoca moderna, quello di rap- 
porto deformato o rovesciato tra la prassi sociale 
dell’uomo e le istituzioni da lui create, che vengono 
a contrapporsi al soggetto rendendolo, in quanto 
parte ed espressione di esse, estraneo a sé stesso. 
Già ripetutamente richiamato nelle lezioni del 1805- 
1806, il concetto di A. occupa un posto centrale 
nella Fenomenologia dello spirito (1807). Marx (1844) 
riprende il significato hegeliano di A., ma lo sto- 
ricizza, determinandolo e modificandolo in varie 
direzioni: identificando nel lavoro materiale l’atti- 
vità che, in quanto produce un mondo oggettivo, 
è suscettibile di essere oggettivamente alienato; 
imputando alla proprietà privata e quindi alla FOR- 
MAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) capitalistica in cui 
essa predomina, la causa dominante dell’A., poiché 
consente di appropriarsi del lavoro di molti e di 
presentarlo a loro come un essere a loro estraneo; 
accentuando l’aspetto della totale subordinazione 
del lavoratore alle forze del CAPITALE (v.); € preve- 
dendo infine la possibilità della scomparsa storica 
dell’A. attraverso la soppressione della proprietà pri- 
vata. Negli stessi anni altri studiosi tedeschi, ancora 
nella scia della filosofia hegeliana, scorgevano nella 
fede religiosa la forma principale di A. dell’uomo. 
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Proiettando in un essere mitico le proprie migliori 
facoltà, attribuendo ad esso poteri creativi che sono 
soltanto i suoi, un uomo si estrania da sé mede- 
simo, rendendosi schiavo delle proprie rappresen- 
tazioni (Feuerbach, 1841). 

Sebbene non usino espressamente il termine A.., 
concetti analoghi si ritrovano in numerosi socio- 
loghi attivi a cavallo del secolo. L’idea di una 
contrapposizione ostile fra le istituzioni sortite dalla 
prassi sociale e l’uomo è chiaramente presente nel- 
l’analisi del DENARO (v.) di Simmel (Philosophie 
des Geldes, 1900); nell’affermazione durkheimiana 
della esteriorità, indipendenza e costrittività del 
FATTO SOCIALE (v.) rispetto a qualsiasi membro 
di una società; nelle analisi e preoccupazioni di 
Max Weber per l’enorme potere acquisito dalla 
BUROCRAZIA (v.) nelle società occidentali, e nella 
sua previsione, rivelatasi corretta, che anche il 
socialismo non avrebbe potuto fare a meno di tale 
forma di organizzazione. 

In tempi recenti, il tentativo più rilevante per 
fondare un significato dell’A. che concili l’esigenza 
di abbandonare ogni nozione d’una condizione 
immanente del rapporto tra uomo e natura, con 
quella di riconoscere alcune durevoli peculiarità del- 
l’esistenza umana, si deve a Sartre. Pur essendo 
storicamente superabile mediante un’azione collet- 
tiva, l’A. è per Sartre il prodotto ultimo della 
scarsità, cioè del fatto che la natura è ostile all’uomo, 
onde ciascuno si contrappone materialmente agli 
altri come concorrente e avversario. La prassi altrui 
volta al superamento della scarsità è la negazione 
essenziale della prassi del soggetto diretta al mede- 
simo scopo, è ciò che rivolta contro di lui i suoi 
stessi atti; l’A. è l’esperienza di tale ostilità della 
materia, come pure dei rapporti sociali foggiati dal- 
l’uomo per combattere l’intrinseca indifferenza della 
natura. Essa è storicamente superabile, ma non 
necessariamente ad opera del socialismo, in quanto 
regime in cui continua a predominare la scarsità. 

Conforme alla sua vocazione analitica, la socio- 
logia nord-americana contemporanea è incline a 
frammentare il significato di A., isolando l’uno dal- 
l’altro gli aspetti variamente accentuati dai classici. 
Seeman (1959) ha ritenuto di individuare nella let- 
teratura sociologica cinque significati differenti di 
A., soltanto in parte complementari tra loro: l’A. 
come impotenza (secondo l’autore, questo sarebbe 
il significato che ha origine con Marx); come insen- 
satezza (impossibilità di comprendere qual è il 
modo migliore di agire); come condizione d’assenza 
di norme regolatrici della condotta [il riferimento 
qui è al concetto durkheimiano di ANOMIA (v.)]; 
come isolamento, ossia distacco o indifferenza per 
i valori che la maggioranza apprezza; infine come 


auto-estraniazione. In quest’ultimo caso l’A. con- 
siste nel fatto che il soggetto ha esperienza di sé 
come di uno straniero. 

In Europa, il tentativo di conciliare le connota- 
zioni più salienti del significato di A. in Hegel e 
Marx con le esigenze della ricerca sociale empirica, 
ha portato alcuni ad accentuare il significato del- 
l’A. come perdita che un soggetto subisce ad opera 
di varie forze sociali, rispetto a una situazione 
che pure sarebbe oggettivamente possibile realizzare 
(Gallino, 1969?); altri, a insistere piuttosto sul signi- 
ficato di estraniazione dal sistema di decisione che 
condiziona la vita del soggetto, dove il riferimento 
implicito o esplicito è la posizione di subordina- 
zione del lavoratore nella grande azienda capitali- 
stica (Rieser, 1965). 


C. Nonostante la diversità dei significati storici 
del concetto di A., il suo campo di variazione si 
può ricostruire in generale facendo riferimento alle 
situazioni, ai soggetti, agli oggetti culturali o ai 
rapporti sociali rispetto ai quali un determinato 
soggetto si sente o è di fatto alienato. Nell'opera 
di Marx sono individuabili almeno cinque tipi di- 
versi di A.: l'A. religiosa, l'A. filosofica, l'A. poli- 
tica, VA. sociale e l’ A. economica — tutti ricondu- 
cibili all’espropriazione del lavoratore da parte dei 
proprietari dei mezzi di produzione nel MODO DI 
PRODUZIONE (v.) capitalistico (cfr. Calvez, 1956). 
Con riferimento ad uno schema funzionalista del- 
l’attività umana, sociologi contemporanei hanno 
parlato di A. nella sfera sessuale-familiare, nella 
sfera della solidarietà, nella sfera politica e nella 
sfera economica (Gallino, 1969). Ciò che divide 
categoricamente qualsiasi concezione dell’A. di de- 
rivazione marxista dalle concezioni prevalenti nella 
sociologia contemporanea è l’identificazione che 
la prima opera, e le seconde respingono, dei rap- 
porti di produzione come il fattore essenziale del- 
l’A.; sì che, trasformati questi mediante l'aboli- 
zione della proprietà privata, l’A. verrebbe ad 
essere implicitamente superata e resa impossibile. 
La sociologia contemporanea insiste per contro sul 
fatto che l’A. è un fenomeno empiricamente rile- 
vabile, il quale si ritrova in varia misura in ogni 
società relativamente avanzata, capitalistica o so- 
cialista che sia, e che si propone come utile stru- 
mento di critica sociale proprio in quanto venga 
concepito come un fenomeno variabile la cui in- 
tensità — p. es., l’esclusione dei lavoratori dalle 
decisioni in forza della DIVISIONE DEL LAVORO (V.) — 
è storicamente riducibile, ma può tuttavia ripre- 
sentarsi in nuove forme, ed al caso aumentare nuo- 
vamente, anche in una società dove essa dovrebbe 
essere stata abolita in via di principio. 
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Soprattutto per l'influenza dell’opera di Lukacs, 
sono connessi da molti al concetto di A., e a volte 
assimilati ad esso, i concetti di reificazione, feti- 
cismo e falsa coscienza; tutti stati distorti della 
coscienza, conseguenti all’incapacità di pensare dia- 
letticamente, ovvero di modellare via via le cate- 
gorie mentali sull’esperienza e questa su quella 
(v. COSCIENZA DI CLASSE, C; IDEOLOGIA, B). 


D. Fattori (ed effetti) dell’A. sono ovviamente 
alquanto diversi a seconda del significato del ter- 
mine che si accoglie. La maggior parte dei fattori 
che sono stati presi in esame dal pensiero filosofico, 
politico e sociologico, inclusi i rapporti di produ- 
zione, si possono tuttavia riassumere in un tratto 
fondamentale: la separazione di fatto del pensiero 
e/o della pratica del soggetto dalla comprensione 
e/o dall’intervento attivo nei processi sociali e cul- 
turali dai quali dipende la sua esistenza, ed ai quali 
direttamente o indirettamente egli stesso contri- 
buisce: scarto dunque tra l’essere e la coscienza, 
ma anche distacco tra l’essere per sé, la possibilità 
per l’individuo di attuare una sua nozione di libertà, 
e la pratica collettiva in cui si è coinvolti. Tale sepa- 
razione può essere dovuta in certi casi al comporta- 
mento del soggetto medesimo, come avviene quando 
una persona non partecipa per sua volontà o inerzia 
alle riunioni di un gruppo le cui decisioni saranno 
poi vincolanti per lui; oppure all’operare di strut- 
ture sociali che deliberatamente o di fatto esclu- 
dono determinati soggetti — al limite, la quasi 
totalità di una popolazione — da tutte le decisioni 
di maggior portata; o, ancora, alla complessità di 
strutture decisionali che vengono a costituire « mac- 
chine » impersonali di cui pochissimi individui, o 
nessuno, sia tra coloro che ne fanno parte, sia tra 
coloro che hanno rapporti con esse, conoscono il 
funzionamento, o sono in grado di influenzarle. 
Le grandi burocrazie moderne, statali o private, 
ma soprattutto le prime, sono appunto « macchine » 
di questo tipo; e nelle società industriali più svi- 
luppate l’intera società tende ad assomigliare sempre 
più ad esse. Da quest’ultimo punto di vista l’A. 
appare sì riducibile attraverso forme di democrazia 
più diretta della democrazia parlamentare, ma non 
potrà mai essere interamente soppressa. La com- 
plessità delle grandi società industriali è infatti tale 
da sfidare le possibilità di comprensione del singolo, 
e da rendere inevitabile che beni economici, istitu- 
zioni, norme sociali, rapporti, mezzi e contenuti 
di comunicazione al quale esso ha contribuito gli 
appaiano per qualche aspetto estranei. 


E. Negli effetti più comunemente considerati del- 
l’A. (ma ove si ammetta l’impossibilità di una sua 


totale eliminazione bisognerebbe dire « dei gradi più 
alti di A. »), gli aspetti oggettivi trapassano in quelli 
soggettivi. L'A. accresce oggettivamente l’ostilità 
tra gli uomini, poiché ciascuno percepisce l’altro 
come un concorrente (v. il concetto di scarsità in 
Sartre), un avversario, un essere inevitabilmente 
nemico; impoverisce il pensiero e la vita, irrigi- 
dendo entrambe in posture ideologiche, ossia pre- 
cludendo il continuo sviluppo dialettico del primo 
e impedendo la continua « presenza » del soggetto 
nella seconda; favorisce l’instaurarsi di forme ina- 
deguate o inautentiche di coscienza di classe. Psi- 
chiatri francesi hanno sviluppato l’idea lukacsiana 
degli stretti rapporti intercorrenti tra A., falsa co- 
scienza e reificazione tentando di trarne uno stru- 
mento esplicativo di vari stati psicopatologici, in 
primo luogo della schizofrenia (Gabel, 1970). Stu- 
diosi vicini alla scuola di Francoforte (v. TEORIA 
CRITICA DELLA SOCIETÀ) hanno visto nell’A. un 
fattore di intensificazione dell’ANGOSCIA (v.) indivi- 
duale e collettiva (Neumann, 1954). 
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Altro generalizzato (fr. autre géneralisé; ingl. 
generalized other; sp. otro generalizado; ted. 
verallgemeinerte Anderer). 


A. Configurazione della coscienza di un indi- 
viduo formata dalla interiorizzazione del complesso 
organizzato di (a) gli atteggiamenti che la comunità 
in cui è vissuto, o alcuni settori di essa, hanno 
manifestato sia nei suoi confronti sia nei confronti 
di altri soggetti, interni o esterni alla comunità, 
insieme con le situazioni più o meno critiche che 
essa ha dovuto affrontare; (5) le norme di con- 
dotta che la comunità prescriveva, e che l’indi- 
viduo ha appreso a generalizzare svolgendo di- 
versi ruoli e interpretando i ruoli di altri, sotto 
l’influenza di una serie di ALTRI SIGNIFICATIVI (v.). 
In sintesi, l'A. generalizzato potrebbe definirsi come 
la personificazione interiore di aspetti della società 
penetrati in un individuo tramite la SOCIALIZZA- 
ZIONE (v.), cioè la realtà oggettiva di altrui dive- 
nuta soggettiva nel sé (v. PERSONALITÀ, D). 


B. L’idea di A. generalizzato è stata prefigurata 
agli inizi del secolo da Cooley, sviluppando le 
indicazioni della psicologia pragmatista di Wil- 
liam James. Per Cooley le immagini che le persone 
hanno le une delle alîre sono i fattori determinanti 
del loro comportamento; tali immagini sono for- 
mate nella coscienza individuale, che è sempre una 
coscienza di gruppo, « dalle idee e dai sentimenti 
che l’individuo attribuisce ai suoi compatrioti o 
contemporanei nel loro aspetto collettivo » (Cooley, 
19222, pp. 119 sgg., 391 sgg.). Il concetto è stato 
successivamente elaborato in dettaglio, e l’espres- 
sione introdotta nel linguaggio delle scienze so- 
ciali, da un amico e studioso di Cooley, G. H. 
Mead, in una serie di lezioni svolte durante gli 
anni ’20 e poi raccolte in Mente, sé e società (1934). 
Accentuando il fattore linguistico, che consente di 
sviluppare il dialogo interiore tra «io» e «me», 
Mead definisce l’A. generalizzato come l’atteggia- 
mento dell’intera comunità, che sotto tal forma 
entra come elemento determinante nel pensiero del- 
l’individuo e contribuisce alla formazione di un sé 
unitario. Di questo interlocutore interno, specifica 
Mead, fanno parte gli atteggiamenti che la comunità 
manifesta sia verso il soggetto, sia verso problemi 
sociali che la toccano. «In politica, ad es., l’indi- 
viduo sì identifica con un intero partito politico 
e assume gli atteggiamenti organizzati di quell’in- 
tero partito verso il resto della comunità e verso 
i problemi che il partito si trova di fronte in quella 
determinata situazione sociale; e di conseguenza 
egli reagisce o risponde nei termini degli atteggia- 
menti organizzati del partito come un tutto » (Mead, 
1934, p. 156). 


2 — Dizionario di sociologia. 


Con qualche variante di limitato rilievo, il con- 
cetto di A. generalizzato è stato ampiamente usato 
da Wright Mills (1939), e da Gerth e Mills (1953). 
Rispetto a Mead, che pure aveva precisato che gli 
atteggiamenti che entrano a far parte dell'A. gene- 
ralizzato possono derivare da qualche sezione della 
comunità e non solo dalla totalità di essa, Mills 
insiste maggiormente sul carattere selezionato delle 
esperienze sociali che, importate nella mente, for- 
mano l’A. generalizzato, l’uditorio interno con cui 
l’individuo pensante senza posa conversa. Tali espe- 
rienze derivano dagli specifici rapporti che l’indi- 
viduo ha avuto con determinati segmenti della 
società, interiorizzando via via non generici atteg- 
giamenti normativi, ma solamente quelli che « sono 
stati selezionati e rifratti da coloro che sono stati, 
e da coloro che sono, autorevolmente significativi 
per la persona» (Gerth e Mills, 1953; ed. ital. 
1969, pp. 120-121). In tal modo Gerth e Mills, 
che hanno presente Freud non meno di Mead, 
stabiliscono un preciso rapporto tra il concetto- 
di A. generalizzato e quello di ALTRO SIGNIFICA- 
TIVO (V.). 

La analogia tra A. generalizzato e il « super-ego » 
della teoria psicoanalitica sembra evidente. Agli 
inizi del suo lavoro Freud aveva definito come 
«censore » le forze che entro l’individuo si oppon- 
gono alla gratificazione immediata del desiderio 
sessuale, quali che siano le conseguenze, sussumendo 
sotto tale figura tutte le forze sociali, morali e ra- 
zionali. Più tardi, sostituito « censore » con « super- 
ego », Freud asserì che il super-ego deriva dall’in- 
troiezione di una parte del mondo esterno; esso è 
dunque «il rappresentante interno di un certo 
aspetto del mondo esterno » (Fenichel, 1945, cap. VI). 
Quando Freud definisce la massa come « un insieme 
di individui che hanno assunto a loro ideale del- 
l’Ego lo stesso oggetto e che pertanto si sono iden- 
tificati gli uni agli altri nel loro Ego » (1921; ed. it. 
1971, p. 113) offre nei propri termini una precisa 
definizione di A. generalizzato. 

Tra A. generalizzato e super-ego permangono 
d’altronde differenze essenziali, avvertite in parte 
anche da Gerth e Mills. Il super-ego deriva infatti 
principalmente dal rapporto con i genitori, in specie 
il padre, si forma nell’età infantile e opera come 
istanza di controllo soprattutto nei confronti delle 
pulsioni sessuali comunque travestite; l'A. gene- 
ralizzato può essere formato da qualsiasi persona 
o gruppo significativi per il soggetto, continua a 
svilupparsi con l’età, e opera nei confronti di istanze, 
bisogni, desideri di qualsiasi natura. Inoltre non ha 
soltanto veste di censore, quanto di interlocutore 
con cui l’ego dialoga, pur traendo da esso il proprio 
orientamento. 
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Cenni che richiamano il concetto di A. genera- 
lizzato possono rinvenirsi nelle pagine che Marx 
ed Engels dedicano alla produzione sociale della 
coscienza, come il passo della /deologia tedesca in 
cui si afferma che «la ricchezza spirituale reale del- 
l’individuo dipende interamente dalla ricchezza delle 
sue relazioni reali » (1845-46; ed. it. 1958, p. 33). 
Per questi autori, tuttavia, la coscienza non è tanto 
un sedimento degli atteggiamenti altrui, quanto 
della prassi materiale, dei RAPPORTI SOCIALI (v.) 
oggettivi e impersonali in cui il soggetto si trova 
inserito. 


C. Dagli studi che utilizzano il concetto di A. ge- 
neralizzato come termine importante per spiegare 
la formazione sociale della personalità o del ca- 
rattere (v. PERSONALITÀ, B), si desume che esso pre- 
senta i seguenti attributi: 

— è un elemento costitutivo e non accessorio della 
identità di una persona; 

— è una struttura organizzata, percepita nella co- 
scienza a mo’ di voce o presenza o memoria ope- 
rante di una persona; 

— rappresenta una sintesi di esperienze partico- 
lari, ossia di rapporti specifici con altre persone che 
ebbero importanza nella vita del soggetto; 

— il suo contenuto è formato prevalentemente da 
valutazioni e atteggiamenti egocentrici ed etero- 
centrici; 

— è il prodotto di una esposizione selettiva a de- 
terminati settori ed aspetti di una società; 

— è esso stesso, una volta formato, una struttura 
selettrice di atteggiamenti, credenze, opinioni, ideo- 
logie, valori; 

— costituisce il termine principale del discorso 
interiore, il «foro interno » degli antichi, continua- 
mente attivo nel determinare ciò che il soggetto 
pensa e, nel caso di produzioni filosofiche, scien- 
tifiche, letterarie, ecc., ciò che scrive; 

— il suo contenuto si forma e si stabilizza preva- 
lentemente durante la socializzazione primaria, ma 
è suscettibile di mutamenti se il soggetto passa da 
una POSIZIONE SOCIALE (v.) a un’altra. 

In base al terzo, al quinto e all’ottavo dei pre- 
detti attributi gli individui che appartengono per 
lungo tempo a un determinato settore della società 
— classe, strato, gruppo etnico, istituzione, ecc. — 
posseggono A. generalizzati similari (Gerth e Wright 
Mills, 1953). 

Un altro aspetto rilevante dell'A. generalizzato 
è che le approvazioni o le disapprovazioni che il 
soggetto avverte nella coscienza quando compie un 
certo atto non sono localizzabili, cioè non sono 
imputabili ad alcun individuo particolare. 


D. Come si è anticipato in A., la maggior in- 
fluenza sulla formazione dell’A. generalizzato è 
esercitata, oltre che dai genitori, dagli altri signi- 
ficativi che si susseguono nella biografia di un 
individuo. Questi interiorizza dapprima gli atteg- 
giamenti particolari che vede manifestare nei propri 
confronti, al pari di quelli che gli altri significativi 
si manifestano a vicenda, quindi li fonde tra loro 
e li generalizza’ come atteggiamenti dell’insieme 


‘ del gruppo o comunità o altra collettività cui 


appartiene (Mead, 1934, p. 158). Il maggior o 
minor vigore con cui l’A. generalizzato è presente 
nel sé, così come il suo grado di punitività o per- 
missività, dipendono dagli episodi del rapporto 
tra il soggetto e gli altri significativi, nonché dal- 
l’autoritarismo di questi. La forza e la coerenza 
dell’A. generalizzato sono inoltre condizionati dalla 
coerenza tra le valutazioni, gli atteggiamenti, le 
aspettative di RUOLO (v.) che convergono sull’in- 
dividuo; se esse sono incoerenti, l’A. generalizzato 
che ne deriva sarà debole e contraddittorio, o pre- 
senterà marcati contrasti tra momenti duramente 
impositivi e momenti permissivi (cfr. Gerth e Mills, 
1953; ed. it. 1969, pp. 122 sgg.). 

L’infanzia e l’adolescenza sono le fasi della for- 
mazione di una personalità in cui si sviluppa più 
agevolmente e rapidamente l’A. generalizzato. In 
seguito, l’evoluzione e gli eventuali mutamenti della 
struttura e dei contenuti dell’A. generalizzato pos- 
sono dipendere da vari fattori: la carriera profes- 
sionale; la mobilità sociale, che espone l’individuo 
all'esperienza di nuovi gruppi; il mutamento della 
struttura delle istituzioni con cui l’individuo è in 
rapporto significativo; mutamenti infine nella per- 
sonalità dell’individuo, conseguenti ad un trauma 
esistenziale — un drammatico fatto personale o 
familiare — o a un trattamento psichiatrico, tali 
da riorientare la sua percezione della realtà sociale 
e dei rapporti con altrui. 

Il principale veicolo della formazione dell'A. ge- 
neralizzato, e successivamente il supporto e il mezzo 
d’espressione dei suoi contenuti interiori o esterio- 
rizzati, è il LINGUAGGIO (v.). 


E. L'A. generalizzato è considerato il maggior 
fattore nell’emergenza del sé, ovvero della coscienza 
di essere un «io » distinto da un « me » come oggetto 
immediato e da « altri» esterni come oggetti me- 
diati. Attraverso l’A. generalizzato, la società esterna 
vive in copia nell’immagine che l’individuo ne pos- 
siede al proprio interno. « Quando l’A. generaliz- 
zato è ormai cristallizzato nella coscienza, si in- 
staura un rapporto simmetrico tra realtà soggettiva 
e realtà oggettiva. Ciò che è vero fuori corrisponde 
a ciò che è vero dentro. La realtà oggettiva può 
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venire prontamente tradotta in realtà soggettiva e 
viceversa » (Berger e Luckmann, 1966; ed. it. 
1969, p. 200). Lo stile e il contenuto del pensare 
e dello scrivere per un pubblico indeterminato nei 
suoi componenti anche se delimitato per interesse 
o funzione, la reattività e la percezione della per- 
sona, il modo in cui essa definisce la situazione 
(v. INTERAZIONE SOCIALE, B) ne restano profonda- 
mente condizionati.. Per tal via l’A. generalizzato 
è anche un efficace agente di CONTROLLO SO- 
CIALE (v.) e di formazione delle ISTITUZIONI (v.). 
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Altro significativo (fr. autre signifiant; ingl. si- 
gnificant other; sp. otro significante; ted. bedeu- 
tungsvolle Anderer). 


A. Dicesi A. significativo ogni individuo o gruppo 
che sulla base di determinate relazioni appaia rive- 
stire, o abbia rivestito in passato, speciale impor- 
tanza per un dato soggetto, al punto da orientarne 
o condizionarne il comportamento o l’AZIONE so- 
CIALE (v.) in varie situazioni. (v. ALTRO GENERA- 
LIZZATO; GRUPPO DI RIFERIMENTO). 


B. L'espressione A. significativo si deve allo psi- 
cologo statunitense H. S. Sullivan, che l’ha intro- 
dotta come elemento della sua concezione inter- 
personale della psichiatria. Per Sullivan sono « si- 
gnificativi » anzitutto gli adulti che controllano le 
gratificazioni e le privazioni del bambino, cioè i 
genitori. La disapprovazione e l’approvazione degli 
adulti significativi, agendo sul livello di ANGOSCIA (v.) 
e sulla autostima del bambino, formano gradual- 


mente la struttura del suo io. Le « altre persone 
significative » (Sullivan, 1940, p. 21) sono quelle che, 
agendo su motivi analoghi a quelli stimolati dai 
genitori, « marcano » in modo simile l’esperienza del 
bambino. L’A. significativo non è quindi un ge- 
nitore, come a volte impropriamente si intende, 
ma un adulto esterno al nucleo dei genitori 
che esercita sul socializzando un’influenza simile alla 
loro. 

L’idea dell’adulto che riveste per il bambino (e 
più tardi per lo stesso individuo divenuto adulto) 
uno speciale significato è ovviamente molto più 
antica. La si ritrova sin dalle origini nel pensiero 
psicoanalitico, dove per A. significativo si possono 
intendere tutte le persone, in specie le figure auto- 
ritarie, che ridestano o rafforzano nel soggetto le 
pulsioni radicate in uno degli elementi della sua 
personalità (super-ego, ego, o meccanismi di difesa 
dell’ego), ovvero — se si accoglie l’interpretazione 
topica in luogo di quella strutturale — nell’incon- 
scio, da particolari episodi della relazione con il 
padre e con la madre. 

Tra i pochi sociologi contemporanei che hanno 
fatto uso appropriato e intensivo del concetto di 
A. significativo vi sono Gerth e Wright Mills (1953). 
Essi vedono negli A. significativi coloro che me- 
diano e filtrano selettivamente, per un dato soggetto, 
le istanze, le norme, i linguaggi, i poteri di varie 
sfere istituzionali. Altri sociologi riprendono ca- 
sualmente l’espressione A. significativo, attribuen- 
dovi un significato assai più blando e generico del- 
l’originale. Il Merton, che imputa erroneamente a 
G. H. Mead la paternità di questa espressione, 
confondendola forse con ALTRO GENERALIZZATO (V.), 
definisce A. significativi i clienti dell’intellettuale 
che nella veste di specialista di questioni sociali, 
economiche e politiche opera entro l’ambito di una 
burocrazia, ossia di un’amministrazione pubblica; 
si tratta, in pratica, dei politici che stabiliscono 
gli scopi di massima verso cui l’amministrazione 
deve muoversi, affidando agli intellettuali così intesi 
il compito di tradurli in programmi di azione 
(Merton, 1957). Ogburn e Nimkoff parlano di 
A. significativo a proposito della circostanza per 
cui «noi non valutiamo in ugual misura tutti 
i giudici della nostra condotta, ma attribuiamo 
maggior importanza ad alcuni piuttosto che ad 
altri » (Ogburn e Nimkoff, 1964*, p. 220). Secondo 
le accezioni ora menzionate A. significativo di- 
venta virtualmente sinonimo di GRUPPO DI RIFERI- 
MENTO (v.); tale uso è pleonastico e improprio 
allorché ci si riferisca effettivamente a gruppi e non 
a individui che hanno od ebbero una speciale rela- 
zione con il soggetto. Di recente R. H. Turner ha 
proposto di modificare l’espressione A. significativo 
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in «altro rilevante », ma il mutamento del termine 
predicativo non sembra modificare in nulla inten- 


sione ed estensione del concetto. 


C. Un tentativo di stabilire una tipologia degli 
A. significativi è stato compiuto da Gerth e Wright 
Mills. Essi distinguono tra tutti i possibili A. signi- 
ficativi: 

— gli altri confermativi, cioè coloro dai quali il 
soggetto, in specie se bambino, sente di essere con- 
siderato come vorrebbe esserlo, in base all’imma- 
gine che ha di sé. Essi lo « confermano » quindi in 
tale immagine; 

— gli altri intimi, che sono «altri conferma- 
tivi » scelti dal soggetto nel novero limitato delle 
persone con cui ha un rapporto di intimità; 

— l’altro particolare, che si presenta quando il 
soggetto cerca di derivare l’immagine di sé intera- 
mente dalle valutazioni di una sola persona — 
un amico, un amante, un superiore, un coniuge, 
ecc.; 

— gli altri autoritativi, ossia coloro che deten- 
gono un reale potere sul soggetto o qualche forma 
di autorità più ‘o meno legittima; 

— gli altri societari, che sono soprattutto 
i membri di classi superiori alle cui valutazioni 
il membro di una classe inferiore è criticamente 
esposto (Gerth e Wright Mills, 1953; ed. it. 1969, 


p. 110 sgg.). 


D. 1 fattori che rendono significativo un deter- 
minato altro per un qualsiasi soggetto, bambino o 
adulto, si dividono in due gruppi, a seconda che 
ci si chieda che cosa rende « significativo » un indi- 
viduo per un dato soggetto, oppure che cosa fa 
variare l’intensità di tale relazione una volta che 
essa si sia stabilita. Nel primo gruppo si ritro- 
vano fattori che possono definirsi pre-selettivi, come 
l’immagine che il soggetto ha di sé e che lo rende 
più sensibile alle valutazioni di certe persone; la sua 
POSIZIONE (v.) nella struttura di classe, nel sistema 
professionale, educativo, familiare, religioso, che lo 
espone a esperienze differenziali; il sesso e l’età; la 
MOBILITÀ (v.), che oltre a variare la sequenza delle 
sue esperienze orienta in modo diverso — ri- 
spetto all’individuo non mobile — le sue aspet- 
tative, la disposizione dei bisogni, le strategie di 
azione. 

Nel secondo gruppo rientrano fattori come l’ar- 
taccamento che il soggetto prova per l’altro; il 
grado di stima o di ammirazione del soggetto per 
l’altro; la percepita affinità con un precedente indi- 
viduo significativo, fosse un genitore o un A. signi- 
ficativo; l’autorità, agli occhi del soggetto, che l’altro 
riveste; le risorse sociali e politiche apprezzate dal 


soggetto che l’altro controlla: il grado di intimità 
reciproca. Quanto più elevati, dal lato del soggetto, 
l’attaccamento, la stima e l’affinità percepita; quanto 
più grande l’autorità e il volume di risorse che 
l’altro possiede o controlla; quanto maggiore infine 
l’intimità tra i due, tanto maggiore è la significa- 
tività e l’INFLUENZA (v.) dell’altro. 


E. Gli effetti degli A. significativi in termini di 
orientamento e influenza diretta sul comportamento 
o sull’azione sono in parte diversi a seconda che 
si tratti di un bambino o di un adulto. Nel caso 
del bambino l’A. significativo è un efficace agente 
di SOCIALIZZAZIONE (v.), cioè di formazione della 
personalità del soggetto a lui esposto (sebbene anche 
a livello infantile non manchino A. significativi i 
cui effetti sono circoscritti ad atti contingenti). 
In tal caso l’influenza dell’A. significativo viene ad 
essere relativamente permanente, e diffusa a molti 
tipi di comportamento. La successione di A. signi- 
ficativi nella biografia di un individuo contribuisce 
infatti a formare la sua coscienza quale deposito 
strutturato delle norme di condotta prescritte e delle 
valutazioni manifestate dalla collettività di cui fa 
parte (v. ALTRO GENERALIZZATO, B). 

Nel caso di un adulto un A. significativo può 
avere effetto molto rilevante in una data situazione, 
o su un dato tipo di comportamento, ma effetto 
nullo in altri momenti o su altri comportamenti. 
Tuttavia non è sempre facile distinguere tra l’in- 
fiuenza esterna dell’A. significativo, e quella del 
super-ego (o, nel linguaggio meadiano, dell’altro 
generalizzato), poiché le esigenze di questo possono 
facilmente essere riproiettate all’esterno su nuove 
figure (Fenichel, 1945; ed. it. 1951, p. 124). 
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Ambiente naturale (fr. environnement; ingl. envi- 
ronment; sp. ambiente natural; ted. Naturum- 
velt). 
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A. L’A. naturale può essere definito come l’in- 
sieme dei fattori fisici, chimici e biologici da cui 
dipende l’esistenza dell’uomo in quanto organismo 
terrestre. La considerazione sociologica di tali fat- 
tori è diretta a stabilire (a) per qual via e con quale 
intensità l’uno o l’altro di essi condizionano le 
forme del comportamento individuale e collettivo, 
la motivazione e l’intelligenza, i fenomeni di or- 
ganizzazione o di disorganizzazione sociale, lo 
sviluppo o il declino di comunità locali, nazionali 
e. statuali, i processi economici, politici, giuridici, 
familiari, religiosi, la TECNOLOGIA (v.), i modelli di 
CULTURA (v.), la distribuzione e le forme degli in- 
sediamenti umani, il tipo di abitazione; e (6) in 
quale modo l’anzidetta fenomenologia sociale e cul- 
turale modifica 1° A. naturale. 


B. La riflessione sociologica sul rapporto società/ 
A. naturale ha attraversato sino ai giorni nostri 
tre fasi distinte. In una prima fase, le cui origini 
si confondono nell’antichità con le origini stesse 
del pensiero sociale, si è discusso quasi unicamente 
dell’influenza che i fattori ambientali paiono avere 
sui più diversi fenomeni sociali. Per lungo tempo 
questo tema è stato affrontato su un piano pre- 
valentemente speculativo da innumerevoli storici, 
filosofi, letterati, geografi, studiosi dell'economia 
e della politica, psicologi e moralisti. Si può dire non 
vi sia classico del pensiero politico e della storio- 
grafia, da Aristotele a Ovidio, da Bodin a Vico, 
da Machiavelli a Montesquieu, da Turgot a Herder, 
che non abbia dato per certo che la maggior parte 
dei fenomeni politici, e lo stesso movimento storico 
delle società umane, siano governati in elevata 
misura dai caratteri che l’A. naturale presenta in 
un certo territorio, e dai suoi mutamenti. 

Dalla metà dell’800 in poi, alla speculazione 
subentra gradualmente, in Europa e negli Stati 
Uniti, l’analisi statistica. Utilizzando variabili come 
l’altitudine, la temperatura media, l'ammontare 
annuo delle precipitazioni atmosferiche, il tipo e 
l'andamento dei raccolti, le caratteristiche della 
flora (per es., la suddivisione delle pianure in steppa, 
tundra, savana, ecc.), i primi antropogeografi, tra 
i quali spiccano F. Ratzel in Germania e P. Vidal 
de la Blache in Francia, tentano di scoprire come 
le modalità di esse si correlano, positivamente o 
negativamente, con la distribuzione e la densità 
della popolazione, il grado di sviluppo economico 
e sociale, la ripartizione delle razze, i tipi di abbi- 
gliamento e di alimentazione. Questa fase ebbe 
virtualmente fine all’inizio del ’900, allorchè le 
migliorate conoscenze sociologiche e antropolo- 
giche, la maggior disponibilità di dati, e la loro 
maggior fidatezza, insieme con l’affinamento del- 


l’analisi statistica, consentirono via via di mostrare 
come fenomeni socio-culturali molto diversi si ri- 
trovino in condizioni ambientali sostanzialmente 
analoghe, come fenomeni socio-culturali affini si 
ripresentino in condizioni ambientali fortemente 
eterogenee, e come entro lo stesso ambiente, ri- 
masto immutato per millenni, si siano avvicendate 
forme di società e di cultura completamente diverse 
(Lowie, 1917). 

In una seconda fase, che ha inizio negli ultimi 
decenni dell’800, la prospettiva viene rovesciata: 
in luogo dell’influenza dell’A. naturale sulle so- 
cietà umane si prendono a studiare gli effetti che lo 
sviluppo delle società umane ha avuto sull’A. na- 
turale. Tra le prime opere che si propongono di 
dare un quadro globale delle trasformazioni im- 
presse all’A. naturale dall’azione umana, va anno- 
verata quella dell’americano G. P. Marsh (1885). 
In questa, come nelle opere dello stesso indirizzo che 
l’hanno seguita, viene preso in esame soprattutto 
l'impatto macroscopico delle società umane sul- 
l’A. naturale sotto forma di disboscamenti, espan- 
sione delle terre coltivate, attività minerarie, costru- 
zione di strade e di edifici, sbancamenti costieri, 
caccia e addomesticamento di animali, e simili. 
Tale impatto si evidenzia principalmente nella 
trasformazione del paesaggio, dell’aspetto che l’A. 
naturale visibilmente presenta. Le opere di questo 
indirizzo riflettono l’idea dell’uomo che « domina » 
l’A. naturale, lo asserve ai propri scopi economici 
e politici. 

La terza fase della riflessione sul rapporto so- 
cietà e natura, iniziatasi da pochi lustri, si sta invece 
svolgendo sotto il segno dell’ecologia, cioè dello 
studio dei complessi rapporti che legano tra loro 
tutti i sistemi organici viventi, animali e vegetali, 
inclusi i microorganismi, entro la biosfera. Il fuoco 
dell’analisi si è ora spostato sulla funzione che fat- 
tori culturali da un lato, quali l’ideologia di rapina, 
la credenza che le risorse naturali, — in specie lo 
spazio, l’aria e l’acqua — fossero infinite, e fattori 
strumentali dall’altro, come lo sviluppo del sistema 
industriale nelle varianti capitalistica e socialista, 
e le esigenze della geopolitica, hanno avuto e tut- 
tora svolgono nell’alterare l’equilibrio raggiunto 
dai biosistemi attraverso milioni di anni di evolu- 
zione, al punto di mettere in pericolo l’esistenza 
stessa della specie umana. 

Difficilmente riconducibile in modo netto ad 
una delle tre fasi, ma forse più vicina alla seconda, 
cui lo apparenta la propria veste di ideologia del 
progresso, è stato finora il pensiero marxista su 
questi temi. Per il marxismo l’uomo e la società 
sono parte della natura; mediante lo scambio re- 
ciproco, quale si attua attraverso il lavoro, la na- 
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tura viene umanizzata, mentre l’uomo si naturalizza 
(Schmidt, 1971). Ogni mutamento dell’A. naturale 
operato dalle società umane non è quindi opera di 
un agente esterno, extranaturale, ma di una parte 
della natura che agisce e retroagisce dialetticamente 
sulle altre (questo non è ovviamente quello che 
intendeva Engels per «dialettica della natura »). 
Mentre sfugge al determinismo spesso meccanico e 
unilaterale della scuola antropogeografica, questa 
impostazione appare male attrezzata per contri- 
buire all’analisi del rapporto società/A. naturale 
giunto alla fase della riflessione ecologica. 

Vedere nelle società umane non altro che entità 
naturali rischia infatti di portar semplicemente a 
concludere, nell'epoca dell'’inquinamento genera- 
lizzato, che la natura sta distruggendo se stessa; 
il che è pienamente comprensibile ed anche accet- 
tabile dal punto di vista naturalistico, ma offre 
scarsi strumenti a chi voglia invece interrompere 
l’azione negativa delle società umane sulla natura. 
Su un altro piano, l’obiezione che in quanto teoria 
della società capitalistica il marxismo è in grado 
di individuare meglio di ogni altra teoria sociale 
la responsabilità primaria degli attentati alla bio- 
sfera, ha scarsi fondamenti: società antiche, come 
quella romana, società primitive o non letterate, 
come gran parte di quelle africane, società contem- 
poranee sottosviluppate, come il Brasile, e le stesse 
società socialiste europee, hanno contribuito e con- 
tribuiscono all’alterazione dell'A. naturale, tenendo 
conto della popolazione e del grado relativo di 
sviluppo, in misura non inferiore alle società ca- 
pitalistiche avanzate. 


C. Circa mezzo secolo addietro un sociologo 
russo-americano sintetizzava nei termini seguenti 
il concetto di A. naturale, o, come allora si pre- 
feriva dire, geografico: « Con questo concetto si 
intendono tutte le condizioni ed i fenomeni cosmici 
che esistono indipendentemente dall’attività del- 
l’uomo, che non sono creati dall’uomo e che cam- 
biano e variano in modo spontaneo, indipenden- 
temente dall’esistenza e dall’attività dell’uomo. 
In altre parole, se si prende l’ambiente totale di 
un uomo o quello di un gruppo sociale, e si sot- 
traggono da esso tutti gli agenti ambientali diret- 
tamente o indirettamente creati o mutati a causa 
dell’esistenza e dell’attività dell’uomo, si rimarrà 
più o meno con ciò che è noto come ambiente » 
(Sorokin, 1928, pp. 101-102). In base a tale defi- 
nizione l’ambiente sarebbe costituito dal clima 
t naturale », dalla temperatura terrestre, dal suolo, 
dai rilievi, dai corsi e dagli specchi d’acqua, da 
flora e fauna naturali, dai mutamenti di stagione, 
dai processi geofisici (terremoti, bradisismi, eru- 


zioni vulcaniche, maree), dai fenomeni gravitazio- 
nali, dagli uragani, dalle correnti marine e così via. 

Per quanto appaia sulle prime persuasiva, una 
definizione dell’A. naturale come residuo extra- 
umano, che si ritrova anche oggi nella coscienza 
sociale di molti settori della società contemporanea, 
è al presente sicuramente inadeguata, alla luce delle 
trasformazioni indotte nell’A. naturale proprio 
dall’attività umana, e lo era forse anche nel momento 
in cui fu scritta. Ripercorriamo l’elenco dei fattori 
menzionati da Sorokin: quali di essi può ritenersi 
si presenti, da secoli e in qualche caso da millenni, 
in modo indipendente dall’esistenza e dalle attività 
dell’uomo? Il clima e l’orografia della Sicilia e della 
Sardegna sono stati drasticamente alterati dai mas- 
sicci disboscamenti effettuati in epoca romana e 
greca per la costruzione di navi da guerra. Intere 
specie animali sono state sterminate dall'uomo 
preistorico. La composizione e la distribuzione della 
fauna terrestre e marina di quasi tutte le zone del 
globo sono il risultato diretto e indiretto di innu- 
merevoli attività umane, dalla caccia all’addomesti- 
camento e ai trasporti, dalla pesca allo scavo di 
canali interoceanici e all’uso di pesticidi; lo stesso, 
mutati i termini, può dirsi per gran parte della flora. 
Alcuni terremoti sono influenzati dalla costruzione 
di dighe; gli specchi d’acqua artificiali modificano 
il clima e il regime delle precipitazioni piovose; 
l’ossido di carbonio prodotto dalla combustione 
artificiale di miliardi di tonnellate di combustibile 
— la maggior parte neil’ultimo secolo — ha modi- 
ficato tangibilmente l’atmosfera e la penetrazione 
dei raggi solari sulla superficie terrestre. Perciò, in 
luogo dell’indipendenza dall’esistenza e attività del- 
l’uomo, ormai inestricabilmente intrecciate con 
l’ambiente, occorre porre alla base della defini- 
zione di quel che è « naturale» il suo carattere di 
fattore condizionante dell’esistenza della specie 
umana. In tal senso costituiscono l’A. naturale 
tutti i fattori fisici, chimici e biologici, atti a modi- 
ficare, in modo favorevole o sfavorevole alla loro 
esistenza, qualsiasi stato e comportamento di orga- 
nismi umani. Il rapporto tra tali fattori e gli orga- 
nismi umani è però mediato in varie forme, in mi- 
sura crescente con la CIVILTÀ (v.), dall’organizza- 
zione sociale e dalla CULTURA (v.). La sociologia 
studia appunto codesta mediazione, cercando di 
coglierne sia le implicazioni nei due sensi, verso gli 
organismi e verso l’ambiente, sia la forma che la 
mediazione stessa viene ad assumere in presenza 
di determinati caratteri o stati in cui si trovano a 
un dato momento gli uni o gli altri. 


D. L’A. naturale che noi sperimentiamo al pre- 
sente è il prodotto di molte attività singole e in- 
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terrelate, compiute regolarmente da quasi tutte le so- 
cietà umane sin dalla preistoria. Le principali sono: 

a) Le coltivazioni agricole. Gran parte delle 
pianure coltivate erano un tempo coperte da boschi 
e foreste, che furono diradati, tagliati e bruciati 
per dare spazio a varie forme di produzione agri- 
cola, a fini alimentari e industriali. Oltre alle mo- 
dificazioni del clima e del regime idrogeologico di 
vastissime zone, il taglio delle foreste, sostituite 
da coltivazioni agricole, ha prodotto indirettamente 
l’erosione del suolo, con una perdita di milioni 
di km? di suolo fertile. Tutte le coltivazioni modi- 
ficano inoltre la composizione biochimica dei ter- 
reni. 

b) L’estrazione di risorse naturali a fini pro- 
duttivi. La più antica risorsa produttiva fu il legno, 
utilizzato per edifici, navi, ponti, arredi..., che ci 
si procurava direttamente con il taglio di boschi 
e foreste. Pur essendo mutato il suo impiego, che 
oggi si concentra nell’industria della carta più 
che in quella dell’abitazione, il consumo di le- 
gname da parte delle società contemporanee per- 
mane altissimo. L’attività estrattiva di minerali e 
metalli, da quelli già noti nell'antichità come il 
ferro, il rame, l’argento, l’oro, a quelli resi preziosi 
dalla tecnologia moderna, come l’uranio, ha mo- 
dificato l’aspetto di superficie e la struttura sot- 
terranea di intere regioni. 

c) L’estrazione e l’impiego di risorse naturali 
a fini energetici. Legno, carbone, petrolio, serbatoi 
idrici artificiali, combustibili nucleari, compendiano 
la sequenza delle risorse estratte e utilizzate a spese 
dell’ambiente per produrre quantità crescenti di 
energia, con importanti modificazioni del sotto- 
suolo, dell’orografia, del clima, ecc. 

d) La caccia e la pesca. Grandi masse di fauna 
terrestre e marina sono state sterminate con tali 
pratiche, provocando l’estinzione di centinaia di 
specie animali. 

e) La costruzione di canali interlacuali e in- 
teroceanici, come Suez, Panamà, il S. Lorenzo. 
Tali canali hanno posto in rapporto laghi e mari 
abitati da faune differenti, provocando cospicui 
mutamenti nella composizione di queste, e la dif- 
‘ fusione di specie parassitarie e predratrici in acque 
che prima ne erano immuni. 

f) Le migrazioni e in genere i movimenti di 
popolazione, compresi quelli turistici. Essi hanno 
provocato una nuova distribuzione, ancora mal 
nota, di microorganismi sia utili che dannosi al- 
l’uomo, di parassiti e di malattie, con marcate 
modificazioni delle situazioni endemiche ed epi- 
demiche a livello mondiale. 

&) La medicina, che ha pur essa modificato 
profondamente la distribuzione dei microorganismi 


nocivi all'uomo, promuovendo tra l’altro lo svi- 
luppo di specie di microbi, batteri, virus intera- 
mente nuovi. 

h) L’impiego di concimi, fertilizzanti, pesticidi 
di origine chimica, che hanno modificato la com- 
posizione biochimica sia del suolo che degli alimenti 
e delle acque. 

i) L’inquinamento dell’aria, delle acque e del 
suolo. Le sue fonti maggiori sono, com'è noto, la 
combustione di carbone e petrolio per il riscal- 
damento, l’energia motrice, i trasporti, l’illumina- 
zione; i fertilizzanti e i pesticidi scaricati nelle 
acque e infiltratisi nei suoli; gli scarichi indu- 
striali di fumi, polveri, gas, acidi, solventi, 
sali, ecc.; i rifiuti organici dei consumi domestici 
(contenitori, scarti, avanzi di cibo, ecc.), e le 
acque nere. 

L’incidenza di molti dei predetti fattori sulle 
trasformazioni dell’A. naturale cresce in taluni casi 
con progressione geometrica, in relazione allo svi- 
luppo della TECNOLOGIA (v.) e della popolazione. 
E però parziale l’affermazione che lo stress imposto 
all’A. naturale dalla popolazione delle società indu- 
striali avanzate sia da 25 a 50 volte più elevato 
— pro capite — rispetto alla popolazione delle 
società meno avanzate. Ciò è vero per quanto ri- 
guarda l’estrazione e il consumo di risorse produt- 
tive ed energetiche, o l’inquinamento dovuto ai 
prodotti dell’industria chimica, ma non per altri 
fattori. Ad es., le arretrate pratiche agricole di 
molte società sottosviluppate dell’Africa e del Sud- 
est asiatico contribuiscono proporzionalmente al- 
l’erosione dei suoli più che non l’agricoltura dei 
paesi avanzati. 


E. S’è già detto che moltissimi autori hanno at- 
tribuito la configurazione, la dinamica e la fre- 
quenza di quasi tutti i fenomeni sociali all’influenza 
dell’A. naturale. Tuttavia la maggior parte delle 
opere di carattere scientifico — fondate cioè sul- 
l’analisi di serie di dati empirici piuttosto che sul- 
l’estrapolazione speculativa di fenomeni noti — 
prodotte in questo campo dopo la seconda metà 
dell’800, si sono concentrate nello studiare l’in- 
fluenza dell'A. naturale su fenomeni sociali come la 
ricchezza; il grado di sviluppo economico di una 
società; il carattere e la distribuzione delle attività 
produttive; i cicli economici; il tasso dei suicidi; 
la distribuzione delle razze; l’energia lavorativa e la 
salute; la resistenza agli sforzi intellettuali; l’anda- 
mento delle malattie mentali e della criminalità; 
le forme dell'arte, della letteratura e delle pratiche 
e credenze religiose; l’organizzazione politica e la 
stratificazione sociale; il declino delle civiltà (cfr. 
Sorokin, 1928; Huntington, 1924). 
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Tra i fattori ambientali di cui la sociologia del- 
1’800 e dei primi decenni del ’900 ha preso spesso 
in esame l’effetto sui predetti fenomeni sociali, 
figura al primo posto il clima, sia perché esso 
rientra in una lunga tradizione del pensiero sociale 
e politico — nell’Esprit des lois (1748) Montesquieu 
dedica ben quattro libri al rapporto tra le leggi e il 
clima — sia perché fra tutti i fenomeni naturali esso 
è stato assoggettato fin dal 700 a rilevazioni e re- 
gistrazioni relativamente precise e diffuse, in ter- 
mini di temperature medie e precipitazioni piovose. 
Altri fenomeni di cui si è spesso voluto studiare 
l’influenza sulle strutture sociali sono la natura e 
l'andamento del terreno (pianeggiante, montuoso), 
e la configurazione delle coste. 

L’ipotesi che i fenomeni ambientali determinino 
in modo unilaterale l’uno o l’altro fenomeno so- 
ciale, è però receduta, com'è noto, con lo sviluppo 
degli studi sociologici e dei materiali statistici. Al 
presente sociologi e antropologi parlano al più di 
condizionamento, di sfida ambientale, cui la cul- 
tura e l’organizzazione sociale di una popolazione 
oppongono risposte diversificate, senza giungere 
ad alcuna generalizzazione. Si dà inoltre per scon- 
tato che il condizionamento dell’A. naturale non 
è ugualmente intenso, né opera allo stesso modo 
su tutti i tipi di fenomeni sociali; per es., abbiglia- 
mento e abitazione sono più influenzabili che non 
le arti o il sistema politico o la parentela. Lo svi- 
luppo economico e sociale e la tecnologia, d’altra 
parte, producono un ulteriore allontanamento dal- 
l’influenza condizionante dell'A. naturale: se si 
mettono a confronto città europee e nord-ameri- 
cane, settentrionali e meridionali, si osserva che 
abbigliamento, abitazione e alimentazione non 
risentono che in minima misura dei rispettivi 
climi. 
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Ambiente sociale. V. ADATTAMENTO, C. 
Ambivalenza affettiva. V. DEVIANZA SOCIALE, B. 
Anarchia. V. ANARCHISMO, B. 


Anarchismo (fr. anarchisme; ingl. anarchism; sp. 
anarchismo; ted. Anarchismus). 


A. Dottrina e ideologia politica che accentua in 
particolar modo la necessità di eliminare prima di 
tutto lo STATO (v.), cioè il dominio della legge e 
l’autorità costituita in tutte le sue forme, allo scopo 
di assicurare la massima libertà all’individuo e la 
possibilità di sviluppare le sue migliori facoltà, come 
la volontà e la capacità di cooperare liberamente 
con il prossimo. La teoria sociale implica nell’A. 
si fonda sulla credenza che qualsiasi comunità di 
individui, quando sia libera da interferenze esterne, 
è in grado di realizzare da sola un ordine suffi- 
ciente per far fronte ai suoi principali bisogni, senza 
dover ricorrere a leggi, forme di governo, o capi 
di qualsiasi specie. Per estensione, è detto A. anche 
il movimento politico che a tale dottrina si ispira. 


B. Il termine anarchia compare nella Politica di 
Aristotele (L. V, 3, 1302 b) per indicare, insieme con 
il disordine, una delle cause del crollo della demo- 
crazia a Tebe, a Megara, a Siracusa e a Rodi. Seb- 
bene i commentatori di Aristotele inclinino ad 
attribuire al termine così usato il significato di 
inesistenza d’un governo, nel contesto esso designa 


ANARCHISMO 25 


più plausibilmente la mancanza di una guida sicura 
oppure l’insufficiente capacità o l’assenza tempo- 
ranea di capi. Conforta tale interpretazione l’ana- 
logo uso che ne fanno Erodoto ed Eschilo; l’etimo 
del termine affine anarchos, letteralmente «città 
senza arconte », cioè senza re o supremo magistrato; 
il fatto infine che ad Atene fu chiamato anarchia 
precisamente l’anno senza arconti, quello dei 30 ti- 
ranni. Insieme con le deficienze della guida politica 
o l’assenza materiale di un capo, negli autori greci 
anarchia designava sovente la condizione di incer- 
tezza e disorientamento (non disordine, che era 
indicato con altra parola, afasia) in cui cadeva un 
popolo che subisse simile esperienza. 

Durante il Medioevo e il Rinascimento le tradu- 
zioni di Aristotele diffusero invece per l'Europa il 
significato di anarchia in quanto concomitanza della 
mancanza di un governo e del disordine sociale da 
questa provocato. Filosofi e letterati, da Francis 
Bacon a Milton e a Swift, vi aggiunsero altre conno- 
tazioni negative: anarchia è caos, confusione, ribel- 
lione insensata alle autorità più sacre, licenza incon- 
tenibile, disfrenamento delle passioni più basse. 
Quando il termine è ripreso dalla filosofia politica 
del ’700 il suo significato si è così notevolmente 
ispessito rispetto alle origini: ora significa a un 
tempo la mancanza di un governo, la totale carenza 
di autorità, l’assenza di leggi, il turbamento e la 
confusione sociale che ne derivano, e il disordine 
criminale in cui tutto ciò viene a sfociare. Autori 
diversi e lontani come Bossuet (Introduction a lu 
philosophie, ou de la connaissance de Dieu et de 
soi-méme, Parigi 1722, vol. I) e Beccaria (Dei de- 
litti e delle pene, Livorno 1764, cap. III) lo usano in 
pratica in questa stessa accezione. Durante la Ri- 
voluzione francese i termini anarchia e anarchici 
sono usati per denigrare e condannare col massimo 
sprezzo le fazioni avversarie. Li applicano i Giron- 
dini agli «arrabbiati» verso il 1793; poi il Diret- 
torio ai Giacobini, definiti « uomini coperti di de- 
litti, macchiati di sangue, e ingrassati dalle ruberie, 
nemici delle leggi che essi non fanno e di tutti i 
governi nei quali non governano, che predicano la 
libertà e praticano il dispotismo, parlano di fra- 
ternità e sterminano i loro fratelli...; tiranni, schiavi, 
adulatori servili del padrone intelligente che li 
sappia soggiogare, capaci, in una parola, di tutti 
gli eccessi, tutte le bassezze, e tutti i delitti» (cit. 
in Woodcock, 1962, p. 8-9). In modo analogo vi 
ricorrono le classi dominanti degli stati tedeschi 
di quel tempo a proposito di chiunque postuli un 
mutamento anche limitato dell’ordine esistente. È 
in questa accezione spregiativa che il termine è 
stato recepito dal linguaggio ordinario sino ai nostri 
giorni, a causa anche dell’avversione concordemente 


dimostrata verso l’A. dal liberalismo, dal movi- 
mento democratico cristiano e dal marxismo in 
quasi tutte le loro forme. 

Dell’esistenza di un pensiero anarchico formato 
ed autonomo può cominciare a parlarsi solamente 
nell’ultimo decennio del °700, con la pubblicazione 
della Enquiry concerning Political Justice, and its 
influence on Morals and Happiness (Londra, 2 
voll., 1793-96) di William Godwin. Insieme con 
Max Stirner, Wilhelm Marr e pochi altri, da cui 
pure lo separano profonde differenze di imposta- 
zione, Godwin rappresenta la variante individua- 
listica o filosofica dell’A., la quale attribuisce un 
valore supremo alla libertà del singolo da qual- 
siasi costrizione politica, giuridica, economica, re- 
ligiosa, e postula con ciò il diritto assoluto dell’in- 
dividuo a tale libertà, portando così all’estremo 
le istanze proprie del liberalismo. La variante 
sociale o politica dell’A., come dottrina e come 
movimento sociale, ha origine con l’opera e l’atti- 
vità di Proudhon, in particolare con la pubblica- 
zione di Che cos'è la proprietà? (Parigi 1840), nella 
quale egli rivendicava tra i primi la qualifica di 
anarchico, sino ad allora sinonimo di condanna 
morale e politica. La variante sociale dell’A., entro 
la quale occorrerebbe ancora distinguere il filone 
anarco-sindacalista, che inizia appunto con Prou- 
dhon e accentua la critica ai rapporti di proprietà 
borghesi, nonchè la possibilità di spezzarli con uno 
sciopero generale, rivolgendosi quindi non all’in- 
dividuo ma alle masse organizzate; e il filone 
anarco-comunista, che pone in primo piano l’esi- 
genza di una assoluta uguaglianza materiale come 
fondamento della libertà, si caratterizza per alcuni 
principi che in varie forme hanno costituito i fon- 
damenti dottrinali e teorici dell’A. sino al presente. 
Si tratta del principio federativo, sul cui sviluppo 
ha influito soprattutto Proudhon, in base al quale 
tutti i problemi che interessano collettività più o 
meno ampie devono essere affrontati mediante l’as- 
sociazione o la federazione di comuni e comunità 
piccole, autosufficienti, completamente libere di 
affermare i propri bisogni e di ritirarsi dall’asso- 
ciazione quando credono; del principio della di- 
struzione rivoluzionaria dello Stato quale premessa 
della liberazione dell’uomo, in contrapposizione ad 
altre ideologie che, come il marxismo, postulano 
invece la conquista preventiva dello Stato da parte 
del proletariato (Bakunin); e dell’idea del mutuo 
appoggio, elaborata dall’anarchico russo Kropotkin, 
che asserisce la spontaneità e la naturalezza delle 
più diverse forme di solidarietà tra gli uomini, in 
polemica con coloro che vedono nell’ostilità e nella 
competizione reciproca la sola condizione naturale 
dell’uomo. 
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Sottésa a tali principi v’è una radicale diffidenza 
nei confronti della SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.), della 
TECNOLOGIA (v.) in ogni suo aspetto, con una Cor- 
rispondente esaltazione della COMUNITÀ (v.) di vil- 


laggio, delle virtù contadine, della vita vissuta nella‘ 


natura. Sulla base degli stessi principi, in specie 
l’ostilità alla proprietà privata dei mezzi di pro- 
duzione, l’ideologia e la prassi dell’A. hanno 
avuto complessi rapporti e interazioni con l’ideo- 
logia e la prassi del movimento operaio, anche 
dopo che questo è stato egemonizzato dal sociali- 
smo. A parte le repressioni di cui è sempre stato 
oggetto da parte dei regimi borghesi, il più duro 
avversario teorico e politico dell’A. è stato il mar- 
xismo. In polemica soprattutto con Bakunin ed 
i suoi epigoni, sin dall’epoca della I Internazio- 


nale, il marxismo — con l’eccezione delle sue 
odierne e proteiformi incarnazioni extra-parla- 
mentari — considera assolutamente inaccettabile 


l’idea della ribellione spontanea delle masse, senza 
la guida di capi e di un partito; la soppressione 
preventiva dello Stato in luogo del suo asservi- 
mento alla classe operaria; l’utopia di una società 
di individui liberamente federati, sulla base di in- 
clinazioni del tutto private, insieme con il pro- 
gramma di violente azioni dimostrative dirette ad 
avvicinare il momento dello sciopero generale. Il 
maggior risultato dell’A., hanno spesso affermato 
i marxisti, consiste nel porre a disposizione della 
borghesia reazionaria una banda di agenti provo- 
catori (Marx ed Engels, 1845 sgg., 1870 sgg., pas- 
sim). 

Il periodo di maggior sviluppo dell’A., come dot- 
trina e come movimento politico, corre all’incirca 
tra il 1850 e il 1920. Dopo tale data non ha più 
fornito contributi teorici di qualche rilievo, né ha 
svolto un ruolo apprezzabile sulla scena politica 
europea ed extra-europea, tanto che al presente si 
può dubitare della sussistenza di un vero e proprio 
movimento anarchico. A partire dagli anni ’60, 
tuttavia, motivi, principi e forme d’azione politica 
tipicamente anarchiche, sono tornati a fiorire con 
grande evidenza nell’ambito dei sindacati operai, 
dei gruppi extraparlamentari in Italia, in Francia e 
in Germania, della nuova sinistra americana, del 
movimento studentesco di molti paesi. Tratto pecu- 


liare di tale neo-A. è il presentarsi non come dottrina 


e movimento autonomo, quanto come accentua- 
zione della componente libertaria del marxismo che 
ispira in genere, con miriadi di differenziazioni, 
tali movimenti. 


C. Non diversamente da altri tipi di dottrina e 
di ideologia politica, nell’A. è implicita una teoria 
sociale, cioè un insieme di affermazioni tra loro 


collegate circa le motivazioni dell’uomo in quanto 
essere sociale, il comportamento di gruppi e asso- 
ciazioni, la dinamica dell’organizzazione sociale. 
Nei classici dell'A. sociale, specialmente Kropotkin, 
la costruzione di tale teoria è stata perseguita uti- 
lizzando materiali antropologici, inerenti a società 
primitive, storici, e in minor misura contemporanei. 
Senza abbandonare alcuno dei principi mediati 
dalla tradizione, tranne forse l’idea di rivoluzione 
distruttrice e violenta, tale tentativo è stato ripreso 
e continuato dall’A. contemporaneo, il quale, oltre 
a disporre di materiali antropologici e storici assai 
più ricchi e fidati, trova del tutto conforme alle 
proprie ipotesi molti aspetti del MUTAMENTO so- 
CIALE E CULTURALE (v.) degli ultimi anni. 

In sintesi, la teoria sociale dell’A. contempo- 
raneo si articola nelle proposizioni qui sotto ri- 
portate. 

a) In presenza di bisogni ed esigenze comuni, 
qualsiasi collettività di individui è capace di autor- 
ganizzarsi per soddisfarli, realizzando un ordine 
spontaneo ed operando con maggior efficienza ed ef- 
ficacia di qualsiasi organizzazione formale. A prova 
di ciò si adduce il caso di innumerevoli movimenti 
spontanei dei nostri tempi, dall'occupazione di 
terre incolte da parte di contadini ai gruppi studen- 
teschi, dalla proliferazione delle coMUNI (v.) ai 
festivals giovanili di massa. 

b) Dato che l’ordine sociale può essere rag- 
giunto e conservato meglio senza alcuna forma di 
autorità, lo Stato non soltanto è superfluo, ma è 
un fattore di disordine imposto con la violenza. 

c) La complessità odierna della DIVISIONE DEL 
LAvORO (v.) sociale, rendendo complementari e 
interdipendenti tutti gli individui, facilita più che 
per il passato il raggiungimento di una naturale 
armonia dei bisogni, cioè l’integrazione tra produ- 
zione e consumo, senza alcuna necessità di un 
coordinamento accentrato e autoritario. 

d) Forme di federazione e di accordo tra enti 
e collettività locali del tutto autonomi sono più 
che sufficienti per creare e gestire sistemi tecnolo- 
gici che rivestono interesse generale, ma sono 
troppo grandi e costosi per ciascun ente o colletti- 
vità che vuole servirsene, senza bisogno di enti su- 
periori di controllo. Al riguardo sono menzionati 
come esemplari il sistema postale internazionale 
e le reti di telecomunicazioni via cavo o satellite, 
che funzionano benissimo senza alcuna « Direzione 
mondiale per le comunicazioni ». Lo stesso mecca- 
nismo sarebbe sufficiente per attuare forme di pro- 
grammazione economica e sociale. 

e) L'aumento del grado medio di istruzione, lo 
sviluppo della scienza e della tecnologia, la diffu- 
sione capillare di conoscenze di ogni genere stanno 
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rendendo obsoleta la figura del capo in ogni sua 
tradizionale accezione. Qualsiasi gruppo è oggi in 
grado di autoregolarsi senza bisogno di un capo 
permanente. Le funzioni indispensabili di guida, 
di coordinamento, di consulenza tecnica possono 
venire assicurate di volta in volta, in via del tutto 
temporanea e transitoria, dal membro del gruppo 
che possiede le conoscenze riconosciute più utili 
in quel momento. A prova di questa asserzione 
si adduce la generale contestazione dei capi e dei 
dirigenti nelle organizzazioni complesse, a partire 
dalle aziende industriali, e l’affermazione del con- 
cetto di gruppo autonomo nel campo dell’orga- 
nizzazione del LAVORO (v.). 

f) In quanto istituzioni formali, le scuole, 
come lo Stato, non sono solo innecessarie per la 
SOCIALIZZAZIONE (v.) dell’individuo, ma sono anzi 
nocive — un’altra forma di violenza esercitata sui 
giovanissimi invece che sugli adulti. Esse vanno 
sostituite con processi di autoeducazione tramite 
i quali ogni individuo pianifichi i propri studi se- 
condo le proprie inclinazioni e desideri, rivolgen- 
dosi per imparare a chiunque abbia qualcosa da 
insegnargli mediante il lavoro che quotidianamente 
svolge (Illich, 1970-71). Anche qui gli anarchici ad- 
ditano nella crisi delle istituzioni educative a tutti 
i livelli e in quasi tutti i Paesi, nella contestazione 
generale dell’insegnamento ufficiale, nel movimento 
per descolarizzare la società, i fatti che convalidano 
queste loro ipotesi, alcune delle quali risalgono 
addirittura a Godwin. 

£) La famiglia monogamica nucleare, co- 
struita intorno alla istituzione formale del matri- 
monio e della progenitura, è un cappio che soffoca 
il libero sviluppo dei sentimenti, della sessualità, e 
dell’intera personalità di tutti i suoi componenti. 
AI pari della scuola, questa istituzione è in crisi, 
e viene gradualmente rimpiazzata — come l’ideo- 
logia anarchica aveva anticipato — da forme più 
libere, spontanee e mutevoli di associazione ses- 
suale (v. FAMIGLIA, E). 

h) Il gigantismo delle grandi società per azioni 
e delle burocrazie statali è del tutto innecessario, 
e al limite dannoso, ai fini della produzione e del- 
l’amministrazione, oltre ad imporre alla società 
ogni sorta di intollerabili costrizioni, sul lavoro, 
nei consumi, nel tempo libero, nell’uso dell’am- 
biente. Una massa di piccoli produttori indipen- 
denti, eventualmente associati in piccole unità eco- 
nomiche, potrebbe fabbricare tutto quanto è ne- 
cessario alla vita della collettività, in modo più 
semplice e pratico, con costi complessivamente mi- 
nori, senza bardature pubblicitarie e burocratiche 
di alcun genere, superando l’alienazione e le neces- 
sità di controllo del lavoratore isolato. La vita- 


lità di questo ideale può vedersi, asseriscono i 
pensatori anarchici, nel moltiplicarsi in ogni settore 
produttivo delle istanze a favore di forme di AUTO- 
GESTIONE (v.). 


Sebbene gli anarchici contemporanei rifiutino la 
qualifica, un tempo quasi ambita, di avversari 
dell’industrialismo e della tecnologia, è evidente 
che molte di queste proposizioni potrebbero tro- 
vare nel prossimo futuro una convalida abbastanza 
ampia in società piuttosto semplici, a tasso limi- 
tato o nullo di sviluppo economico, con popola- 
zione ridotta e livello di vita, secondo i parametri 
oggi correnti, relativamente basso. Da tale punto 
di vista il pensiero neo-anarchico ha dalla sua il 
movimento culturale e sociale. sviluppatosi in anni 
recenti all’insegna dell’ecologia (v. AMBIENTE NA- 
TURALE). Gli stessi fenomeni di crisi della società 
avanzata, in cui gli scrittori anarchici vedono una 
conferma della loro teoria sociale, dalla conte- 
stazione giovanile al movimento per la liberazione 
della DONNA (v.) e alla lotta contro l’inquinamento, 
rimandano infatti, ai fini di un loro superamento, 
a un tipo di società quale indicata da codesta teoria, 
che sarebbe al tempo stesso una soluzione della 
crisi attuale e condizione per un superamento 
«ecologico » di essa. 
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Angoscia (fr. angoisse; ingl. anxiety; sp. angu- 
stia; ted. Angst). 


A. Esperienza psichica di profonda e minacciosa 
insicurezza nel presente e per il prossimo futuro; 
sentimento di una minaccia radicale al proprio 
essere o identità, ovvero della possibilità di un im- 
minente e totale annullamento di sé. A differenza 
della paura, l’A. è un sentimento che non si rife- 
risce alle possibili azioni di altre persone od oggetti, 
bensì alle proprie eventuali capacità di reazione 
dinanzi a una situazione che provoca la paura. 
È uno degli stati psichici più sgradevoli e paraliz- 
zanti che l’essere umano conosca. 


B. Il concetto di A. è stato sviluppato in due di- 
rezioni diverse dalla filosofia esistenzialista e dalla 
psicoanalisi. Nel significato attribuitole dalla filo- 
sofia esistenzialista l'A. è un fatto ontologico, deri- 
vante da caratteri immanenti della condizione 
umana — in particolare la continua possibilità 
e infine la certezza della morte. Per Kierkegaard 
l’A. deriva dal riconoscimento della infinità e della 


onnipotenza del possibile, nel senso che « nel pos- 
sibile, tutto è possibile », anche l’evento più cata- 
strofico (1844). In Heidegger, e poi in Sartre, è la 
possibilità più negativa che viene presa come ele- 
mento costitutivo dell’A.: la presenza del nulla, 
il dissolvimento nel non-essere, la morte. Per la 
psicoanalisi, invece, a partire da Freud, l’A. si col- 
lega a un dato biologico, la condizione di totale 
impotenza del neonato dinanzi all'ambiente mate- 
riale e umano. Con lo sviluppo della personalità 
tale trauma originario viene assorbito in strutture 
funzionali più complesse — l’ego, i suoi meccanismi 
di difesa, il super-ego — di modo che nella perso- 
nalità matura l’A. è uno stato relativamente epi- 
sodico. La sua presenza, più o meno permanente, 
e più o meno intensa, caratterizza invece le perso- 
nalità nevrotiche, che a causa di una incompleta 
o inadeguata strutturazione funzionale recano in sé 
forti tensioni tra ego e super-ego, id e ego, id e 
super-ego (v. PERSONALITÀ, C). 

Con l’apporto di elementi della fenomenologia 
husserliana, in specie l’idea di «protensione» e 
« intenzionalità » della coscienza, il significato psico- 
analitico e quello esistenziale di A. sono stati in 
seguito parzialmente integrati fra loro ad opera della 
psichiatria fenomenologica (Minkowski) e della co- 
siddetta « analisi esistenziale » o Daseinanalyse (Bin- 
swanger: cfr. May, 1958, capp. I e VII). Esse non 
negano l’importanza degli eventi epigenetici nella 
formazione dell’A., ma al di là di questi accentuano 
il ruolo del rapporto tra sé e gli altri, tra i diversi 
momenti del sé — passato, presente, futuro; dive- 
nire e invecchiamento — in una parola, tra la per- 
sona e tutte le situazioni che essa simultaneamente 
e successivamente esperisce. In quanto lo « esserci » 
(Da-sein) è sempre un essere in situazioni determi- 
nate, l’A. come richiamo o presenza di una minaccia 
di annullamento, di riduzione all’insignificanza, può 
derivare da qualunque situazione. 

Le vastissime implicazioni sociologiche e antro- 
pologiche del concetto di A., sia nell’accezione 
psicoanalitica che nell’accezione esistenziale, sono 
state sino ad oggi assai poco esplorate. A parte un 
limitato numero di ricerche intese a valutare l’in- 
cidenza e le forme di A. in società primitive, e che 
proprio per tale impostazione sono di limitata rile- 
vanza sociologica, esse vanno laboriosamente cer- 
cate nei lavori dei pochi antropologi con interessi 
e preparazione psicoanalitica, come Géza Ròheim, 
dei sociologi, filosofi e scienziati politici legati alla 
Scuola di Francoforte (Fromm, Marcuse, Neumann), 
cioè al maggior tentativo di integrare Freud nel- 
l’analisi marxiana, e di alcuni rappresentanti della 
più recente psichiatria fenomenologica-esistenziale, 
come Laing. Nessuno di tali lavori ha portato per- 
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altro a modificare apprezzabilmente i significati di 
A. sopra indicati (v. PSICOANALISI E SOCIOLOGIA c, €). 


C. Freud individua tre tipi di A.: l'A. oggettiva, 
o A. «di fronte a situazioni reali» (Rea/angst); 
l’A. nevrotica, e V’A. morale. L’A. oggettiva si col- 
lega al rapporto tra l’ego e l’ambiente esterno, 
l’A. nevrotica al rapporto tra ego e id — la sede 
delle pulsioni instintuali, nella teoria strutturale della 
personalità — infine l’A. morale al rapporto tra ego 
e super-ego, la sede delle istanze morali interioriz- 
zate (Freud, 1926). Ciascuno dei tre tipi di A. può 
essere scatenato da vari fattori. Comune tra questi 
è il timore di un evento sgradevole nella sfera ses- 
suale: paura di castrazione (il termine è improprio 
anche se largamente usato, perché la paura si rife- 
risce alla perdita del pene, non dei testicoli), signi- 
ficato delle mestruazioni, dubbi sulle dimensioni 
del proprio organo (maschile), conseguenze della 
masturbazione, dubbi sulla propria capacità di com- 
piere l’atto sessuale. Alcuni parlano quindi di 
A. sessuale (p. es., W. Reich), benché in termini 
freudiani ciò sia improprio; infatti l'A. di origine 
sessuale si manifesta necessariamente sotto la forma 
di uno dei tre tipi anzidetti. 

Nella psicologia fenomenologica-esistenziale l’A. 
si può collegare a tre « mondi » diversi, a seconda 
del punto d’origine della « negazione » che minaccia 
l’individuo. Il primo è il « mondo proprio » (Eigen- 
welt) cioè la sfera dei rapporti dell’individuo co- 
sciente con sé stesso; il secondo è il «mondo 
dell’essere-con-altri » (Mirwelr) cioè la sfera dei rap- 
porti interpersonali; il terzo è il «mondo che ci 
circonda » (Uinwe!©) cioè l’ambiente naturale, ani- 
male (incluso quindi l’organismo umano) e ma- 
teriale. 


D. Ai fini di una applicazione sociologica del 
concetto di A. è essenziale distinguere i fattori 
fondanti da quelli scatenanti di essa. Sia la conce- 
zione psicoanalitica sia quella esistenziale dell’A. 
rimandano infatti a situazioni troppo generiche (la 
condizione di impotenza del bambino, la possibilità 
della morte o dell’annullamento del sé) o troppo 
specifiche (i disturbi di sviluppo di una personalità 
determinata) per poterle mettere in relazione con le 
particolari strutture di un gruppo, di una classe, 
di una società in un dato momento storico. D'altra 
parte si deve riconoscere che pur in presenza di 
situazioni d’A. immanenti alla condizione umana 
l’esperienza dell’A. varia di frequenza e di intensità 
in collettività differenti, e, nel tempo, entro la stessa 
collettività: di conseguenza, le strutture sociali e 
culturali delle collettività, la STRATIFICAZIONE sSO- 
CIALE (v.), la distribuzione del potere, i rapporti 


con altre collettività e culture (v. ACCULTURAZIONE), 
la sua base ecologica e tecnologica, le forme di 
organizzazione del lavoro, le credenze scientifiche 
e religiose, ecc., vanno viste come altrettanti fattori 
in grado di modificare la manifestazione, la fre- 
quenza e l’intensità dell'A. tra gli individui che le 
compongono. 

Il più potente tra i fattori scatenanti dell’A., e 
il più rilevante sociologicamente, è la perdita di 
orientamento sociale e culturale. Si ha perdita 
d’orientamento quando un sistema sociale appare 
comportarsi in modo incomprensibile ai soggetti 
che ne fanno parte e che lo sostanziano con le 
loro AZIONI SOCIALI (v.): le conseguenze delle azioni 
sono impreviste o contrarie alle aspettative; il 
principio della giustizia distributiva appare capric- 
ciosamente violato; le norme di comportamento 
dianzi prevalenti non sono più rispettate da molti, 
e chi ancora le rispetta ne trae non stima, come 
prima, ma danno o beffa. La perdita di orienta- 
mento culturale consegue allorché le definizioni 
cognitive, affettive e valutative (v. CULTURA) che 
guidano e integrano la condotta di un insieme di 
individui appaiono difficilmente interpretabili, o tra 
loro discordanti, o inapplicabili ai rapporti sociali 
(v. ANOMIA). Nei due casi — che possono presen- 
tarsi simultaneamente, aggravandosi a vicenda — 
l’incapacità di afferrare le regole del comporta- 
mento sociale, proprio e altrui, il senso di totale 
ALIENAZIONE (v.) dinanzi al complesso dei rapporti 
e delle istituzioni che costituiscono la società, sono 
potenti fattori di accrescimento del livello generale 
di A. (cfr. Neumann, 1954). 


E. Gli effetti diretti e indiretti dell’A. sono stati 
studiati a tre livelli diversi, ma soprattutto a livello 
della personalità. Secondo la teoria psicoanalitica, 
l’A. costitutiva o originaria è un fattore centrale 
nello sviluppo della personalità, le cui strutture, e 
in specie i meccanismi di difesa, si formano pro- 
gressivamente in modo da minimizzare la possibilità 
di insorgenza dell’angoscia. Quando la presenza di 
fattori scatenanti specifici fa ugualmente insorgere 
l’A., il meccanismo più comunemente attivato è 
la repressione (il termine rimozione, comunemente 
usato nelle versioni italiane di Freud, non rende il 
significato dell’originale Verdrangung): l’individuo, 
cioè, respinge nel profondo le pulsioni e le rappre- 
sentazioni che attivano l’angoscia. I principali deri- 
vati dell'A. sono i sensi di colpa; dominare tali 
sensi, al pari dell’A., può essere il compito dell’in- 
tera vita di una persona (Fenichel, 1945, cap. XX-9) 
e di una collettività. Per siffatte ragioni largo posto 
è attribuito all’A. nella teoria della motivazione 
di impostazione psicoanalitica. 
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Sin da Freud l’A. è stata studiata come il mag- 
gior fattore singolo nello sviluppo della cultura. 
Elaborando idee già implicite in alcuni indirizzi 
filosofici, in specie il pragmatismo (James, Dewey), 
psicologici (Adier), e antropologici (Hallowell), 
si è poi definito l’uomo come « animale che evita 
l’A.» attraverso la produzione di segni e simboli 
atti a fornirgli vari tipi di orientamento: l’orienta- 
mento verso il proprio io (il sé), verso gli oggetti 
esterni, l’orientamento spazio-temporale, quello mo- 
tivazionale e quello normativo (Hallowell, 1955). 
«La ricetta per una condotta libera dell'A. con- 
siste nel scegliere la cosa ‘giusta’ da fare. E non 
appena un corso d’azione diventa ‘giusto ’ e un 
‘altro ‘sbagliato ’, la vita diventa morale e signifi- 
cativa. La moralità non è altro che una ricetta per 
scegliere; e il ‘significato ’ emerge nel momento 
in cui la scelta è tradotta in azione » (Becker, 1962, 
p. 51). Come fattore all’origine di tratti culturali 
l’A. ha presumibilmente effetti diversi a seconda 
dei fenomeni cui si applica. Essi sono certo più 
rilevanti nel campo della formazione di credenze, 
simboli e riti religiosi (v. RELIGIONE: alle sue ori- 
gini Freud poneva precisamente il bisogno di evi- 
tare l’A.), o nella produzione di forme artistiche, 
che non in altri. 

A livello del sistema sociale l'A. ha ricevuto una 
certa attenzione come fattore all’origine del FA- 
SCISMO (v.), inteso sia come fenomeno storico, sia 
come inclinazione ricorrente alle soluzioni autori- 
tario-repressive e alla «fuga dalla libertà» (Neu- 
mann, Fromm). Non si tratta però dello stesso tipo 
di angoscia. Per Reich, essa nasce direttamente 
dalla repressione dell'impulso sessuale; per altri, 
come Fromm, essa deriva piuttosto dalla irrazio- 
nalità della società capitalistica contemporanea. 
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Anomia (fr. anomie; ingl. anomy o anomie; sp. ano- 
mia; ted. Anomie). 


A. Deficienza o assenza di NORME (v.) atte a 
regolare il comportamento sociale di individui o 
collettività (gruppi, organizzazioni, associazioni). 
In questa accezione, prevalente nella sociologia con- 
temporanea, il termine designa uno stato oggettivo 
di carenza normativa, empiricamente accertabile da 
più osservatori, e non lo stato soggettivo di chi è 
esposto all’A., ovvero di chi non percepisce o non 
comprende o non accetta norme che pure esistono 
nella collettività di cui fa parte. 


B. Il termine A. era frequentemente adoperato 
nella Grecia antica per designare situazioni di ille- 
galità, di evasione o di sprezzo della legge. Con tale 
significato lo usa, tra gli altri, Senofonte nell’ And- 
basi (399 a. C.). In tempi moderni esso ricompare 
sin dai primi del Seicento nella lingua inglese, con 
un certo mutamento di referente: la legge di cui 
il termine colpisce la violazione o lo spregio è piut- 
tosto la legge divina che quella dello Stato. Il 
Dictionary of the English Language di Samuel John- 
son (1755, 1765°) definisce succintamente l’A. 
« Breach of Law», cioè «infrazione della legge », 
facendo seguire la definizione da un passo di Bram- 
hal dal quale risulta evidente che la legge cui si 
collega l’infrazione è anzitutto quella divina: « Se 
il peccato fosse buono, e giusto, e legale, non sa- 
rebbe più un male, non sarebbe più un peccato, 
non sarebbe anomia ». Il termine è stato quindi 
usato per secoli per indicare una proprietà del sog- 
getto, il quale non rispetta la legge della divinità 
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o dello Stato che tale divinità onora, e in questa 
accezione esso è in pratica un sinonimo di « com- 
portamento gravemente deviante» (v. DEVIANZA). 

Quando Durkheim recupera il termine al lin- 
guaggio sociologico, prima con brevi note sulla 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) anomica ne La divisione 
del lavoro sociale (1893), poi con un’elaborazione 
approfondita ne I! suicidio - Studio di sociologia 
(1897), ne ribalta di fatto il significato tradizionale. 
Per Durkheim, A. significa essenzialmente man- 
canza o carenza di norme sociali, di regole atte a 
mantenere entro limiti appropriati il comporta- 
mento dell'individuo, che si disfrenerebbe, altri- 
menti, sotto la spinta di appetiti senza fondo. 
Durkheim afferma con grande chiarezza che in- 
tende per A. una caratteristica oggettiva del si- 
stema culturale, cioè i valori, le norme, le regole 
nella cui struttura l’individuo si trova inserito, e 
non le reazioni di questi. Egli stabilisce tuttavia 
un rapporto di causazione cumulativa tra stato 
oggettivo di A. e stato dei soggetti che lo esperi- 
scono, notando che lo stato di mancanza di regole 
o A. è rafforzato dall’indisciplina delle passioni 
conseguenti a un precedente crollo delle regole che 
dovevano tenerle sotto controllo. È quindi cor- 
retto affermare che l’idea di A. in Durkheim è 
l'inverso dell'idea di solidarietà sociale: qui una 
situazione di massima integrazione di rapporti so- 
ciali e di RAPPRESENTAZIONI COLLETTIVE (v.), là 
una quasi completa disintegrazione (Don Martin- 
dale, 1960; ed. it., 1968, pp. 149-150). 

Meno aderente all’intenzione di Durkheim è in- 
vece la definizione di Parsons, per il quale l’A. è 
«l’antitesi di una completa istituzionalizzazione... 
vale a dire il crollo completo di un ordine norma- 
tivo. Come vi sono gradi di istituzionalizzazione, 
così vi sono pure gradi di anomia: l’una è il ro- 
vescio dell’altra ». (Parsons, 1951; ed. it. 1965, 
pp. 45-46). Durkheim si riferiva infatti a situazioni 
in cui le norme regolative non esistono, più che a 
situazioni in cui esse esistono ma non sono rispet- 
tate. Nè sembra esatto affermare che vi sia un co- 
spicuo mutamento nell’accezione del termine fra 
le due opere principali di Durkheim. In ambedue 
A. significa déréglement, mancanza di regole; ma 
nella prima opera le regole di cui si individua la 
mancanza sono quelle che assicurano una efficace 
divisione del lavoro tra enti impersonali, come dif- 
ferenti settori dell'economia, mentre nella seconda 
opera, // suicidio, si tratta soprattutto di regole 
morali dirette ad orientare il comportamento in- 
dividuale (v. MORALE). 

Partendo da alcuni spunti contenuti nell’opera 
di Durkheim sul suicidio, il concetto di A. è stato 
notevolmente ampliato e approfondito da R. K. 


Merton. Durkheim aveva affermato: « Un qualsiasi 
essere vivente non può essere felice né vivere se i 
suoi bisogni non sono in sufficiente rapporto coi 
suoi mezzi. Se i primi esigono più di quanto possa 
loro essere accordato o semplicemente esigono altre 
cose, saranno di continuo frustrati e non potranno 
funzionare senza dolore... Ma allora, se non inter- 
viene nulla da fuori a contenere [la nostra sensi- 
bilità], essa non può essere di per sé che fonte di 
sofferenza. I desideri illimitati sono per definizione 
insaziabili e non è senza ragione che l’insaziabilità 
è considerata un segno di. morbosità. Se nulla 
li limita, superano sempre e all’infinito i mezzi di 
cui dispongono, e nulla vale a placarli. Una sete 
inestinguibile è un supplizio eternamente rinnovato » 
(Durkheim 1897; ed. it. 1969, pp. 300-301). Svi- 
luppando questa linea d’analisi, Merton opera una 
prima distinzione esplicita tra struttura culturale, 
costituita da un insieme organizzato di valori nor- 
mativi che governano la condotta e sono comuni 
ai membri di una data società o gruppo, e struttura 
sociale, costituita dall'insieme organizzato di rela- 
zioni sociali in cui i membri di quella società o quel 
gruppo sono inseriti; e una seconda distinzione, 
implicita ma essenziale, in quanto senza di essa 
cade l’intera concezione, tra i valori, da un lato, 
e le norme di comportamento che da essi discen- 
dono, dall’altro, all’interno della stessa struttura cul- 
turale. L’A. è allora intesa come un crollo della 
struttura culturale nella sua parte normativa, che 
interviene allorché si verifica una netta dissocia- 
zione tra gli scopi sanciti dalla cultura — cioè le 
valutazioni intrinseche del sistema culturale — ed 
i mezzi effettivamente disponibili, sulla base della 
struttura sociale esistente, per conseguirli. Il caso 
concreto cui Merton si riferisce è l'ideale americano 
del successo: esso può venir perseguito, rispettando 
le norme di condotta ad esso collegate, soltanto da 
una piccola minoranza; mentre la maggioranza, 
che pure condivide lo stesso ideale, non potrà mai 
possedere mezzi adeguati (istruzione, opportunità, 
relazioni sociali, posto di lavoro, ecc.) per fare 
altrettanto, e sarà così indotta a violare le norme. 
In tal senso l’A., come discrepanza tra valori ri- 
conosciuti e mezzi istituzionalizzati, è un premi- 
nente fattore di comportamento deviante (Merion, 
19572; v. VALORE SOCIALE). 

Con Maciver, Riesman e altri si ha invece un 
ritorno all’accezione tradizionale, soggettivistica, del 
termine. Secondo MacIver «anomia significa lo 
stato d’animo di colui che è stato strappato dalle 
proprie radici morali, che non ha più alcun metro 
di condotta se non impulsi sporadici, che non ha 
più alcun senso di continuità, di affinità con il suo 
popolo, di obbligo... l’uomo anomico è diventato 
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spiritualmente sterile... egli deride i valori altrui. 
La sua unica fede è la filosofia della negazione » 
(Maclver, 1950, pp. 84-85). Riesman riprende l’ag- 
gettivo « anomico », che in Durkheim specificava 
un fattore della divisione del lavoro patologica o 
dell'aumento del tasso di suicidio, e lo usa come 
sinonimo di individuo non adattato (Riesman, 1950; 
ed. it. abbr., 1956 p. 292 sgg.).. Come nell’acce- 
zione tradizionale l'A. è qui non soltanto una ca- 
ratteristica soggettiva, ma può caratterizzare, al 
limite, un singolo individuo. Il termine diventa così 
meno efficace per designare le situazioni di crisi 
strutturale. 

L’idea di crisi strutturale (sociale e/o culturale) 
è invece preservata in una terza versione del signi- 
ficato di A. che si incontra frequentemente in testi 
di sociologi contemporanei, per i quali essa con- 
siste in un grado eccessivamente basso di confor- 
mità alle norme, ovvero in una dissoluzione o crollo 
del consenso (v.), dell'adesione collettiva ai valori 
su cui si fonda l’organizzazione di una collettività. 
In questo caso non sono norme o regole a difettare, 
ma il consenso di cui esse sono oggetto da parte 
di un numero consistente di individui. È questo 
concetto di A., più di quello di Durkheim, che 
si potrebbe correttamente definire come il per- 
fetto contrario della piena istituzionalizzazione 
(v. AUTORITÀ, B). 


C. Intesa come carenza di norme regolative della 
condotta, l’A. varia comunque di grado. Per distin- 
guere tra il grado minimo di A. ed il suo grado mas- 
simo — da un lato il semplice conflitto tra sistemi 
di valore entro un gruppo, dall’altro la disintegra- 
zione totale dei valori stessi — sono state proposte 
le espressioni « A. semplice » e « A. acuta». I ten- 
tativi di classificare l'A. a seconda dei tipi di norma 
coinvolti, delle situazioni sociali in cui si verifica, 
o dei soggetti a cui si applica, non hanno fatto 
molta strada dopo Durkheim, il quale già parlava 
di A. economica e A. coniugale. La prima si riferiva 
alla carenza di regole che circoscrivono il comporta- 
mento economico e i rapporti tra i diversi soggetti 
economici; la seconda si riferiva invece all’allenta- 
mento o alla soppressione di regole volte a delimi- 
tare l'istituzione del matrimonio. Se si considera 
che una norma sociale è efficace, cioè non carente, 
soltanto se (n esiste e (11) viene rispettata, è evi- 
dente che « carenza» o « mancanza » o « assenza » 
di norme possono significare varie cose: 

1) L’assenza vera e propria di norme regola- 
tive, in quanto mai formulate in relazione ad un 
dato soggetto o comportamento. Per es., l'impresa 
capitalistica ha lungamente operato, durante il primo 
periodo della sua storia, in una situazione anomica, 


poiché non esisteva praticamente nessuna norma 
che stabilisse le condizioni di impiego della mano- 
dopera, di investimento, di produzione, di localiz- 
zazione, di tassazione. 

2) Una situazione in cui le norme formalmente 
esistono ma sono ignote o sono di fatto incom- 
prensibili ai soggetti di cui dovrebbero regolare la 
condotta. Ciò si è verificato, ad es., in epoca colo- 
niale quando le potenze dominanti tentavano di 
imporre agli indigeni il rispetto dei propri codici 
civili e penali. 

3) Una situazione in cui le norme sono ecces- 
sivamente numerose o troppo restrittive, o tra loro 
contraddittorie, o ambigue. Esse sono «carenti» 
perchè il numero, o la restrittività, o la contraddit- 
torietà ne compromettono l'efficacia. 

4) Una situazione infine in cui le norme for- 
malmente esistono e sono note ai soggetti designati, 
ma sono più o meno largamente disattese. Come 
s'è già notato, è solo questa situazione, e non le 
precedenti, che rappresenta il contrario della isti- 
tuzionalizzazione. 

Con questa ultima situazione si delinea la transi- 
zione, che di fatto compiono più o meno chiara- 
mente quasi tutti gli autori contemporanei, dagli 
aspetti oggettivi agli aspetti soggettivi dell’anomia. 
Dal punto di vista della loro efficacia, le norme che 
non hanno alcuna presa sulla coscienza sociale è 
come se non esistessero; ma come indice delle 
condizioni di un sistema sociale o culturale ciò ha 
un significato diverso rispetto alla oggettiva assenza 
di norme. 


D. Un certo grado di A. è sempre presente 
nell’uno o nell’altro settore di una società, né po- 
trebbe essere diversamente: dove vi sono norme di 
comportamento — e la struttura della vita sociale 
è composta in gran parte da tali norme — sussiste 
sempre la possibilità che esse siano carenti per 
numero, oppure contraddittorie, o troppo restrit- 
tive, o scarsamente rispondenti alla coscienza so- 
ciale. Da Durkheim in poi, è opinione comune tra 
i sociologi che tale grado « normale » di A. cresca 
notevolmente nei periodi di rapido MUTAMENTO 
SOCIALE (v.), come fu p. es. la Rivoluzione in- 
dustriale, con vasti movimenti di popolazione e 
una marcata secolarizzazione. In tali periodi il 
ritmo di sviluppo di nuove strutture sociali e cul- 
turali supera le capacità di elaborazione di nuove 
norme ad esse adeguate, mentre le norme preesi- 
stenti perdono efficacia. Altro fattore è l'andamento 
dell'economia. Sia i periodi di grande prosperità 
economica, sia quelli di gravi strettezze sono con- 
siderati favorevoli all’aumento dell’A., i primi perché 
fanno ritenere che ogni condotta sia possibile e 
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lecita, al di là delle norme esistefiti (sono le « crisi 
felici» di cui parlava Durkheim), i secondi perché 
ogni norma salta dinanzi ai bisogni di sopravvi- 
venza. Quanto succede nel caso di eventi catastro- 
fici, bellici o naturali, che colpiscono vaste popo- 
lazioni, ne è la prova. 

Tra i fattori di A. rientra infine lo stesso DI- 
RITTO (v.). Con la modifica della struttura giuridica 
di un’istituzione capita infatti che si mettano in 
crisi norme sociali che prima ne erano parte inte- 
grante. Non a caso l’istituzione studiata da Durk- 
heim era il matrimonio. Con l’introduzione del 
divorzio, egli credeva, i coniugi sono portati a 
sentire in modo assai meno stringente le regole 
della solidarietà reciproca, del mutuo appoggio; si 
ha così un’A. coniugale. 


E. Tra gli effetti più largamente studiati dell’A. 
v’è il comportamento deviante 0 DEVIANZA SO- 
CIALE (v.). Seguendo linee d’analisi differenti, Mer- 
ton da un lato, Parsons e Bales dall’altro, sono 
giunti a individuare quattro tipi fondamentali di 
adattamento a situazioni anomiche, intese come di- 
screpanza tra scopi culturali e mezzi istituzionaliz- 
zati per conseguirli. Ciascun tipo corrisponde a un 
comportamento deviante non criminale: sono l’inno- 
vazione, il ritualismo, il distacco e la ribellione. 
Nell’innovazione l’individuo aderisce agli scopi cul- 
turali prescritti ma usa mezzi eterodossi per con- 
seguirli; si ha ritualismo se egli disconosce gli 
scopi ma continua ad usare gli stessi mezzi istitu- 
zionalizzati; il distacco significa rigetto di entrambi, 
mentre la ribellione vuol dire adesione o ricorso 
sia a scopi che a mezzi non soltanto nuovi, ma con- 
trastanti con i precedenti. Al di là di questi v'è 
la larga fascia dei comportamenti devianti crimi- 
nali, variabili a seconda delle definizioni sociali del 
CRIMINE (v.). Un elevato grado di A. appare soli- 
tamente correlato con un elevato tasso di crimi- 
nalità. 

Una certa attenzione hanno ricevuto le conse- 
guenze soggettive dell’A. sotto forma di isolamento, 
frustrazione, senso d’impotenza, disorientamento, 
sfiducia nel prossimo, percezione caotica della so- 
cietà. Dal punto di vista dell’atteggiamento e del 
COMPORTAMENTO POLITICO (v.), persone esposte a 
gradi elevati di A. hanno mostrato spiccate ten- 
denze all’autoritarismo, all’AGGRESSIONE (v.), alla 
rigidità ideologica (McClosky e Schaar, 1965); tali 
tendenze possono predisporre a cercare guida e 
sostegno in un governo totalitario (Fromm, 1941). 
Sono stati studiati anche gli effetti congiunti del- 
l’A. e dell’ALIENAZIONE (v.), nel significato limitativo 
che gli autori anglosassoni danno prevalentemente 
a tale termine (Mizruchi, 1964). 


3 — Dizionario di sociologia. 
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Ansia. V. ANGOSCIA. 


Antisemitismo (fr. antisemitisme; ingl. antisemi- 
tism; sp. antisemitismo; ted. Antisemitismus). 


A. Il termine A. sta ad indicare un vasto conti- 
nuum di atteggiamenti, pregiudizi, credenze e com- 
portamenti ostili agli ebrei come entità religiosa ed 
etnica. Gli elementi di tale continuum tendono a 
trapassare l’uno nell’altro, formando una scala di 
nocività crescente per il loro oggetto, dalle battute 
e illustrazioni satiriche sull’aspetto e sul carattere 
dell’ebreo, sino alla persecuzione pianificata per 
distruggere totalmente codesta minoranza in una 
certa società, quale si attuò sotto il nazismo in 
Germania (v. AGGRESSIONE, D). 

L’A. non è soltanto un pregiudizio, poiché ac- 
canto al giudizio malevolo non fondato include 
spesso vari tipi di atti ostili, aggressivi, persecutori 
nei confronti della minoranza designata; non è una 
teoria sociale o antropologica o politica, nessuna 
delle sue componenti potendo essere sostenuta da 
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prove empiriche; e nemmeno è un’IDEOLOGIA (v.), 
mancando totalmente di componenti relative al 
dover essere della società cui ci si riferisce, da un 
lato, ed essendo confutabile in ogni sua parte, 
dall’altro. Esso è piuttosto il coacervo di tutti i 
tratti spregevoli, sul piano religioso, culturale, etno- 
logico, sociale, politico, che vengono arbitraria- 
mente attribuiti in diverse epoche e società agli 
ebrei, insieme con gli atteggiamenti di avversione 
che l’attribuzione di tali tratti alimenta e le azioni 
aggressive che questi paiono giustificare. 


B. L’A. è un fenomeno sociale di antichissime 
origini, diffuso nel mondo romano e greco sin 
dall’epoca pre-cristiana. Nelle Storie di Tacito, che 
risalgono al I secolo, sono già presenti molti dei 
giudizi spregiativi sugli ebrei che caratterizzeranno 
l’A. sino ai giorni nostri: « Codesti riti [degli ebrei], 
comunque sorti, hanno almeno per sé di essere 
antichi: gli altri loro costumi, sinistramente turpi, 
son frutto di tristizia. Ogni più sciagurato rinne- 
gatore della religione patria recava colà tributi e 
doni: onde s’accrebbe la potenza dei Giudei, già di 
per sé ostinatamente fedeli e soccorrevoli a vicenda, 
quanto imbevuti d’odio mortale contro l’intera 
umanità. Mangiano appartati e appartati dormono; 
oltremodo libidinosi per natura, si astengono però 
da ogni rapporto con femmine straniere; fra di 
loro però tutto è lecito. Istituirono la circoncisione, 
come particolare segno di riconoscimento ; e l’adot- 
tano pure quanti al loro culto si convertono, questo 
primo precetto assorbendo, sprezzare gli dei, rin- 
negare la patria, avere a vile i genitori, i figli, i 
fratelli... Poiché i sacerdoti usavano cantare con 
tibie e timpani, cinti di edera, e nel tempio fu rin- 
venuta una vite aurea, opinaron taluni che si ono- 
rasse il padre Bacco, conquistatore dell’Oriente; 
dal che discordano però le cerimonie di quel nume, 
che riti festosi e giocondi istituì, quanto sono 
stravaganti e sordidi gli usi giudaici» (Tacito, 
Le storie, libro V, 5, trad. Giussani, Torino 
1968). 

Gli imperatori dei secoli successivi, convertiti al 
cristianesimo, cominciarono ad introdurre misure 
repressive nei confronti degli ebrei; vietata da Co- 
stantino, sotto pena di morte, la conversione dei 
cristiani al giudaismo, ma incoraggiata la conver- 
sione al cristianesimo degli ebrei, a questi fu suc- 
cessivamente proibito da Teodosio e da Giusti- 
niano di occupare cariche pubbliche, di sposare 
un cristiano e di costruire sinagoghe. L’imposizione 
di portare una pezza di panno giallo ben visibile 
sui propri indumenti, per testimoniare della pro- 
pria condizione di ebreo, fu introdotta originaria- 
mente dal Concilio Laterano IV nel 1215; ribadita 


più volte dalla Chiesa nel Rinascimento, verrà rin- 
novata dai nazisti con le leggi di Norimberga 
(1935). Intorno al 1540 Lutero proponeva fossero 
prese contro gli ebrei misure che quattro secoli più 
tardi i nazisti applicarono quasi alla lettera: « Che 
cosa dunque ne faremo noi cristiani di questa vile 
razza dannata dei giudei?... Primo, si dovrebbe 
dar fuoco alle loro sinagoghe o chiese... Secondo, 
si dovrebbe far lo stesso con le loro case, abbatten- 
dole e distruggendole... Terzo, si dovrebbe privarli 
dei loro libri di preghiera... Quarto, si deve impe- 
dire ai loro rabbini, sotto pena di morte, di impar- 
tire qualsiasi insegnamento... Quinto, dovrebbe es- 
sere vietato di rilasciare agli ebrei qualsiasi tipo di 
lasciapassare per viaggiare da un luogo all’altro... 
Sesto, si dovrebbe impedire loro di esercitare l’u- 
sura... Settimo, si diano asce, vanghe, zappe, co- 
nocchie e fusi ai giovani e alle giovani ebree, af- 
finché si guadagnino il pane col sudore della fronte... 
[e se si rivoltano] li si cacci per sempre dal nostro 
paese» (cit. in Marcus, p. 167 sgg.). Discrimina- 
zioni e persecuzioni di varia intensità contro gli 
ebrei sono comuni in tutti i paesi d’Europa, sino 
ai primi decenni dell’800, allorché compare per la 
prima volta in tedesco il termine Antisemitismus 
(Kits, 1816). 

A partire dalla Rivoluzione francese le discrimina- 
zioni giuridiche contro gli ebrei vennero gradual- 
mente abolite in molti Paesi, sino alla parificazione 
dei diritti politici voluta da Bismarck sulle terre della 
Confederazione della Germania del Nord (1869). 
Tuttavia è proprio in tale periodo, che coincide con 
la massima affermazione di persone di origine 
ebraica nei campi della finanza, dell’industria, della 
politica, e delle arti, che si sviluppa una nuova 
forma di A., o meglio un diverso uso dell’A. a 
fini prevalentemente politici (Sterling, 1956). Seb- 
bene ciò non valga a giustificare l’affermazione, pur 
frequente, che questo A. « moderno », sia del tutto 
indipendente da quello tradizionale, nel quale pre- 
dominava l’elemento religioso, poiché il secondo 
non poteva sorgere che sul terreno predisposto da 
secoli di A. religioso, non c’è dubbio che l’additare 
nell’ebreo la fonte principale delle crisi econo- 
miche, delle guerre, del marasma politico, costi- 
tuisse una novità rispetto all’A. dei secoli prece- 
denti. Collocato da molti verso l’inizio dell’età di 
Bismarck (1870 sgg.), l’A. tedesco ha origini an- 
teriori di almeno mezzo secolo, sia pure a titolo di 
preistoria (Sterling, 1956). È vero infatti che il con- 
cetto di A. è stato elaborato e precisato dopo la 
metà dell’Ottocento in un libello intitolato Judens- 
piegel (Lo specchio giudaico) da un giornalista 
conservatore, Wilhelm Marr (1863); ma è pur vero 
che i suoi temi caratteristici — l’ebreo come corpo 
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estraneo che minaccia la patria tedesca, subdolo 
tessitore di malvage trame internazionali e sangui- 
suga del popolo — erano già presenti in un libello 
dal titolo analogo comparso oltre quarant’anni 
prima per mano di un giurista, H. Hundt-Radow- 
sky (1819). 

È però fuor di dubbio che l’A. si diffuse e si 
intensificò nel popolo tedesco con la grave crisi 
economica apertasi nel 1873, la cui responsabilità 
si volle attribuire alle trame dei banchieri ebrei, 
sebbene il momento della loro massima potenza 
fosse trascorso ormai da qualche decennio (Mas- 
sing, 1949, cap. I). Fu anzi questo fatto a favorire 
la nascita, accanto alla reazione antisemitica di 
derivazione protestante-conservatrice, di un movi- 
mento antisemitico populista. In Francia, si ascrive 
all'opera dello storico del cristianesimo Joseph- 
Ernest Renan la maggior fonte di ispirazione per le 
giustificazioni intellettuali dell’A., che fioriva in 
quel periodo anche nel paese che per primo aveva 
riconosciuto formalmente il diritto degli ebrei alla 
stessa dignità degli altri cittadini. Altri ascendenti 
dell’A. sono l’opera di J.-A. de Gobineau e di H. St. 
Chamberlain. 

Negli anni ’30 i nazisti non ebbero quindi da 
inventare nulla per mobilitare il popolo tedesco 
alla persecuzione contro gli ebrei; bastò loro ri- 
prendere dalla storia politica tedesca ed europea 
gli argomenti ed i progetti già predisposti in oltre 
un secolo di A., compreso l’infame falso — di mano 
russa — dei Protocolli dei savi Anziani di Siòn 
(1905), e usarli con la massima spietatezza prima 
per etichettare gli ebrei come una specie subumana, 
poi per spogliarli di ogni diritto e con esso di ogni 
proprietà, infine per sancirne l’annientamento fi- 
sico. i 

In nessun altro Paese l’A. ha raggiunto la violenza 
degli anni ’30 e ’40 del Novecento in Germania, 
ma è soltanto la dimensione apocalittica raggiunta 
in tale periodo dall’A. tedesco a far apparire di 
minor conto le ondate di A. ricorrenti sia in paesi 
dell'Est europeo, specialmente in Polonia e in 
Russia, sia in paesi latini come l’Italia e la Francia, 
sia negli Stati Uniti. In tempi recenti lo sviluppo 
dello Stato di Israele in conflitto con i Paesi arabi 
ha stimolato nei partiti di sinistra europei e nel- 
l’Unione Sovietica il sorgere di un forte antisio- 
nismo, inteso come l’avversione alla politica di 
espansione imperialistica che sarebbe seguita da 
Israele con l’aiuto degli U.S.A. Ad onta delle di- 
chiarazioni intenzionate a distinguere tra antisio- 
nismo e A., molti caratteri tradizionali di questo 
si ritrovano in quello, al punto da rendere talvolta 
i due pressoché indistinguibili nelle loro concrete 
manifestazioni. 


C. Nucleo centrale dell’A. è l’affermazione del- 
l’indegnità assoluta, della sub-umanità degli ebrei 
come collettività. Tale affermazione prende forza 
da una serie di pregiudizi che attribuiscono agli 
ebrei un gran numero di tratti sgradevoli, minac- 
ciosi od offensivi. Se si dovessero sommare tutti i 
tratti di tal genere attribuiti agli ebrei in tutte le 
epoche e società, si constaterebbe che essi sono un 
complesso dei tratti che le differenti società consi- 
derano ad un certo momento come repulsivi — 
il negativo di tutto ciò che considerano buono e 
attraente. All’ebreo viene così imputato, cumulati- 
vamente, tutto ciò che appare repulsivo in una so- 
cietà, insieme con ciò che appare repulsivo in un’al- 
tra, anche se in questa ciò che nella prima era re- 
pulsivo è invece attraente e approvato. I tratti 
principali attribuiti storicamente agli ebrei, quali si 
possono ricavare dagli innumerevoli libelli e libri 
antisemitici di tutti i tempi, sono l’aspetto, che 
sarebbe sudicio, maleodorante e trasandato; l’at- 
teggiamento altezzoso ed esclusivo; l’orgoglio di 
religione e di razza derivante dalla convinzione di 
essere gli eletti; il ruolo di cospiratori, tessitori oc- 
culti di trame sovversive ai danni della società in 
cui vivono e a vantaggio dello straniero; il dominio 
che avrebbero acquisito sulle finanze mondiali; il 
comportamento untuoso e infido; l’esercizio del- 
l’usura; l’invadenza mostrata nell’industria, nel- 
l’amministrazione pubblica, nella scuola, grazie alla 
quale i dirigenti ebrei sono in numero molto su- 
periore alla proporzione che il loro gruppo rappre- 
senta sulla popolazione totale; l’estraneità dichiarata 
del loro culto, delle usanze, delle feste, della dieta, 
rispetto a quelli della società che li ospita; la soli- 
darietà complice che li porterebbe ad avere sempre 
la meglio sui cristiani o gentili; il parassitismo, il 
tendere sempre ad occupare posti lucrosi ma co- 
modi (cfr. i materiali sintetizzati nella « scala del- 
l’A.» di Adorno et al., 1950). 

Alcuni autori hanno tentato di classificare l’A. 
in vari tipi, ciascuno dei quali avrebbe come sti- 
molo negativo uno o più dei ( supposti) tratti elen- 
cati sopra. L’A. religioso o cristiano sarebbe diretto 
contro gli ebrei in quanto membri di un’altra reli- 
gione. L’A. fisionomico e quello caratteriologico av- 
versano certi tratti fisici e caratteriali imputati agli 
ebrei. L'A. professionale attacca la creduta inva- 
denza degli ebrei in determinati settori professionali, 
mentre quello economico ha piuttosto di mira le 
posizioni di comando acquisite dagli ebrei in campo 
industriale e finanziario. L’A. politico si preoccupa 
dei sedicenti piani ebraici per il dominio ed il 
saccheggio del mondo; quello ernico-razziale ha 
un fondamento nazionalistico, ed è diretto a difen- 
dere la « purezza » di una razza. Si parla anche di 
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A. culturale, che ha le sue radici nel pensiero tedesco, 
e di A. tattico, che usa gli ebrei come capro espia- 
torio a fini politici ma è del tutto indifferente alla 
loro natura (cfr. Wolf, 19692, p. 919). Simili classi- 
ficazioni sottovalutano a ben vedere il carattere di 
totalità dell’A., quale emerge sia dall’estrema fa- 
cilità con cui gruppi e regimi politici ‘antisemitici 
ricorrono all’uno o all’altro capo di accusa per 
combattere gli ebrei, sia dal fatto che coloro 
che manifestano atteggiamenti antisemitici in campo 
politico o economico o professionale, in pre- 
senza di un dato stimolo afferente a quel campo, 
tendono anche ad avversare gli ebrei recando giu- 
stificazioni etniche, religiose, caratteriologiche, ecc. 


D. I fattori dell’A. sono da ricercarsi a diversi 
livelli della realtà sociale, e precisamente nella sto- 
ria dei rapporti degli ebrei con le società europee, 
nella cultura e nella struttura del sistema sociale di 
riferimento, nella struttura e distribuzione dei tipi 
di personalità, e infine nella situazione immediata- 
mente antecedente alle manifestazioni antisemitiche 
che si considerano. 

Dal punto di vista storico, gli ebrei hanno acqui- 
sito sin dai tempi antichi una cospicua visibilità 
sociale, venendo percepiti come il prototipo dello 
straniero. Monoteisti tra popolazioni politeiste, se- 
veri di costumi in società notoriamente rilassate, 
solidali tra loro e poco inclini a fondersi con altri 
gruppi etnici o religiosi, sono stati giustamente 
definiti i puritani del mondo antico; tali dovevano 
certamente apparire ai greci e ai romani, come at- 
testano cronache e storie dell’epoca. L’afferma- 
zione del cristianesimo in Europa, che portò ad 
istituzionalizzare l’isolamento territoriale e la di- 
scriminazione religiosa e politica degli ebrei, con- 
siderati in perpetuo gli eredi degli assassini di 
Cristo, rafforzò tale visibilità (v. GHETTO). Le diffe- 
renze di credo religioso, che consentirono agli ebrei 
di svolgere mestieri e attività vietati ai cristiani e da 
questi considerati immorali, come il prestito a inte- 
resse, unitamente alla esclusione topografica e alle 
discriminazioni che impedivano loro l’accesso alla 
maggior parte delle corporazioni del Medioevo e 
del Rinascimento, favorì la loro concentrazione in 
professioni come l’attività creditizia e commerciale. 
Queste attività crebbero d’importanza con lo svi- 
luppo delle monarchie assolute e degli Stati-nazione. 
I banchieri privati si trovarono spesso associati 
alle più diverse imprese militari e politiche dei 
nuovi Stati, e poichè molti di loro erano ebrei, l’as- 
sociazione tra alta finanza, ebraismo internazionale 
e manovre di potenza apparve ad un dato momento, 
tra la seconda metà del XVIII secolo e l’inizio del 
XIX, inconfutabilmente stabilita. 


A tali fattori si dovrebbe aggiungere l’incapa- 
cità politica degli ebrei, che li rese poco avvertiti 
dinanzi ai rischi che il loro ruolo economico com- 
portava, e la loro propensione ad allearsi con 
l’autorità costituita, ciò che attirò su di essi l’osti- 
lità delle classi medie e inferiori (Arendt, 19582, 
cap. III). 

Le caratteristiche sociali oggettivamente acquisite 
dagli ebrei attraverso la loro storia li hanno così 
predisposti ad essere scelti come capro espiatorio, 
in luogo di altri gruppi meno socialmente visibili 
e discussi, ogni volta che un sistema sociale richie- 
desse tale sbocco per alleviare le proprie tensioni. Su 
questo piano l’A. è stato spesso visto come la 
manifestazione patologica della società borghese, 
ovvero come il prodotto ricorrente della reazione 
capitalistica. In prima approssimazione, ove si pensi 
che la peggior ondata di A. si ebbe in un paese a 
capitalismo avanzato, la Germania, l’ipotesi dell'A. 
come puro prodotto della reazione capitalistica può 
apparire accettabile. Ma non appena si proceda a 
comparare tra loro strutture sociali e gradi di A., è 
evidente che essa non basta a spiegare come mai l’A. 
toccò gradi senza pari più bassi della Germania 
in paesi come l’Italia, che pur professava un’ideo- 
logia ufficiale ugualmente antisemitica, o in un paese 
ugualmente capitalistico, come la Francia; oppure 
come mai la comunità ebraica più numerosa (circa 
5 milioni), più ricca e potente del mondo si trova 
oggi proprio nel paese dove il capitalismo è più 
avanzato — gli Stati Uniti — incontrando al 
peggio forme di A. che pur con punte ricorrenti di 
una certa asprezza sono simili a quelle che si osser- 
vano in società dove il capitalismo è molto meno 
sviluppato, e la comunità ebraica quasi insignifi- 
cante. A fortiori l’ipotesi suddetta non spiega il 
persistere dell’A. in paesi socialisti, quali l'Unione 
Sovietica e la Polonia, nella scia di secoli di A. re- 
ligioso ed etnico. 

L’A. ha trovato portavoce e teorici nelle classi 
medie e superiori, ma la sua base di massa è stata 
regolarmente fornita dal SOTTOPROLETARIATO (v.), 
da alcuni strati della classe operaia, specie negli 
Stati Uniti, e dalla classe media inferiore. L’ecce- 
zionale costanza e continuità dell'A. ha stimolato 
numerosi studi sulla personalità degli antisemiti. 
A questo livello l’antisemita è visto come una per- 
sonalità i cui meccanismi di difesa dell’ego sono 
bloccati, a causa dell’interiorizzazione di stereotipi 
nella prima infanzia, in una sola direzione, quella 
dell’odio contro l’ebreo, di modo che ogni conflitto 
interno, di qualsiasi origine, stimola sempre l’in- 
sorgere di tale proiezione. (Horkheimer, in Huss e 
Schroeder, 1966. Cfr. anche Adorno et al., 1950). 
La proporzione di tali personalità, e la possibilità di 
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rivelarsi e di associarsi al fine di svolgere attività 
antisemita, variano da una società all’altra, ma sono 
in ogni caso abbastanza grandi da dar luogo, in 
qualsiasi società occidentale, a manifestazioni di A. 
relativamente cospicue sotto lo stimolo di situa- 
zioni stressanti dal punto di vista economico, po- 
litico o professionale. 

Tra i fattori ideologici e culturali, sono terreno 
fertile per lo sviluppo di forme di A. tutte le dot- 
trine nazionalistiche, le (inconsistenti) teorie sulla 
superiorità d’una razza, i vari tipi di fondamenta- 
lismo religioso-politico, e la cosiddetta «teoria 
della cospirazione », che imputa al complotto di 
un piccolo numero di persone piani di dominio 
mondiale, 


E. Sei milioni di ebrei assassinati nelle camere a 
gas dei nazisti sono stati il prodotto più oggettivo 
e diretto dell'A. moderno. Essi si aggiungono alle 
centinaia di migliaia massacrati durante i secoli 
precedenti, per la maggior parte nei pogroms susse- 
guitisi nei paesi dell’Europa orientale, e nelle per- 
secuzioni di cui gli ebrei sono stati oggetto per 
duemila anni in molti Paesi cristiani. 

Nei suoi aspetti soggettivi l'A. svolge funzioni di 
orientamento analoghe a quelle del pregiudizio e 
dell’ideologia; riduce cioè a fatti semplici, lineari e 
comprensibili molti fenomeni sociali che sono in sé 
estremamente complessi, contraddittori e difficil- 
mente spiegabili. Diversamente dalla maggior parte 
delle ideologie, esso rappresenta però una sempli- 
ficazione della realtà estremamente brutale, per 
sorreggere la quale sono necessarie credenze che 
apparirebbero false al primo tentativo di verifica. 
Esemplare a questo riguardo è l’uso fatto in diversi 
Paesi dei già menzionati Protocolli dei savi Anziani 
di Siòn, un testo fabbricato da elementi russi 
giustapponendo passi tolti dalla propaganda anti- 
semitica per attribuirli ad ebrei, ma la cui palese 
falsità non ha impedito a milioni di persone di 
credervi, vedendoselo riproposto ad ogni volger di 
lustro dalla destra americana (intorno al 1920 
Henry Ford ne fece ristampare ampi estratti sul 
proprio giornale, il Dearborn Independent), dai fa- 
scisti italiani e francesi, e dai nazisti. 

Dal punto di vista politico l'A. — ma l’afferma- 
zione vale quasi esclusivamente per la Germania 
— è servito a fornire una base di massa a regimi ed 
indirizzi politici che per la loro natura globalmente 
reazionaria potevano contare soltanto su una pic- 
cola minoranza di privilegiati. L’A. è valso inoltre 
a rafforzare in vari paesi l’anticomunismo e in 
genere la lotta contro i movimenti di sinistra. Du- 
rante gli anni ’20, in U.S.A., Henry Ford — an- 
cora lui — alimentò con il suo giornale una vio- 


lenta campagna diretta globalmente contro gli intel- 
lettuali sovversivi, i bolscevichi e gli ebrei. Non a 
caso, secondo gli articoli ispirati da Ford, la mag- 
gior parte dei capi bolscevichi, compreso Lenin, 
erano ebrei (Lipset e Raab, 1970, p. 135 sgg.). 
Temi analoghi ricomparvero durante il maccar- 
tismo, nella prima metà degli anni 50. 

Conseguenza indiretta dell'A. è stato il raffor- 
zamento dell’identità culturale e religiosa, e della 
solidarietà tra gli ebrei di tutto il mondo, al punto 
da potersi affermare che soltanto l’A. ha impedito 
la completa assimilazione degli ebrei nelle popola- 
zioni ospitanti (Arendt, 1958”, cap. I). A loro volta 
questo accresciuto senso di identità e di solidarietà 
è stato uno dei componenti essenziali all’origine di 
un nuovo Stato ebraico in Israele. A livello indivi- 
duale, l’A. ha favorito la formazione in molti 
gruppi di ebrei, attraverso i meccanismi di difesa 
dell’ego, dei tratti caratteristici di chi è oggetto 
di un processo di vittimizzazione (Allport, 1954, 
cap. IX). 
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Antropologia culturale e sociologia. V. Accut- 
TURAZIONE; CARATTERE NAZIONALE; CULTURA; 
CULTURA E PERSONALITÀ; FUNZIONALISMO; PER- 
SONALITÀ DI BASE; TECNICA. 


Antropologia filosofica. V. FiLosoria, C. 


Arte, Sociologia della (fr. sociologie de l'art; 
ingl. sociology of art; sp. sociologia del arte; 
ted. Kunstsoziologie o Soziologie der Kunst). 


A. Campo di indagine della sociologia dell’A. 
sono le relazioni individuabili tra i contenuti e le 
forme dei diversi generi e tipi di opera d’A. (tra 
i quali vanno ovviamente inclusi pittura e scultura o, 
più genericamente, le « arti visive », e poi la musica, 
la letteratura, il teatro, il cinema, ecc., sebbene nel- 
l’uso anglosassone e tedesco art o Kunst stiano 
spesso per le sole arti visive), le interpretazioni 
correnti dell’A. stessa, i modi di fruizione da parte 
del pubblico, la posizione sociale dell’artista, da un 
lato; e, dall’altro, la STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), 
la struttura di classe, le forme del pominIO (v.), 
l’assetto politico, i fenomeni di MUTAMENTO SOCIALE 
E CULTURALE (v.), l’IDEOLOGIA (v.) delle CLASSI DO- 
MINANTI (v.) e dominate, e altre variabili macro- 
sociologiche. In via di principio si afferma solita- 
mente che codeste relazioni sono relazioni di inter- 
dipendenza, visto che si imputa all’A. la capacità 
di influire su dette variabili non meno che di su- 
bime gli effetti; di fatto, la quasi totalità degli 


studi di sociologia dell’A. si concentrano su que- 
st’ultima come variabile dipendente, le cui moda- 
lità sono appunto ricondotie ai fattori indicati e 
spiegate con il variare della configurazione di quelli. 


B. Ad onta della vastissima letteratura prodotta 
da oltre un secolo, la sociologia dell’A. rimane 
uno dei rami meno consolidati e sistematici della 
sociologia contemporanea, nel quale è arduo di- 
scernere l’emergenza di indirizzi definiti di ricerca 
e di elaborazione teorica. Pochi trattati di socio- 
logia vi dedicano almeno un capitolo, e quando 
ciò avviene ci si trova spesso dinanzi a testi i quali, 
più che recare la sintesi di ricerche compiute, riaf- 
fermano la necessità di studiare le relazioni tra 
l’A. e la società, appellandosi all’ovvia constata- 
zione che i contenuti, le forme, le tecniche, i fini, 
le interpretazioni dell'A. sono sempre apparsi mu- 
tare con le trasformazioni d’una società da feudale 
a borghese, da borghese a socialista, o da rurale a 
industriale, da tradizionale a moderna (v. MODER- 
NIZZAZIONE). Di fatto lo stato di indeterminazione 
della sociologia dell’A. sembra riflettere, non meno 
che una relativa carenza di ricerche metodicamente 
fondate, la reale indeterminazione del suo oggetto 
— l’opera d’A. — e la molteplicità delle interpre- 
tazioni che di essa sono state fornite dall’estetica 
e dalla critica d’A. sin dai tempi dei Greci. Esse 
formano tuttora il sostrato di categorie e di valori 
di ogni indagine di sociologia dell’A., né potrebbe 
essere altrimenti, poiché la stessa idea che sta alla 
base della sociologia dell'A. — 1°A. come « espres- 
sione della società » — è stata formulata e discussa 
a lungo da correnti centrali dell’estetica, rispetto 
alle quali la sociologia dell'A. non si è ancora 
interamente differenziata. 

Ai fini dell’indagine sociologica, ma non solo 
di essa, un’opera d’A. può essere utilmente con- 
cepita come un sistema di segni-simbolo a più 
dimensioni, veicolato da supporti materiali (pittura, 
scultura) o corporei (danza) o sonori (musica) o 
da varie combinazioni di questi (teatro, opera). I 
caratteri essenziali di tale sistema sono: a) il pre- 
dominio che in esso detiene la componente espres- 
siva rispetto a quelle strumentali e cognitive; 5) l’at- 
titudine a stabilire da sé le regole della propria 
coerenza interna, cioè della propria sintassi; c) e so- 
prattutto una inesauribile ambiguità dal punto di 
vista genetico, semantico e pragmatico. Nessuna 
altra classe di sistemi di segni-simbolo possiede con- 
giuntamente gli stessi caratteri. Le diverse teorie 
dell’A. elaborate dall’estetica rappresentano altret- 
tanti tentativi di risolvere a vantaggio di vari tipi 
di fruitori l’essenziale ambiguità dell’opera d'A., 
accentuando l’uno o l’altro punto di vista — o 
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« dimensione » dell’opera — ovvero interpretando 
una data dimensione in modo particolare. La dot- 
trina platonica dell’A. come imitazione della natura 
(poi riemersa nella sociologia dell’A. sotto le rozze 
spoglie della teoria del « riflesso »), accentuava del- 
l’opera la dimensione semantica, attinente alla cor- 
rispondenza tra di essa, assunta come rappresenta- 
zione, e gli oggetti rappresentati. La dimensione 
genetica, attinente al rapporto tra l’artista e l’opera, 
venne enfatizzata da quegli indirizzi dell’estetica 
che vedono nell’A. il prodotto di una speciale 
facoltà dello spirito, o di un superiore affinamento 
della sensibilità comune all'uomo; un autore dei 
più rappresentativi in questo caso fu Nietzsche. 
Il movimento d’origine romantica dell’« arte per 
l’arte », di cui Théophile Gautier già nel 1832 rias- 
sunse le istanze, attribuiva all’A. un valore finale, 
negava ogni rilevanza dei giudizi etici o sociali o 
politici per la comprensione dell’opera, e collo- 
cava al loro posto in primo piano l’aspetto sin- 
tattico di questa, cioè la corrispondenza organica 
fra i segni che la compongono. Infine la dimen- 
sione pragmatica spicca nelle teorie dell'A. che di 
questa hanno accentuato primariamente la funzione 
educativa, come proponeva, p. es., l’estetica di 
Dewey. 

Chi si inoltra nel campo della sociologia dell’A. 
‘si trova dinanzi ad opzioni, scelte, decisioni circa 
il grado di rilevanza dell’una o dell’altra dimen- 
sione dell’opera, su cui imperniare poi la ricerca, 
per più versi analoghe a quelle dell’estetica. Non 
sono scelte totalmente esclusive, nel senso che chi 
si impegna in una debba per sempre rinunciare 
alle altre; ma ciascuna corrisponde a un indirizzo 
di indagine che non può essere portato avanti senza 
sospendere o tenere costanti o porre tra parentesi 
tutte le altre — come di fatto è avvenuto nella 
storia della sociologia dell’arte. 

a) L’accentuazione della dimensione genetica, 
che equivale a porre in primo piano il momento 
della produzione dell’opera, dà origine a tipi di 
indagine differenti a seconda del modo di inten- 
dere la «produzione» stessa. Questa può infatti 
venire intesa come produzione materiale dell’og- 
getto « opera », oppure come produzione economica 
di esso. Se ci si riferisce alla prima, l’indagine si 
orienterà sui fattori sociali che favoriscono la crea- 
tività degli artisti, ne incanalano la sensibilità verso 
determinati generi e contenuti e forme, ne delimi- 
tano gli interessi; in breve, si studierà il rapporto 
società-ruolo dell’artista-opera, concentrando il fuoco 
dell’attenzione sull’artista (Kavolis, 1963 e 1964). 
Se ci si riferisce invece alla produzione economica 
dell’opera, l’indagine si concentrerà sui processi 
mediante i quali galleristi ed editori, mercanti d’A. 


e critici, direttori di musei e collezionisti, e in sub- 
ordine gli artisti, «valoriazano » di proposito con 
la loro attività certi oggetti o testi, indipendente- 
mente o quasi dal fatto che essi posseggano o 
meno qualità artistiche (il quesito stesso in questa 
prospettiva diventa irrilevante), facendo di esso una 
merce che attraverso continue addizioni di valore 
viene venduta, tesaurizzata, scambiata con altre, 
al pari di ogni altra merce (Poli, 1975). 

b) L’accentuazione della dimensione sintattica 
porta i sociologi, sulla scia degli artisti e dei cri- 
tici che parlano di fini dell’A., a discutere del 
valore relativo o assoluto dell’arte. Per alcuni, I’ A. 
è ciò che viene definitò come tale in una data 
società: «in ogni tempo ciò che viene ammirato, 
discusso e comprato da un pubblico come arte, è 
arte per quel pubblico di quel tempo » (Adler, 1969, 
p. 616). Per altri l'A. è una forma di attività pra- 
tico-intellettuale, orientata a produrre cose « belle » 
senza altro fine strumentale, o ad abbellire stru- 
menti senza l’intento di migliorarne l’utilità come 
tali, che si ritrova ad ogni epoca in tutte le società, 
al disopra di un livello minimo di evoluzione socio- 
culturale, e che la coscienza sociale distingue sempre 
chiaramente (Honigsheim, 1958; Schmidt-Relenberg, 
in AA.VV., 1969). 

c) L’accentuazione della dimensione semantica 
— attinente alla corrispondenza tra l’opera d’A. 
e la società — ha dato origine al settore più ampio 
e vario di tutta la sociologia dell’A., cui presiede 
genericamente la formula «l’arte riflette il suo 
tempo ». Derivato in parte dal marxismo, e attra- 
Verso questo, per certi rami con la mediazione 
dell’opera di Mannheim, apparentato alla critica 
della IDEOLOGIA (v.) ed alla sociologia della cono- 
SCENZA (v.); in parte disceso dalla Ku/turgeschichte 
(storia della cultura) di ascendenza romantica e 
idealistica, mutata poi in sociologia della CULTURA 
(v.) da Alfred Weber, con influenze dell’este- 
tica positivistica del secondo Ottocento, questo 
modo di impostare il problema di una sociologia 
dell’A. vede nell’opera d’A. anzitutto una rappre- 
sentazione più o meno fedele dell’« ambiente so- 
ciale ». Secondo l’interpretazione marxista più dif- 
fusa (Lukacs), la rappresentazione sarà pienamente 
riuscita soltanto se è « realistica » (se coglie cioè al 
tempo stesso l’essenza e l’apparenza della vita), 
mentre di fatto viene spesso deformata in senso 
naturalistico (rappresentazione degli aspetti super- 
ficiali della vita) o idealistico (ricerca dell’essenza 
astratta dall’apparenza). Ma anche in questa cor- 
rente, vista nell’insieme, il denotato si presenta bi- 
partito. Ciò che l’A. « riflette » o esprime o conosce, 
il rappresentato di cui l’opera è rappresentazione 
in superficie o in essenza, oppure unitaria di es- 


40 ARTE, SOCIOLOGIA DELLA 


senza e fenomeno, stando alla cennata interpreta- 
zione di Lukécs, è per alcuni in primo luogo una 
struttura sociale — di norma una struttura di classe 
o la posizione di una classe in ascesa o in declino 
entro di essa — mentre per altri è piuttosto la 
CULTURA (v.) di una società o una parte di essa. 
La sociologia dell’A. che deriva dalla TEORIA CRI- 
TICA DELLA SOCIETÀ (v.) e per certi aspetti ne è 
parte integrante, specie nell’opera di Adorno, col- 
lega infatti l'A. moderna e contemporanea non a 
strutture oggettivamente descritte della società bor- 
ghese, che in essa costituisce sempre uno scenario 
fantasmatico privo di connotati empirici, bensì alla 


cultura della società borghese, scorgendo in quella. 


una puntuale e ossequiosa epitome di questa. Su 
un altro versante ideologico, lo stesso può dirsi 
delle molte sociologie dell’A. derivate dalla « storia 
della cultura», di cui i saggi più noti sono stati 
forniti dall’opera di Alfred Weber, in Europa, e 
negli Stati Uniti da quella del sociologo di origine 
russa P. A. Sorokin (1937). In esse l’A. non è che 
un frammento di un flusso ondulatorio, non pro- 
gressivo ma ciclico, che trascina secondo leggi sue 
proprie tutti gli elementi della cultura di un’epoca, 
imprimendovi un carattere ed un significato uni- 
tari — ciò che permette appunto di risalire anche 
da una singola opera allo «spirito dell’epoca ». 
L’accentuazione sociologica della dimensione se- 
mantica dell’A., della corrispondenza tra l’opera 
e la società e/o la cultura, riduce al minimo il 
ruolo originale dell’artista, sì che nelle interpreta- 
zioni più grezze par quasi che siano la «società » 
o la «cultura », non l’artista come individuo reale, 
a dipingere e scolpire, scrivere e comporre. L’obie- 
zione da opporre a simili riduzioni del fenomeno 
artistico è analoga a quella con cui bisogna con- 
trare la « spiegazione » psicoanalitica dell’A.: l’af- 
fermazione della borghesia finanziaria sotto la Mo- 
narchia di Luglio non «spiega» la Comédie Hu- 
maine di Balzac più di quanto la nevrosi di Proust 
spieghi la Recherche — pur restando vero che né 
la Comédie sarebbe stata scritta a quel modo e in 
quel tempo senza l’avvento della borghesia finan- 
ziaria, né la Recherche senza la nevrosi. Ma il 
limite maggiore di questa impostazione del pro- 
blema di una sociologia dell’A., che finisce per 
emergere anche nelle sue varianti più sofisticate, è 
la concezione in essa implicita dell’opera d’A. come 
sistema di segni chiuso nei confronti sia del passato, 
della tradizione artistica, delle tecniche di conce- 
zione ed esecuzione, sia del fruitore. Fedele in ul- 
timo alla teoria del riflesso, per essa la sintassi del- 
l’opera non è che una replica della sintassi dei segni 
che costituiscono l’oggetto di riferimento, così come 
i suoi segni sono significanti vincolati in eterno a 


questi ultimi; il peso che nella determinazione della 
struttura sintattica dell’opera esercita la tradi- 
zione dello stesso genere artistico svoltasi entro 
la stessa società o in altre, o di altri generi 
— si spiegherebbe, per dire, il Cavaliere azzurro 
ove si lasciassero in disparte la scoperta delle scul- 
ture africane e i primitivi russi e la diffusione della 
fotografia? — viene pressoché ignorata, al pari 
dell’evoluzione delle tecniche e degli strumenti che 
pure consentono o suggeriscono o impongono la 
esplorazione di nuovi spazi plastici o psicologici o 
sonori. Così la musica contemporanea è diversa 
da quella ante Schoenberg soltanto perché riflette 
il capitalismo in crisi, o la fase estrema dell’impe- 
rialismo, non anche perché la riflessione sulla tra- 
dizione ed i mezzi dell’elettronica hanno schiuso 
nuove vie all’immaginazione musicale. Da parte 
sua il fruitore è ridotto ad una posizione ugual- 
mente eteronoma, posto che egli non ha altra pos- 
sibilità se non di comprendere il « reale significato » 
dell’opera, ciò di cui essa — essendo escluso l’ar- 
tista, che non conta come agente realmente ope- 
rante — è rappresentazione. L'apporto della sua 
peculiare struttura percettiva, la creatività del per- 
cetto, il fatto che ogni fruitore o tipo di fruitore 
o generazione socio-anagrafica o culturale reinventa 
continuamente il significato di ogni opera ponen- 
dolo in relazione con altri sistemi contingenti di se- 
gni —con ciò inventando letteralmente, fuor da ogni 
opera, un suo irripetibile testo — sono emarginati. 

d) L’accentuazione della dimensione pragmatica 
dell'A. si ha, precipuamente, nei lavori che dell’A. 
riferibile a strutture sociali valutate in modo nega- 
tivo — di norma la società borghese — sottoli- 
neano la funzione di strumento ideologico inteso 
a sublimare l’ordine sociale, mentre di quella pro- 
dotta entro strutture sociali valutate in modo posi- 
tivo — spesso, ma non sempre, una società che si 
definisce socialista — vantano anzitutto la funzione 
pedagogica (Egbert, 1970). Forse più di ogni altra 
concezione sociologica dell’A. questa, che si deve 
a critici, artisti, militanti politici e storici più che 
a dei sociologi, è diventata un fattore socialmente 
operante nel campo della politica e della prassi 
dell’arte. La si ritrova, in varie vesti, nell’imposi- 
zione di canoni artistici a fini di educazione ed 
edificazione popolare da parte dei regimi totalitari; 
nel dibattito sull’A. come strumento di integrazione 
e di lotta della classe operaia svoltosi in Ger- 
mania e in Russia tra il 1918 ed i primi anni ’30 
(AA. VV., 1973); nel teatro-documento di Peter 
Weiss e di Rolf Hochuth, e per certi aspetti in 
quello di Brecht; nella recente discussione sull’A. 
come critica della società, esemplata dai romanzi 
di Giinter Grass e Heinrich Boll. 
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Un interrogativo continuamente riproposto dalla 
letteratura specialistica è per quali ragioni dovrebbe 
essere coltivata la sociologia dell’arte. Le risposte 
differiscono a seconda che si prenda a riferimento 
primario l’A. oppure la società. Nel primo caso 
la sociologia dell’A. viene giustificata per il con- 
tributo che può fornire alla comprensione dei mol- 
teplici aspetti del fenomeno artistico, all’analisi 
dell’influenza dell’A. su vari settori e componenti 
della società, alla elaborazione di una efficace 
educazione artistica, alla politica dei governi nei 
confronti dell’arte. Nel secondo caso, essa viene 
invece giustificata per il contributo che potrebbe 
dare alla soluzione di problemi specificamente 
sociologici, quali la comprensione dei processi di 
COMUNICAZIONE (v.), la natura e i presupposti del- 
l’INTERAZIONE SOCIALE (v.), la formazione e il man- 
tenimento di vari tipi di collettività, i processi di 
MUTAMENTO SOCIALE (v.) (Barnett, 1959). In quanto 
l’artista ha una sensibilità e una capacità di espres- 
sione specialmente addestrate, lo studio delle opere 
d’arte è atto, si afferma, a fornire indicazioni con 
notevole anticipo sulle direzioni che il mutamento 
verrà a prendere. 


C. I punti di maggior interesse del rapporto 
A./società sono: 

1) L'artista (nome che si applica comunemente 
non solo ai produttori originali, come il composi- 
tore o il romanziere, ma anche ai riproduttori, 
come il direttore d’orchestra o il pianista o la 
danzatrice). Il livello e lo stile di vita di gruppi 
o tipi o categorie di artisti, il ruolo ad essi pre- 
scritto, le associazioni che formano, il loro rap- 
porto di dipendenza-indipendenza rispetto ai com- 
mittenti, agli acquirenti, ai critici, allo Stato, la loro 
SUBCULTURA (v.), sono aspetti fondamentali per la 
considerazione sociologica del fenomeno artistico. 
Essi sono inoltre strettamente collegati alla proble- 
matica degli INTELLETTUALI (v.). 

2) L’opera. Non soltanto il contenuto e la 
forma, ma pure i singoli elementi costitutivi, gli 
oggetti rappresentati, i materiali, le tecniche impie- 
gate, sono tutti elementi collegabili alla società ed 
alla cultura in cui l’opera ha avuto origine. La Mez- 
quita di Cordoba, o un quadro di van Eick, non 
dicono soltanto che gli Arabi eccelsero nell’archi- 
tettura e nella decorazione ma non nella pittura e 
scultura perché la religione islamica proibiva la raf- 
figurazione di persone, o che la rappresentazione di 
interni borghesi corrispose all’ascesa di una nuova 
classe europea, bensì contengono innumerevoli par- 
ticolari, dai bassorilievi in stucco che riprodu- 
cono versetti del Corano agli abiti de Gli sposi 
Aynolfini, che furono proposti e imposti all’artista 


dalla tradizione e della società di cui era membro, 
al pari dei materiali e delle tecniche di cui dovette 
servirsi, anche nei casi in cui essi furono solo il 
punto di partenza per una innovazione. 

3) Il mercato. Si dice che Beethoven sia stato 
tra i primi a pretendere un giusto prezzo per le 
sue opere, opponendosi alla pratica universale del 
mecenatismo (l’artista mantenuto del principe, nel 
migliore dei casi, come maestro di cappella o poeta 
o pittore di corte in cambio del monopolio sui 
suoi prodotti). La vendita di prestazioni artistiche 
contro denaro era peraltro una pratica corrente 
sin dal Rinascimento; una bottega come quella 
del Verrocchio o del Perugino era una vera offi- 
cina di produzione di « oggetti » artistici con per- 
sonale specializzato in operazioni diverse, e decine 
di clienti disposti a pagare. Tuttavia, di mercato 
dell’A. può propriamente parlarsi quando l’opera 
non soltanto è commessa e acquistata da un sin- 
golo notabile, ma comincia a diffondersi l’uso di 
rivenderla, insieme con l’uso di produrre opere 
indipendentemente dalla domanda di un commit- 
tente o consumatore finale. Tale sviluppo si è veri- 
ficato soprattutto a partire dalla seconda metà del- 
l’Ottocento, sino a raggiungere ai giorni nostri, 
specie nelle società capitalistiche, la forma di un 
complesso sistema di « produzione » e consumo del- 
l’opera d’A., attivato da centri istituzionali come 
le gallerie, gli editori, le riviste, i cataloghi, le 
mostre, ecc. 

4) La critica d’arte. Anche i critici interpretano 
e svolgono un ruolo sociale; alimentano il mercato, 
orientano il gusto, decidono in una certa misura 
della popolarità di un autore o di un periodo o 
di una scuola, influenzano la politica dei governi 
nei confronti dell’A., rafforzano o contrastano 
l’educazione artistica impartita nella scuola, hanno 
rapporti e relazioni sociali con quasi tutti gli agenti 
che hanno a fare con la fenomenologia dell’A., 
scrivono e riscrivono le storie dell’A. — un con- 
densato di memoria collettiva della tradizione arti- 
stica, dove inclusioni ed esclusioni sono di fre- 
quente socialmente condizionate. 

5) 1! collezionismo. Il sorgere della voga di rac- 
cogliere in un unico luogo gruppi di opere d’A. a 
fini di fruizione o di tesaurizzazione privata, il suo 
declino a favore dello sviluppo del collezionismo 
a fini di fruizione pubblica (musei), il parallelo 
sviluppo di un collezionismo spicciolo che ha in 
parte carattere di genuina ricerca dell'A. come ele- 
mento della vita quotidiana, e in parte carattere 
meramente commerciale-finanziario (l’opera come 
bene rifugio), sono fenomeni correlabili a muta- 
menti ampi e capillari delle principali strutture 
socio-culturali, dalla stratificazione sociale all’orga- 
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nizzazione della famigiia, al livello della scolarità 
media, all’industrializzazione. 

6) Il pubblico. I gusti, la composizione socio- 
demografica, la distribuzione ecologica, l’organiz- 
zazione, i modi di fruizione delle opere, la do- 
manda, le reazioni, la distribuzione della spesa, i 
rapporti con gli artisti ed i critici, il consenso e 
il dissenso verso una certa politica dell'A. dei pub- 
blici corrispondenti ai diversi generi e tipi di A., 
hanno fornito i materiali per uno dei capitoli più 
nutriti di questo ramo della sociologia, sotto la 
spinta dell’osservazione che lo stesso genere di A. 
— fenomeno evidentissimo, p. es., nei teatri ita- 
liani tra il 1950 e gli anni ’70 — richiama a di- 
stanza di tempo, in una società in mutamento, un 
pubblico radicalmente diverso, mentre lo stesso tipo 
di pubblico si ritrova a fruire generi d’A. che 
dianzi evitava. È stata anzitutto l’espansione e la 
differenziazione dei pubblici a far parlare di tra- 
sformazione dell’A. in CULTURA DI MASSA (v.). 

7) La scuola e l’arte. L'orientamento e l’esten- 
sione dell'educazione artistica nelle scuole medie e 
superiori, la diffusione e i caratteri dell'educazione 
artistica presso le classi dominanti, medie e sub- 
alterne, l’organizzazione sociale delle accademie di 
arti visive, dei conservatori, degli istituti di A. 
drammatica, delle scuole di danza, l’insegnamento 
della storia dell’A. nelle università, sono in rela- 
zione di interdipendenza con le ideologie di governo 
e di opposizione, con la strategia politica delle 
due parti, con i rispettivi rapporti di forza. 

8) La politica dell’arte. Dietro alle licenze con- 
cesse o negate a questa o quella mostra, alle pre- 
miazioni od alle persecuzioni di artisti, agli inter- 
venti repressivi od alla permissività della censura, 
alla capacità od alla incapacità di difendere il pa- 
trimonio artistico di una nazione, alle dichiarazioni 
ufficiali sulla funzione sociale e la moralità o l’im- 
moralità dell’A., ai mezzi concessi o negati alla 
scuola per migliorare l’educazione artistica, è so- 
vente possibile rintracciare la presenza di una forma 
di DOMINIO (v.), l’intenzione di difendere una data 
struttura dello STATO (v.), la strategia di una classe 
che protegge la sua posizione, gli interessi di gruppi 
e associazioni in grado di esercitare POTERE (v.) 0 
INFLUENZA (v.). Sin dalla metà dell’Ottocento il ra- 
dicalismo sociale, soprattutto di sinistra ma anche 
di destra, si è battuto per smascherare tali rapporti 
nella società capitalistica, adoperandosi nel con- 
tempo — specie nei Paesi in cui è giunto al potere — 
per ribaltarli a proprio favore, in nome d’una sua 
nozione dell’uso politico dell’arte. 

9) L’arte popolare. Accanto all’A. prodotta da 
e/o per le classi colte, esiste da sempre un’A. pro- 
dotta e circolante per la maggior parte entro le 


classi storicamente considerate non colte. Nei ma- 
teriali artistici prodotti da queste classi — i quali 
sono spesso in contatto con l’A. delle élites, la 
influenzano e ne sono recepiti: si veda la voga della 
pittura naif nella seconda metà del Novecento — 
l’indagine sociologica ricerca i segni della loro con- 
dizione umana, della particolare forma di creati- 
vità che le distingue, gli elementi di una cultura 
opposta a quella dominante — ovvero dei modi in 
cui questa è vissuta e rimodellata per le esigenze 
dell’alterità subalterna. 

10) L'arte come sociologia. Molte opere d’A. 
— teatrali e letterarie, pittoriche e cinematogra- 
fiche — forniscono non solo conoscenze relative 
alla società che le ha espresse, ma anche conoscenze 
di ordine generale intorno ai fenomeni delle vita 
sociale d’ogni tempo, come i processi di STRATIFI- 
CAZIONE SOCIALE (v.) e di SOCIALIZZAZIONE (v.), di 
CONTROLLO SOCIALE (v.) e di AUTORITÀ (v.), di adat- 
tamento all'ambiente e di devozione religiosa. L'A. 
in tutte le sue forme è dunque una risorsa fonda- 
mentale per l’analisi sociologica. 


D. Chiedere quali sono i fattori sociali all’ori- 
gine dell’A. non è lo stesso che chiedere quali fat- 
tori determinano variazioni significative dei generi, 
tipi, contenuti, forme dell’A. e delle diverse sfere 
— sopra delineate — in cui si articola e concreta 
socialmente il fenomeno artistico. La prima do- 
manda ha scarso rilievo per la sociologia. Sap- 
piamo che nelle società primitive, siano esse cro- 
nologicamente vicine o distanti da noi — in questo 
scorcio del XX secolo esse sono quasi del tutto 
scomparse — l’A. è indistinguibile dalle tecniche 
di fabbricazione di manufatti o di narrazione o di 
gestuazione rituale; solo in un successivo periodo, 
e spesso come esito di una ACCULTURAZIONE (V.), 
le componenti artistiche, ed i relativi ruoli, si dif- 
ferenziano rispetto alle componenti ed ai ruoli 
pratico-tecnici. Ma sappiamo pure che sin dai 
tempi più antichi cui è potuta risalire la storia 
vi sono state società — Sumeri, Babilonia, Cina, 
Egitto — in cui esisteva una categoria della sen- 
sibilità, della coscienza, della prassi sociale netta- 
mente individuata e distinta, qualunque fosse la 
funzione ad essa attribuita, che non si saprebbe 
definire altrimenti che A. per i suoi connotati di 
espressività, autonomia sintattica e ambiguità se- 
mantica. La sociologia dell'A. vuol concorrere a 
spiegare perché e come sensibilità, coscienza, prassi 
e funzione dell’A. appaiono via via modificarsi 
con l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.), in una prospettiva 
secolare, o con determinati mutamenti sociali e 
culturali, in una prospettiva temporale più limitata; 
ovvero, assumendo una posizione sincronica, a in- 
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terpretare le relazioni osservabili tra determinate 
strutture di una .società e particolarmente carat- 
teri dell’arte. 

Tra i fattori normalmente considerati come va- 
riabili indipendenti o « cause » di variazioni diacro- 
niche o sincroniche di questo o quell’aspetto della 
fenomenologia artistica rientrano: 

a) Le istituzioni, le credenze, le associazioni 
religiose. La storia dell'A. in Europa, nei Paesi 
arabi, in India, in Cina è incomprensibile ove non 
sia collegata ai precetti ed ai divieti, alle definizioni 
affettive, morali e cognitive, all’orientamento della 
sensibilità, delle emozioni e dell’espressione, al- 
l'immaginazione teologica, agli interessi ideologici 
e politici diffusi rispettivamente dal cristianesimo, 
dall’islamismo, dall’induismo, dal taoismo e dai 
loro agenti organizzati. 

b) La stratificazione, la struttura di classe, la 
posizione e composizione delle classi sociali. A 
scopo di prestigio o di potere, di legittimazione 
ideologica verso l’esterno o di edificazione dei 
propri membri all’interno, di attacco o di difesa, 
tutte le classi sono state e sono in qualche misura 
committenti, acquirenti, consumatrici e produttrici 
di particolari contenuti e forme di arte. La pro- 
duzione artistica richiede che ad essa sia destinato 
un certo SURPLUS (v.), ed è tanto più intensa e 
diffusa quanto più aumenta il surplus ad essa de- 
stinato — a condizione che si siano formate strut- 
ture psicologiche e culturali ad essa favorevoli. Le 
classi, vuoi direttamente vuoi attraverso lo stato, 
sono i principali agenti che decidono la destina- 
zione del surplus, in funzione dei propri interessi 
strumentali ed espressivi. 

c) La POLITICA (v.), la dinamica profonda del 
sistema politico. Tensioni, conflitti, emozioni, MO- 
VIMENTI SOCIALI (v.) premono per esprimersi attra- 
verso l’A. e ne co-determinano contenuti e forme, 
vitalità e declino di questo o quel genere, o l’av- 
vento di generi del tutto nuovi, variando a seconda 
dell’assetto politico in essere, del tipo di regime do- 
minante, dei rapporti internazionali. 

d) L’industrializzazione, l’affermazione del si- 
stema industriale (v. INDUSTRIA), lo sviluppo della 
TECNOLOGIA (v.) di massa, inducono ogni sorta di 
mutamenti nelle strutture sociali, culturali, de- 
mografiche, ecologiche, e quindi influenzano l’A. 
sia modificando direttamente l’ambiente, la socia- 
bilità, la qualità della vita, sia indirettamente, at- 
traverso le trasformazioni indotte nella stratifica- 
zione sociale e nella politica. 

e) Le organizzazioni economiche. Imprese indu- 
striali, banche, società di assicurazioni, editori, sono 
state spesso soggetti di rilievo quali committenti, 
collezionisti, fonti di sovvenzioni per edizioni, mo- 


stre, esposizioni, autori in difficoltà, musei, istituti 
artistici. Inoltre le imprese industriali hanno svolto 
un ruolo fondamentale nel promuovere, quella com- 
binazione di tecnica e di A. che è l’industrial design 
(Fossati, 1972). Senza tali interventi, in varie epo- 
che e luoghi, l’A. sarebbe stata per molti aspetti di- 
versa. 

f) Lo Stato. Detentori di un potere assoluto, gli 
Stati moderni e contemporanei hanno in più di un 
caso impresso ad ogni manifestazione dell'A. la 
fisionomia che essi reputavano più consona ai loro 
interessi — ovvero a quelli della CLASSE POLITICA (V.) 
che li controllava al momento. Nella coazione del- 
l’A. a fini di propaganda, socializzazione e peda- 
gogia politica si sono distinti gli stati totalitari 
(v. TOTALITARISMO), ma ogni tipo e forma di Stato 
influisce sull’A. direttamente, con la sua politica 
dell’A. (o assenza di una politica), e indiretta- 
mente, tramite le strutture sociali e culturali da 
esso condizionate. 


Si deve tuttavia ricordare che nelle democrazie 
pluralistiche dell'Occidente, e in una certa misura, 
con riferimento ai fattori ivi pertinenti (in primo 
luogo lo Stato), anche nei regimi socialisti, il peso 
dei predetti fattori viene contrastato con crescente 
efficacia, da alcuni decenni, dallo sviluppo di mo- 
vimenti artistici e politici i quali, accentuando la 
dimensione pragmatica dell’A., mirano a fare del- 
l’A. non più soltanto un’attività autonoma, ma 
uno strumento di opposizione e di critica al sistema 
sociale e alla cultura dominanti. Si è avuto in- 
somma un passaggio sintetizzabile con la formula 
« dalla rappresentazione all’opposizione » (Schmidt- 
Relenberg, in AA.VV., 1969). In specie per quanto 
riguarda il fattore religioso, tali movimenti sono stati 
rafforzati da .una crescente SECOLARIZZAZIONE (V.). 


E. Dal punto di vista sociologico l’A. è anzi- 
tutto un mezzo di COMUNICAZIONE (v.) sociale — un 
sistema di segni che trasmette informazioni «am- 
bigue », correlabili a classi di eventi sia anteriori 
che posteriori alla realizzazione dell’opera. Le fun- 
zioni ad essa imputabili sono perciò da vedersi 
tanto nell’intenzione del committente, o di altri 
soggetti che controllano la realizzazione dell’opera 
(incluso l’artista, qualora goda di una effettiva au- 
tonomia al momento della creazione), e si parlerà 
allora, come d’uso, di funzioni manifeste dell’A.; 
quanto negli effetti realmente prodotti presso vari 
tipi di collettività, che si diranno funzioni latenti, 
e non sono in alcun modo prevedibili in base alle 
intenzioni. Le funzioni manifeste o intenzionali va- 
riano storicamente a seconda dei tipi di soggetto 
collettivo che controllano la produzione artistica; 
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ma funzioni analoghe si ripresentano a distanza di 
tempo, in altre società, con soggetti del tutto di- 
versi. Durante il Medioevo, sotto l’impulso ed il 
controllo della Chiesa, l’A. svolse principalmente 
una duplice funzione manifesta, giustificativa e di- 
dascalica; rendeva ragione del dominio temporale 
e spirituale della religione, ed illustrava a masse 
in gran partie analfabete gli episodi salienti della 
sua storia, i dogmi fondamentali, gli eroi. Una 
funzione analoga verrà svolta dall’A., non più a 
favore della religione bensì di una dottrina poli- 
tica, dopo l’avvento dei regimi socialisti in società 
con una larga popolazione rurale, come la Russia 
e la Cina. Nelle società europee come in quelle 
orientali l'aristocrazia ha sempre richiesto all’A. la 
funzione di legittimazione e conferma dell’ordine 
sociale esistente, la sublimazione delle gerarchie in 
essere. La borghesia in ascesa volle che l’A. espri- 
messe il suo nuovo STATUS (v.), il potere e la ric- 
chezza conquistati tramite lo sviluppo del capita- 
lismo, che domandavano ora, nei confronti degli 
ordini tradizionali, la sanzione del prestigio; poche 
volte l’A. ha svolto così vigorosamente una fun- 
zione espressiva. In conflitto con essa, come s'è 
già notato, i movimenti sociali emergenti dalle 
classi operaie e contadine, e gli artisti che in essi 
si riconoscono, hanno chiesto invece all’ A. di svol- 
gere una funzione critica, di denuncia e « smasche- 
ramento » dei suoi poteri politici e ideologici. Anche 
in questo caso una funzione analoga, nei confronti 
della « nuova classe » dominante, è stata rivendicata 
all’A. da parte dei primi embrioni di opposizione 
intellettuale nelle società socialiste. 

La più comune delle funzioni latenti imputabili 
all’A. è quella di INTEGRAZIONE (v.), tramite la dif- 
fusione ed il rafforzamento di emozioni, credenze, 
valori affettivi e morali. Si badi però che l’integra- 
zione può servire, non meno che a rafforzare la 
classe dominante, a potenziare le forze di opposi- 
zione. Sono quindi possibili diversi casi: 

I) chi controlla una determinata produzione 
artistica appartiene alla classe dominante e consegue 
lo scopo dichiarato di integrare (certo non col solo 
mezzo dell’A.) la collettività dominata: la funzione 
latente coincide allora con quella manifesta o in- 
tenzionale; 

II) chi controlla la produzione artistica appar- 
tiene o si allea alle classi dominate e consegue lo 
scopo di integrare, per mezzo dell’A., le forze di 
opposizione: anche qui la funzione latente coincide 
con quella manifesta, ma ambedue servono a fini 
opposti rispetto al primo caso; 

III) lo stesso tipo di A. controllato dai domi- 
nanti di I) — p. es., il realismo socialista — induce 
reazioni emotive ed intellettuali che concorrono ad 


integrare le forze di opposizione piuttosto che il 
regime; 

IV) lo stesso tipo di A. controllato dall’oppo- 
sizione politica e/o intellettuale — p. es., la pop 
art negli Stati Uniti, più tardi l’iperrealismo — 
contribuisce ad integrare, attraverso una rapida 
commercializzazione, il sistema sociale cui voleva 
contrapporsi. In questi due casi la funzione latente 
è contraria a quella manifesta. 
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Ascesa/discesa sociale. V. MOBILITÀ SOCIALE, C. 


Associazione (fr. association; ingl. association; sp. 
associaciòn; ted. Verein o Verband; nel senso di 
processo, Assoziation o Vergesellschaftung). 


A. A rigore, questo termine designa tanto un 
determinato processo di « avvicinamento » — cioè 
di riduzione della DISTANZA SOCIALE (v.) — tra due 
o più individui o GRUPPI (v.), quanto la colletti- 
vità più o meno stabile che da tale processo ha 
tratto eventualmente origine. Tuttavia, nell’uso cor- 
rente fra i sociologi contemporanei esso è preso il 
più sovente a significare una collettività che, sia 
costituita volontariamente dalla base (p. es., un 
circolo culturale), oppure istituita autoritativamente 
dall’alto (p. es., un ordine professionale), realizza 
l’intento di conseguire per mezzo di una stabile 
presenza e attività collettive, assicurate almeno in 
parte da forme di ORGANIZZAZIONE (v.), uno o più 
scopi che esorbitano dalla capacità di prestazione 
dei singoli individui interessati a conseguirlo. Da 
questo punto di vista l'A. è un mezzo per stabilire 
in modo deliberato, o rendere più efficaci, vincoli 
di SOLIDARIETÀ (V.). 


B. L’analisi dell'A. come processo ha avuto il 
massimo risalto nell’ambito della sociologia forma- 
lista. Per Georg Simmel, Leopold von Wiese, ed i 
loro epigoni statunitensi (Becker, 1932), A. è una 
delle due forme fondamentali che può assumere 
ogni RELAZIONE SOCIALE (v.); l’altra è la dissocia- 
zione, cioè l’allontanamento, la crescita della di- 
stanza sociale tra due o più soggetti. Tertium non 
datur, insisté sempre von Wiese. Si deve però no- 
tare che il termine Vergesellschaftung di Simmel, 
comunemente reso con association dai nordameri- 
cani nella scia delle versioni che dei suoi saggi 
forniva Albion Small agli inizi del Novecento, 
comprende anche il conflitto, sì che dovrebbe oggi 
essere tradotto con il termine generico SOCIABI- 
LITÀ (v.), mentre l’Assoziation di von Wiese lo 
esclude. Per questi il conflitto è piuttosto una forma 
di Dissoziation. 

L’analisi delle A. come collettività concrete, in- 
tenzionalmente istituite, si è sviluppata lungo tre 
direttrici distinte, con pochi scambi tra l’una e 
l’altra, almeno sino a tempi recenti. La sociologia 
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tedesca, influenzata da una lunga tradizione di 
filosofia e storiografia giuridica, culminante nella 
grande opera di Otto von Gierke sul diritto asso- 
ciativo (1868-1913), si è soffermata soprattutto sulla 
fenomenologia che presentano rispettivamente le A. 
aventi una struttura cooperativa, formatasi per li- 
bera decisione dei membri, e le A. aventi una 
struttura fondata invece sul DOMINIO (v.), imposta 
da una entità superiore. In campi e con prospet- 
tive diverse, l’opera di autori come Max Weber 
sull’evoluzione storica dei tipi di dominio, di Mi- 
chels sulle tendenze oligarchiche nei partiti politici, 
e, tra i contemporanei, di Dahrendorf sulla divi- 
sione dell'autorità nell’azienda, rientrano in tale 
ambito. 

Da parte sua la sociologia statunitense, influen- 
zata dalla pratica locale dell’associazionismo spon- 
taneo che sin dai primi decenni dell’Ottocento 
aveva colpito Tocqueville, ha concentrato atten- 
zione e risorse di ricerca in specie sulle A. vo/on- 
tarie, definite come «un gruppo organizzato - di 
persone: 1) formatosi al fine di perseguire un inte- 
resse comune dei suoi membri; 2) a cui l’affiliazione 
è volontaria nel senso di non essere né obbligatoria 
né ottenuta per nascita; e 3) che esiste indipenden- 
temente dallo stato » (Sills, 1968). Simili definizioni 
escludono dal rango delle A. gran parte di quelle 
collettività — corporazioni di mestiere e ordini 
professionali, partiti unici e organizzazioni giova- 
nili negli stati totalitari, aziende cooperative e ca- 
mere di commercio — che in quanto sono con- 
trollate direttamente o indirettamente dallo Stato, 
e/o presuppongono l’affiliazione obbligatoria per 
esercitare una attività produttiva, scientifica, o poli- 
tica, hanno fin agli inizi rappresentato agli occhi 
dei sociologi europei campi di estremo interesse 
per la sociologia delle A.; né esse possono rite- 
nersi, per la loro entità numerica, politica ed eco- 
nomica, delle mere eccezioni rispetto alle A. volon- 
tarie (come propone Sills). 

La conoscenza della fenomenologia sociologica 
delle A. deve molto anche agli studi condotti per 
altri fini in diverse sfere della società. Le ricerche 
compiute su gruppi di credenti nell’ambito della 
sociologia della RELIGIONE (v.), sui fattori del COM- 
PORTAMENTO POLITICO (v.), sulle PROFESSIONI (v.), 
sui MOVIMENTI SOCIALI (v.), sulla BUROCRAZIA (v.), 
sugli aspetti sociologici della DEMOCRAZIA (v.), sul 
SINDACATO (v.), comprendono quasi inevitabilmente 
materiali relativi ai fenomeni associativi. Le gene- 
ralizzazioni empiriche che da esse sono state rica- 
vate potrebbero, ove fossero sistematicamente va- 
gliate e cumulate, portare gradualmente alla costru- 
zione di una teoria generale delle A., per ora sola- 
mente in fieri. 


C. Alla base di ogni A. vi sono degli INTE- 
RESSI (v.), di cui essa diviene strumento. Ma non è 
detto che questi non si trasformino nel tempo, o 
che siano realmente quelli indicati nello statuto 
originario, o che tutti i membri dell’A. ne abbiano 
parimenti coscienza. Un primo compito delle ri- 
cerche sulle A. sta dunque nell’accertamento dello 
scarto — uguale a zero in caso di coincidenza — 
tra gli scopi dichiarati e quelli reali dell’A., tra 
quelli iniziali e quelli presenti, tra il modo in cui 
li rappresentano i pochi membri che costituiscono 
il «centro » dell’A. ed i molti che stanno alla peri- 
feria. Ogni A. possiede e sviluppa una propria 
SUBCULTURA (v.): valori e norme, credenze e modi 
di procedere, costumi e linguaggio che distinguono 
il tipo di INTERAZIONE SOCIALE (v.) che si svolge 
in essa dalla interazione tipica di altre associazioni. 
La subcultura orienta in direzioni specifiche — tanto 
più nettamente quanto più gli interessi in gioco 
sono importanti, il loro perseguimento è questione 
di lungo termine, l’A. è formalmente organizzata — 
il pensiero e l’azione dei membri, e costituisce lo 
strumento con il quale essi interpretano i mes- 
saggi dell’ambiente sociale esterno. Le componenti 
più significative di tale subcultura, integrate da 
forme di rapporto sociale e di motivazione indivi- 
duale, costituiscono le norme di DIRITTO (v.) tipiche 
di una A., sebbene le A. a struttura socio-culturale 
più labile si presentino a volte prive di norme giu- 
ridiche nel senso stretto del termine. Apprendere 
a comportarsi come la subcultura di una data A., 
e in specie le sue norme di diritto, richiedono ai 
membri, comporta processi talvolta lunghi e arti- 
colati di SOCIALIZZAZIONE (v.) dei nuovi membri, 
implicanti a volte forme di coazione psicologica, 
quando non fisica. Ricadono sotto questo capitolo 
della sociologia delle A. le varie forme di addestra- 
mento, iniziazione, tirocinio, «carriera » (sia nel 
senso tradizionale di mobilità professionale ascen- 
dente che nel senso più recente di sequenza di fasi 
tramite le quali si diventa il tipo di persona «eti- 
chettato » da un’istituzione). 

La STRUTTURA (v.) di una A. comprende nume- 
rosi elementi. In pratica nessuna A. può soprav- 
vivere senza un qualche tipo di organizzazione for- 
male, ossia un apparato burocratico permanente 
che assolva compiti quali censire gli iscritti, far 
pagare le quote, indire assemblee, preparare con- 
vegni, mantenere rapporti con altre A., redigere 
il bilancio, amministrare gli edifici dove l’A. ha 
sede. Vi sono però A. in cui l’organizzazione for- 
male ha dimensioni minime rispetto al numero dei 
membri, mentre in altre, pur sussistendo un appa- 
rato centrale ed uno periferico, essa è talmente 
estesa da coinvolgere, al limite, tutti i membri. Nel 
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primo caso, che si riscontra tipicamente in A. cul- 
turali, sportive, ricreative, la maggior parte dei 
membri non ha entro l’A. un RUOLO (v.) specifico, 
partecipa solo occasionalmente alle attività dell’A., 
e mantiene una separazione pressoché totale tra 
le azioni che afferiscono all’A. e le azioni che 
afferiscono ad altre sfere del suo essere sociale. 
Nel secondo caso, che si osserva spesso in A. poli- 
tiche radicali — partiti o formazioni extraparti- 
tiche — la totalità dei membri è tenuta a svolgere 
dei ruoli specifici, variamente differenziati; parte- 
cipa a tutte le attività dell’A., e quasi tutte le sfere 
del suo essere sociale, inclusa la vita familiare, 
sono improntate dalle esigenze dell’affiliazione alla 
A. in questione. 

Aspetto centrale della struttura di una A. è la 
STRATIFICAZIONE (v.) interna. Fermo restando che 
l’organizzazione centrale deve necessariamente pos- 
sedere una misura di AUTORITÀ (v.) e/o di POTERE (v.) 
sui membri, pena la disgregazione del sistema, si 
tratta di stabilire da un lato la misura reale del po- 
tere e/o dell’autorità posseduti, al di là di quanto 
dice lo statuto o il regolamento dell’A., dall’altro le 
origini stesse del potere e dell’autorità: coopta- 
zione da parte del gruppo dirigente, investitura 
dall’alto — cioè dall’esterno dell’ A., come avviene 
in un’azienda, tranne che sia autogestita — o ele- 
zione dal basso? In quest’ultimo caso sarà inte- 
ressante valutare la MOBILITÀ (v.) che esiste entro 
l’A., cioè la probabilità per i membri di arrivare 
ad occupare una carica a termine entro gli organi 
direttivi, in presenza del diffuso fenomeno della 
trasformazione dei meccanismi di rappresentanza, 
formalmente previsti come elettivi, in una oligar- 
chia di fatto autoriproducentesi; fenomeno analiz- 
zato da Michels nei primi lustri del Novecento, e 
ricorrente in modo macroscopico nei partiti politici 
italiani ed europei degli anni °60 e ’70. La feno- 
menologia dell’autorità, del potere, della rappre- 
sentanza, della mobilità, e quella connessa della 
legittimazione e del consENSO (v.), è in vari modi 
condizionata dai processi di COMUNICAZIONE (v.), 
tra la periferia e il centro, tra i diversi settori della 
periferia, e tra l’A. e l’ambiente sociale esterno; 
molte A., per altri versi strutturalmente solide, si 
disgregano a causa di deficienze nella comunica- 
zione in una o più di tali campi. Né si devono 
trascurare i tipi e la dinamica dei GRUPPI (v.) che 
si formano in una A., spontaneamente o per sol- 
lecitazione della sua direzione. 

Quando gli interessi e gli scopi perseguiti sono 
in radicale conflitto con il sistema sociale e la cul- 
tura dominante, una A. tende a costituirsi o a 
trasformarsi in società segreta. Ciò non comporta 


peraltro che tutta un’A. operi nella segretezza, ov- 
vero che abbia soltanto membri segreti; esistono 
spesso aree di manifestazione e di affiliazione semi- 
pubbliche o del tutto pubbliche, mentre altre sono 
penetrabili solo a pochi iniziati. Tipico al riguardo 
è il caso della massoneria contemporanea. 

Il tipo di interessi perseguiti, la subcultura e le 
istituzioni fondamentali, le forme organizzative, i 
fondamenti dell’autorità, la stratificazione interna, 
i tipi di gruppo, permettono di distinguere netta- 
mente tra A. culturali (p. es., Italia nostra), poli- 
tiche (partiti e sindacati), economiche (1’Unione 
industriali, l'Associazione Costruttori Italiani Mac- 
chine Utensili), religiose (1’Azione Cattolica), edu- 
cative (il Movimento di Cooperazione Educativa), 
professionali (l'Ordine dei Farmacisti, 1’ Unione ma- 
gistrati), scientifiche (il Consiglio Italiano per le 
Scienze Sociali, la Società dei matematici), sportive 
(il Club Alpino), e infine delinquenziali. L’essere 
caratterizzata da uno o più interessi predominanti 
non esclude ovviamente né la presenza di altri 
interessi, né la possibilità che una data A. eserciti 
influenza, autorità e potere in sfere diverse da 
quella in cui si inscrivono i suoi scopi costitutivi. 
Casi comuni sono l’influenza ideologica delle A. 
padronali, il potere politico dei sindacati dei lavo- 
ratori, l’influenza e il potere culturali dei partiti 
politici. 


D. Il numero, le dimensioni, il tipo, la vitalità, 
il peso politico economico e culturale delle A. pre- 
senti in una data società, e la loro relativa auto- 
nomia nei confronti dello Stato o, più in generale, 
del sistema politico, appaiono positivamente cor- 
relate a: 

a) il grado di differenziazione cui è pervenuta 
la società considerata, sia sotto forma di DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.) sociale, sia come compresenza di 
differenti comunità etniche, linguistiche, religiose, 
ideologiche, territoriali, e di diversi MOVIMENTI SO- 
CIALI (v.), sia infine come organizzazione centrale 
e periferica dello Stato; 

b) l’estensione dei diritti civili e in primo luogo 
delle libertà politiche. La conquista del diritto di 
A. da parte di tutti i cittadini ha rappresentato un 
momento cruciale nella formazione delle società 
moderne (v. MODERNIZZAZIONE, B). Essa si è verifi- 
cata in epoche e in misura diversa nelle società 
occidentali, e al di fuori di esse è tuttora limitata 
a una frazione di tutte le società esistenti; 

c) la « disposizione ad associarsi » della popo- 
lazione, intesa come il prodotto storico di molte- 
plici condizioni: una cultura che favorisce un orien- 
tamento attivo verso il mondo, piuttosto che con- 
templativo; un lungo periodo in cui vige incontra- 
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stato il diritto di A.; limitate differenze di prestigio 
tra i membri di strati sociali e classi contigue, ov- 
vero la presenza di un certo egualitarismo « mo- 
rale »; una elevata mobilità territoriale. Fattori di 
questo genere possono concorrere a spiegare la 
presenza di una intensa attività associativa nei 
paesi anglosassoni, specie gli Stati Uniti, sin dal 
Settecento; 

d) il grado di URBANIZZAZIONE (v.) di una 
società. L’associazionismo è un modo di costituire 
vincoli di solidarietà assai più frequente nelle città 
che nelle campagne, a causa della particolare den- 
sità, differenziazione, complessità delle relazioni 
sociali, dei bisogni e degli interessi in ambiente 
urbano. 


E. Alle A.in generale, ma in particolare alle A. 
volontarie, si imputano varie funzioni: 

a) le A. favoriscono l’aggregazione e l’espres- 
sione della domanda politica in senso lato, anche 
quando non siano — come i partiti politici o i 
GRUPPI DI INTERESSE (v.) — formazioni specializ- 
zate a codesto fine. Perfino nei sistemi pluripar- 
titici, esiste una molteplicità di interessi e di atti- 
vità volte a perseguirli che non possono venire in- 
canalati attraverso i partiti, o che richiedono uno 
stadio preliminare di aggregazione prima di poter 
essere utilmente appoggiati da questi; 

b) le A. facilitano i processi di comunica- 
zione e di contrattazione tra il «centro » poli- 
tico, comunque formato, e i nodi periferici del 
sistema; aiutano a decentrare il potere; 

c) quando siano democraticamente costituite 
e governate, le A. contribuiscono a formare le per- 
sone al metodo di decisione democratico (v. DE- 
MOCRAZIA, C), a porre in evidenza i vantaggi e i 
costi di codesto metodo, a diffondere una mentalità 
ad esso favorevole; 

d) in quanto permettono all'individuo di man- 
tenere e coltivare affiliazioni multiple, ciascuna delle 
quali — se si eccettuano le A. « totalitarie », in cui 
rientrano le società segrete — coinvolge solo una 
parte della sua personalità e del suo essere sociale, 
le A. sono un fattore di libertà, specie quando ope- 
rano da schermo all’invadenza dello Stato e del 
regime dominante. La prova è da vedersi nella de- 
terminazione con cui i regimi totalitari hanno sem- 
pre provveduto a liquidare la maggior parte delle A. 
di ogni tipo, asservendo integralmente le poche 
rimaste, allo scopo preminente di sopprimere ogni 
barriera, anche psicologica, tra l'individuo e il po- 
tere. Questa funzione è analoga a quella che svol- 
gono in certe situazioni i GRUPPI (v., E), ma si 
fonda su un principio opposto: i gruppi sono fat- 
tori di libertà in quanto permettono all’individuo 


forme di espressione che coinvolgono globalmente 
la personalità; 

e) la proliferazione di A. che tendono a tra- 
sformarsi o a coalizzarsi in gruppi di interesse, 
ovvero ad operare per loro tramite, siano i gruppi 
medesimi espressi da loro o da altre istanze, è 
peraltro un fattore di involuzione di un sistema 
politico pluralista, tanto che si è parlato, a pro- 
posito di alcune società occidentali, di « governo 
delle A.». Premendo ciascuna per proprio conto 
sugli organi centrali dello stato, le A. sono atte 
sia a favorire la lottizzazione del potere tra le forze 
principali che esse rappresentano, sia a far passare 
in secondo piano il perseguimento di interessi ge- 
nerali a lungo termine, anteponendovi incessante- 
mente la soddisfazione di interessi settoriali o cor- 
porativi a breve termine. 
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Autobiografia (fr. autobiographie; ingl. life history 
o autobiography; sp. autobiografia; ted. Selbst- 
biographie). 


A. L’A. è una storia integrale o parziale (limi- 
tata cioè a un solo periodo dell’esistenza) delle 
esperienze di vita d’un individuo appartenente a 
una determinata collettività — una classe sociale, 
una minoranza etnica, una banda giovanile — 
raccontata a voce da lui stesso in modo libero o 
in risposta a serie di domande, e registrata a mano 
o con mezzi elettromeccanici, oppure scritta di suo 
pugno, che lo scienziato sociale raccoglie sia per 
formarsi e comunicare una conoscenza diretta e 
intensiva del modo di vivere della collettività cui 
reca interesse, dei suoi mutamenti nel tempo, delle 
relazioni sociali in essa prevalenti, delle tensioni 
cui i suoi membri sono sottoposti, della sua CUL- 
TURA (v.) o SUBCULTURA (v.); sia per ricavare 
— ma in questo caso il numero delle A. deve essere 
molto più elevato — dati atti a formulare o veri- 
ficare ipotesi generali circa l’influenza di quel tipo 
di collettività sulla PERSONALITÀ (v.) dei suoi com- 
ponenti, le forme di adattamento sociale e culturale 
di questi, la regolazione sociale del ciclo di vita 
e della VITA QUOTIDIANA (v.). 


B. L’A. fu per secoli un eminente genere let- 
terario, come testimoniano le Confessioni di San- 
t’Agostino (398), il Diario di Samuel Pepys (1660- 
1669), le Memorie di Casanova (1798). Ciò che 
in esse attirava era l’espressione immediata delle 
vicende d’una vita per qualche verso esemplare o 
significativa sul piano dello sviluppo spirituale, del 
costume, delle avventure trascorse. Sul finire del- 
l’Ottocento la psichiatria dinamica, e nel suo am- 
bito la nascente psicologia del profondo, comincia- 
rono invece a interessarsi alle narrazioni autobio- 
grafiche come documenti che da un’unica sequenza 
di eventi particolari consentivano inferenze di vali- 
dità generale circa gli stadi dello sviluppo psichico, 
la formazione del carattere, l’insorgenza di stati 
nevrotici e psicotici. Buon numero dei saggi « pato- 
grafici » di Freud, tra cui il famoso caso Schreber, 
si fondarono su parti e frammenti di A. di uomini, 
donne e adolescenti. 

Pressapoco alla stessa epoca gli studiosi di storia 
sociale, soprattutto inglesi, trovarono nei testi auto- 
biografici pubblicati su giornali e riviste — v’erano 
quotidiani e periodici, agli inizi del ’900, che in- 
vitavano i lettori a mandare una breve /ife history, 
premiando le migliori con la pubblicazione e, a 
volte, con qualche scellino — materiali di grande 
utilità per integrare la descrizione delle condizioni 
di vita e di lavoro, in diversi periodi, delle classi 
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che sino ad allora erano rimaste ai margini della 
storiografia ufficiale, non meno per la scarsità di 
testimonianze scritte che per il privilegio attribuito 
alla vita e alle gesta di membri delle classi domi- 
nanti. Questa tradizione ha prodotto anche di re- 
cente raccolte di A., commentate e interpretate 
sotto il profilo storico, di grande interesse pure per 
il sociologo (v. Burnett, 1974). 

Se gli psichiatri ricercavano nelle A. i segni di 
significato generale per lo sviluppo della psiche 
lasciati dagli accidenti di una vita, e gli storici il 
volto nascosto di una società, i sociologi pensa- 
rono di avvalersene per meglio comprendere l’in- 
fluenza esercitata sull’atteggiamento, i valori, il 
comportamento di gruppi e individui da parte della 
COMUNITÀ LOCALE (v.), dei fenomeni di DISORGA- 
NIZZAZIONE SOCIALE (v.) conseguenti al declino della 
società tradizionale ed alle relative migrazioni di 
massa, della FAMIGLIA (v.) come microcosmo che 
riproduce le tensioni indotte dalle strutture esterne 
e vi reagisce elaborando nuove forme di ADAT- 
TAMENTO (v.). Tra i primi a utilizzare a fondo le 
possibilità offerte a tal fine dal metodo autobio- 
grafico furono lo statunitense William I. Thomas 
ed il polacco Florian Znaniecki. L’impianto me- 
todologico e teoretico del loro Contadino polacco 
(1918-1920) poggia in gran parte sulle trecento 
pagine (metà circa dell’originale) dell'A. di un 
giovane immigrato negli Stati Uniti, Wladek Wisz- 
niewski, che la scrisse in tre mesi dietro com- 
penso. Tornato in Polonia nel 1921 come direttore 
dell’Istituto di Sociologia di Poznan, Znaniecki 
diede grande impulso alla raccolta di A., in specie 
di operai, minatori, giovani contadini, disoccupati, 
sì che nel 1939 erano ivi disponibili diverse migliaia 
di autobiografie. Tra i lavori di.maggior rilievo pro- 
dotti sulla base di queste vi sono i quattro volumi 
di J. Chatasinski dedicati a / conzsadini della nuova 
generazione (in polacco, Varsavia 1938). Gran parte 
di tale prezioso materiale andò purtroppo disperso 
o distrutto durante la guerra. Alla fine di questa, 
tuttavia, l’attività riprese, e vaste raccolte di A. 
furono ricostituite in appositi centri di ricerca a 
Varsavia, Cracovia e altrove. 

Tecnicamente facilitato dall’intervento del regi- 
stratore portatile, a partire dagli anni ’50 l’impiego 
delle A. a fini di ricerca sociologica ha conosciuto 
una certa diffusione anche in altri Paesi, compresa 
l’Italia. Ciò è avvenuto in parte per l’intrinseco 
interesse del metodo, in parte quale reazione ai 
procedimenti spesso meccanicamente semplificatori 
della realtà sociale che sembrano insiti nel questio- 
nario pre-costruito e codificato e nella survey, ri- 
sultando infine — non certo in tutti i casi, ma 
abbastanza spesso da giustificare in qualche mi- 


50 AUTOBIOGRAFIA 


sura le critiche mosse — nella redazione di pre- 
tensiose banalità. Tra i ricercatori che hanno otte- 
nuto risultati assai significativi per mezzo di A. va 
ricordato lo statunitense Oscar Lewis (1961, 1964, 
1967). Lewis raccoglieva le A. di tutti i membri di 
una famiglia, o di parecchi membri d’un medesimo 
gruppo di vicinato, e quindi le intersecava e giu- 
stapponeva in più modi, sino ad ottenere un testo 
in cui le varie narrazioni illuminano un singolo 
evento da differenti punti di vista, e mostrano come 
lo stesso « fatto » fu percepito e costruito mental- 
mente in modo diverso da ogni partecipante. 


C. Burgess (in Shaw, 1930) distingueva quattro 
tipi di A.: la cronaca, l’autodifesa, la confessione 
e l’autoanalisi. Il diario di Pepys rientrerebbe pale- 
semente nel primo tipo, le A. di personaggi com- 
promessi con questo o quel regime che si pubbli- 
cano in ogni dopoguerra nel secondo, il capolavoro 
di Sant'Agostino nel terzo, le memorie del consi- 
gliere Schreder nel quarto. Basta tuttavia una scorsa 
alle raccolte di A. prodotte negli ultimi lustri a 
fini di ricerca per concludere che una simile classi- 
ficazione è difficilmente applicabile, e in ogni caso è 
di scarsa utilità per affrontare i problemi propri di 
questo metodo. Sebbene nella narrazione spontanea 
resa da individui con limitata scolarità — come 
sono la maggior parte degli autori di A. utilizzate 
a fini sociologici — tenda a predominare in su- 
perficie una forma di cronaca, in molte A. si rin- 
vengono agevolmente, a un esame appena appro- 
fondito, elementi di tutt'e quattro i tipi. Ma anche 
se ciascuna ricadesse nitidamente in un solo tipo, 
non v’è alcun modo di stabilire l’utilità differenziale 
dell'uno o dell’altro per la ricerca sociologica, 
anche in diverse circostanze, e per fini particolari. 

Assai più rilevante è il problema della utiliz- 
zazione dei materiali tratti da A. La scelta di 
fondo che si pone al ricercatore è tra l’impiego 
a fini descrittivi, idiografici, e l’impiego a fini di 
costruzione e verifica di ipotesi generalizzanti. A 
questo riguardo Thomas e Znaniecki, che costrui- 
rono un’intera teoria dell’azione sociale basandosi 
virtualmente su una sola A., ed i loro successori 
polacchi, restano ancor oggi un’eccezione. Diver- 
samente da loro la maggior parte dei contempo- 
ranei, incluso Lewis, utilizzano le A. quasi esclu- 
sivamente per tracciare un quadro il più possibile 
realistico — o forse naturalistico — delle condi- 
zioni in cui si svolge la vita di gruppi socialmente 
subalterni, minoritari, emarginati, lasciando da parte 
ogni tentativo di teorizzazione. Di certo l’impiego 
delle A. a fini di generalizzazione empirica, che da 
un punto di vista metodologico non è alternativo 
bensì complementare all’altro, comporta una tec- 


nica più sofisticata di rilevazione quanto di analisi 
delle A., e fa ricadere l’onere dell’interpretazione 
dei materiali anzitutto sul ricercatore, com'è giusto, 
piuttosto che sul lettore. Con le raccolte di A. oggi 
correnti avviene di regola l’inverso. Purtroppo, 
quando siano presentate quali « opere aperte » le 
A. non dicono granché rispetto a un buon romanzo 
— naturalista o realista — e semmai informano di 
meno. Per una loro utilizzazione propriamente 
scientifica occorre compiere su di esse un lavoro 
specializzato che non può mai essere demandato 
al lettore (Gallino, 1962). 

Molto dibattuta è la questione della validità delle 
A., del loro valore di verità in riferimento agli 
eventi oggettivi e soggettivi che descrivono. In 
primo luogo occorre scontare l’effetto selettivo e 
distorcente della personalità del narratore. Poiché 
raccontare per intero una vita richiede pressapoco 
una vita, chiunque racconti oralmente o scriva la 
propria A. compie necessariamente un prodigioso 
lavoro di selezione dei fatti che più o meno coscien- 
temente reputa degni di menzione, tralasciandone 
mille per uno che riporta. Il rcercatore non saprà 
mai se i fatti inseriti nell’A., che egli assume even- 
tualmente come prove per verificare o invalidare 
un'ipotesi, siano più o meno probanti, agli stessi 
fini, dei fatti omessi perché fuori di memoria al 
momento, o perché giudicati irrilevanti. Quanto ai 
processi mnemonici, è noto che nel richiamare alla 
coscienza eventi pur vicini nel tempo, e a fortiori 
eventi lontani, intervengono ogni sorta di mecca- 
nismi di difesa dell’ego, di pulsioni aggressive, di 
sentimenti di superiorità e di colpa. Di conse- 


.guenza persino il narratore meglio intenzionato a 


raccontare il vero « ricostruisce » ampiamente ogni 
sorta di eventi, al punto di non essere talvolta in 
grado di distinguere, tra differenti versioni ch’egli 
ha reso di un singolo « fatto », qual è la più «vera », 
Va peraltro osservato che analoghi fattori distor- 
centi sono all’opera quando un soggetto risponde 
a un questionario o ad un test di appercezione 
tematica, o ad un’intervista in profondità; con 
l’aggravante che queste tecniche sono, a priori, 
molto più selettive dell’autobiografia. 

In secondo luogo vi sono le falsificazioni inten- 
zionali, comunque motivate, che possono riguar- 
dare tutta una A. o alcune parti di essa. Sin dalla 
pubblicazione del Contadino polacco ci si cominciò 
a chiedere quanta parte di questa ampia e movi- 
mentata A. fosse dovuta alle reali vicende dell’im- 
migrato Wiszniewski, e quanta alla sua fantasia. 
Lo stesso interrogativo si pone quando si raccol- 
gono decine o centinaia o addirittura migliaia di 
A., scritte dietro compenso da persone pressoché 
ignote, di cui è impossibile controllare qualsiasi 
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affermazione. Sono proprio rischi di questo genere 
che han spinto Lewis a sviluppare anche da questo 
punto di vista il metodo delle A. «incrociate », 
affinché almeno sui punti essenziali le A. si con- 
trollino a vicenda; essi dovrebbero suggerire in 
tutti i casi le maggiori cautele al ricercatore. Una 
regola fondamentale è che costui dovrebbe giungere 
a conoscere le persone che gli forniranno la loro 
A. abbastanza da vicino da motivarle a raccontare 
ciò che sanno per vero, acquisendo al tempo stesso 
informazioni sufficienti per individuare almeno le 
deformazioni o le invenzioni più gravi. 
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Autogestione (fr. aurogestion; ingl. self-manage- 
ment; sp. autogestiòon; ted. Selbstverwaltung). 


A. Forma di organizzazione e conduzione di 
una unità produttiva (industriale, agricola, di ser- 
vizio), nella quale gli stessi lavoratori, entro li- 
miti posti dagli scopi e dalle strutture del sistema 
economico, dalle esigenze di coordinamento con 
le altre unità produttive, e dai rapporti con la co- 
munità locale e con altri enti intermedi, prendono 
le decisioni di maggior rilievo per quanto riguarda 
la produzione, gli investimenti, le retribuzioni, le 
assunzioni, la programmazione e la ripartizione dei 
compiti di lavoro, i ritmi, le condizioni ambientali, 
ecc. I mezzi di produzione delle unità produttive 
autogestite sono solitamente di proprietà sociale, 
appartengono cioè all’intera collettività o allo 
Stato; ai lavoratori che ne fanno parte è affidata 
la responsabilità di gestirli, entro i limiti soprain- 
dicati. L’A. è un modo per realizzare la DEMO- 
CRAZIA (v.) nell’economia. 


B. L’idea di A. ha origini remote nell’ideologia 
del movimento operaio. Da Proudhon a Bakunin, 
nei quali si collega esplicitamente agli ideali del- 
l’ANARCHISMO (v.), da Fourier a Blanc e ad Owen, da 
Marx sino ai socialisti russi, tedeschi ed italiani dei 
primi del ’900, è stata quasi ininterrottamente ri- 
presa e teorizzata la credenza che il superamento 
dell’ALIENAZIONE (v.) e l’eliminazione del dominio di 
classe debbano essere perseguite accrescendo anzi- 
tutto il controllo dei lavoratori sia sulle condizioni 
immediate del proprio lavoro e sulla sua destina- 
zione, sia sul modo di regolare l’insieme della pro- 
duzione sociale. Tutto ciò si può ottenere soltanto 
se si attribuisce direttamente ai lavoratori il potere 
di gestire in modo autonomo le unità di produzione, 
in primo luogo le fabbriche. Le prime forme di 
A. storicamente realizzatesi sono da vedersi nei 
consigli operai costituitisi per brevissimi periodi 
in Francia durante la Comune (1871), in Russia 
durante i moti rivoluzionari del 1905 e del 1917, 
in Germania nel’ 1919 (movimento spartachista), 
in Italia nel 1920 con l’occupazione delle fabbriche. 
Tutti questi tentativi sono stati schiacciati, nelle 
società capitalistiche, dalla reazione dello Stato 
e delle classi dominanti, mentre in Russia sono 
stati i primi governi bolscevichi a soffocarli. I 
soviet (= consigli) istituiti come organi di governo 
a partire dall'ottobre 1917 nelle fabbriche, nelle 
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aziende agricole, nelle scuole, nell’esercito, spesso 
sulla base di precedenti organi di lotta rivoluzio- 
naria, al fine di permettere ai lavoratori di prendere 
in mano tutte le posizioni di governo — sono pa- 
role di Lenin — furono gradualmente subordinati 
al potere centrale nel triennio 1918-1920, e liquidati 
definitivamente come organi di A. dopo la rivolta 
di Kronstadt. del 1921. In seguito l’A. dei lavora- 
tori ha trovato realizzazione pratica solamente in 
Jugoslavia, dove dal 1953, dopo le prime leggi 
emanate nel 1950, essa è inscritta esplicitamente 
nella Costituzione della Repubblica Socialista Fe- 
derativa ed ha raggiunto il massimo grado di svi- 
luppo qualitativo e quantitativo; e, in minor misura, 
nei kibbutzim israeliani e in Algeria. In altri paesi 
socialisti, ad esempio in Polonia, esistono leggi che 
prescrivono o regolano l’A. dei lavoratori, ma ri- 
spetto al modello jugoslavo si tratta di simulacri cui 
non corrisponde alcuna struttura realmente operante. 

Il significato immediato di A., quale reso in A 
e più oltre in C, è univoco e non presenta né nella 
letteratura politica né in quella sociologica va- 
rianti degne di menzione, È invece dibattuto il 
suo significato più lato, come tappa sulla via del- 
l'emancipazione storica dei lavoratori e della co- 
struzione di una società socialista. Se a base di 
tale emancipazione si pone l’autodeterminazione 
sui luoghi e nel tempo di lavoro, ciò che Lefebvre 
chiama «assumere in proprio l’organizzazione 
della quotidianità » (1966), è indubbio che l’A., 
almeno nelle sue forme più mature, rappresenta 
un grande passo nella giusta direzione. Per contro, 
chi ritiene che l’emancipazione dei lavoratori debba 
essere perseguita realizzando un modo radicalmente 
nuovo di regolare collettivamente la produzione 
nell’insieme della società, è incline a vedere nell’A. 
delle unità produttive, o uno stadio assai parziale 
e limitato di progresso a confronto delle aziende 
gestite autocraticamente, oppure una illusione fuor- 
viante, o addirittura una forma di reazione (Bet- 
telheim, 1969). 

Non si può comunque negare che anche in regime 
di A. delle unità produttive, per quanto può mo- 
strare il caso jugoslavo, la regolazione della pro- 
duzione sociale è affidata al mercato, sia pure nel 
quadro di un piano economico globale, e perman- 
gono pressoché inalterati i meccanismi del profitto 
e dei prezzi; tutti caratteri del sistema capitalistico 
che molti teorici del socialismo ritengono debbano 
essere aboliti affinchè il lavoro cessi di essere una 
merce e la produzione non si realizzi più per il 
profitto ma per soddisfare bisogni sociali libera- 
mente espressi. 

Alcuni autori parlano di A., oltreché nell’azienda 
o unità produttiva, anche a livello di tutte le aziende 


di uno stesso settore, e, a livello ancor più gene- 
rale, a livello del complesso di aziende di tutta una 
società (Chauvey, 1970, introduzione). Secondo la 
definizione qui data, l’A. a livello 2 (tutte le aziende 
di uno stesso settore) non esiste, ma si può quanto 
meno ipotizzarne la realizzazione; a livello 3, dato 
che il complesso delle aziende coincide con il si- 
stema economico, parlare di A. configura una con- 
traddizione in termini, perché in nessuna società è 
realistico pensare che tutta l’economia possa essere 
gestita dai soli lavoratori in quanto lavoratori. 
Altre istanze e funzioni — territoriali, militari, 
statali, politiche, educative, culturali — debbono 
necessariamente intervenire nella gestione dell’eco- 
nomia ed essere rappresentate da ruoli appropriati, 
non coincidenti con quelli dei lavoratori. 


C. L’A. costituisce una forma assai avanzata 
di democrazia aziendale, mediante la quale i la- 
voratori prendono direttamente parte alla formu- 
lazione di quasi tutte le decisioni che li interessano 
da vicino. Suoi principi fondamentali sono la eleg- 
gibilità e la revocabilità da parte dei lavoratori di 
tutti i membri degli organi di gestione e di tutti i 
capi, incluso il direttore dell’azienda; la volontà 
di rendere possibile a tutti i lavoratori di prendere 
dette decisioni con conoscenza di causa, e di sta- 
bilire un rapporto il più immediato e diretto possibile 
tra il lavoro e i suoi risultati produttivi; infine la 
remunerazione secondo il lavoro. 

Secondo il modello base dell’A., in una unità 
produttiva autogestita vi sono tre istanze princi- 
pali di governo: il collettivo dei lavoratori, formato 
da tutti coloro che in qualsiasi posizione lavorano 
nell’azienda (operai, impiegati, tecnici), il quale 
stabilisce in assemblea le direttive principali della 
gestione; il consiglio di gestione, da 20 a 120 membri, 
eletto dal collettivo e formato esclusivamente da 
lavoratori, per tradurre le direttive di massima in 
decisioni specifiche nel campo della gestione com- 
merciale e finanziaria, della produzione, dell’or- 
ganizzazione del lavoro, della retribuzione; un 
direttore, o un piccolo gruppo di dirigenti e tecnici, 
eletti o nominati dal consiglio. Questo modello 
base è suscettibile di notevoli complicazioni e 
varianti a seconda delle dimensioni dell’azienda 
e del suo livello tecnologico. In Jugoslavia, le aziende 
industriali di maggiori dimensioni, oltre i 1000 ad- 
detti, arrivano ad avere sino ad 8 livelli, che non 
sono propriamente livelli di autorità poiché non 
si tratta di delega dall’alto ma di delega e rappre- 
sentanza dal basso: 1) il collettivo dei lavoratori; 
2) le unità economiche, coincidenti approssimati- 
vamente con reparti od officine cui può essere ri- 
conosciuta una certa organicità tecnica ed econo- 
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mica; 3) il consiglio di unità economica; 4) l’esecu- 
tivo del consiglio di unità economica; 5) il capo 
o il rappresentante di unità economica; 6) il con- 
siglio generale dei lavoratori; 7) il comitato ese- 
cutivo del consiglio; 8) il direttore dell’azienda 
(per l’organizzazione e il funzionamento dell’A. 
in Jugoslavia, cfr. Roggemann, 1970, p. 97 sgg.). 

Le riunioni di tutti gli organi di un’azienda auto- 
gestita avvengono fuori dell’orario di lavoro, con 
frequenza diversa a seconda del loro livello. Salvo 
situazioni eccezionali, il collettivo dei lavoratori 
si riunisce in assemblea una o due volte al mese; 
il consiglio di gestione è tenuto a riunirsi almeno 
una volta alla settimana; il comitato esecutivo 
si riunisce di solito ogni giorno. Ogni forma di 
retribuzione supplementare o premio per chi fa 
parte di tali organi è vietata dalla legge. I limiti 
al comportamento delle aziende autogestite sono 
dettati dalle istanze, richieste, norme, provenienti 
da organi di vario livello, come gli enti centrali di 
pianificazione e i ministeri; i sindacati; il partito 
e il consiglio della Repubblica Federativa (in Jugo- 
slavia), e i diversi enti comunali, oltre natural- 
mente alle leggi generali dello Stato, che definiscono 
in dettaglio le responsabilità attribuite ai lavora- 
tori nel gestire mezzi di produzione di proprietà 
dell’intera società. La presenza di tali vincoli ha 
portato taluni ad affermare che l’A. jugoslava non 
è «vera», poiché questa richiederebbe che i sog- 
getti dell’A. si occupino attivamente e autonoma- 
mente, oltre che dei problemi economici dell’azienda 
in cui lavorano, anche di politica economica a li- 
vello nazionale, ciò che è lungi dal realizzarsi in 
Jugoslavia (Mandel, 1970); ma a parte l’astrat- 
tezza del contrapporre come « veri » inesistenti mo- 
delli ideali a una specifica realtà storica, molti 
ricercatori concordano nel riconoscere che attra- 
verso l’A. i lavoratori jugoslavi hanno raggiunto, 
partendo da livelli molto bassi di scolarità e di 
coscienza di classe, un grado di emancipazione cul- 
turale e politica relativamente più elevato che in 
molti altri Paesi, socialisti e no. 


D. Lo sviluppo di modelli avanzati di A. nelle 
società capitalistiche è ritenuto pressoché impos- 
sibile, poiché l’autonomia di decisione da parte 
dei lavoratori che essa comporta è incompati- 
bile, si afferma, con le esigenze di subordinazione 
e di controllo sulla forza lavoro che discendono 
per necessità dalla proprietà privata dei mezzi di 
produzione. Una condizione base per la realizza- 
zione dell'A. è quindi vista dai più in qualche 
forma di proprietà sociale dei mezzi di produzione 
stessi. Una condizione affine si ritrova di fatto al- 
l’origine di tutti i tipi di A. oggi esistenti, in Jugo- 


slavia, in Algeria e in Israele, dove terreni e fab- 
briche dei kibbutzim e di altre forme di aziende 
cooperative sono di proprietà dei sindacati, dello 
Stato o del Fondo nazionale ebraico. 

Altri fattori positivamente correlati allo sviluppo 
e alla sopravvivenza dell’A. sono il grado di istru- 
zione, il livello di qualificazione e il tipo di forma- 
zione ideologica dei lavoratori. Le ricerche con- 
dotte in aziende jugoslave autogestite provano che 
la presenza alle riunioni del collettivo di fabbrica, 
la effettiva partecipazione alla discussione e alle 
decisioni, l’intensità dell’attività nel consiglio di 
fabbrica o di unità economica sono fortemente 
correlati alla scolarità e alla qualificazione pro- 
fessionale. I fattori istruzione e competenza tecnica 
operano qui in vari modi. Chi ha minore scolarità 
partecipa meno ad assemblee e riunioni; non è in 
grado di formulare efficacemente il proprio punto 
di vista, soprattutto su materie complesse; ha, di 
conseguenza, minori probabilità di essere eletto nei 
consigli dei vari livelli; infine è portato a riconoscere 
che delle questioni direttive è meglio si occupino i 
competenti. A loro volta questi possono più facil- 
mente imporre il loro punto di vista, fondandolo 
su argomentazioni tecniche non confutabili dagli 
altri; sono così eletti più frequentemente, e acqui- 
siscono in tal modo maggiori competenze che li 
rendono vieppiù apprezzati. A tale dinamica si 
devono gli inconvenienti registrati nei primi anni 
dell’A. jugoslava: i consigli di fabbrica finivano 
per essere composti quasi soltanto da impiegati, 
da tecnici, con qualche operaio specializzato, mentre 
i direttori riducevano spesso a una mera finzione 
la presenza del Consiglio. Il legislatore si è opposto 
a codesta involuzione dei meccanismi di A. impo- 
nendo che i consigli di unità produttiva siano com- 
posti per non meno del 75% da lavoratori impe- 
gnati direttamente nella produzione. Il peso del- 
l’autorità del direttore si è poi venuto riducendo 
a mano a mano che cresceva l’esperienza dei la- 
voratori delle aziende autogestite. 


E. Anche per le conseguenze dell’A. occorre 
rifarsi alle ricerche condotte in Jugoslavia, essendo 
carenti o parziali o poco indicative quelle condotte 
in altri paesi. 

a) Nel primo decennio dell’A. (1950-60) i 
salari reali nelle aziende autogestite, comprensivi 
di retribuzione, premi di produzione, gratifiche, 
doppia mensilità, sono saliti a un tasso nettamente 
superiore sia alla produttività che agli investimenti. 
A parte i giudizi sull’opportunità di tale divario, 
questo è ritenuto un segno dell’effettiva autonomia 
di tali aziende e dei lavoratori che le gestiscono, 
pur in presenza dei limiti elencati sopra in C. 
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b) Nonostante il tasso relativamente ridotto 
degli investimenti, nella massa delle aziende autoge- 
stite si è registrato a lungo periodo un cospicuo in- 
cremento della produttività pro capite, dell’ordine 
del 7% all’anno e oltre. La produzione industriale è 
triplicata tra il 1952 e 1961, e si è nuovamente 
raddoppiata nel decennio successivo. Dato che la 
quasi totalità delle aziende industriali sono auto- 
gestite, la relazione positiva tra A. e produttività 
sembra innegabile. 

c) La struttura gerarchica, il POTERE (v.) di 
dirigenti e di tecnici, l’autorità di tipo burocratico, 
il dominio di classe sotto forma di organizzazione 
del lavoro sono stati in notevole misura eliminati 
o fortemente erosi nelle aziende autogestite. 

d) Col tempo la partecipazione dei lavoratori 
a tutti gli organi dell'A. è notevolmente cresciuta; 
il livello di informazione dei lavoratori intorno 
ai problemi generali della gestione aziendale e alle 
specifiche questioni tecniche, amministrative, com- 
merciali, appare più elevato che nelle aziende 
capitalistiche o nelle aziende degli altri paesi so- 
cialisti dove non esiste di fatto alcuna forma di 
A., e parallelamente è cresciuta la loro effettiva 
capacità di intervento nelle decisioni aziendali. Il 
grado di alienazione dei lavoratori, in altre parole, 
sembra assai fortemente ridotto. 

e) I lavoratori delle aziende autogestite si tro- 
vano spesso in contrasto con i sindacati e con il 
partito per quanto riguarda la politica dei salari, 
della produzione e degli investimenti; le aziende 
stesse sono spesso in conflitto con gli enti centrali 
della pianificazione. 

f) Nei settori dell’industria e dei servizi le 
aziende autogestite hanno manifestato comporta- 
menti tipici di aziende capitalistiche: ricerca spre- 
giudicata del profitto, pratiche monopolistiche, ma- 
nipolazione del mercato, evasione fiscale, resistenza 
alla richiesta di contribuire allo sviluppo delle re- 
gioni più arretrate del Paese. Per i critici radicali 
dell'A. questo è un segno di completo fallimento; 
per gli altri, di CONFLITTO (v.) tra istanze oggetti- 
vamente distinte e contraddittorie. 

&) L’A. non sembra aver favorito lo sviluppo 
di tecniche di pianificazione a tutti i livelli, le quali 
presuppongono un’analisi g/obale dei bisogni, dei 
consumi, degli investimenti, della divisione del la- 
voro e dell’allocazione del surplus in tutta la società, 
ossia dei maggiori problemi posti dalla ACCUMU- 
LAZIONE (v.) del capitale. Il divario tra le regioni 
più prospere e quelle più arretrate non è diminuito, 
e per certi aspetti si è aggravato. In altre parole, 
«l’A. non riconcilia automaticamente il produttore 
e il consumatore, l’individuo sociale e l’individuo 
privato » (Gorz, 1967; ed. it. 1968, p. 167), né con- 


duce di per sé i lavoratori ad una visione e ad una 
prassi politica ed economica in cui prevalgano gli 
interessi collettivi su quelli privati. 
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Automazione (fr. automatisation; ingl. automation; 
sp. automaciòn; ted. Automatisierung o Automa- 
tion). 


A. Termine d’uso generico per designare varie si- 
tuazioni in cui, specialmente nell’industria ma non 
soltanto in essa, il lavoro umano viene sostituito, 
sotto il profilo fisico e/o sotto il profilo intellet- 
tuale, da macchine e servomeccanismi — meccanici, 
idraulici, pneumatici, elettrici ed elettronici — atti 
a svolgere automaticamente sequenze di operazioni 
più o meno lunghe e complesse sotto il controllo 
di apparecchi elettrici od elettronici di varia natura 
e complessità. Il denotato del termine A. tende 
peraltro a spostarsi gradualmente, con lo sviluppo 
della tecnologia, in direzione di automatismi sem- 
pre più elaborati ed integrati, sì che chi adopera oggi 
tale termine si riferisce solitamente a un livello me- 
dio di automatismo più elevato, a macchinari più 
grandi e complicati, con un più largo impiego di 
apparati elettronici, di quanto non intendesse chi 
lo adoperava 15 o 20 anni addietro. I sociologi 
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hanno sinora studiato soprattutto le cosiddette 
« conseguenze sociali » dell’automazione. 


B. Della paternità di questa parola si fa credito 
a D. G. Herder, un vice-presidente della Ford, che 
nel 1944 avrebbe parlato di automation (contrazione 
di automatic production), riferendosi ad una delle 
prime linee di macchine transfer — provviste cioè 
di servomeccanismi per il trasferimento automatico 
del pezzo in lavorazione da una stazione operatrice 
all’altra — costruite per la lavorazione di mono- 
blocchi dei motori d’auto. Alcuni asseriscono che lo 
stesso termine fu coniato in quel medesimo periodo, 
indipendentemente da Herder, da John Diebold, un 
noto consulente di tecniche di management. Ri- 
spetto alle macchine precedenti, le transfer costi- 
tuivano una effettiva novità, poiché erano composte 
da decine di teste operatrici, comprendenti ciascuna 
uno o più utensili azionati da un motore indipen- 
dente, raggruppati in un certo numero di stazioni, 
tra le quali i pezzi in lavorazione avanzavano auto- 
maticamente, non appena finita un’operazione. La 
novità vera, anzi, era il meccanismo di traslazione 
e posizionamento dei pezzi (ribaltamento, rotazione, 
angolazione, ecc.), poiché il principio della testa 
operatrice multipla era sfruttato da decenni nelle 
macchine utensili automatiche, in specie torni, tra- 
pani e frese. 

L’idea che nelle macchine transfer trovava una 
prima parziale applicazione pratica alle produzioni 
meccaniche, e cioè l’idea di una fabbrica automatica, 
operante senza lavoratori diretti ma con un certo 
numero di addetti alle funzioni di alimentazione e di 
sorveglianza, cui il termine A. fa pensare in special 
modo, non era però affatto nuova nel contesto di 
altre produzioni. La stessa espressione « fabbrica 
automatica », riferita alla tessitura, si trova già 
nel Capitale di Marx (L. I, 1867; ed. it. Roma 1956, 
t. II, p. 126). In un altro passo della stessa opera 
Marx caratterizza la fabbrica moderna in modo 
da farne risaltare le caratteristiche di integrazione 
tra macchine ed operazioni, con l’eliminazione to- 
tale del lavoro operaio o la sua riduzione a funzioni 
ausiliarie di alimentazione e manutenzione, quelle 
appunto che diverranno centrali nel concetto mo- 
derno di A.: « un sistema di macchine, sia che ap- 
poggi sulla semplice cooperazione di macchine 
operatrici omogenee, come nella tessitura, sia che 
poggi su una combinazione di macchine eterogenee, 
come nella filatura, costituisce in sé e per sé un 
solo grande automa appena venga mosso da un 
primo motore semovente... Appena la macchina 
operatrice compie senza assistenza umana tutti i 
movimenti necessari per la lavorazione della ma- 
teria prima, ed ha bisogno soltanto di servizio au- 


siliario da parte dell’uomo, abbiamo un sistema 
automatico di macchine... la fabbrica moderna di 
carta può valere come esempio tanto per la conti- 
nuità della produzione quanto per l’attuazione del 
principio della automaticità » (ivi, pp. 82-83). La 
natura dei processi di filatura e tessitura, come di 
quelli di produzione della carta, aveva insomma 
permesso di realizzare livelli medi complessivi di 
automatismo che ancor oggi appaiono raramente 
raggiunti in fabbriche di altro genere. 

Durante gli anni ’50, con il moltiplicarsi di no- 
tizie relative all’introduzione di macchinari auto- 
matici in sempre nuovi settori, prese corpo in tutti i 
paesi industrializzati un nutrito dibattito sull’A., 
alimentato in particolar modo dall’incertezza sulle 
sue implicazioni economiche e sociali. Nel corso 
di tale dibattito furono avanzate decine di defini- 
zioni diverse dell’A., di cui molte divennero poi 
d’uso comune. Benché nessuna sintesi possa ren- 
dere con fedeltà tutte le sfumature di definizioni 
spesso polemicamente contrapposte, non è una for- 
zatura affermare che la maggior parte di esse rien- 
travano in una di queste categorie: 

1) Le definizioni induttive, che si fondano sul 
modo in cui nelle fabbriche viene usato realmente il 
termine A. In questa accezione costituisce A. qual- 
siasi incremento del grado di automaticità o auto- 
matismo con cui una lavorazione viene compiuta. 
Un tornio automatico rappresenta un caso di A. 
rispetto ad un tornio universale manovrato dal- 
l’operatore; una macchina governata a distanza con 
un telecomando elettrico rappresenta una forma 
di A. nei confronti di una macchina governata da 
un programma fisso incorporato nella sua struttura, 
p. es. in forma di camme. Sotto tale definizione 
vengono così a cadere tutti i possibili livelli di 
meccanizzazione, dal semplice utensile a motore 
alle più sofisticate forme di regolazione stoca- 
stica dei processi produttivi fondate sui principi 
della cibernetica. In questo campo la definizione 
più nota ed operativamente efficace è quella del 
Bright (1958), il quale elaborò una raffinata scala, 
detta « profilo di meccanizzazione », per misurare il 
livello di A. di lavorazioni meccaniche. Tale scala 
porta a constatare, tra l’altro, che alcuni dei casi 
di A. che hanno sollevato le maggiori discus- 
sioni, come appunto le rransfer nate alla Ford, 
si collocano ad un livello molto basso, e precisa- 
mente tra il 6° e 1’8° grado della scala di Bright, su 
17 gradi possibili e tecnicamente già realizzati 
nell’uno o nell’altro settore produttivo. Le defi- 
nizioni di questo tipo accentuano pertanto la con- 
tinuità sostanziale che esisterebbe tra meccanizza- 
zione ed A., ovvero la regolarità, la relativa len- 
tezza di diffusione, e infine la « normalità » tecnica, 
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economica e sociale di un processo che si va evol- 
vendo da circa due secoli. 

2) Le definizioni normative, che si richiamano 
alla presenza di una caratteristica necessaria e 
imprescindibile se si vuol parlare di automazione. 
Tale caratteristica minima è vista in genere nella 
capacità di regolazione retroattiva, o feedback, 
cioè la capacità di incidere, modificandoli nella 
direzione e in misura appropriate, sui parametri 
iniziali di un’operazione ricorrente, una volta che 
siano misurati i suoi risultati — capacità assicurata 
da dispositivi elettronici. Tutti i macchinari che 
non posseggono tale caratteristica non rientrano 
nell’automazione. Rispetto alle precedenti, le defi- 
nizioni dell’A. come « retroazione più elettronica » 
sottolineano la discontinuità tra meccanizzazione 
e A., il fatto che questa apre un’epoca intera- 
mente nuova nell’evoluzione della produzione in- 
dustriale. 

3) Per un terzo gruppo di definizioni è A. 
qualsiasi macchina, dispositivo o servomeccanismo 
che consenta di eliminare forza-lavoro umana, sia 
dal punto di vista fisico che da quello intellettuale. 
Molti di tali mezzi non sono elettronici, ma mec- 
canici, (i primi automatismi erano controllati da 
sagome metalliche, o camme, che facevano scat- 
tare, ruotando, leve e bilanceri che attivavano via via 
nuove operazioni; li si ritrova ancor oggi in vari 
tipi di macchine, ad es. in certe macchine da cu- 
cire), o idraulici o elettrici. Le definizioni di questo 
tipo accentuano l’aspetto del controllo e del ser- 
vizio di macchine da parte di altre macchine, in- 
cluse attività tipicamente svolte finora soltanto dal- 
l’uomo, anche in rapporto a macchine automatiche, 
come l’alimentazione e il posizionamento dei pezzi, 
con la conseguente espulsione della forza-lavoro 
prima occorrente. 

4) Alcune definizioni presentano infine l’A. 
come punto d’arrivo dei processi di automatizza- 
zione e integrazione su larga scala cui si tende da 
decenni nelle aziende industriali. Tale punto di 
arrivo viene visto non più soltanto nella fabbrica 
automatica ma nell’azienda cibernetica, un sistema 
organico di regolazione e controllo perfettamente 
adattato al suo ambiente, entro il quale tutte le 
funzioni, dal rilevamento delle condizioni di mer- 
cato alla produzione ed alla consegna dei prodotti, 
sono svolte automaticamente sulla base di una per- 
fetta modellizzazione probabilistica delle situazioni 
interne ed esterne (Beer, 1959). Apparati, macchi- 
nari, dispositivi elettronici, servomeccanismi più 0 
meno automatici, elaboratori elettronici, sistemi 
informativi, non sono che strumenti o stati inter- 
medi in direzione dello sviluppo di tale azienda 
ideale. Per meglio designare l’integrazione di A. e 


di cibernetica che essa rappresenta, è stato coniato 
il neologismo cibernazione (Michael, 1962). 


Dietro ciascuna classe di definizioni vi sono ov- 
viamente prospettive e interessi diversi, e le loro 
implicazioni possono essere radicalmente diverse, 
sia sul piano della ricerca scientifica che su quello 
della prassi tecnologica, economica o politica. I 
tecnici della produzione, il cui compito quotidiano 
è di rendere un po’ meno manuali, ossia un po’ 
più automatiche, miriadi di operazioni, sono in 
genere molto scettici dinanzi alle definizioni dell’A. 
tipo (2) e (4), posto che l’A. definita in modi così 
stringenti non esiste se non in vari impianti, mentre 
nella maggior parte degli altri è irrealizzabile al 
momento per ragioni al tempo stesso tecniche ed 
economiche. Sono piuttosto gli esperti di ciberne- 
tica e di sociologia industriale ad insistere sulla 
radicale discontinuità che l’A. rappresenta rispetto 
alla meccanizzazione. Per altri motivi, i sindacati 
dei lavoratori sono stati spesso del medesimo parere. 
Se si riconosce il carattere di novità dell’A. si apre 
la strada a rivendicazioni per la difesa del posto di 
lavoro, per il controllo della fatica nervosa negli im- 
pianti automatizzati, per la ripartizione degli utili 
del progresso tecnologico; le stesse rivendicazioni 
paiono invece inconsistenti o discutibili se l'A. non 
è che una nuova parola per designare strumenti in 
uso da generazioni (cfr. Pollock, 1964; ed. it. 
19702, p. 10 sgg.). 


C. AI presente il termine A. viene usato per indi- 
care, a seconda del tipo di agente sociale e del con- 
testo tecnologico in cui esso lo adopera, macchine 
e processi che rientrano in almeno sei settori dif- 
ferenti: 

a) Il settore delle macchine transfer, di cui si 
è già parlato a proposito dell’origine del termine. 

b) Il settore del controllo numerico: macchine 
utensili, con teste operatrici multiple, che eseguono 
complicate operazioni su un singolo pezzo in base 
ad un programma che un elaboratore collegato dalla 
macchina memorizza e trasforma in impulsi i quali 
attivano sia l’avviamento e l’arresto delle teste 
operatrici (trapani, alesatrici, frese, levigatrici, ma- 
schiatrici, ecc.), sia i micromovimenti di ciascun 
utensile, ed eventualmente del pezzo in lavorazione, 
lungo i tre assi, secondo quanto esige la sagomatura 
del prodotto. 

c) Il settore dell’elaborazione elettronica dei 
dati o EDP (v. INFORMATICA), che nell’industria 
comprende oggi tre importanti suddivisioni: 

c*) il trattamento automatico di masse di 
dati contabili, quali sono richieste tipicamente dal 
calcolo delle retribuzioni, dalla contabilità, dalla do- 
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cumentazione fiscale, dalla gestione dei magazzini 
per i materiali ed i ricambi; 

c?) i sistemi informativi assistiti dall’elabo- 
ratore sia per il controllo di fenomeni gestionali in 
evoluzione dinamica, come la programmazione e 
l'avanzamento della produzione, che richiedono la 
possibilità di elaborazioni in tempo reale — in un 
tempo sufficiente, cioè, per correggere l'andamento 
del fenomeno prima che questo si concluda (tempo 
reale non significa perciò «tempo minimo » o « ful- 
mineo », bensì « tempo utile ») —, sia per prendere 
decisioni tattiche e strategiche a livello di direzione; 

c*) il governo mediante elaboratori di pro- 
cessi produttivi che richiedono complesse conca- 
tenazioni del comportamento di mezzi di produ- 
zione, di apparati per la movimentazione ed il tra- 
sporto, e di processi di trasformazione. Di questo tipo 
sono la carica di un altoforno, l’alimentazione dei 
magazzini dei ricambi, il trasporto delle parti presso 
le diverse stazioni di montaggio di un’auto, ecc. 

d) Il settore del montaggio automatico e di 
altri metodi di assemblaggio, come la saldatura 
delle scocche per automobili. Questo è uno dei set- 
tori più recenti dell’A., in forte sviluppo sotto la 
spinta operaia a favore dell’eliminazione dei lavori 
parcellari, o fisicamente pesanti, o nocivi. Esistono 
oggi robots assai sofisticati, in grado di sostituire 
l’uomo nel montaggio di motori d’auto, nella salda- 
tura di lamiere, nel montaggio di orologi e di 
macchine per ufficio, ecc. 

e) Il settore dei processi a flusso continuo, quali 
si danno tipicamente nell’industria chimica e nella 
lavorazione dei prodotti petroliferi. In questo caso, 
oltre all'impiego di elaboratori elettronici per gli 
usi indicati sopra in c, sono in primo piano i 
sistemi per la misurazione e la correzione a distanza 
di parametri dei materiali in lavorazione, a partire da 
pressione, velocità di scorrimento, volume, sino alle 
più complesse proprietà fisico-chimiche, mediante 
sensori e analizzatori automatici. 

f) Il settore del disegno e della progettazione 
automatica. Opportunamente programmati, e ali- 
mentati successivamente con tutti i dati necessari, 
vi sono elaboratori capaci di tracciare i disegni di 
tutte le viste e sezioni di una parte dalla sagoma 
molto complicata, come l’ala di un aeroplano o la 
carrozzeria di un’automobile, una volta che il pro- 
gettista abbia tracciato su uno schermo speciale la 
pianta di essa; e di calcolare quindi i punti di sforzo, 
i carichi di rottura, i momenti torcenti, ecc., nonché 
di effettuare correzioni dettagliate al disegno su in- 
dicazioni sommarie del progettista. 

Queste diverse forme di A. sono ovviamente inte- 
grabili fra loro, a seconda del tipo di prodotto, della 
natura della fabbricazione, dei volumi di produzione, 


delle esigenze del cliente, e simili. In un’azienda mec- 
canica moderna è comune trovare fianco a fianco 
macchine transfer, macchine a controllo numerico, 
elaboratori che veicolano sistemi informativi di 
gestione e di processo, e apparati per il montaggio 
automatico. Accade tuttavia di trovare l’una o l’altra 
forma di A. applicata in modo isolato. In piccole 
e medie aziende si incontrano abbastanza spesso 
macchine a controllo numerico, cioè una forma di 
A. relativamente avanzata, ma è raro trovare forme 
sofisticate di EDP, essendo queste più convenienti 
per grandi volumi di produzione. 


D. L’A. è un capitolo del progresso tecnologico, 
e molti dei fattori in generale che hanno favorito 
o intralciato il suo sviluppo sono da cercare sotto 
la voce TECNOLOGIA (v.). Vi sono però fattori suoi 
specifici, sia positivi che negativi. Il maggior fat- 
tore singolo che ha favorito nei paesi capitalistici 
avanzati lo sviluppo dell’A. in determinati settori 
industriali è l’alto costo del lavoro, dovuto in 
alcuni paesi, come gli Stati Uniti e la Ger- 
mania, agli alti salari, e in altri, come in Italia, 
alla somma dei salari e dei cosiddetti oneri 
sociali gravanti direttamente su ogni ora di lavoro. 
L’A. riduce per definizione l’impiego di lavoro per 
unità di prodotto, e con ciò il costo del lavoro che 
confluisce nel prodotto; più alto è il costo del la- 
voro, più conveniente è l’automazione. Nello stesso 
senso del costo del lavoro ha operato la scarsità di 
manodopera, particolarmente sentita in alcuni si- 
stemi economici europei, come quello inglese e 
quello tedesco. Un altro fattore positivo per lo 
sviluppo dell’A. è stata la crescente resistenza da 
parte dei lavoratori a svolgere lavori pesanti, peri- 
colosi, in ambienti surriscaldati, o inquinati o co- 
munque nocivi, oppure monotoni e privi di con- 
tenuto professionale. Molti dispositivi automatici, 
come i robots, sono stati inventati allo scopo speci- 
fico di allontanare il lavoratore dal contatto più o 
meno diretto con materiali che per natura com- 
portano disagi o rischi, come l’acciaio durante le 
prime fasi di lavorazione, la ghisa al momento 
della colata, le vernici di rivestimento antirombo 
nell’industria automobilistica, i processi di saldatura. 

In senso sfavorevole allo sviluppo dell’A.hanno in- 
vece operato, sostengono alcuni economisti, le situa- 
zioni di monopolio e di oligopolio. Le aziende in po- 
sizione monopolistica od oligopolistica, al riparo 
degli stimoli concorrenziali, hanno infatti scarso in- 
teresse ad accelerare il progresso tecnologico. Dato 
che esse coprono da sole la quasi totalità del mer- 
cato nei principali comparti produttivi — dalle 
automobili all’acciaio, dai fertilizzanti agli elettro- 
domestici — ogni innovazione diretta ad accrescere 
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il livello di A. comporta investimenti enormi e 
faticosi processi di riassestamento, senza riflessi 
proporzionali in termini di utili — già elevati grazie 
alla posizione sul mercato. Ciò non significa certo 
che le aziende oligopolistiche non abbiano svilup- 
pato per nulla l’A., ma bensì che questa si è svilup- 
pata più lentamente di quanto non' sarebbe stato 
possibile, dato il livello raggiunto dalle conoscenze 
tecniche, con una minor concentrazione industriale; 
oppure che si è sviluppata soltanto in alcuni settori, 
trascurandone altri non meno importanti dal punto 


di vista dell’interesse generale (cfr. Sylos Labini, 


1964?) Non è di questo avviso il Pollock, il quale 
sostiene che, non incontrando le grandi imprese 
«la minima difficoltà ad effettuare investimenti 
(spesso straordinariamente alti) per l’installazione 
di impianti automatizzati di produzione », sono esse 
a trarre i maggiori vantaggi dall’A., che oltretutto 
rafforza ulteriormente la loro superiorità sulla con- 
correnza (Pollock, 1964*; ed. it. 1970”, p. 293). 
Il Pollock sembra qui aver scambiato la capacità ge- 
nerica di effettuare grossi investimenti con gli inve- 
stimenti effettivamente fatti per elevare nei diversi 
settori il livello medio di automatismo. Da questo 
punto di vista non si può fare a meno di notare 
che le aziende europee hanno preso a effettuare gli 
investimenti necessari per eliminare i lavori più 
parcellari e monotoni, o nocivi, solamente quando 
la protesta operaia ha raggiunto livelli clamorosi, 
verso la fine degli anni ‘60. 

Sul piano aziendale, l’A. in questa o quella di- 
visione dell'azienda può essere accelerata 0, più 
spesso, ritardata dalle strutture di potere insite 
nella organizzazione. In specie nel settore dell’EDP, 
il controllo dei centri aziendali che ne gestiscono l’ap- 
plicazione ai processi di fabbricazione conferisce 
alla direzione che riesce ad appropriarsene un no- 
tevole potere in confronto alle altre. Da ciò se- 
guono elaborate manovre dà parte di vari gruppi di 
dirigenti sia per acquisire tale controllo, sia per 
impedire che altri lo acquisiscano. Nei conflitti che 
ne derivano si allungano spesso i tempi di sviluppo 
dell’A.; il sistema informativo che pareva dover 
essere pronto in due o tre anni finisce col richie- 
derne cinque o sei, mentre processi produttivi e 
gestionali facilmente automatizzabili sotto il pro- 
filo tecnico rimangono semi-manuali. 


E. Molte « conseguenze sociali » imputate all’A. 
nelle società occidentali sono in realtà dovute al 
fatto che essa si è sviluppata in un sistema econo- 
mico, quello capitalistico, che non ha tra i propri 
scopi primari l’impiego di tecnologie avanzate per 
migliorare la qualità del lavoro umano e compri- 
mere costantemente la quota delle mansioni mono- 


tone, per accrescere invece la proporzione delle 
mansioni creative. Con un sistema economico diver- 
samente orientato le sue « conseguenze sociali » sa- 
rebbero state e sarebbero al presente assai diverse. 
Così come sono andate le cose, si può dire che 
l’A. nelle sue diverse forme ha dato origine, là 
dove è stata introdotta da un certo periodo di 
tempo, a fenomeni di questo tipo: 

— elimina quasi totalmente le mansioni di ma- 
novalanza generica, i lavori fisicamente impegnativi 
di trasporto, sollevamento, movimentazione di pezzi 
in lavorazione o di macchine; 

— elimina gran numero di mansioni da operaio 
specializzato e di impiegato di media categoria. 
L’attrezzista è reso obsoleto dal controllo numerico; 
il tornitore e il fresatore sono eliminati dalle transfer; 
il contabile è reso superfluo dai sistemi informativi 
ad uso amministrativo; il fonditore, dal calcolatore 
di processo. La proporzione di operai direttamente 
impegnati nella produzione scende drasticamente, 
dal 60-70% a meno del 15%. Perfino il ruolo dei 
dirigenti di medio livello è eroso, in qualche caso 
eliminato, da determinate applicazioni dell'A. am- 
ministrativa. Nel contempo: 

— l’A. favorisce lo sviluppo di un gran numero 
di nuovi ruoli professionali altamente qualificati: 
i tecnici che progettano e costruiscono le macchine 
automatiche e gli elaboratori; gli analisti dei si- 
stemi, gli esperti di linguaggi per la programmazione 
(Fortran, Cobol, Algol, PL1), i programmatori, 
gli specialisti di reti per il trattamento automatico 
dei dati, gli esperti di diagnostica delle componenti 
elettroniche, ecc. Allo stesso tempo, tuttavia: 

— I’A. produce nuovi ruoli professionali scar- 
samente qualificati, come gli operatori dei centri di 
elaborazione dei dati e le perforatrici di schede o 
di banda. Quanto agli effetti sull’occupazione: 

— l’A. consente, nei reparti, officine e uffici 
in cui viene sviluppata, notevoli risparmi /0cali di 
forza lavoro. La manodopera eccedente non perde 
quasi mai il posto, ma viene spostata in altri set- 
tori dell’azienda e in molti casi viene addestrata a 
compiere nuovi lavori. Sebbene non incida apprez- 
zabilmente sulla sicurezza del posto e sui livelli di 
retribuzione, grazie all’azione delle organizzazioni 
sindacali, lo spostamento in un nuovo ambiente e la 
conversione forzata ad una nuova identità profes- 
sionale provocano notevoli tensioni fra i lavoratori 
che vi sono esposti. D'altra parte, se è vero che: 

— il risparmio di forza-lavoro si traduce in 
una minor domanda settoriale di manodopera, 
quantunque quote consistenti di essa trovino occu- 
pazione nei comparti che producono beni e servizi 
per l’A., è pur vero che nell’insieme l’ipotesi per 
cui la domanda globale di manodopera è mante- 
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nuta elevata dall'aumento di produzione reso pos- 
sibile dalla diminuzione dei prezzi unitari che l’A. 
consente, è verificata indirettamente dal fatto che 
i Paesi dove l’A. è più sviluppata (Stati Uniti, 
Germania occidentale, Gran Bretagna, Giappone) 
hanno coefficienti di occupazione (popolazione at- 
tiva), molto alti, intorno al 45%, mentre dove l’A. 
è ancora limitata, come in Italia, il coefficiente di 
occupazione è assai più basso; 

— più in generale, l’A. tende ad accrescere 
la concentrazione tecnico-finanziaria dell’industria e 
del settore terziario, le esigenze di pianificazione 
della produzione e delle vendite, giacché i forti in- 
vestimenti necessari devono tradursi in vendite ele- 
vate e regolari dello stesso prodotto per gran nu- 
mero di anni, e quindi l’asservimento della sfera dei 
consumi alla sfera della produzione. (Pollock, 1964*; 
Gallino, 1972). Altro effetto secondario dell’A., ri- 
petutamente preso in esame, è: 

— la riduzione degli orari di lavoro e il conse- 
guente aumento del TEMPO LIBERO (v.). 

In quanto l’A. è una forma e uno stadio dello 
sviluppo delle forze produttive, è stato inoltre 
affermato, recuperando un noto asserto marxiano, 
che essa è positivamente correlata allo sviluppo 
della COSCIENZA DI CLASSE (v.). Quanto più elevato 
è il grado di A. di un impianto, tanto più elevata 
la qualificazione degli addetti, e di conseguenza 
tanto più sviluppata sarebbe la coscienza di classe. 
I gradi più alti di questa dovrebbero quindi trovarsi, 
al presente, negli impianti petrolchimici e siderur- 
gici (Mallet, 1970°). Tale ipotesi è stata verificata 
in alcune situazioni ma non in altre; certo non 
dal movimento operaio degli anni 1969 e seguenti 
in Italia, movimento che ha visto spesso all’avan- 
guardia gli operai meno qualificati, addetti alle 
linee meno automatizzate. Essa richiede altresì una 
serie di precisazioni sugli indicatori della coscienza 
di classe, in particolare sui rapporti con il COMPOR- 
TAMENTO POLITICO (v.). La massiccia adesione ad 
uno sciopero manifestata da lavoratori alle prime 
fasi della socializzazione industriale, immigrati dalle 
regioni più arretrate di un Paese, è un indicatore di 
una coscienza di classe prontamente acquisita, 0 
non è piuttosto una forma di azione spontanea, 
altrimenti motivata, attraverso la quale comincerà 
a strutturarsi la coscienza di classe? 

Dalle conseguenze dirette e indirette dell’A. do- 
vrebbero essere distinte le sue implicazioni, ovvero 
i nessi che si possono stabilire tra di essa e le varie 
sfere della vita associata. L’evoluzione della com- 
posizione professionale della popolazione e l’au- 
mento del tempo libero hanno certamente molte 
implicazioni in campo educativo; la modificazione 
della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), con il declino 


dei vecchi strati degli operai specializzati e degli 
impiegati, unito alla formazione di nuovi strati 
(p. es. gli esperti di EDP), ha sicuramente cospicui 
riflessi sindacali e politici; la diffusione del tratta- 
mento automatico dei dati solleva importanti pro- 
blemi giuridici (AA.VV., 1973). 
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Automazione amministrativa, V. INFORMATICA, 
SOCIOLOGIA DELLA, C. 


Autorità (fr. aurorité; ingl. authority; sp. auto- 
ridad; ted. Autoritàt). 


A. Facoltà di un individuo o di un gruppo, attri- 
buita in base a certe loro caratteristiche o alla po- 
sizione che occupano, e riconosciuta consensual- 
mente dalla collettività in cui la esercitano, di ema- 
nare comandi che obbligano, vincolano o comunque 
inducono uno o più soggetti appartenenti alla 
medesima collettività ad agire in un determinato 
modo. Essenziale a questa definizione di A. è il 
riconoscimento anche tacito, da parte della mag- 
gioranza della collettività considerata, dell’utilità, 
diritto o necessità che qualcuno emani comandi atti 
ad orientare l’azione, o certe azioni, dei suoi com- 
ponenti; senza tale riconoscimento non può parlarsi 
di A. L’A. non va scambiata per un tipo di 
POTERE (v.), che è piuttosto la capacità di imporre 
comunque una volontà anche se l’altro vi resiste, 
benché l’A. sia atta in determinate circostanze ad 
accrescere o a confermare un potere; di fatto si 
osservano tanto forme di A. senza potere quanto 
forme di potere prive di autorità. 

Per estensione, nel linguaggio comune sono chia- 
mati spesso A. gli individui o i gruppi cui è stata 
attribuita la predetta facoltà, in qualche caso anche 
in difetto del riconoscimento collettivo. 


B. Il concetto di A. presenta una storia lunghis- 
sima e aggrovigliata, nella quale sono individua- 
bili non meno di otto significati del termine che 
hanno rilevanza sociologica. 

1) L’A. come sanzione e conferma, da parte di 
un corpo che gode di speciale competenza e pre- 
stigio in una comunità, della decisione autonoma- 
mente presa da un membro o da un organo di 
questa, in vista di scopi aventi importanza collet- 
tiva. È questo il significato originale di auctoritas, 
dal latino augere, accrescere, aumentare. Nell’antica 
Roma, l’auctoritas suprema appartenne prima al 
Consiglio degli anziani, poi al Senato. Lo storico 
Theodor Mommsen ne ricostruisce così il significato : 
«L’atto di volontà della comunità, esposto a errori 
e a mosse false, come quelle del fanciullo minorenne, 
necessita dell’incremento e della conferma da parte 
del consiglio degli anziani... In questo senso aucto- 
ritas è più di un consiglio e meno di un comando, 
un consiglio all’ottemperanza del quale non ci si 
può convenientemente sottrarre, come quello che 
il professionista impartisce al profano, il leader 
parlamentare ai suoi seguaci» (cit. in Eschenburg, 
1965; ed. it. 1970, p. 12). In questa accezione 


l’auctoritas era nettamente distinta dalla porestas, 
che era il potere legalmente attribuito ai magi- 
strati, ivi incluso il potere di usare se necessario 
la forza. 

2) L’A. come deferenza o atteggiamento rive- 
rente sentito dai sottoposti nei confronti di chi 
detiene ufficialmente un potere, oppure è investito 
per ragioni divine di una superiore dignità o cono- 
scenza. Questa accezione di A., che ne accentua le 
componenti psicologiche, facendo dell'A. un attri- 
buto di chi vi è sottoposto, trova una prima siste- 
mazione nella Politica methodice digesta di Johannes 
Althusius (1603). Egli definisce specificamente l’A. 
come «ammirazione e timore ?; questi due senti- 
menti sono prodotti da chi comanda per mezzo 
di un esercizio severo, instancabile e preciso del 
potere, e di costumi intemerati. Questa concezione 
soggettiva dell’A., che vale nei riguardi delle cariche 
secolari non meno che di quelle religiose, sarà 
messa in crisi con l’Illuminismo e verrà meno con 
la Rivoluzione Francese. 

3) L’A. come diritto di agire in modo obbli- 
gante per la comunità, In tale accezione, che risale al 
Leviatano di Hobbes (1651), la parola A. viene a 
significare il potere supremo, lo Stato, il depositario 
dei diritti di agire trasmessigli dalla volontà dei 
cittadini per superare lo stadio naturale della lotta 
di tutti contro tutti. In epoca moderna essa è stata 
teorizzata dal Kelsen: «L’A. è di solito definita 
come il diritto o il potere di emanare comandi 
obbligatori. Il potere effettivo di costringere altri 
ad un dato comportamento non basta a costituire 
autorità. L’individuo che è, o ha, un’A. deve avere 
ricevuto il diritto di emanare dei comandi obbliga- 
tori, di modo che altri individui siano obbligati 
ad obbedire. Tale diritto o potere può venire con- 
ferito ad un individuo soltanto da un ordinamento 
normativo. L’A. è quindi originariamente la ca- 
ratteristica di un ordinamento normativo » (Kelsen, 
1945; ed. it. 1954, p. 389). Tale significato dif- 
ferisce da quello reso sub A per il fatto di sorvolare 
sul requisito del riconoscimento da parte di coloro 
che sono soggetti all’A. come elemento essenziale 
di quest’ultima. Ma in entrambe le accezioni l’A. 
si configura di fatto come un obbligo giuridico dal 
punto di vista di coloro che detto diritto conferi- 
scono; si può invece presentare come un potere 
verso coloro che non riconoscono tale diritto. 

4) Soltanto in apparenza simile a quella di 
Hobbes è la definizione di A. data da Tommaso 
d’Aquino, per il quale l'A. è costituita da un'’en- 
tità atta a imporre senza condizioni ai singoli ciò 
che porta al bene comune. Questo bene comune 
il cui perseguimento deve essere affidato — non 
si parla qui di delega volontaria — ad un’entità 
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superiore non è solamente, come in Hobbes, la 
sostituzione di uno stato artificiale di pace ad uno 
naturale di guerra, bensì è il vivere in modo con- 
forme alle norme morali, le quali risalgono a Dio. 
È lui il vero fondatore del bene comune; a lui 
risalgono la fondazione di matrimonio, famiglia e 
Stato (cfr. Eschenburg, p. 104). A codesta conce- 
zione dell’A. si ispira ancor oggi la concezione 
dello Stato dei movimenti cattolici. 

5) L’A. come potere legittimo o dominio legit- 
timo, nel senso che la loro attribuzione ed esercizio 
sono sanciti da valori condivisi dalla collettività di 
riferimento, ovvero, come s’intende per solito, dalla 
maggioranza di essa. L’equiparazione di A. e potere 
legittimo, che molti fanno risalire impropriamente 
a Weber, per lo più sulla base di interpretazioni 
discrezionali dei suoi termini base (v. oltre), è diven- 
tata un luogo comune delle scienze sociali contem- 
poranee (v. tra gli altri Lasswell e Kaplan, 1950; 
Bourricaud, 1961). Il suo principale inconveniente 
è da vedersi nel fatto che se si intende il potere 
— secondo l’uso prevalente e la stessa definizione 
weberiana — come la capacità di imporre la pro- 
pria volontà nonostante la volontà contraria di altri, 
coloro che posseggono tale volontà contraria non 
possono essere gli stessi individui che legittimano il 
potere. In altre parole la definizione implica una 
relazione triangolare tra A, una maggioranza che 
conferisce per volontà propria un potere — ché 
questo significa legittimare — e non può quindi 
essere un oggetto del potere stesso; B, un soggetto 
cui il potere viene legittimamente conferito, e C, un 
oggetto (la minoranza della collettività considerata, 
o altri esterni ad essa) sul quale il potere si esercita 
perché manifesta una volontà contraria non solo 
a quella di B, ma, presumibilmente, anche a quella 
di A. Il concetto di A. serve così a descrivere la 
relazione, implicante sovraordinazione, tra B e C, 
nonché quella, implicante volontà di controllo, tra 
A e C, ma non quella tra A e B, che è quella che 
si vorrebbe descrivere in primo luogo con il con- 
cetto stesso. Se ne trae che la definizione di A. 
come potere /egiftimo arriva ad escludere proprio 
l’esito più caratteristico del processo di legittima- 
zione, ossia la volontà liberamente affermata di 
conferire a un terzo la facoltà di emanare comandi, 
validi anzitutto nei propri confronti, non di altri, 
anticipando nell’atto la propria disponibilità ad 
obbedirvi. 

6) L’A. come la proprietà, più che di un sog- 
getto, di una comunicazione imperativa cioè di un 
comando, la cui razionalità, ovvero la rispondenza 
a valori parimenti condivisi dal soggetto e dall’og- 
getto del comando, è potenzialmente dimostrabile, 
su richiesta, qualora gli interessati abbiano tempo 


e motivo di discuterne. Questa importante defini- 
zione di A. si deve al politologo di origine tedesca 
Carl J. Friedrich (1958; 1970). Essa accentua la 
funzione del «sapere» detenuto da un certo sog- 
getto, sia come effettivo possesso di nozioni o com- 
petenze più profonde di quelle possedute da altri, 
e suscettibili di venir attivate per dimostrare, al 
caso, la razionalità o ragionevolezza di un comando 
dato; sia come disponibilità di argomenti per di- 
mostrare che il comando stesso interpreta nel 
modo più autentico una linea politica o una cre- 
denza o la dottrina di testi e maestri cui ci si rifà in 
quanto « classici ». Secondo questa definizione, se 
i destinatari di una comunicazione imperativa ritén- 
gono erroneamente che chi l’ha emessa possegga 
gli estremi per attestarne la razionalità, ove ciò 
fosse richiesto, si è in presenza di una falsa A. 
Friedrich non prevede però il caso inverso: il sog- 
getto possiede sì gli estremi per giustificare razio- 
nalmente il comando, ma l’oggetto di questo non 
li richiede, mentre non esegue il comando stesso; 
oppure — sempre senza eseguire — li richiede ma 
non vi crede o non se ne lascia convincere, anche 
se condivide i valori cui si richiama il soggetto 
dell’A., perché aderisce a una diversa nozione di 
razionalità o per altri motivi. In tale caso l’A. è 
reale ma non è efficace, cioè non influenza il com- 
portamento del destinatario. Ma allora si è dinanzi 
a un concetto di A. che si applica a due comporta- 
menti opposti dal lato del destinatario — l’obbe- 
dienza a un comando e il rifiuto di obbedirvi — 
in presenza di un identico comportamento da parte 
del soggetto A, ovvero l’emissione di un comando 
«ragionevole ». Simile bivalenza del concetto è fo- 
riera di gravi difficoltà in sede di analisi dei com- 
portamenti cui si riferisce. 

7) Il termine A. è stato spesso usato come sem- 
plice sinonimo di potere. Così Engels, non diversa- 
mente da Marx, in un noto articolo pubblicato 
sull’ « Almanacco Repubblicano » nel 1873: « A. si- 
gnifica sovrapposizione di una volontà estranea alla 
nostra; essa presuppone d’altra parte una subor- 
dinazione » Nel prosieguo dell’articolo il termine A. 
ricorre più volte per designare la necessaria disci- 
plina del lavoro industriale, il potere dispotico del 
capitale e anche per indicare la dittatura del pro- 
letariato. 

8) L’A. come capacità di ottenere il consenso 
degli altri, al fine di erigere, consolidare e mante- 
nere in vita dei raggruppamenti umani (De Jou- 
venel, 1955, p. 33). Dell’A. è considerata qui so- 
prattutto la funzione di formazione di una comu- 
nità politica. A tale scopo è sufficiente che un go- 
verno abbia A. — sia cioè riconosciuto o legitti- 
mato — su una minoranza per trovare la forza 
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(il potere) di dominare anche gli altri. L’A. di 
A su B può infatti diventare potere di A su C in 
quanto induce B ad agire contro la volontà di C. 
Fra le altre, la teoria dello Stato di Mosca implica 
questa concezione dell'A. (v. CLASSE POLITICA; 
STATO). 


L’ambiguità e polivalenza del termine A. è stata 
ulteriormente accresciuta dalle vicende di tradu- 
zione del testo weberiano. Nelle parti introduttive 
di Wirtschaft und Gesellschaft Weber sembra equi- 
parare Herrschaft e Autoritàt: « * Herrschaft ” soll... 
die Chance heissen, fiir spezifische (oder: fiir alle) 
Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen 
Gehorsam zu finden... Herrschaft (‘ Autoritàt ’) in 
diesem Sinn kann im Einzelfall auf den verschie- 
densten Motiven der Fiigsamkeit... beruhen » (op. 
cit., 19564, vol. I, p. 122). Ma in seguito, nella 
amplissima e per certi aspetti ridondante discussione 
(Weber non fece in tempo a redigere una stesura 
definitiva) dei fenomeni di Herrschaft, egli sviluppa 
una netta distinzione tra questa e l’A.: « Einerseits 
die Herrschaft kraft Interessenkonstellation (insbe- 
sondere kraft monopolistischer Lage), und anderer- 
seits die Herrschaft kraft Autoritàt (Befehlsgewalt 
und Gehorsamspflicht) ... Eine ‘ Autoritàt ’, d. h. 
ein unabhangig von allem Interesse bestehendes 
Recht auf ‘ Gehorsam ’ gegeniiber den tatsachlichen 
Behersschten nehmen aber die Kreditbanken da- 
durch nicht in Anspruch» (ivi, vol. II, p. 542); 
«... der Legitimitatsgriinde einer Herrschaft [sind] 
in Prinzip Drei. Einmal die Autoritàt des ‘ewig 
Gestrigen ’.. Dann die Autoritàt der ausserallta- 
glichen personlichen Gnadengabe (Charisma)... En- 
dlich: Herrschaft kraft ‘Legalitat ’» (ivi, vol. II, 
p. 830). 

In versione quasi letterale questi passi dicono: 
«Da una parte v’è il dominio in forza di una co- 
stellazione di interessi (in particolare in forza di 
una posizione monopolistica), e dall’altra parte il 
dominio in forza dell’autorità (potestà di comando 
e dovere di obbedienza)... Le banche di credito non 
pretendono con ciò una ‘ autorità ’, cioè un diritto 
all’obbedienza nei confronti di coloro che sono 
oggettivamente dominati sussistente in modo indi- 
pendente da ogni interesse »; «...i fondamenti di 
legittimità di un dominio sono in via di principio 
tre. In primo luogo l’autorità dell’ ‘ eterno pas- 
sato °... Poi l’autorità della straordinaria dote per- 
sonale ricevuta per grazia (carisma)... Infine v’è il 
dominio in forza della ‘legalità ° » (corsivo nostro). 

Da questi passi del testo originale di Weber, e 
dal contesto, sembra doversi desumere innanzi- 
tutto che Autoritàt non è per Weber sinonimo di 
letigime Herrschaft, come sostengono alcuni (p. es. 


Friedrich, 1970, p. 87). L'Autoritàt è il fondamento 
della legittimità di un dominio, non un tipo o una 
forma di dominio, e più precisamente è il fonda- 
mento della pretesa di legittimità del soggetto domi- 
nante. Il tipo di dominio sarà diverso a seconda 
del fondamento cui pretende (l’Auroritàr della tra- 
dizione, del capo carismatico o della legge), ma non 
va confuso con quest’ultimo. In secondo luogo, non 
sembra esservi alcuna ragione per tradurre il webe- 
riano Autoritàt altrimenti che con A., posto che si 
tratta di una definizione classica (« potestà di co- 
mando, dovere di obbedienza +), almeno nell’ambito 
della teoria dello Stato [v. sopra, sub (3)]. In terzo 
luogo, si potrà forse discutere se tradurre Herrschaft 
con potere o con dominio, ma tradurlo con A. ap- 
pare una forzatura priva di giustificazioni filolo- 
giche od ermeneutiche. 

Le principali versioni di Weber in lingua stra- 
niera hanno seguito altri criteri. Nella prima tra- 
duzione in lingua inglese della I parte dell’opera 
di Weber (The Theory of Social and Economic 
Organization, New York 1947), Parsons tradusse 
Herrschaft con Authority; quindi si trovò obbligato 
a usare l’espressione /egitimate Authority, che si 
scosta dal senso weberiano ancor più che non 
legitimate power. Peraltro anche autori tedeschi 
(Dahrendorf, 1959) e italiani (Pizzorno, introduzione 
a Dahrendorf, ed. it. 1963), hanno ritenuto autho- 
rity o autorità più fedele al contesto weberiano. 
Di contro, in Francia, in un’ampia versione parziale 
che fece testo all’inizio degli anni ’60, e in Italia, 
nella prima versione integrale dell’opera in una 
lingua straniera, Herrschaft è stato reso con pouvoir 
e potere. In ambedue i casi le ambiguità ed i rischi 
di fraintendimento permangono. Infatti, dato che 
per Weber Herrschaft è un caso particolare di 
Macht (op. cit., vol. II, p. 541) — dal gotico Magan, 
equivalente al latino posse, termine che significa 
certamente potere — se si rende Herrschaft con 
autorità quest’ultima diventa nuovamente un caso 
particolare o tipo di potere, con il che si ricade 
sotto le obiezioni già segnalate al punto 5). Se si 
opta invece per potere, sempre in luogo di Herrschaft, 
come nelle versioni italiana e francese di Weber, 
Macht deve essere tradotto con potenza o forza, 
altri termini che appaiono forzare il significato con- 
testuale non meno che l’etimo. 

In realtà il solo termine italiano che paia ade- 
guato al senso e al lessico weberiano, oltre che 
all’etimo della parola (da Herr, signore o do- 
mino) è DOMINIO (v.). Esso consente di rendere in 
modo più puntuale, sotto il profilo semantico e 
lessicale, molti passi essenziali di Wirtschaft und 
Gesellschaft, oltre ai precedenti. P. es.: « Unter 
‘ Herrschaft ’ soll hier also der Tatbestand verstan- 
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den werden: dass ein bekundeter Wille (‘ Befehl ’) 
des oder der ‘ Herrschenden ’ das Handeln anderer 
(des oder der ‘ Beherrschten ’) beeinflussen will 
und tatsichlich in der Art beeinflusst, dass dies 
Handeln, in einem sozial relevanten Grade, so 
abléuft, als ob die Beherrschten den Inhalt des 
Befehls, um seiner selbst willen, zur Maxime ihres 
Handelns gemacht hàtten (‘ Gehorsam ?) » (op. cit., 
vol. II, p. 544). 

«Per ‘ dominio’ deve quindi intendersi la fat- 
tispecie per cui la manifestazione di una volontà 
(“ comando ’) del o dei ‘dominanti’ vuole in- 
fluire sull’azione di altri (il o i ‘dominati ’), e 
di fatto vi riesce in modo tale che la loro azione si 
svolge, in misura socialmente rilevante, come se 
i dominati avessero assunto di loro volontà il con- 
tenuto del comando a massima della loro azione 
(‘ obbedienza ’) ». 

Se in questi passi e nei precedenti si sostituisce, 
a dominio, autorità o potere, si avvertono subito 
varie incertezze di senso e intoppi linguistici. 


La definizione di A. fornita sub A mira a sinte- 
tizzare gli elementi più significativi dal punto di 
vista sociologico delle varie definizioni riportate 
in B, tenendo presenti le principali obiezioni che 
a ciascuna di esse sono state levate. 


C. Il soggetto dell’A. può essere astratto, come 
una POSIZIONE (v.) o Un’ISTITUZIONE (v.), oppure 
concreto, come una persona o un gruppo di persone. 
Il fondamento dell’A. può essere un ordinamento 
giuridico impersonale, vigente in una società, una 
comunità locale, un’ASSOCIAZIONE (v.), nel qual caso 
si parlerà di A. /egale (v. DIRITTO); oppure un de- 
terminato attributo di una persona o di un gruppo 
che la collettività di riferimento valuta al punto da 
consentire di subordinarsi al soggetto che lo pos- 
siede per ottenere che questo lo utilizzi a suo favore: 
in questo caso si parla di A. funzionale. Sia lA. 
legale che quella funzionale postulano un rico- 
noscimento consensuale da parte della collettività, 
di carattere universalistico nel caso dell’ordina- 
mento giuridico, e di carattere particolaristico nel 
caso dell’attributo personale. Qui la funzione di 
enunciare comandi obbligatori è riconosciuta perché 
con i suoi particolari attributi (che possono avere 
anche un carattere universalistico come il sapere 
tecnico o scientifico) il soggetto può giovare alla 
collettività in una determinata circostanza; là è 
riconosciuta perché rientra nel quadro generale dei 
valori e dei fini ultimi cui la collettività aderisce 
e che si esprimono appunto in un ordinamento 
giuridico normativo. Quando tale fondamento nella 
coscienza sociale viene a cadere, l’A. decade in 


proporzione; il tentativo di sostenerla ugualmente 
con mezzi ideologici o con il ricorso a qualche 
forma di potere, prende nome di autoritarismo. 
Alla critica della cultura borghese che presenta 
come ovvia, naturale, eterna la sottomissione del 
singolo all’A. secolare furono dedicate le ricerche 
sull’A. e sulla FAMIGLIA (v.) condotte dall’Istituto di 
Francoforte negli anni °30 (Horkheimer et al., 1936; 
Marcuse, 1936). 

Ogni forma di A. possiede ovviamente un suo 
campo di applicazione, che corrisponde di solito 
a una determinata sfera della vita associata. Chi 
possiede A. in politica non ne possiede in genere 
alcuna in campo religioso o artistico; 1°A. giuridica 
è per lo più irrilevante in campo educativo, e quella 
che vale in quest’ultimo difficilmente si estende 
all'economia. Entro ciascuna di queste sfere possono 
naturalmente individuarsi sottocampi assai più ri- 
stretti: il dirigente investito di A. in una data 
azienda non ne possiede alcuna nelle aziende con- 
correnti. L’A. può essere inoltre più o meno estesa 
quanto alle azioni o comportamenti cui si applica. Se 
essa si applica alla maggior parte se non alla totalità 
delle azioni che rientrano in un determinato campo, 
si parla di A. diffusa; se invece sono soggetti ad essa 
soltanto atti ben definiti si parla di A. specifica. 

Fra le variabili sinora citate la più importante 
ai fini dell’analisi sociologica è di gran lunga quella 
che include quali modalità l’A. legale e l’A. fun- 
zionale. Sebbene l’una e l’altra siano atte a com- 
binarsi, e di fatto si combinino, con tutte le mo- 
dalità di ogni altra variabile, ciascuna delle due 
costituisce un «fuoco » attorno al quale si adden- 
sano con maggior frequenza certe modalità più 
di altre, di modo che il valore informativo e pre- 
dittivo del concetto di A. legale e A. funzionale 
è più elevato di qualsiasi altro termine della feno- 
menologia dell’A. I due tipi di A. sono potenzial- 
mente conflittuali, specialmente entro il medesimo 
sistema di riferimento o campo di applicazione. 
Al decadimento dell’A. legale si accompagna spesso 
lo sviluppo di A. funzionale, mentre l’A. funzio- 
nale tende a trasformarsi continuamente in A. 
legale. Le possibilità di conflitto tra A. legale e 
A. funzionale appariranno più chiare accostando 
coppia a coppia le loro caratteristiche principali. 

a) L’A. legale è attribuita a una posizione in 
un ordinamento giuridico, sì che l’avvicendamento 
di varie persone nella posizione stessa di solito non 
ne altera apprezzabilmente il profilo. Per contro, 
l’A. funzionale può essere proprietà di una singola 
persona; se questa cambia la relazione preesistente 
rischia di dissolversi. 

b) L’A. legale ha carattere diffuso, nel senso di 
investire ogni evento che rientra nella sfera di re- 
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sponsabilità della posizione, quale che sia la sua 
natura. L’A. funzionale è relativa a eventi ben 
specificati, e l’A. esercitata in relazione ad un evento 
non assicura né il soggetto né l’oggetto del comando, 
se non in misura minima, che essa potrà rinnovarsi 
in presenza di un evento diverso. 

c) L'A. legale ha carattere di continuità. Anche 
se non viene esercitata esplicitamente per lunghi 
periodi, essa si ripresenta in forma immutata in 
ogni caso che solleciti il ricorso ad essa. L’A. fun- 
zionale è invece eminentemente discontinua e in 
un certo senso quasi puntiforme. Si esercita A. 
funzionale solo nel momento in cui si contribuisce 
alla soluzione di un problema rilevante per il 
gruppo; nel momento successivo alla soluzione del 
problema l’A. non esiste più. Sovviene qui il pa- 
ragone con la teoria schumpeteriana dell’impren- 
ditorialità, secondo la quale si è imprenditore sol- 
tanto nel momento in cui si effettua localmente una 
innovazione (sia essa attinente al prodotto, ai ma- 
teriali, all’organizzazione industriale o alle com- 
binazioni produttive). 

d) Le relazioni fondate sull’A. legale sono asim- 
metriche per periodi lunghi e precisamente deter- 
minati; durante essi nessuno scambio di posizione 
è possibile tra sovraordinato e subordinato. Le 
relazioni fondate sull’A. funzionale sono, al con- 
trario, labili e continuamente rovesciabili. Colui che 
esercitava ieri la sua A. di esperto può trovarsi 
domani a dipendere dall’A. di un altro. 

e) Un sistema di stratificazione che risulti da 
relazioni fondate sull’A. legale è altamente stabile, 
e presenta una notevole distanza tra il vertice e la 
base, con un numero definito di strati intermedi. 
Un sistema di stratificazione fondato sull’A. fun- 
zionale è decisamente instabile, ed è in ogni caso 
fortemente appiattito. Esso offre di conseguenza 
limitate possibilità di mobilità ascendente. 

f) Sul piano soggettivo, il detentore di A. legale 
gode di una elevata sicurezza; soltanto gravi er- 
rori o intollerabili comportamenti devianti possono 
esser causa della sua rimozione e quindi della per- 
dita di A. D’altra parte la posizione fondata sull’A. 
funzionale, essendo affatto labile, è ricca di fattori 
ansiogeni, poichè la discontinuità dell'A. funzio- 
nale fa sì che chi la occupa debba costantemente 
riconfermare la propria competenza, in una si- 
tuazione di continua competizione con altri. Tale 
situazione non è ovviamente incline a stabilizzarsi, 
dato che con lo studio e l’esperienza ognuno può 
aspirare a rovesciare a proprio favore la precedente 
relazione di A. 

&) Le funzioni connesse alle infrazioni del « co- 
mando » sono differenti a seconda che si tratti di 
A. legale o di A. funzionale. Nel primo caso sono 


colpiti i compensi che l’occupante del ruolo riceve 
dall’alto per le sue prestazioni (reddito, prestigio, 
potere). Nel secondo caso l’infrazione può passare 
addirittura inosservata, ma può essere gravemente 
punita da un gruppo di riferimento esterno, in 
termini di perdita di reputazione professionale o 
morale, esclusione, rimprovero verbale o scritto, 
come quelli somministrati da ordini professionali 
(cfr. Hartmann, 1964). 

La distinzione tra A. legale ‘e A. funzionale non 
corrisponde a quella tra status ascritto e status 
acquisito (v. StaTUS, C), poichè ambedue sono col- 
legabili all'uno o all’altro tipo di status. 


Per l’adeguata comprensione di ogni fenomeno 
di A. occorre considerare la SOCIALIZZAZIONE (v.) 
di coloro che si prestano ad agire come suoi og- 
getti. Il riconoscimento della facoltà di: emanare 
comandi ha le sue radici nell’interiorizzazione di 
VALORI (v.) e NORME (v.) di cui il soggetto dell’A. 
appare, per doti proprie o per impegno formale, 
ugualmente portatore. Il ritiro del riconoscimento, 
e quindi la diminuzione di A., è spesso dovuto a 
mutamenti intervenuti nella socializzazione dei 
membri della collettività di riferimento, che li ren- 
dono indifferenti ed ostili ai valori su cui l’A. 
precedentemente si fondava. Per contro, l’interio- 
rizzazione di principi di A. più rigidi che non la 
struttura oggettiva dell’A. esistente in un dato 
sistema sociale, può bloccare in una fase infantile 
la personalità sino a farne una personalità autori- 
taria (Adorno et al., 1950). 


D. Chiedersi quali sono i fattori all'origine del- 
l’A. significa chiedersi da dove derivano i suoi 
fondamenti. Nel caso dell’ordinamento giuridico, 
esso può derivare sia da un sistema di decisione 
democratico, sia da un sistema autocratico, le cui 
decisioni siano però accettate consensualmente dalla 
collettività. Nel caso che il fondamento dell’A. 
sia invece un attributo particolare, sono le fun- 
zioni che il suo portatore può svolgere per la 
collettività, o si crede possa svolgere (v. CARISMA), 
a costituirlo come tale. In generale, sono le sue 
stesse conseguenze a rendere indispensabile e uni- 
versale l’A., sì che non esiste gruppo o colletti 
vità che ne appaia completamente privo. Qualsiasi 
pluralità di persone non casuale o effimera come 
una FOLLA (v.) richiede di essere orientata e diretta 
nelle attività che svolge per conseguire i propri 
scopi, di modo che l’azione di ciascuno sia si- 
nergica piuttosto che contraddittoria o antagonista 
rispetto allo scopo. Tale orientamento può essere 
realizzato nei gruppi a struttura più semplice anche 
tramite una discussione collettiva, ma è impos- 
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sibile a ottenersi per tal via nelle strutture più 
complesse. D'altra parte anche nei gruppi più sem- 
plici l’economia di sforzo d’orientamento che l’A. 
permette rende per lo più inevitabile e ben ac- 
cetta la sua presenza. Soltanto una collettività che 
anziché perseguire attivamente i propri scopi fosse 
incline a spendere interamente il suo tempo e le 
sue riscrse in discussioni potrebbe fare a meno dei 
vantaggi che conseguono dall’attribuire a qualche 
suo membro la facoltà di emanare comandi vin- 
colanti per tutti gli altri. Allorché si parla di « crisi 
dell’A. », va notato che ciò che quasi sempre è at- 
taccato non è l’A. in sé, quanto la particolare forma 
che essa riveste a un certo momento, e che non 
sembra più rispondere alla volontà e ai sentimenti 
di coloro che di essa sono oggetto. L'attacco all’A. 
è quindi quasi sempre condotto in nome di una 
diversa A. che si vorrebbe sostituire a quella in 
atto. Ogni forma di A. soffre infatti di isteresi, a 
causa dei vantaggi che offre sia ai suoi soggetti che 
ai suoi oggetti; una volta attribuita è sempre dif- 
ficile rimuoverla. Lo strumento più comunemente 
adoperato per scalzarla è il richiamo ad un’A. 
diversa (v. ORGANIZZAZIONE, D). 

L’A. è perciò stesso un fattore di STRATIFICAZIONE 
SOCIALE (v.). Senza giungere ad affermare con Dah- 
rendorf (1959) che la divisione tra chi possiede A. 
e chi non ne possiede (nel caso ca lui esposto, 
trattasi esclusivamente di quella particolare va- 
riante dell’A. legale che è l'A. amministrativo- 
burocratica, quella che regge le organizzazioni 
complesse) rappresenta oggi la vera divisione della 
società in classi antagonistiche, i compensi che 
afferiscono a chi possiede A., soprattutto in termini 
di prestigio, spesso di reddito, e di altre gratifi- 
cazioni strumentali ed espressive, sono indubbia- 
mente superiori in genere @ quelli di chi non la 
possiede, sì che gli uni e gli altri possono essere 
visti come appartenenti a ‘due strati sociali (non 
classi) sovrapposti. 

L’A. non è potere, ma è un fattore di potere; 
l’auctoritas era appunto ciò che accresceva, con- 
fermava, consolidava la porestas. indirettamente, 


tramite il meccanismo di una minoranza organiz- 

zata che in quanto riconosce nel proprio seno l’A. 

di un singolo può mettere in suo notere la mag- 
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è probabile che obbedisca anche a un altro comando 
che non si scosti troppo dal campo di applicazione 
della sua A., seppure meno volontariamente. La 
volontà di resistere al comando che fuoriesce dal 
campo di applicazione di una data A. è indebolita 
dai cedimenti cui la volontà stessa volentieri si 
presta all’interno di esso. 
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i fini economici di una impresa, cioè di una atti- 
vità organizzata a proprio rischio per produrre o 
scambiare beni o servizi, la sociologia studia in 
qual modo le condizioni tecniche, economiche, poli- 
tiche, culturali in cui essa opera influiscono su dif- 
ferenti aspetti della sua struttura sociale, come la 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) e dell’autorità, l’organiz- 
zazione formale, la composizione dei gruppi di 
potere, i rapporti di proprietà e di controllo, la stra- 
tificazione interna, le forme di controllo sulla forza 
lavoro, i processi di decisione, la differenziazione dei 
ruoli, le forme di interazione, cooperative e conflit- 
tuali, le relazioni interpersonali; quali sono i feno- 
meni tipici e le direzioni d’evoluzione di questa 
struttura; infine, in qual modo l’A. influisce sul- 
l’ambiente sociale esterno, sia locale sia in generale. 
La sociologia dell’A. è strettamente collegata alla 
sociologia dell’iNDUSTRIA (v.), del LAVORO (v.) e del- 
l’ORGANIZZAZIONE (v.), e in parte si sovrappone a 
loro, ma non coincide con nessuna di queste. Molte 
A., infatti, non sono industriali; molti tipi di lavoro 
non si svolgono in A.; é molti fenomeni organiz- 
zativi si trovano anche in collettività che non sono 
A., come le amministrazioni statali, le scuole, i 
partiti, i sindacati. 


B. La considerazione sociologica dell'A. è stata 
stimolata da tre fattori che in parte si riflettono 
tuttora nei limiti e nei particolari sviluppi di questo 
campo di ricerche. I quesiti intorno al significato, 
la struttura sociale, il potere delle A. si sono molti- 
plicati nella seconda metà dell’Ottocento a motivo 
del peso assunto sulla scena economica e politica 
soprattutto dalla grande A. capitalistica; inoltre, a 
quell’epoca, le grandi A. erano per lo più A. indu- 
striali, e le loro dimensioni, i mezzi di produzione 
che impiegavano, il livello degli investimenti com- 
portavano ormai che la loro ‘direzione fosse affidata 
a DIRIGENTI (v.) più che a veri IMPRENDITORI (v.), 
mentre la proprietà giuridicamente intesa era sovente 
suddivisa tra diversi azionisti. Essendo questi gli 
aspetti su cui si sono concentrate per lungo tempo 
le ricerche di sociologia dell’A., si spiega «come 
ancor oggi siano relativamente rare le ricerche sulle 
piccole A., sulle A. non industriali, e su quelle in 
cui il patrimonio non è suddiviso fra diversi pro- 
prietari. Rare sono anche le ricerche sulle A. non 
capitalistiche, piccoli o grandi che siano. Fanno 
eccezione le ricerche condotte nelle A. jugoslave 
per comprendere la dinamica sociale dell’AUTOGE- 
STIONE (v.). 

Nelle società europee di più antica industrializ- 
zazione, e negli Stati Uniti, l’analisi sociologica 
dell’A. ha preso in esame aspetti caratteristici di- 
versi da una società all’altra. L’importanza che 


avrebbe assunto la società per azioni come fattore 
di concentrazione di ricchezze e di potere nelle 
mani di gruppi ristretti era già stata intravista da 
Smith (1776), il quale la giudicava un grave pericolo 
sia per la libertà d’iniziativa che per la prosperità 
di una nazione, a motivo dell’irrazionalità di con- 
dotta di tale tipo di A., definita rapace e crudele, 
dell’inefficienza del suo gruppo dirigente, e della 
incapacità di adattarsi alle continue variazioni della 
tecnica e dei mercati. Al contrario di Smith, Marx 
giudicò positivamente lo sviluppo della società per 
azioni, in cui vedeva prefigurarsi una prima forma 
di proprietà sociale dell’azienda. Questo filone ha 
peraltro avuto limitato seguito in Inghilterra; il 
grosso della discussione è stato dedicato, fino a 
tempi recenti, piuttosto alle condizioni della classe 
operaia dentro e fuori alla grande A., un interesse 
che risale alle indagini parlamentari promosse nei 
primi decenni dell’Ottocento per rendere pubblici 
e riformare gli aspetti più negativi — sfruttamento 
ad oltranza della mano d’opera, orari inumani, 
salari miserabili, lavoro infantile — della rivoluzione 
industriale (v. INDUSTRIA, SOCIOLOGIA DELLA, B). 
Sono le stesse ricerche sul livello di vita degli 
OPERAI (v.) a riportare l’attenzione sull’A., come 
accade tipicamente nell’opera di Rowntree, uno dei 
primi ricercatori (industriale di mestiere) a usare 
l’espressione, venuta poi in voga, di « fattore umano » 
(Rowntree, 1913, 1921). 

In Francia, dove pure si pubblicano le grandi 
indagini di L. R. Villermé (1840), di E. Buret (1842), 
di Frédéric Le Play (1855) sulle condizioni delle 
classi lavoratrici, prende sempre più spazio l’analisi 
sociologica del lavoro nelle sue forme più parcellari 
e monotone, in specie nelle A. industriali. Storica- 
mente, le ricerche più rappresentative a questo ri- 


«guardo sono quelle condotte da Georges Friedmann 


sin dagli anni ’30, che hanno come sfondo le 
reazioni operaie all’introduzione del taylorismo, più 
violente e pronte nell’industria francese (sciopero 
alla Renault di Billancourt del 1912) che in ogni 
altro paese europeo. D’altra parte la concentrazione 
sugli aspetti sociologici del lavoro ha portato in 
Francia ad approfondire l’esame della struttura 
organizzativa della produzione, ma non dell’in- 
tera A., lasciando in secondo piano sia gli altri 
settori di questa, sia le sue interdipendenze con 
l’ambiente sociale esterno. Queste ultime sono state 
invece studiate con grande ampiezza in Germania. 
Schmoller, il maggior rappresentante della nuova 
scuola storica in economia, analizza le modifiche 
della composizione e dei rapporti tra le classi -pro- 
dotti dalla grande A. (1898); Gerhart von Schulze- 
Gavernitz (1892) scorge nella grande A. il maggior 
progresso economico e sociale dei tempi moderni; 
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Sombart fornisce una delle prime interessanti ana- 
lisi della «razionalizzazione interna » e della « sper- 
sonalizzazione » dell’A. (1916°; Rathenau for- 
mula una teoria dell’A. come istituzione in cui 
i gruppi che la costituiscono si integrano in una 
forma di collaborazione che trascende l’interesse 
privato a favore dell’interesse pubblico (1917). In 
questa concezione corporativa dell’A. si mescolano 
principi dottrinari con acute notazioni sociologiche; 
Rathenau, ad es., intravedeva con molta chiarezza 
come il processo di decisione nella grande A. coin- 
volgesse oggettivamente un gran numero di persone 
e di gruppi nella realizzazione di scopi comuni, 
anche se tra gli stessi gruppi sussistevano sul piano 
retributivo e normativo conflitti rilevanti. Con questi 
precedenti, non è un caso che proprio in Germania 
sia stata coniata l’espressione « sociologia dell’A.» 
(Betriebssoziologie) e ne venga data la prima for- 
mulazione articolata e rigorosa (Goetz Briefs, 1931). 
Goetz Briefs individua nel campo di studio della 
sociologia dell’A. tre aree di problemi: a) il con- 
dizionamento dei fenomeni sociali interni dell'A. 
— processi di lavoro, rapporti tra uomini e mac- 
chine, tempi e ritmi dell’A., organizzazione formale, 
in una con le relazioni, strutture, processi sociali 
che da tutto ciò derivano — da parte dell’am- 
biente sociale esterno; b) l’A. stessa come cataliz- 
zatore dei suddetti processi, la sua struttura e dina- 
mica interna; c) gli effetti sulla vita sociale esterna 
all’A. dei fenomeni che si svolgono tipicamente in 
essa (1931, p. 34). 

A differenza dei tedeschi, che sottolineano 
l’aspetto istituzionale dell’A. come nuova efficace 
forma di cooperazione, limitando però la loro at- 
tenzione — quanto ad aspetti interni dell'A. — 
a quelli che Weber aveva chiamato la « psicofisica 
del lavoro industriale », gli studiosi statunitensi 
prendono in esame sin dall’inizio lo sviluppo, la 
composizione, le funzioni dei gruppi che dirigono 
in concreto l’attività dell’azienda. Veblen (1904) 
distingue tra l’attività produttiva socialmente utile 
che l’A. dovrebbe svolgere, e l’azione di sfrutta- 
mento dei consumatori che essa finisce di fatto 
per svolgere nella realtà, sotto la guida di pro- 
prietari rapaci, sostanzialmente irresponsabili, nel 
quadro del capitalismo americano del tempo. In 
un’opera successiva lo stesso Veblen (1921) indi- 
vidua negli « ingegneri » (genericamente, i tecnici) 
un gruppo aziendale che possiede al tempo stesso 
interessi contrapposti a quelli della proprietà e il 
potere per opporsi a questa nella conduzione del- 
l’azienda. Il filone « manageriale » degli studi sull’A. 
ha avuto largo impulso dal classico di Berle e 
Means (1932), nel quale si dimostrava con abbon- 
danza di dati che il controllo effettivo della maggior 


parte delle grandi società per azioni era ormai 
saldamente nelle mani di un gruppo ristretto di 
DIRIGENTI (v.) professionali, distinti dai proprietari 
del capitale azionario. Questa separazione del con- 
trollo dalla proprietà, o « potere senza proprietà », 
largamente confermata da studi posteriori (cfr. 
Lerner, 1966), non significa che i dirigenti pro- 
fessionali abbiano interessi in conflitto con quelli 
dei proprietari, ma piuttosto che i primi sono larga- 
mente autonomi nelle loro decisioni, non potendo 
venire colpiti come gruppo da una proprietà che 
non potrebbe sopravvivere senza di loro, e che il 
loro interesse preminente va alla continuità e al- 
l’espansione dell'A. non meno che al suo tasso di 
profitto. Nelle grandi A. capitalistiche dei nostri 
giorni, tale continuità è perseguita, stante anche il 
cointeressamento di strati sempre più larghi di 
quadri intermedi e di tecnici che vengono a costi- 
tuire, insieme con i dirigenti professionali, un’unica 
«tecnostruttura », per mezzo di forme di pressione 
sull'ambiente esterno, e di vera e propria pianifica- 
zione dei bisogni e dei consumi, che tendono ad 
asservire al predetto interesse la struttura globale 
delle società industriali (Galbraith, 1967). Da un 
punto di vista marxista, hanno contribuito all’ap- 
profondimento dei rapporti tra la grande A. e la 
struttura sociale anche opere come // capitale mo- 
nopolistico di Baran e Sweezy (1966), sebbene il 
fatto di fraintendere o sottovalutare i reali pro- 
blemi strutturali e funzionali di un’A. limiti la por- 
tata delle loro analisi. 

Gli studi di Hawthorne (v. ORGANIZZAZIONE; OR- 
GANIZZAZIONE FORMALE; RELAZIONI UMANE), spesso 
erroneamente presentati come l’inizio della socio- 
logia dell’A., hanno in realtà toccato un settore 
molto circoscritto di questa, e cioè le relazioni 
sociali nei gruppi di lavoro che influiscono sul mo- 
rale, sulla produttività, sugli atteggiamenti dei loro 
componenti. Il limite di questi studi, che hanno 
avuto il merito di riproporre una concezione più 
umana del lavoro, dinanzi alle concezioni mera- 
mente tecniche od economiche che predominavano 
a quel tempo, è esattamente opposto a quello degli 
studi menzionati sopra; essi sembrano infatti pre- 
scindere dal condizionamento esercitato su qual- 
siasi fenomeno interno all’A. dall'ambiente sociale 
esterno: i rapporti di potere, il mercato del lavoro, 
la congiuntura economica, le ideologie dominanti, 
lo stadio di sviluppo delle organizzazioni sindacali, 
la composizione delle forze di lavoro, ecc. 

Nei paesi che hanno introdotto nelle A. forme 
di «gestione da parte dei lavoratori», come la 
Jugoslavia, e più tardi anche nei paesi capitalistici, 
la tematica della sociologia dell’A. è stata arric- 
chita recentemente da studi e ricerche empiriche 
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sulie condizioni e le conseguenze della partecipa- 
zione dei lavoratori non soltanto ai problemi 
deli’organizzazione del lavoro, ma anche alla 
gestione tecnica ed economica dell’A. (v. Auro- 
GESTIONE, D. E). 


C. Per poter distinguere analiticamente l’in- 
fiuenza dell'ambiente esterno sui fenomeni sociali 
interni dell'A. dalla dinamica specifica di questi, 
nonché dall’influenza che essi hanno a loro volta 
sull'ambiente esterno, è utile ricorrere a un modello 
di tipo sistemico. Un modello sistemico individua 
nella immissione (di risorse produttive), trasforma- 
zione, controllo, emissione e innovazione le funzioni 
fondamentali dell’azienda. Esse toccano tutte le 
risorse produttive: forza lavoro o personale, capitale 
finanziario, mezzi di produzione, materiali ed infor- 
mazioni. Ad ogni funzione corrisponde, oltre al- 
l’ambiente sociale generico proprio di una deter- 
minata società —— capitalista o socialista, arretrata 
o avanzata, con una data cultura, un dato sistema 
politico, ecc. — un ambiente specifico. Per es., 
l’ambiente specifico della funzione d’immissione 
delle risorse produttive è il mercato di ciascuna di 
queste, con particolare riguardo al mercato del 
lavoro; l’ambiente esterno dei processi di trasfor- 
mazione è dato dalla composizione, dagli atteggia- 
menti, dalle motivazioni delle forze di lavoro; 
mentre l’ambiente del controllo è la struttura di 
classe, le ideologie che legittimano l’esercizio del- 
l’autorità nell’industria, le leggi che regolano l’im- 
piego dei lavoratori, e simili. Ogni variazione del- 
l’ambiente generico o di un ambiente specifico 
modifica lo svolgimento di una o più funzioni 
aziendali; essendo tutte le funzioni strettamente 
interdipendenti fra loro, ogni variazione in una di 
esse si ripercuote in determinati modi sulle altre; 
e le funzioni così modificate, singolarmente o tutte 
insieme, retroagiscono sull’ambiente esterno. 

Un modello siffatto consente di ricuperare e in- 
tegrare gran parte della disparata letteratura che 
può essere designata con l’etichetta di sociologia 
dell’A., e i cui temi tradizionali sono: 

a) i rapporti dell'A. con la COMUNITÀ LOCALE (v.), 
i suoi gruppi di potere, la sua cultura; 

è) i rapporti dell’A. con gli azionisti, le isti- 
tuzioni esterne, il potere politico, ia BUROCRA- 
ZIA (v.) statale; 

c) la struttura sociale interna deil’A. in rap- 
porto con la sua struttura gerarchica; 

d) la dinamica dei GRUPPI (v.} di iavoro, {a iee- 
dership, le relazioni interpersonali, la formazione 
di gruppi spontanei, i rapporti îra queste variabili 
e ia produttività, il rendimento, ia qualità del pro- 
dotto, la TECNOLOGIA (V.}; 


e) la struttura organizzativa (divisione del la- 
voro e dell’autorità ai diversi livelli), i suoi rap- 
porti con gli altri fenomeni indicati sopra; 

f) la struttura dei processi decisionali, specie 
per quanto attiene ai rapporti tra unità di servizio 
e di studio e unità operative; 

£) la IpEoLOGIA (v.) e la SUBCULTURA (v.) dei 
gruppi più rappresentativi deli’ A. OPERAI (v.), 
DIRIGENTI (v.), quadri intermedi, TECNICI (v.), IMPIE- 
GATI (v.), venditori; 

hl) il conflitto tra direzione e lavoratori; forme 
d’evoluzione dell’azione del SINDACATO (v.) nell’A.; 

i) i rapporti dell’A. con il pubblico, i consu- 
matori, le altre A., i fornitori; l’azione che essa 
esercita per convincere, condizionare, persuadere, 
manipolare tutti costoro. 


D. Tra i fattori sociali che influiscono sullo svi- 
luppo, le strutture interne, il comportamento, even- 
tualmente il declino di un’A. ha grande importanza, 
sia nelle società capitalistiche, sia in quelle socialiste, 
l’origine storica e la composizione dei due gruppi 
dei lavoratori e dei dirigenti. Forze di lavoro con 
bassa scolarità, bassa qualificazione, provenienti dal 
settore primario, con limitata tradizione sindacale, 
sono assoggettabili — e furono storicamente assog- 
gettate — a condizioni di lavoro e a forme di con- 
trollo che sono per lo più efficacemente rifiutate 
da forze di lavoro con superiore scolarità, qualifi- 
cazione e sindacalizzazione. Le strutture dell’A. 
che risultano nei due casi sono profondamente 
diverse, al punto da elidere le stesse differenze di 
regime economico e politico. D'altra parte, i di- 
rigenti che provengono da una classe di proprie- 
tari o appartengono alla famiglia stessa che fondò 
un’A., oppure che sono saliti a tale posizione pro- 
venendo dai ranghi degli operai e degli impiegati, 
tendono a strutturare e gestire I°A. in modo assai 
diverso dai dirigenti che non hanno interessi di pro- 
prietà, né relazione con i gruppi fondatori, mentre 
hanno seguito un curriculum professionale specifico. 

Le differenze di regime politico cd economico si 
riflettono, più che sull’organizzazione formale del- 
l’A., sulla struttura delle relazioni sociali, sulle 
forme di controllo, sull’ideologia, e ovviamente sui 
rapporti dell’A. con l’esterno, a cominciare dalla 
sua funzione commerciale. Quanto a organizzazione 
formale, una A. polacca o russa differisce assai 
poco da una A. italiana c inglese, a parte l'assenza 
nelle prime di un settore commerciale, sostituito 
da uffici per il rapporto con gli erguni di pianilica- 
zione e distribuzione; ma le dilferenze sono ussa: 
forti neile strutture di controllo della torza-iavoro. 
Nelle A. capitalistiche la direzione rappresenta in- 
fatti Ja sola istanza di controllo, nei quadro delle 
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leggi vigenti (p. es.. in Italia, lo statuto dei lavo- 
ratori); nelle A. socialiste il controllo esercitato 
dalla direzione è per certi aspetti integrato e raf- 
forzato, ma per altri aspetti contrastato, da un 
complesso apparato sindacale e di partito. In regime 
capitalistico, inoltre, l’assenza di vincoli pubblici 
all’accumulazione del CAPITALE (v.) ed alla con- 
correnza oligopolistica consente forme di concentra- 
zione, e quindi di DOMINIO (v.) sulla società, sco- 
nosciute nei paesi socialisti (v. CAPITALISMO, C). 


E. Tra gli effetti prodotti dallo sviluppo e dal 
comportamento delle A., in ispecie di quelle grandi, 
occorre distinguere gli effetti specifici da quelli 
generici. I primi si riferiscono sia al territorio e 
alla comunità in cui un’A. opera, sia agli ambienti 
particolari delle sue diverse funzioni, in riferimento 
alle risorse che impiega. Questi effetti paiono essere 
molto simili sia nelle società capitalistiche che in 
quelle socialiste. Nelle prime come nelle seconde 
lo sviluppo di grandi A., industriali, agricole o di 
servizio, agisce solitamente come fattore di MODER- 
NIZZAZIONE (v.) delle comunità storiche, di trasfor- 
mazione della struttura sociale locale (in quanto 
sono alterati i rapporti fra le classi e la composi- 
zione di queste), di MUTAMENTO SOCIALE (v.). Gli 
effetti generici sono invece assai diversi nei due tipi 
di società. Non ponendo virtualmente alcun limite 
né alla concentrazione dei mezzi di produzione, 
né ai tipi di investimento, né alla localizzazione delle 
nuove unità produttive, né ai processi di ACCUMU- 
LAZIONE (v.) del capitale, le società capitalistiche 
assegnano di fatto alle A. private un ruolo premi- 
nente come fattore di trasformazione automatico 
e tecnicamente irresponsabile della società. L’esodo 
massiccio di forze di lavoro dall’agricoltura, l’iper- 
sviluppo di determinate regioni e il sottosviluppo 
di altre, la prosperità o il declino di intere regioni, 
l’evoluzione delle strutture di classe sono feno- 
meni di cui l’A. moderna è un fattore primario. 
Nei Paesi socialisti, per contro, essendo ogni aspetto 
dell’attività aziendale asservito alle direttive del 
governo e del partito unico, la costituzione, lo svi- 
luppo, il comportamento delle A. costituiscono 
fattori secondari, che intervengono soltanto dopo 
che, deciso p. es. lo sviluppo di una regione scarsa- 
mente abitata o con tratti ancora tradizionali, si 
stabilisce di impiantare colà determinate aziende. 
Ma non sembra che la volontà consapevole del 
governo e del partito, mediata da un complesso 
apparato di pianificazione, dia in tutti i campi 
risultati migliori del meccanismo acefalo, o blan- 
damente controllato da forme di programmazione, 
dell’interazione concorrenziale tra A. private, e tra 
queste e il loro ambiente. 
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Azione sociale (fr. action sociale; ingi. socia! ac- 
tion; sp. acciòon social; ted. soziales Handeln). 


A. Sequenza intenzionale di atti forniti di senso 
che un soggetto individuale o collettivo (spesso 
designato « attore» o « agente »), compie scegliendo 
tra varie alternative possibili, sulla base di un pro- 
getto concepito in precedenza ma che pi:ò evolversi 
nel corso dell’A. stessa, al fine di conseguire uno 
scopo, ovvero di trasformare uno stato di cose 
esistente in altro ad esso più gradito, in presenza 
di una determinata SITUAZIONE (v.) — composta 
da altri soggetti capaci di A. e reazioni, da norme 
e valori, da mezzi e tecniche operative eventual- 
mente utilizzabili allo scopo, da oggetti fisici — 
della quale il soggetto tiene coscientemente conto 
nella misura in cui dispone a suo riguardo di in- 
formazioni e conoscenze. Il concetto di A. sociale 
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è storicamente ed analiticamente avverso a quello 
di COMPORTAMENTO SOCIALE (v.); l’uno e l’altro si 
incontrano nel concetto di INTERAZIONE (v.). 


B. Le ragioni, le cause, i motivi, il senso del- 
l’A. umana, i suoi rapporti con la volontà e la 
responsabilità, con i bisogni e i desideri sono stati 
studiati in dettaglio dalla filosofia sin dai tempi di 
Aristotele (cfr. Care e Landesman, 1968). Occorre 
però arrivare alla filosofia politica del XVII se- 
colo per trovare le prime analisi sistematiche del 
rapporto tra l’A. umana, con le sue varie deter- 
minanti e caratteristiche, e la struttura della società, 
del governo, dello Stato, dell’economia, così ponen- 
dosi le premesse di una teoria dell’A. sociale. 
Per Hobbes, l’A. umana è guidata unicamente 
dalle passioni, ha come fine immediato la conquista 
del massimo potere, e si serve a tale scopo dei 
mezzi più efficienti che trova, cioè la forza e la 
frode. L’incipiente stato di guerra di tutti contro 
tutti che da ciò deriva trova rimedio soltanto in 
un patto sociale e nella costituzione di un governo 
forte e sovrano che monopolizzi l’uso della forza 
e punisca gli eventuali trasgressori. Anziché sulla 
necessità di una funzione repressiva da parte di 
un governo, Locke mise l’accento sull’incentivo 
dei vantaggi che l’associazione, il contratto so- 
ciale, recano a ciascuno, imputando così all’uomo 
non solo — come Hobbes — la capacità di per- 
seguire razionalmente i suoi scopi, ma anche quella 
di sacrificare gli interessi immediati a favore di 
scopi più generali. L’utilitarismo è stato un altro 
affluente importante nello sviluppo della teoria 
dell’A., che esso per primo ha affrontato in chiave 
specifica. Per Bentham (A Table of the Springs of 
Action, 1817; Deontology or the Science of Morality, 
2 voll., 1834, pubblicato postumo), le sole forze 
in grado di motivare l’A. umana sono la ricerca 
del piacere e la fuga dalla sofferenza; l’anticipa- 
zione delle conseguenze piacevoli o dolorose è il 
meccanismo che porta a scegliere un’A. piuttosto 
che un’altra. Nell’economia classica un consimile 
assunto utilitaristico veniva intanto elaborato come 
cardine di una teoria intesa a spiegare congiunta- 
mente sia il comportamento dell’homo oeconomicus, 
produttore e consumatore, sia i meccanismi tramite 
i quali il suo comportamento «egoistico » si tra- 
sformava in un beneficio collettivo. 

Il razionalismo politico del Seicento, l’utilitarismo, 
l’economia classica avevano in comune una com- 
ponente positivistica e individualistica, cioè la pro- 
pensione a imputare all’individuo un insieme di 
qualità a lui connaturali e immutabili, indipendenti 
dalle strutture sociali. Data questa impostazione, 
il perfezionamento della teoria dell'A. poteva venire 


solamente o dall’introduzione in essa di qualità 
prima non considerate — come aveva fatto Ben- 
tham con la «fuga dalla sofferenza » — o da uno 
studio più approfondito dei risultati derivanti dalla 
combinazione inconsapevole di innumeri A. indi- 
viduali, come avevano tentato di fare Smith e 
Ricardo. In ambedue i casi, l'A. umana appariva 
ipostatizzata, incapace di trasformarsi, di mutare 
con i tempi; si escludeva anzi formalmente che 
ciò potesse avvenire. Saranno Saint-Simon e nello 
stesso spirito Marx, che pure preferivano al ter- 
mine « A. » quello più generico e comprensivo di pra- 
tica o prassi, a storicizzare in via definitiva la teoria 
dell'A. — che in questi autori diventa veramente 
sociale, cioè mossa da un progetto in vista di altri 
soggetti — collocando l’A. stessa nel contesto dello 
sviluppo storico delle società. Il significato che 
l’agente attribuisce all’A., le sue preferenze per 
l’impiego di determinati mezzi, la scelta dello scopo, 
sono tutti elementi storicamente condizionati, che 
mutano quindi da un’epoca all’altra, in essi riflet- 
tendosi la struttura dei principali rapporti econo- 
mici e politici esistenti a un dato stadio di sviluppo 
di una società determinata. Per spiegare un’A., 
occorre perciò prendere in esame non solamente i 
suoi diversi elementi — l’atto, i mezzi, la situa- 
zione presente, lo scopo — ma anche il contesto 
in cui il soggetto e i suoi motivi si sono formati. 

Ne Le regole del merodo sociologico (1895) Dur- 
kheim approfondisce il lato istituzionale dell’A. so- 
ciale, osservando che ogni soggetto si trova vincolato 
nel suo agire da atti, NORME (v.), rappresentazioni 
collettive che preesistono a lui e lo confrontano con 
la loro oggettività di fatto, «come fossero cose » 
(v. FATTO SOCIALE). Il potere normativo e costrit- 
tivo dell’ambiente sociale si manifesta sia nella 
inefficacia delle A. che non sono ad esso adeguate, 
sia nelle sanzioni che colpiscono le A. che violano 
le norme in vigore. ll Pareto, che esordì come 
economista, ha dedicato larga parte del suo Trattato 
di sociologia generale (1916) all’analisi delle A. 
«logiche » e « non logiche »: si dà « il nome di ‘ azioni 
logiche ’ alle azioni che uniscono logicamente le 
azioni al fine, non solo rispetto al soggetto che com- 
pie le azioni, ma anche rispetto a coloro che hanno 
cognizioni più estese... Le altre azioni saranno dette 
‘ non-logiche ’, il che non vuol punto significare illo- 
giche » (Trattato, par. 150). Sinteticamente, sono lo- 
giche quelle A. in cui il fine oggettivo è identico 
a quello soggettivo; non-logiche, quelle in cui il 
primo differisce dal secondo. Tra le A. logiche, 
sono ovviamente da includere in grandissima parte 
le A. studiate dalla economia politica, ma anche 
molte « operazioni » militari, politiche, giuridiche, 
scientifiche, artistiche. La classe residuale delle A. 
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non-logiche resta comunque sterminata, e la cate- 
gorizzazione tentata da Pareto in quattro generi, 
a seconda che esse abbiano soggettivamente od og- 
gettivamente un « fine logico », è apparsa di scarsa 
utilità per approfondire l’analisi strutturale e dina- 
mica dell’A. sociale (v. RESIDUI E DERIVAZIONI). Un 
decisivo salto di qualità in tal senso si ha con 
l’opera di Max Weber. In Economia e società (1922), 
Weber presenta una tipologia dell’A. sociale (0 
«agire », com'è reso nella versione italiana il tedesco 
Handein, che è sia un verbo che un sostantivo) la 
quale rappresenta un primo passo cruciale verso 
la trasformazione di peculiari forme storiche di 
A. sociale in categorie analitiche utilizzabili per 
« comprendere » ogni tipo d’A., quale che sia l’epoca 
o la società in cui si svolge. Weber parla di « deter- 
minanti » (o motivi, nel linguaggio contemporaneo) 
dell’A. sociale e in base ad essi distingue quattro 
tipi fondamentali di A.: @) determinata in modo 
razionale rispetto ad uno scopo; è) determinata 
in modo razionale rispetto a un valore, quali che 
siano le conseguenze; c) determinata dall’affetti- 
vità, ossia dal prevalere del sentimento immediato; 
d) determinata dalla tradizione, ossia dalle abitu- 
dini acquisite (Weber, 1922; ed. it. 1968”, vol. I, 
p. 21 sgg.). L'operazione iniziata da Weber è portata 
a compimento da Talcott Parsons ne La struttura 
dell’azione sociale (1937) e in varie opere successive 
(Parsons, 1951; Parsons e Shils, 1951). Nelle opere 
di Marshall, l’economista neoclassico, di Durkheim, 
Pareto e Weber, Parsons scorge convergenze so- 
stanziali in direzione di una teoria unitaria del- 
l’A. sociale che superi le aporie insite nel deter- 
minismo positivistico, nell’edonismo degli utilita- 
risti e nel volontarismo degli idealisti. La formu- 
lazione contemporanea del concetto di A. sociale 
si deve, più che ad ogni altro autore, al lavoro di 
sintesi di questi classici — ai quali più tardi si 
aggiunge Toennies — compiuto da Parsons. Tut- 
tavia il suo tentativo di tipizzazione di tutte le 
possibili forme di A. sociale, condotto in specie 
ne // sistema sociale (1951) e in altre opere di quel 
periodo mediante una ossessiva integrazione, svi- 
luppo e permutazione delle quattro categorie webe- 
riane — la razionalità strumentale, la razionalità 
morale, l’affettività e l’aderenza alla tradizione, non- 
ché delle categorie toenniesiane di COMUNITÀ (v.) 
e SOCIETÀ (v.) — è considerato dai più un falli- 
mento, per due ordini di ragioni. Il primo è che 
questi tipi si riferiscono esclusivamente alle A. so- 
ciali istituzionali, quelle cioè normativamente rego- 
late e accettate dalla maggioranza, che costitui- 
scono dei « sistemi d’A, » stabili, così escludendosi 
dall’analisi sociologica moltissime A. di non mi- 
nore rilievo sociale di quelle istituzionali e siste- 


miche; il secondo, che essi sono largamente inap- 
plicabili nella ricerca empirica, perché ogni « tipo » 
di A. sociale non ha senso se non è accompagnato 
dall’esame della situazione in cui si svolge. Dire 
p. es. che una data A. è improntata dal predominio 
dell’affettività (l’alternativa affettività/neutralità af- 
fettiva è uno dei « dilemmi» dell’A. elaborati da 
Parsons sulla base delle tipologie weberiana e 
toenniesiana) non significa nulla se non si speci- 
fica che nella situazione data essa è o non è ap- 
propriata, provoca o no certe conseguenze, ecc.; 
ma questo può farsi soltanto con un’analisi contin- 
gente di tutti gli elementi dell’A. sociale (v. VARIA- 
BILI STRUTTURALI). 

Il primo testo di sociologia nel cui titolo compa- 
risse il termine A. sociale — Socia/ Actions (1936), 
di Florian Znaniecki, co-autore del Contadino po- 
lacco — aveva preceduto di un anno l’opera di 
Parsons. Znaniecki polemizzava da un lato contro 
la concezione deterministica — in verità ormai 
superata a quel tempo — per cui l’agente appare 
«spinto » da forze individuali o ambientali che ren- 
dono insignificante la sua volontà; dall’altro, contro 
la concezione teleologica, secondo la quale l’agente 
si immagina a priori uno scopo netto e definito, 
e quindi sceglie i mezzi migliori per raggiungerlo, 
sì da sembrare « tirato » da esso. A tali concezioni 
Znaniecki contrapponeva una concezione « creativa » 
dell’A. sociale, per cui essa è caratterizzata dalla 
formazione graduale di un proposito che si realizza 
gradualmente a mano a mano che si forma. L’ul- 
teriore affinamento del concetto di A. sociale deve 
molto a un critico letterario, Kenneth Burke, e a 
un filosofo, Alfred Schutz. In Tlie Grammar of 
Motives (1945), Burke utilizza una «pentade di 
termini drammaturgici » — agente, atto, scena, stru- 
mento e proposito — simile nella sostanza alla 
serie di elementi in cui si scompone oggi l’A. so- 
ciale dal punto di vista sociologico (v. la defini- 
zione sub A), per mostrare come la maggior parte 
delle scuole filosofiche e delle dottrine politiche 
si distinguano a seconda del peso che danno al- 
l’uno o all’altro termine come determinante del- 
l’A. sociale (così il peso attribuito dal marxismo 
alle « condizioni materiali dell’esistenza » per la for- 
mazione della coscienza sociale mostra che esso 
considera determinante la «scena », la situazione 
esterna all’attore), e del rapporto dialettico che sta- 
biliscono tra tutti i termini della pentade. Schutz, 
uno dei maggiori studiosi di Husserl, emigrato dal- 
l’Austria negli Stati Uniti nel periodo nazista, ha 
approfondito specialmente, in chiave fenomenolo- 
gica, le condizioni dell’intersoggettività dei signifi- 
cati, senza la quale un agente non è in grado di 
prevedere come la sua A. sarà accolta da altri, 
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né di interpretare il senso delle A. altrui (Schutz, 
1962, 1964). 

L’A. sociale rappresenta uno dei concetti fonda- 
mentali della sociologia, e a parte gli autori richia- 
mati in questo profilo storico per l’influenza della 
loro opera, praticamente tutti i sociologi contem- 
poranei vi hanno contribuito o lo hanno in qualche 
forma utilizzato. E pertanto fuorviante classificare 
a parte, come viene fatto p. es. nella storia della 
sociologia di Don Martindale (1960), tra le « scuole » 
o gli « indirizzi » della sociologia, la teoria dell’A. 
sociale, poiché ciò porta a includere o a escludere, 
a piacimento, la maggior parte dei sociologi di 
questo secolo. È vero però che l’uso preferenziale 
di questa teoria, in luogo della teoria del compor- 
tamento, qualifica globalmente la sociologia non 
neo-positivistica. 


C. Il numero, la complessità, la varietà delle 
A. sociali rende scarsamente proficui i tentativi di 
darne una classificazione sistematica o una tipo- 
logia in qualche modo esaustiva, come mostra in 
modo esemplare l’insuccesso di Parsons. Ci si limi- 
terà quindi a notare che oltre alla distinzione tra 
A. sociali istituzionali (regolate da norme sociali 
largamente accettate e interiorizzate, e integrate tra 
loro in modo da formare sistemi d’A.), e non, è 
utile quella tra A. sociali riproduttive, che manten- 
gono un sistema sociale o culturale nelle condi- 
zioni attuali, e innovative o creative, intese a tra- 
sformare più o meno radicalmente il sistema stesso; 
le une e le altre possono avere o meno carattere 
istituzionale. In questa luce, una delle forme prin- 
cipali di A. sociale è il LAVORO (v.), l’attività o prassi 
produttiva, nelle FORMAZIONI ECONOMICO-SOCIALI (V.) 
capitaliste e socialiste, poiché pur svolgendosi — in 
tali formazioni — entro un quadro istituzionale, 
esso ha carattere continuamente innovativo e induce 
nelle strutture socio-culturali tensioni trasformatrici 
(v. Mobo DI PRODUZIONE, D, E). 

In assenza di tipizzazioni efficaci, ogni tentativo 
di interpretare un’A. sociale in corso di svolgi- 
mento, di spiegare un’A. passata, o di predire 
un’A. futura, deve muovere da un’analisi contin- 
gente (v. CAMPO, TEORIA DEL). Essa va condotta in 
senso diacronico lungo queste linee: a) formazione 
del soggetto. Se .si tratta di uno o più individui, 
ciò comporta l’esame dei suoi BISOGNI (v.) e delle 
sue preferenze cognitive, affettive e valutative (v. VA- 
LORI), incluse le preferenze negative (quelle che 
il soggetto percepisce come costi) quali si sono 
sviluppate nel corso del processo di SOCIALIZZA- 
ZIONE (v.), a contatto con una data CULTURA (v.); 
se il soggetto è collettivo (un gruppo, una classe 
sociale), si tratta di stabilire la sua composizione 


interna, il tipo d’organizzazione, il grado d’inte- 
grazione strutturale e ideologica, il sistema di co- 
MUNICAZIONE (v.) — in una parola, di valutare 
la sua capacità d’agire come un soggetto unitario; 
b) stato della SITUAZIONE iv.) quale appare all’os- 
servatore: co-agenti, antagonisti e « testimoni », rap- 
porti di forze del soggetto agente con tutti costoro, 
coalizioni in atto o possibili tra le diverse parti, 
fattori sociali e culturali [leggi, NORME (v.), costumi, 
valori, meccanismi di CONTROLLO SOCIALE (v.)] che 
pongono vincoli all’A. sociale, mezzi materiali e 
tecniche operative disponibili, fattori materiali con- 
dizionanti l’A. (p. es. la distanza fisica tra le parti, 
il tempo necessario); c) le informazioni e le cono- 
scenze che il soggetto possiede sui diversi aspetti 
della situazione, poiché esso può valersi soltanto di 
quegli elementi della cui presenza e disponibilità è 
informato, e di quelle leggi di comportamento, di 
persone e cose, che esso conosce (la disparità tra 
situazione quale appare all’osservatore e quale ap- 
pare al soggetto può quindi essere grandissima — è 
la seconda che determina l’A. di questi e che va 
ricostruita quindi dal suo punto di vista); d) dimen- 
sione (qualità, grandezza, durata) dello scopo che il 
soggetto si è prefisso; e) articolazione del progetto 
(piano, strategia) che il soggetto ha formulato al- 
l’inizio, con le modifiche introdotte nel corso dell’A.; 
f) sequenza degli atti già compiuti, per stabilire in 
quale modo essi chiudono alternative prima aperte 
o ne aprono di nuove. Questi diversi elementi sono 
suscettibili di essere integrati tra loro da un’unica 
proposizione « legale »: qualsiasi soggetto agisce in 
presenza delle opportunità che scorge in una data 
situazione per migliorare il rapporto tra la somma 
dei valori che attribuisce ai beni (materiali e imma- 
teriali, come il prestigio, l'autorità, il potere) che 
in quel momento possiede, e la somma dei costi 
(valori negativi: oneri di qualsiasi genere, fatica, 
privazioni, senso di disagio o indegnità, ecc.). La 
definizione di ciò che è un «bene» e ciò che è un 
«costo » per quel soggetto dipende come s’è detto 
dalle sue preferenze culturalmente acquisite, ossia 
dalla sua formazione come soggetto. 
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Azioni logiche e non logiche. V. AZIONE so- 
CIALE, B; RESIDUI E DERIVAZIONI. 


Balance. V. Consenso, B. 


Base economica. V. FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE, C; MoDo DI PRODUZIONE. 


Behaviorismo. V. COMPORTAMENTO SOCIALE, B. 


Biosociologia (fr. biosociologie; ingl. biosociology 
o sociobiology; sp. biosociologia; ted. Biosozio- 
logie). 


A. La B. è formalmente definibile come lo studio 
interdisciplinare delle basi biologiche di tutti i tipi 
di collettività organizzate o « società » in senso lato, 
siano esse umane, animali (che in questo caso non 
includono le prime), o vegetali, e in particolare 
dei comportamenti sociali che in esse si osservano 
(v. SOCIOLOGIA, A; ZOOSOCIOLOGIA, A). 

Di fatto, nelle ricerche biosociologiche compaiono 
quasi sempre soltanto collettività umane o animali, 
poiché tra queste è dato osservare processi e com- 
portamenti sociali strutturalmente affini — la cui 
affinità peraltro è sempre da interpretare con 
estrema cautela — che si spiegano e chiariscono a 
vicenda ove siano riferiti a comuni basi biologiche; 
per contro nulla di simile è osservabile nel regno 
vegetale. Più in generale, alcuni intendono per B. 
lo studio dell’interazione reciproca tra processi bio- 
logici e processi sociali (e, ove sussistano, culturali), 
in tutti i tipi di società, umane e animali. Per quanto 
riguarda le prime, ciò porta a collocare nell’ambito 
della B. anche lo studio dei rapporti reciproci tra 
l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.) e culturale, e l’evolu- 
zione biologica — tuttora in atto — della specie 
umana (Dobzhansky, 1962). 

In quanto tratta dei fenomeni della vita sociale 
che non si possono spiegare soltanto col ricorso 
alla CULTURA (v.), ma con « una unione della na- 
tura e della cultura », B. è sinonimo di sociologia 
biologica, ma non di biologia sociale, ramo della 
biologia che si collega alla demografia ed all’igiene 
sociale (von Wiese, 1933?). 
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Bisogno (fr. besoin; ingl. need o want; sp. nece- 
sidad; ted. Bediirfnis o Bedarf). 


A. Secondo l’accezione più generale il termine 
B. denota una mancanza di determinate risorse 
materiali o non materiali, oggettivamente o sog- 
gettivamente necessarie a un certo soggetto (indi- 
viduale o collettivo) per raggiungere uno stato di 
maggior benessere o efficienza o funzionalità — 
ovvero di minor malessere o inefficienza o disfun- 
zionalità -— rispetto allo stato attuale, sia essa 
sentita o accertata o anticipata dal medesimo sog- 
getto, oppure da altri per esso. Non sono costi- 
tutivi del concetto di B. né la sensazione di man- 
canza da parte del soggetto del B. — quello cui 
necessitano le risorse — né l’identificazione del 
soggetto con una persona (può trattarsi di un 
gruppo, di una classe, di una associazione, di un 
settore dell’economia), né il fatto che la mancanza 
si sia già tangibilmente verificata (può darsi sia 
soltanto prevista per un futuro più o meno pros- 
simo). 
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B. Il concetto di B. è utilizzato in molti luoghi del- 
l’analisi sociologica, con importanti varianti di signi- 
ficato che vengono talvolta surrettiziamente scam- 
biate nel corso dell’argomentazione. Gran parte 
di tali varianti provengono in realtà da altre di- 
scipline, in specie la filosofia, la psicologia e l’eco- 
nomia, e sono state sussunte nell’universo del di- 
scorso sociologico senza una adeguata revisione 
intesa a fare di esse elementi specifici di taie uni- 
verso. Poiché i B. sono ritenuti solitamente dei 
motivi diretti o indiretti dell’AZIONE SOCIALE (v.) 
— sono cioè considerati fattori socialmente ope- 
ranti in varie direzioni e in differenti campi strut- 
turali — è essenziale stabilire, ogni qualvolta si 
incontra un concetto di B. in un testo sociologico, 
quale funzione motivazionale viene ad esso espli- 
citamente o implicitamente imputata. Ciò premesso 
i principali significati di B. si possono ricostruire 
come segue: 

a) necessità, esigenza d’ordine biologico, fisico, 
psichico relativa alle condizioni di esistenza del- 
l’essere umano come organismo, che esso condi- 
vide in una certa misura con altri organismi ani- 
mali e si collega in ultimo all’istinto di conserva- 
zione. Cibo, riparo, sesso, sicurezza, riposo, rien- 
trano tra i B. così definiti, i quali implicano sempre 
— si noti — l’acquisizione di una risorsa dall’am- 
biente esterno; l’intervento sull'ambiente è stru- 
mentale rispetto a tale scopo. Simile concezione 
dei B. sta alla base di una delle maggiori correnti 
del FUNZIONALISMO (v.), quella derivante dall’opera 
di Malinowski, che attraverso vari autori ha note- 
volmente influito sul pensiero sociologico di metà 
Novecento. Per Malinowski, infatti, le istituzioni 
della società hanno la FUNZIONE (v.) di soddisfare 
una ristretta serie di B. bio-psicologici fondamen- 
tali (basic needs): nutrimento, riproduzione, con- 
forto fisico, sicurezza, riposo, movimento, sviluppo. 
Le ISTITUZIONI (v.) rappresentano in parte «ri- 
sposte » culturali direttamente rivolte ad assicurare 
la soddisfazione regolare di tali B. al maggior nu- 
mero di individui, riducendo le possibilità di con- 
fitto; in parte sono risposte indirette, volte cioè 
a soddisfare i B. strumentali, integrativi e sim- 
bolici che derivano dai B. di base (Malinowski, 
1939). 

b) Istinto, disposizione innata a fare, ad agire 
in un determinato modo prestabilito ed iterativo, 
quindi ad intervenire sull’ambiente esterno per mo- 
dificarlo sì da renderlo congruente con il proprio 
stato. I trattati di psicologia traboccano di defini- 
zioni dei B. in questa chiave, e molti sociologi 
hanno spesso usato, con varia consapevolezza delle 
implicazioni metodologiche e di merito cui si espo- 
nevano, elenchi di B. tratti da tali fonti. In sede 


propriamente sociologica il maggior tentativo di 
elaborare una classificazione dei B. così intesa resta 
quello di Pareto, che inserisce numerosi B. tra i 
RESIDUI (v.) delle diverse classi, e intitola espressa- 
mente al « B. di manifestare con atti esterni i sen- 
timenti » la Classe III di questi elementi fondamen- 
tali della motivazione e dell’azione sociale. Sotto 


la Classe I — « Istinto delle combinazioni» — egli 
colloca il B. di unire i residui e il B. di sviluppi 
logici; nella Classe II — « Persistenza degli aggre- 


gati» — troviamo il B. di nuove astrazioni; nella 
Classe IV, il B. di uniformità e il B. dell’appro- 
vazione della collettività. In aggiunta va notato 
che vari altri residui delle diverse classi, che Pa- 
reto etichetta « persistenza », « sentimenti », « ripu- 
gnanza », ecc., potrebbero di fatto essere parimenti 
etichettati B. senza far violenza alla logica della 
classificazione; e che l’intero gruppo delle deriva- 
zioni, cioè degli argomenti e delle formule con cui 
si ammanta d’una giustificazione razionale un’azione 
dettata in realtà da un residuo (= sentimento o 
istinto), potrebbe essere sussunto sotto la dizione 
« B. di razionalizzazione ». Tratto essenziale di questa 
concezione è che il B. svolge la funzione di un 
operatore motivazionale che non è culturalmente 
acquisito ma cerca soddisfazione in situazioni che 
sono ammesse dalla CULTURA (v.); quest’ultima in- 
terviene dunque per prestare materiali contingenti 
a processi e strutture che sono largamente transcul- 
turali e metastorici. 

c) Esigenza propria e peculiare dell’essere 
umano, momento cruciale della differenziazione e 
del distacco dell’esistenza umana da quella animale. 
Simile concezione dei B. è di origine prettamente 
filosofica ed i B. ricollegabili ad essa sono tanto 
vari quanto gli indirizzi dell’umanesimo moderno 
e contemporaneo. Pertengono qui il gioco, l’ami- 
cizia, l’amore, la realizzazione di sé; l'imperativo 
per cui ciò che l’uomo può essere egli deve essere, 
è interpretabile come il B. di diventare il possibile 
sia in Kant che in Marx ed in Husserl, e nelle 
correnti della sociologia contemporanea che condi- 
vidono la IMMAGINE DELL’uoMO (v.) da loro pro- 
posta. Nelle classificazioni più elaborate si parla 
di B. di relazione, di trascendenza, di radicamento 
sociale, di identità, di un sistema di orientamento 
e di devozione (Fromm, 1955); oppure di B. di 
appartenenza, di autostima, di informazione, di 
comprensione intellettiva, di soddisfazione estetica, 
di realizzazione della propria personalità. Quest’ul- 
tima serie di B. rappresenta la cosiddetta « gerar- 
chia dei B.» introdotta dal psicologo statunitense 
A. H. Maslow (1954), e largamente utilizzata, con 
vari adattamenti, in studi recenti di sociologia; 
gerarchia nel senso che secondo Maslow i predetti 
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B. non si presentano tutti al medesimo tempo con 
la medesima salienza, ma ciascuno si intensifica 
soltanto dopo che il B. precedente delia scala è 
stato relativamente soddisfatto. 

d) Disposizioni individuali relativamente stabili 
acquisite per intero nel corso della socializzazione 
primaria e secondaria. La « naturalità » della condi- 
zione umana recede qui nello sfondo: i B. sono pla- 
smati dalla cultura e si presentano sia alla coscienza 
dell’individuo, sia all’osservazione del comporta- 
mento manifesto unicamente nella forma loro im- 
pressa dalle definizioni cognitive, affettive e valuta- 
tive che il soggetto ha interiorizzato tramite l’inte- 
razione con altri e l’esposizione a varie forme di 
comunicazione, incluse negli ultimi tempi le COMU- 
NICAZIONI DI MASSA (v.). Questa concezione dei B., 
largamente predominante in vari settori della so- 
ciologia contemporanea, dal funzionalismo al mar- 
xismo, viene spesso esposta con un esplicito in- 
tento polemico nei confronti di ogni definizione 
dei B. che lasci spazio, per contro, alle componenti 
biopsicologiche innate. Salvo situazioni assoluta- 
mente estreme e perciò rarissime — si pensi al 
caso del gruppo di giovani che anni addietro pre- 
cipitò in aereo sulle Ande e fu spinto, per soprav- 
vivere, a cibarsi dei resti dei compagni morti nel- 
l'incidente — essa afferma che anche le pulsioni 
cosiddette istintuali non sono atte a manifestarsi 
se non come richiesta o esigenza o necessità di 
oggetti materiali e simbolici proposti o imposti 
dalla cultura dominante e dai rapporti sociali che 
tale cultura integra e da cui è riprodotta. La fame 
non si avverte come una generica necessità di cibo, 
bensì come esigenza di alimenti definiti e appro- 
vati dalla propria cultura; la gratificazione sessuale 
può essere impossibile al di fuori delle norme cul- 
turali interiorizzate, che definiscono un identico 
atto come amplesso coniugale, oppure come incesto 
o come stupro se esso non è compiuto in certe 
condizioni. Ciò vale, a fortiori, pe: i B. più com- 
plessi, meno vicini ali’esistenza animale. Al limite, 
l’accentuazione della componente culturale nella 
genesi, nella definizione, nell’espressione dei B. è 
uno degli elementi della CONCEZIONE ULTRASOCIA- 
LIZZATA DELL'UOMO (v.). 

e) Esigenza generica, individuale o collettiva, 
di affermazione sugli altri, ai fine di controllare le 
loro azioni o di volgere comunque a proprio van- 
taggio la distribuzione delle risorse sociali. La for- 
mulazione di questo concetto di B. è ambigua, e 
varia secondo gli autori. Per alcuni è una disposi- 
zione innata, da aggiungere ai B. già richiamati in a). 
Per altri si tratta invece. di un B. strumentale, che 
è indispensabile soddisfare in una certa misura per 
porsi in condizione di soddisfare i B. finali, siano 


essi concepiti come in a) o come in d); è raro che 
esso venga collocato in c), tra i B. « propriamente 
umani », sebbene l’indagine empirica mostri quanto 
sia universalmente diffuso. Per altri ancora — in 
specie per i marxisti — esso è un B. «alienato », 
prodotto dai rapporti sociali delle società capita- 
listiche (Heller, 1968): definizione che di per sé 
implica la possibilità di eliminare la POLITICA (v.), 
insieme con ogni forma di DOMINIO (v.). 

f) Il termine B. viene talvolta usato per signi- 
ficare « domanda effettiva », ossia richiesta di de- 
terminati beni e servizi sorretta da un corrispon- 
dente potere di acquisto. In tale accezione, me- 
diata dalla scienza economica, esso si ritrova in 
testi di sociologia economica, e in specie nella so- 
ciologia del consumo (v.). Per rendere questo signi- 
ficato gli anglosassoni usano want in luogo di need 
(cfr. Marshall, 1890), ed i tedeschi Bedarf in luogo 
di Bedtrfnis; in italiano non si dispone per ora di 
un termine analogo, donde la, maggior ambiguità 
del termine bisogno. 

£) Necessità d’ordine generale derivante dal- 
l’esistenza sociale, per assicurare la quale occorre 
comunque fare fronte, in ogni epoca, luogo e cir- 
costanza, a determinate condizioni minime inerenti 
alla regolazione dei rapporti tra gli individui. Vari 
funzionalisti usano pertanto B. quale sinonimo di 
«imperativo funzionale » o di « requisiti sistemici », 
con riferimento esplicito o implicito alla teoria del 
SISTEMA SOCIALE (v.). Il soggetto del B. non è qui 
una persona, e nemmeno una pluralità di persone 
— salvo ci si riferisca ad una SOCIETÀ (v.) — bensì 
una pluralità di individui che contribuiscono con 
una parte della loro persona ad una attività col- 
lettiva, p. es., ad una ORGANIZZAZIONE (v.). Ovvio 
che se questo è il soggetto del B. (cfr. Johnson, 
1960; Eisenstadt, 1971), non si può dire che esso 
«senta » o percepisca i propri B. come un essere 
umano. I suoi B. sono inferiti o dai membri del 
sistema, sulla base di varie esperienze e informa- 
zioni, anche assai lontane da ciò che viene poi 
concettualizzato come B. sistemico, o da un Osser- 
vatore esterno. 

lì) Si parla anche dei B. che non sono ancora 
B., in quanto non soltanto non possono venire 
soddisfatti nel quadro della società in essere, ma 
nemmeno concepiti o pensati come bisogni. È l’idea 
dei B. radicali, desunta dall’opera marxiana; il loro 
soggetto è la classe operaia; il loro complesso si 
identifica con la coscienza stessa dell’estraniazione 
(Heller, 1968, cap. IV). In questa accezione il con- 
cetto di B. si avvicina a quello di INTERESSE (v.). 


C. Il dibattito sociologico sui B., sino alla re- 
cente critica del « consumismo », ha ruotato intorno 
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a una serie di dicotomie che contrappongono i B. 
primari ai B. secondari, i B. essenziali ai B. ines- 
senziali, i B. inevitabili ai B. evitabili, i B. reali 
ai B. fittizi; oppure, su un piano un po’ diverso, 
i B. non riconosciuti ai B. riconosciuti, i B. non 
coscienti ai B. coscienti. Così disposte, la corri- 
spondenza tra le diverse dicotomie è pressoché per- 
fetta: sono sempre i B. essenziali e reali ad essere 
definiti non riconosciuti e non coscienti, mentre i 
B. coscienti e riconosciuti sono di norma definiti 
fittizi, evitabili ed inessenziali. All’impiego di tali 
dicotomie nell’analisi sociologica si deve obiettare: 
1) una volta deciso di accogliere certi significati di 
B. tra quelli sopra elencati, molte di queste dico- 
tomie appaiono prive di senso. Così l’opposizione 
di B. primari e B. secondari regge se si accoglie 
la distinzione malinowskiana tra B. biopsichici « di 
base » e B. ad essi strumentali, sebbene questi ultimi 
non siano affatto assimilabili ai B. inessenziali o 
fittizi, come troppo sovente implica l’idea stessa 
di B. «secondari » rispetto ad altri. Per contro, alla 
luce della concezione culturologica o ultrasocializ- 
zata dei B. (punto d) la suddetta opposizione non 
ha ragion d’essere, poichè per essa i B. hanno un 
unico modo di formarsi e di manifestarsi, quello 
mediato dalle definizioni culturali divenute parte 
integrante della personalità. Come si possono sce- 
verare, p. es., i B. primari da quelli secondari (e 
in ogni caso a che gioverebbe) in un militante che 
affronta le più gravi privazioni per affermare le 
proprie convinzioni religiose o politiche?; 1I) nes- 
sun termine delle dicotomie in questione è tradu- 
cibile in indicatori empirici. Detto altrimenti, è im- 
possibile stabilire quali sono i segni osservabili del 
comportamento di uno o più soggetti, in presenza dei 
quali sia corretto inferire che un certo suo B. è reale 
o fittizio, essenziale o inessenziale. La definizione 
stessa nega al soggetto il diritto di pronunciarsi in 
merito, giacché i B. reali ed essenziali sono collo- 
cati di norma tra i B. non riconosciuti (dal sog- 
getto); i segni occorrenti per decidere tra i due ter- 
mini non possono quindi essere forniti dal sog- 
getto, p. es., mediante una intervista. Ma una volta 
tolta la parola al soggetto. la stipulazione delle re- 
gole di corrispondenza tra segni e concetto {di B. 
reale e non, ecc.) viene lasciata o alle preferenze, 
se non all’arbitrio, dell’osservatore, oppure ad una 
inesistente teoria generale dei bisogni. il primo caso 
è di gran lunga ij più comune — ciò che spiega 
i'inconsistenza delle poche ricerche sui 3. sinora 
condotte; 11) dato che »i soggetto non è capace 
di riconoscere i propri Dì. chi si incarica di deci- 
dere in sua vece quali i. esso «in realtà» ricono. 
bhe se ne avesse -— mu non ne ha —- coscienza, 
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politico, il critico della cultura, eventualmente il 
partito guida o l’avanguardia rivoluzionaria. Ecco 
nascere così l’altra scontata opposizione tra B. veri 
e B. falsi, assimilabile a quella tra COSCIENZA DI 
CLASSE (v.) autentica e falsa, O tra INTERESSI (v.) 
veri e non, e spesso utilizzata allo stesso fine: deci- 
dere in luogo del soggetto che cosa esso dovrebbe 
sentire, pensare e fare, ove la sua coscienza non 
fosse distorta — si vuol intendere — dai mezzi del- 
l’ideologia dominante. 

Ingannevole è l’espressione B. sociale. Lo stesso 
Marx, cui viene fatta comunemente risalire, inten- 
deva per B. sociali nient'altro che la pluralità dei 
bisogni individuali (degli altri), di cui il singolo deve 
tener conto per soddisfare i propri. Più tardi essa 
è stata usata invece per designare delle esigenze 
che non sono riconducibili a nessun B. individuale, 
avendo per soggetto la totalità della società. Anche 
in questo caso accade a volte sia una minoranza a 
decidere quali siano i reali B. « sociali » di una tota- 
lità di cui soltanto essa possiede il disegno. 


D. Sin dai tempi di Adam Smith, e poi di Hegel, 
che nei Lineamenti di filosofia del diritto (1821) de- 
dicò numerosi paragrafi al «sistema dei B.», la 
formazione, l’espressione, la soddisfazione dei B. 
sono stati posti in rapporto alla natura ed allo svi- 
luppo della DIVISIONE DEL LAVORO (v.). Diversa- 
mente da Hegel, per Smith come per Marx e Durk- 
heim essi sono piuttosto il prodotto di questa che 
non la sua causa, sebbene: tutti riconoscano che 
fra i due termini esiste una continua interazione. 
I B. che derivano dalla divisione del lavoro diven- 
tano una seconda natura, si identificano con la 
struttura stessa della società civile. e la loro sod- 
disfazione richiede un avanzamento della divisione 
del lavoro sociale. Analogamente, in quanto richie- 
dono in ogni caso risorse per essere soddisfatti, 
i B. alimentano incessantemente il CONFLITTO (v.) 
sociale; ma attraverso il conflitto i soggetti pren- 
dono coscienza e manifestano sempre nuovi bi- 
sogni. Questo rapporto dialettico tra B. e divisione 
del lavoro, B. e conflitto, è più che mai evidente 
nelle SOCIETÀ YNDUSTRIALI {v.) avanzate. 

Una seconda variabile da cui si fa sovente di- 
pendere Ja dinamica dei B. — o, a seconda del- 
l’accezione del termine che si adotta, delle loro 
modalità di soddisfaziene -- è la STRATIFICAZIONE 
SOCIALE {v.}, ovvero i’appartenenza all'una od al- 
ialtra CLASSE SOCIALE (v.)., Il nesso tra stratifica- 
zione sociale e 2. e duplice. in quanio esprime un 
DISEGUAGLIANZE (v.ì, ia strauficazione 
insiemi ui ii an ab- 
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stesso minori possibilità di soddisfarli. In questo 
senso può dirsi che i B. degli strati (o classi, nel- 
l’accezione ordinale del termine) inferiori sono omo- 
loghi a quelli degli strati superiori; la sola cosa 
che li distingue è la maggior urgenza dei primi, 
derivante dalla minor soddisfazione. Strati e classi 
sono peraltro vettori di culture e SUBCULTURE (v.) 
almeno in parte differenti, inclusive di valori, norme, 
simboli, affetti particolari, da cui discendono B. 
che sono connaturati con la irripetibile identità di 
quello specifico segmento di società, e diversi da 
ogni altro. Se si tiene presente questa dimensione, 
l’omogeneità dei B., che presuppone una naturale 
e permanente identità di interessi nel corpo sociale, 
insieme con la soppressione di qualsiasi forma di 
stratificazione, appare una finzione dell’immagina- 
zione totalitaria (v. TOTALITARISMO). 
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Borghesia (fr. bourgeoisie; ingl. bourgeoisie; sp. 
burguesia; ted. Bourgeoisie o Biirgertum). 


A. Termine usato di preferenza, ma oggi in modo 
meno esclusivo d’un tempo, dalla sociologia mar- 
xista e radicale per designare, con grande latitudine 
di significati, la classe o l’insieme delle classi di 
coloro che entro una società capitalistica deten- 
gono la proprietà giuridica o il controllo di fatto 
dei mezzi di produzione e di distribuzione, traendo 
in ultimo da tale proprietà o controllo un reddito 
sotto forma di profitto o rendita o interesse, in 
contrapposizione alla classe (o alle classi) di coloro 
che, esclusi da tale possesso privilegiato, traggono 
i propri mezzi di sussistenza, sotto forma di salario 
o stipendio o mantenimento in natura, esclusiva- 
mente dalla cessione della propria forza-lavoro. 

A partire dagli anni ’50, viene designata con lo 
stesso nome, più dai critici di sinistra del marxismo 
ufficiale che dalla sociologia positiva, la «nuova 
classe » di burocrati, funzionari di partito e diri- 
genti d’azienda che nei Paesi socialisti controlla di 
fatto il complesso dei mezzi di produzione, anche 
se dal punto di vista giuridico non ne è la pro- 
prietaria. Alla connotazione negativa del termine 
B. nel linguaggio marxista si sottrae l’espressione 
B. nazionale, riservata ai borghesi che guidano o 
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favoriscono le lotte di liberazione negli Stati emer- 
genti. 


B. Bourgeois o Biirger, dal latino burgensis, erano 
detti nell'Alto Medioevo coloro che abitavano nei 
borghi anziché nel castello o nel contado, e svol- 
gevano liberi mestieri anziché funzioni politiche o 
militari o religiose, oppure mansioni servili o lavori 
ricadenti sotto il dominio del feudatario; differen- 
ziandosi in tal modo, per attività, luogo d’abita- 
zione e STATUS (v.), sia dai nobili e dal clero, da 
un lato, sia dai contadini, dai servi e dai lavora- 
tori dipendenti, o proletari dall’altro. I primi ad 
essere chiamati borghesi furono dunque artigiani, 
maestri di bottega, mercanti, negozianti, osti, scri- 
vani, notai; ad essi si aggiunsero poi gli IMPREN- 
DITORI (v.), che accettavano commesse d’opera dalla 
corte o dal principe locale e assoldavano capi- 
mastri che reclutavano e dirigevano la manodopera, 
nonché armatori, banchieri, proprietari terrieri im- 
pegnati nella commercializzazione dell’agricoltura, 
funzionari amministrativi, medici, maestri e pre- 
cettori, artisti, tipografi. È però un grave errore 
storico credere che la B. abbia origine soltanto col 
capitalismo moderno. La maggior parte delle atti- 
vità e categorie or ora menzionate, a partire da 
quelle industriali, mercantili e bancarie, erano am- 
piamente sviluppate nelle città-Stato greche, negli 
Stati ellenistici e nell’impero romano, ed occupa- 
vano, tra l’aristocrazia ed il proletariato, una posi- 
zione sociale, politica ed economica analoga alla 
B. dell'età moderna. Più che nascere, dunque, la 
B. rifiorisce col Rinascimento, dopo il declino se- 
guito al crollo dell’impero ed alle invasioni barba- 
riche (Rostovzev, 1926). Quel ch’è certo è che già 
nel ’500 la B. era nuovamente una classe sociale 
fortemente differenziata, e all’epoca delle «rivolu- 
zioni borghesi » — 1789-1848 — le diseguaglianze di 
ricchezza, potere, prestigio, stile di vita, mentalità, 
cultura, che si potevano osservare all’interno di 
essa erano certamente superiori a quelle che si 
notavano entro l’aristocrazia e le classi operaia e 
contadina. Sino alla metà dell’Ottocento, tuttavia, 
ciò che conferì una certa omogeneità politica ed 
ideologica a questa classe, nella quale era ormai 
giocoforza distinguere un’a/ta B. (finanzieri, indu- 
striali, grands commis dello Stato), una media B. 
(piccoli imprenditori, professionisti, funzionari) ed 
una piccola B. (commercianti, contadini indipen- 
denti, maestri), fu la lunga lotta per affermare i 
propri diritti — la propria forza — nei confronti 
dell’aristocrazia, condotta sotto le insegne della dot- 
trina democratica (v. DEMOCRAZIA, A, B). Quando 
l’affermazione politica della B. fu pressoché totale, 
verso la metà del secolo, anche tale residua omo- 


geneità — che la contrapposizione al proletariato 
non valse mai a restituire, ove si pensi, p. es., che 
la B. fornì i quadri direttivi sia al MOVIMENTO SO- 
CIALE (v.), sia più tardi al FASCISMO (v.) — venne 
meno, ed a parlar di B. ci si espose da allora in 
poi, con le parole di un sociologo tedesco degli 
anni ’30, a parlar di qualcosa che è al tempo stesso 
tutto e nulla (Meusel, 1931, p. 90). 

A questo punto, oltre la metà Ottocento, i fon- 
datori del «socialismo scientifico » compirono sul 
concetto di B. un’operazione che si sarebbe rive- 
lata di enorme portata. È ormai riconosciuto da 
molti, marxisti e non, che nell’opera di Marx ed 
Engels coesistono una Red/soziologie, fondata sul- 
l'osservazione di dettagliati eventi storici, e una 
Idealsoziologie, che rappresenta ad un tempo un 
affresco della storia universale, e la proiezione del 
suo movimento in un futuro più o meno prossimo. 
La prima è contenuta in opere come // 18 brumaio 
di Luigi Bonaparte e Le lotte di classe in Francia 
dal 1848 al 1850, e in passi sparsi di molte altre, 
specie del primo volume de // capitale; la seconda 
ha la sua epitome nel Manifesto dei comunisti e 
nelle parti più speculative delle opere maggiori, 
come L’ideologia tedesca ed i Griindrisse (per un 
riepilogo della questione, v. Nolte, 1974). In queste 
due sociologie il problema della B. viene affrontato 
con prospettive radicalmente diverse. La Rea/sozio- 
logie mette in evidenza che la composizione di 
questa classe è talmente differenziata e complessa, 
già alla metà dell’Ottocento, da rendere impossi- 
bile ogni inferenza a priori circa la prassi politica 
che in determinate situazioni ci si può attendere 
dalle varie componenti di essa. Inoltre questa inter- 
pretazione realistica implica che la posizione e l’at- 
teggiamento delle sue componenti nei confronti del 
proletariato sono molto variabili, sì che gli inte- 
ressi e l’ideologia di alcune di esse possono risul- 
tare, in certi momenti, più vicine a quelli del pro- 
letariato che non a quelli delle restanti componenti 
della borghesia. 

La Idealsoziologie di Marx ed Engels segue una 
strategia opposta. Qui la B. viene descritta come 
un unico blocco il cui supremo interesse è lo sfrut- 
tamento a lungo termine dei lavoratori. Essa è la 
CLASSE DOMINANTE (v.) di una FORMAZIONE ECONO- 
MICO-SOCIALE (v.) il cui funzionamento e sviluppo 
conducono inesorabilmente a concentrare nelle sue 
mani tutto il potere e tutta la ricchezza; ma nel 
contempo ingigantiscono e mobilitano il suo anta- 
gonista naturale, il proletariato. Codesto movimento 
storico raggiunge il culmine quando la B. è ridotta 
a una piccola minoranza padrona del mondo, 
mentre il proletariato forma la grandissima mag- 
gioranza spogliata di tutto, senz’altro da perdere 
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se non «le proprie catene ». Il salto rivoluzionario 
è l’ovvia conseguenza di tale contraddittoria dise- 
guaglianza. 

Si è discusso a lungo sulla funzione ed il signi- 
ficato della /dealsoziologie marxiana. I testi ed i 
carteggi di Marx e di Engels, che soltanto da pochi 
lustri sono noti nella loro interezza, mostrano che 
almeno sino agli ultimi anni di Marx essa era con- 
cepita come una previsione a medio se non a breve 
termine. Ma la previsione di una polarizzazione 
radicale della B. e del proletariato, conseguente 
alla crescente omogeneità e coesione delle due classi, 
prodotta nella prima dal declino numerico unito 
all'aumento di potere e di ricchezza, e nella se- 
conda dall’espansione numerica unita alla PAUPE- 
RIZZAZIONE (v.), non si verificò né in vita di Marx 
né nei decenni successivi. i’incessante sviluppo 
della DIVISIONE DEL LAVORO (v.), la continua for- 
mazione nei più diversi settori dell’industria e dei 
servizi di nuovi ruoli professionali, tecnici, ammi- 
nistrativi, parvero a molti significare non un de- 
clino, bensì un’altra massiccia espansione della B. 
sotto nuove forme. Agli inizi del Novecento, il 
più importante problema teorico e politico dei 
marxismi europei era l’interpretazione della entità, 
del ruolo, della coesione, della ideologia delle nuove 
CLASSI MEDIE (v.); altro termine atto a ingenerare 
equivoci, giacché indicava a volte la posizione della 
intera B. tra l’aristocrazia ed il proletariato, a volte 
gli strati intermedi della B. stessa. 

Nel mentre veniva contraddetta dagli eventi, a 
parere di una consistente parte degli stessi epigoni 
di Marx ed Engels, la loro /dea/soziologie andava 
però svolgendo con grande efficacia un’altra fun- 
zione, del tutto autonoma rispetto alla funzione 
predittiva o profetica, e certo assegnatale consape- 
volmente da Marx sin dall'epoca del Manifesto: 
quella cioè di orientare, catalizzare, mobilitare le 
forze del proletariato e delle formazioni politiche 
che lo rappresentavano, fornendo loro, quale punto 
di riferimento antagonistico e bersaglio di tutti i 
risentimenti e le frustrazioni delle masse, l’imma- 
gine della B. come blocco che ad onta delle diffe- 
renze ed anche dei conflitti interni deve essere visto 
necessariamente, in ogni circostanza critica, come 
il nemico compatto ec solidale di tutti i lavoratori. 
Dinanzi a questa seconda funzione del concetto di 
3., preminentemente ideologica {v. IbFoLOGIA), il 
fatto che esso apparisse ormai scientificamente in- 
determinato fui da allora in poi, sino ai giorni 
nosfri. una ebiezione perdente agli occhi di coloro 
“olita in volta pretesero di rappresentare f'in- 
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conto della perdita di significato del concetto ge- 
nerico di B., dinanzi alla crescente complessità ed 
alle nuove caratteristiche della stratificazione sociale 
e della struttura di classe delle SOCIETÀ INDU- 
STRIALI (V.). 


C. Uno dei pochi tentativi di stabilire empiri- 
camente la composizione e le dimensioni della B. 
italiana dell’ultimo terzo del Novecento, è stato 
compiuto da un economista, il Sylos Labini (1974). 
La sua definizione di B. si fonda sul duplice cri- 
terio del tipo di reddito percepito da un individuo, 
e, in subordine, del suo ammontare. Applicando il 
criterio dominante si trovano collocati nella B. tutti 
coloro che percepiscono rendite, profitti, onorari, 
stipendi, e redditi misti, come gli alti DIRIGENTI (v.), 
il cui reddito è sovente composto da una quota di 
stipendio e da una di dividendi azionari, cioè di 
profitti; oppure gli artigiani, nel cui reddito rientra 
una quota di profitto d’impresa e di salario pagato 
a sé stessi. Tutti gli altri, ovvero i percettori di 
solo salario, rientrano nel proletariato. La sovrap- 
posizione al criterio dominante (il tipo di reddito) 
del criterio subordinato (l’ammontare), porta quindi 
a distinguere, entro il complesso della B., una B. 
«vera e propria », composta da grandi proprie- 
tari terrieri, imprenditori, dirigenti e professionisti 
(500.000 unità al censimento del 1971), nonché 
tre categorie di « piccola B. »: la piccola B. impie- 
gatizia {impiegati privati e pubblici, insegnanti: 
3.300.000 unità); la piccola B. relativamente auto- 
noma (coltivatori diretti, fittavoli, artigiani, com- 
mercianti, ecc.: 5.710.000 unità), e alcune sub-cate- 
gorie particolari (militari, religiosi e altri: 680.000 
unità). Voltando le spalle alla tradizione del ter- 
mine, tutt'e tre queste categorie della piccola B. 
sono assimilate alle cLASSI MEDIE (v.) (Sylos Labini, 
1974. pp. 24-25 e tab. 1.1, p. 155). 

Dal punto di vista sociologico il criterio (du- 
plice) adottato solleva naturalmente varie riserve: 
1) sembra tenere scarso conto della fondamentale 
osservazione di Marx — adombrata anche nella 
famosa ultima pagina del L. III del Capitale — 
per cui né il tipo di reddito né la grandezza del 
portafoglio costituiscono le classi sociali; 2) pre- 
suppone senza adeguata evidenza che la gran mag- 
gioranza delle famiglie disponga di un unico tipo 
e fonte di reddito, laddove si va da tempo atfer- 
mando ipotesi contraria: 3) implica che dal tipe 
di reddito — « il mode attraverso «cui si ottiene è — 
derivi, attraverso il meccanismo degli INTERESSI (v.) 
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classi, in Italia e altrove, depongono altrimenti 
(v. COMPORTAMENTO ELETTORALE, D). 

Ma l’obiezione di fondo rimane ovviamente quale 
sia, se si prescinde dalla funzione ideologica di pre- 
sentare alla classe operaia (la cui omogeneità è in 
questo caso altrettanto fittizia, giacché viene a com- 
prendere contadini e operai dell’industria, dome- 
stici e camionisti, commessi e cottimisti dell’edi- 
lizia) tutto il resto della società come un solo av- 
versario individualizzato, l’utilità scientifica di un 
concetto che vuol coprire col medesimo arco — pur 
ammettendo entro questa superclasse l’esistenza di 
una molteplicità di classi — i dirigenti dell’indu- 
stria di Stato e i contadini della Coltivatori Diretti, 
i clinici universitari e gli impiegati della Fiat o del 
Nuovo Pignone, i restauratori di mobili ed i poli- 
ziotti, i generali dell'esercito ed i parroci di cam- 


pagna. 
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Burocrati. V. BUROCRAZIA, E. 
Burocratismo. V. BUROCRAZIA, C. 


Burocratizzazione. V. BUROCRAZIA, C; SOCIETÀ 
DI MASSA, B. 


Burocrazia (fr. bureaucratie; ingl. bureaucracy; 
sp burocracia; ted. Burokratie). 


A. In senso stretto il termine B. (letteralmente 
«governo da parte di un ufficio ») designa il com- 
plesso dei pubblici uffici e dei pubblici funzionari 
cui sono demandati l’esecuzione operativa e il con- 
trollo amministrativo, da eseguirsi ambedue imper- 
sonalmente, sulla base di criteri unitari e prefissati, 
a carico di tutti i soggetti che rientrano in deter- 
minate categorie generali, degli atti stabiliti o rego- 
lati dal potere centrale di uno STATO (v.); il parla- 
mento nelle democrazie liberali, gli organi supremi 
del partito e del governo nei paesi socialisti, l’im- 
peratore negli antichi imperi. Per estensione viene 
spesso chiamato B. l’apparato amministrativo di 
aziende, partiti, associazioni, sindacati, scuole, in 
quanto sembri possedere alcune delle caratteristiche 
distintive dei pubblici uffici: in particolare l’imper- 
sonalità, il ricorso esclusivo alla NORMA (v.) scritta, 
l’automaticità delle procedure, la resistenza al 
mutamento. 


B. Coniata probabilmente dall’economista Vin- 
cent de Gournay verso la metà del secolo, la 
parola B. ricorreva in Francia negli ultimi decenni 
del Settecento per indicare con una sfumatura 
ironica, se non spregiativa, la nuova autorità dei 
nobili nominati a cariche pubbliche: già rappre- 
sentanti della aristo-cratie (governo dei nobili), essi 
si ripresentavano in qualità di membri dell’apparato 
statale come bdureau-cratie, governo tramite un uf- 
ficio. Nei primi decenni dell’Ottocento il termine 
B. era di uso comune in Germania, dove era stato 
probabilmente importato nel periodo napoleonico, 
e in Inghilterra, per lo più con notazioni peggio- 
rative. 

L'esistenza di complessi apparati burocratici ri- 
sale però a decine di secoli prima del momento 
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in cui viene coniato questo fortunato termine per 
designarli come tipi specifici di ORGANIZZAZIONE (V.). 
Il più perfetto esempio di B. della storia antica è 
la B. dell’Egitto faraonico, cui era demandata una 
vasta attività di misurazione e valutazione dei ter- 
reni e delle coltivazioni, di controllo e prelievo 
fiscale, di reclutamento di mano d’opera, di realiz- 
zazione dei grandi lavori collettivi (sistemi di irri- 
gazione, piramidi). La B. del Celeste Impero è 
ricordata soprattutto per il lungo e complesso tiro- 
cinio cui erano sottoposti i suoi funzionari (man- 
darini), detentori di tutti i poteri e privilegi nella 
società cinese per quasi venti secoli. Forme di B. 
altamente sviluppate si ebbero in Persia, in India, 
nell’Impero bizantino. È perciò scorretto genera- 
lizzare l’affermazione per cui lo sviluppo della B. si 
accompagna alla formazione dello Stato moderno; 
essa vale solo per l’Europa. Durante la formazione 
degli Stati europei, la B. svolge un ruolo in una 
certa misura progressivo, poiché è lo strumento 
che sostituisce regole impersonali e universali, 
ancorché dispotiche, agli arbitrii e ai regolamenti 
particolari dei mille potentati locali, favorendo 
l’integrazione politica ed economica delle so- 
cietà. Ma anche in Europa, come un tempo 
negli «imperi idraulici » (Wittfogel), sono anzi- 
tutto ragioni fiscali e militari a promuovere lo 
sviluppo della burocrazia. 

Alla fine del Settecento esistono negli Stati europei 
apparati burocratici abbastanza sviluppati da sti- 
molare le prime analisi della funzione politica della 
burocrazia. Per Hegel, lo Stato è l’unica sede degli 
interessi generali, mentre le corporazioni dei pro- 
duttori, dei proprietari e dei mercanti sono la sede 
degli interessi particolari; Ja B. interviene fra i 
due generi di corpi sociali per conciliare gli interessi 
particolari con quelli generali. Tale concezione sarà 
capovolta da Marx: la B. non è affatto la media- 
trice tra le corporazioni e lo Stato, bensì rappre- 
senta lo Stato al servizio di determinati interessi 
di classe. La generalità che essa asserisce di rap- 
presentare è del tutto fittizia; nonché mediatrice, 
la B. statale è una corporazione che agisce in base 
a interessi di parte. La società che succederà al CA- 
PITALISMO (v.) dovrà combattere ogni forma di buro- 
crazia. Anche dopo Marx, fino a Lenin e a Trotski], 
la possibilità di eliminare la B. statale, e le previ 
sioni circa un suo futuro declino — condizione 
necessaria per il deperimento dello Stato — sono 
stati uno dei nodi del dibattito marxista sugli osta- 
coli che si frappongono alla rivoluzione prima, e 
poi alla costruzione dello Stato socialista. 

Tuttavia non sono mancate, nemmeno tra i 
marxisti, critiche alla concezione della B. come 
mero parassita e strumento di controllo delle classi 


lavoratrici da parte delle CLASSI DOMINANTI (v.). 
Kautsky considerava un errore ritenere che la demo- 
crazia consista nell’abbattimento della burocrazia. 
Anche una democrazia ha bisogno di organi specia- 
lizzati per lo svolgimento degli atti amministrativi. 
Questa concezione della B. come strumento neu- 
trale, che il capitalismo ha portato alla perfezione, 
ma di cui il socialismo non potrebbe in alcun modo 
fare a meno, stante la sua superiorità tecnica su 
ogni altra forma di organizzazione, è sviluppata 
particolarmente da Max Weber. In Economia e 
società (1922), Weber ha individuato una serie di 
caratteri della B. (v. oltre, C) che da un lato val- 
gono a distinguere questa specifica forma di eser- 
cizio del DomINIO (v.) e dell’autorità dalle precedenti 
forme storiche, come il dominio patriarcale e quello 
patrimoniale; dall’altro, sono intese a spiegare 
le ragioni della sua superiore efficienza, che la 
rendono «inevitabile » in qualsiasi tipo di stato 
moderno. Gli studi posteriori sulla B. hanno por- 
tato invece a separare le variabili di definizione 
della B. dalla variabile « efficienza ». La maggior 
parte delle B. moderne, infatti, appaiono possedere 
in larga misura i caratteri elencati da Weber, ma 
molte di esse non sono specialmente efficienti né 
dal punto di vista dell’interesse generale, né dal 
punto di vista di una classe o di un gruppo di potere 
di cui esse devono attuare la volontà politica; e 
vi sono B. che sono efficienti in uno solo dei 
due sensi. 


C. I caratteri distintivi o variabili di definizione 
di una B., nel senso specifico di amministrazione 
pubblica, sono a tutt'oggi, pur con tangibili varia- 
zioni tra uno Stato e l’altro, quelli indicati da 
Weber oltre mezzo secolo addietro. Si possono 
riassumere come segue: a) una gerarchia d’autorità 
stabile e ben riconoscibile, resa visibile da simboli 
appropriati; 5) una specializzazione funzionale dei 
compiti molto avanzata, ossia scomposizione di 
un processo produttivo nelle funzioni principali 
(v. DIVISIONE DEL LAVORO); c) un personale tecni- 
camente qualificato e scelto in base alla sua com- 
petenza specifica; d) impiego costante di procedure 
formali per la condotta dell’ufficio; e) i diritti e i 
doveri di ogni posizione. quindi di ogni persona 
ammessa ad occupare quella posizione, sono co- 
dificati in dettaglio; f) l’autorità è limitata: ogni 
sovraordinato è anche un subordinato, pratica- 
mente fino all’estremo vertice dell’organizzazione; 
ognuno è sottoposto ad una rigorosa disciplina 
d’ufficio, ed a regolari controlli; g) i compensi 
sono differenziati secondo le posizioni e sono nor- 
malmente fissi, cioè sono indipendenti dalle oscilla- 
zioni del volume di prestazione; /) i componenti 
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dell’organizzazione svolgono i loro compiti senza 
considerazioni per la persona cui l’attività si rife- 
risce, ma unicamente con riguardo alla situazione 
tecnica considerata; i) i mezzi materiali dell’attività 
amministrativa sono nettamente separati dalle pro- 
prietà personali; /) la comunicazione scritta è par- 
ticolarmente importante, in quanto è essenziale la 
conformità agli atti dell’organizzazione, e gli atti 
devono perciò essere scritti, depositati nella « me- 
moria » dell’organizzazione; infine, mm) le norme 
disciplinari sono sirettamente e stabilmente corre- 
late alla natura ed entità dell’infrazione, in vista 
degli scopi dell’organizzazione. 

Vi sono naturalmente B. in cui uno o più di 
questi caratteri sono assenti, o sono presenti con 
intensità minore che in altre. Il discorso cambia 
quando si parli di B. in senso esteso, p. es. in rife- 
rimento ad aziende industriali: è stato infatti dimo- 
strato che in queste ultime molti dei predetti carat- 
teri sono assenti, mentre tra molti dei caratteri 
eventualmente presenti la correlazione è bassissima, 
nel senso che a voite una elevata divisione del 
lavoro non si accompagna ad una elevata imper- 
sonalità delle relazioni sociali, oppure alla presenza 
di una gerarchia non corrisponde una selezione 
fondata sulla competenza tecnica (Hall, 1963). 
Queste eccezioni, tuttavia, più che mettere in crisi 
l’analisi weberiana tornano a riprova della neces- 
sità di atienersi al significato ristretto di B., senza 
estenderlo più o meno forzatamente ad altre forme 
di organizzazione. Per designare l’indebita esten- 
sione di strutture e procedure proprie della B. in 
sfere che non si ritiene dovrebbero essere oggetto 
di tale forma di regolazione è preferibile parlare di 
burocratismo; burocratizzazione è invece la molti- 
plicazione o l’estensione di fatto dei settori della 
società sottoposti all'intervento e a forme di con- 
trollo da parte della burocrazia. 

L’analisi sociologica della B. verte principalmente 
sui rapporti tra la struttura sociale esterna e il 
modo in cui si configurano concretamente le sue 
diverse variabili di definizione; sulle origini sociali 
dei funzionari; suila loro carriera e ideologia politica 
e professionale; sui rapporti tra la B. e le forze 
politiche di una determinata società. Mediante tali 
analisi è possibile spiegare in qual modo una B. 
influisce nell’accelerare, orientare in determinate 
direzioni o frenare lo sviluppo economico, politico, 
culturale di una società. L’osservazione che i fun- 
zionari vengono reclutati in base a criteri differenti 
a seconda dei tipi di società e del periodo storico 
ha suggerito l’elaborazione di una tipologia della B. 
fondata appunto sui criteri di reclutamento dei loro 
componenti. I tipi principali sarebbero quattro: 
la B. castale, derivante dai vincoli di classe degli 


alti funzionari; la B. clientelare, derivante dall’ap- 
propriazione di cariche pubbliche per ragioni poli- 
tiche; la B. sorvegliante, la quale opera come rap- 
presentante diretto o /onga manus dello stato; e 
la B. di prestazione, operante in base a direttive 
dell’esecutivo per la realizzazione di obiettivi spe- 
cifici, i quali richiedono ai funzionari esami pro- 
fessionali particolarmente severi (Morstein-Marx, 
1967). La labilità di tale tipologia emerge chiara- 
mente non appena si consideri che in una B. sor- 
vegliante, qual è ad es. la B. italiana, sono presenti 
al tempo stesso caratteri propri della B. castale e 
della B. clientelare. 


D. Nell’epoca contemporanea il maggior fattore 
di espansione e rafforzamento della B. è stato il 
crescente intervento dello stato in sempre nuove 
sfere della vita sociale, nelle società capitalistiche 
non meno che in quelle socialiste. Questo fattore 
ha parecchie componenti, che convergono tutte nel 
favorire l'aumento dei pubblici uffici, dei pubblici 
funzionari e delle materie da essi amministrate e 
controllate. Attraverso la nazionalizzazione, la co- 
stituzione di grandi aziende a partecipazione statale 
(si vedano in Italia i gruppi Iri ed Eni), le trattative 
per la costituzione di comunità economiche sovran- 
nazionali (Mercato Comune, Efta), i programmi di 
sviluppo regionale, le riforme per facilitare l’accesso 
alla casa, all’istruzione, all’assistenza medica, gli 
Stati capitalistici pervengono a gestire direttamente 
un vasto settore dell’economia, in misura scono- 
sciuta per il passato, il che ha richiesto l’amplia- 
mento dei ruoli della B. a ciò preposta. In secondo 
luogo il governo ha assunto in misura crescente il 
ruolo di mediatore e di arbitro fra i diversi gruppi 
di interesse, come gli industriali e i Javoratori; e 
ogni attività mediatrice o arbitrale richiede nuovi 
uffici, ai quali i gruppi di interesse sono in seguito 
portati a rivolgersi, contribuendo ulteriormente ad 
ingrandirli e rafforzarli. In terzo luogo, le materie 
«a sottoporre a legislazione sono divenute talmente 
numerose e complesse da superare le possibilità di 
lavoro e le competenze tecniche di qualsiasi corpo 
legislativo. Di conseguenza questi si limitano do- 
vunque a legiferare su un ristretto numero di ma- 
terie di maggior rilievo, e a formulare provvedimenti 
affatto generali (leggi-delega, leggi-quadro) che de- 
vono successivamente essere tradotti in norme ope- 
rative mediante l’intervento di largo numero di 
funzionari specializzati. Nelle società socialiste que- 
ste tendenze sono intrinseche alla costituzione dello 
Stato; nelle società capitalistiche’ rappresentano 
l’esito di sforzi spesso non programmati né coe- 
renti per risolvere, via via che si presentano, i 
principali squilibri e conflitti sociali nel quadro 
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delle istituzioni della democrazia parlamentare. Inol- 
tre l’espansione della B. può essere perseguita di 
proposito da una CLASSE POLITICA (v.) per esten- 
dere e rafforzare il proprio dominio, a prescindere 
dalle esigenze tecniche di amministrazione pubblica 
— come è avvenuto tipicamente nal caso italiano, 
prima e dopo il 1945. Il risultato netto di queste 
tendenze è che le dimensioni e il peso relativo della 
B. non sono oggi dissimili nei due tipi di società, 
senza che ciò implichi necessariamente somiglianze 
in altri campi. 


E. La B. è stata quasi universalmente attaccata, 
da generazioni, come il principale ostacolo allo 
sviluppo o al mantenimento della democrazia, si 
tratti della « democrazia liberale » ovvero della « de- 
mocrazia socialista» o «popolare ». Il riferimento 
è duplice, interno ed esterno. Il burocratismo o la 
burocratizzazione dell’apparato di un’associazione, 
specie di un PARTITO (v.), ostacolano la demo- 
crazia interna, come l’analisi di Michels, in parte 
ancora attuale, ha dimostrato fin dagli inizi di 
questo secolo. All’esterno la presenza di un’estesa 
B. è vista come un ostacolo alla democratizzazione 
di un’intera società, ovvero come un fattore di 
soppressione e repressione di ogni forma di vita 
democratica in atto. Questa accusa è stata rivolta 
con particolare violenza, sia da critici liberali o 
revisionisti, sia da dissidenti bolscevichi — in primo 
piano Trotskij — sia, oggi, dai gruppi della sinistra 
estrema, non più legati all’ortodossia del partito 
comunista, alla B. dei paesi socialisti, sino ad accu- 
sarla di costituire una « nuova classe » (Gilas) che 
ha travolto gli intenti e gli esiti della rivoluzione. 
Nella Repubblica Popolare Cinese, la preoccupa- 
zione degli ostacoli posti dal risorgere di una B. 
di Stato e di partito alla formazione della società 
e dell’uomo comunista è stato uno dei motivi 
dichiarati per lanciare la cosiddetta rivoluzione cul- 
turale, promossa dal vertice del partito. In Oc- 
cidente, soprattutto in forza dell’analisi di Weber, 
la B. è considerata come il peggior nemico della 
libertà individuale, a causa della regolazione mecca- 
nica di ogni atto che essa indefessamente per- 
segue. 

Nella resistenza genericamente opposta dalla B. 
a ogni forma di mutamento si ritrovano diversi 
processi, che si integrano nel trasformare il mezzo 
— l’ufficio, la gerarchia, la procedura operativa, 
la norma — in fine, ovvero nel rivoltare tutti i 
problemi politici in problemi amministrativi (Mann- 
heim). Una B. è una macchina estremamente com- 
plessa, nella quale ogni parte è finemente interrelata 
con tutte le altre; tale complessità è di per sé un 
ostacolo al mutamento, anche là dove manchi da 


parte del burocrate una volontà di resistenza. Le 
norme, le procedure, l’ufficio sono spesso oggetto 
di una sorta di santificazione (Merton, 1952) da 
parte dei funzionari; anche le loro attività più 
tecniche tendono così a diventare intoccabili. La 
stessa personalità del burocrate tende a modifi- 
carsi col tempo, investendo di significati affettivi 
e valutativi i principali aspetti del suo lavoro. 
Non da ultimo i burocrati, in specie la massa dei 
gradi superiori, costituiscono una CLASSE SOCIALE (V.), 
con interessi propri, diversi e contrastanti con quelli 
di altre classi, che essi credono di meglio tutelare 
attraverso la stabilizzazione delle istituzioni in atto 
e dei loro rapporti con le forze politiche. 
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Campo, Teoria del (fr. ‘Aéorie du champ; ingl. 
field theory; sp. teoria del campo; ted. Feld- 
theorie). 


A. Distinguendosi dalla maggior parte delle teorie 
del comportamento umano, la teoria del C. pro- 
pone di considerare simultaneamente ed inscindi- 
bilmente, quali fattori del comportamento, tutti i 
fatti coesistenti a un momento dato, sia nel « sog- 
getto » che negli « oggetti » che lo circondano, cia- 
scuno dei fatti «interni » o « soggettivi » essendo al 
tempo stesso determinato e determinante rispetto 
ai fatti «esterni» od «oggettivi». Va però subito 
aggiunto che sebbene siano necessari per caratte- 
rizzare in prima istanza la teoria del C., termini 
quali « soggettivo » ed «oggettivo» risultano fuor- 
vianti rispetto all’intenzione che fonda tale teoria. 
I fatti «esterni » esistono — cioè sono selezionati, 
percepiti, investiti di significato e quindi costituiti 
come fatti — e sono organizzati in una SITUA- 
zIONE (v.) solamente dallo stato dell’organismo, 
ma questo a sua volta esiste ed appare organiz- 
zato in un dato modo solamente in riferimento 
alla situazione. Dal punto di vista della teoria 
del C., appare quindi privo di senso sia il definire 
in primo luogo lo stato dell'organismo, o della 
psiche, p. es., in termini di atteggiamenti, predispo- 
sizioni, tratti, per vedere poi come esso reagisce 
in presenza di una determinata situazione, sia il 
definire una situazione in modo indipendente dal- 
l'organismo che in essa agisce. 


B. La teoria del C. ha compendiato sul terreno 
psico-sociologico, soprattutto ad opera del psico- 
logo di origine tedesca Kurt Lewin, una serie di 
indicazioni fornite nel corso del Novecento da 
varie discipline, in primo piano la fisica, la biologia 
e l’epistemologia. Esse possono riassumersi nel ri- 
fiuto di operare una distinzione categorica tra sog- 
getto ed oggetto; nella negazione di entità o realtà 
esistenti al di là del o indipendentemente dall’ope- 
ratore, dai suoi strumenti di osservazione e misu- 
razione, dalle sue categorie (si pensi al principio 


di indeterminazione di Heisenberg); nel concepire 
la conoscenza come un processo di transazione 
continuo tra l’operatore ed i «fatti » che esso co- 
nosce, nessuno dei quali può venire adeguatamente 
specificato se si prescinde dagli elementi costitutivi 
dell'operatore stesso (cfr. Dewey e Bentley, spec. 
capp. IV e V). 

In sociologia, se si eccettuano gli studi sulla di- 
nanica di gruppo (v. GruPPO, C), la teoria del C. 
ha avuto applicazioni rare e sporadiche; un occa- 
sionale tentativo di sistemazione è stato compiuto 
da Yinger (1965). La maggior parte dei sociologi 
contemporanei continua pertanto ad operare con 
una teoria implicita o esplicita del comportamento 
umano che si fonda o su predisposizioni acquisite 
dal soggetto tramite la SOCIALIZZAZIONE (v.), op- 
pure sulla logica della SITUAZIONE (v.). Nel primo 
caso il soggetto pare largamente indifferente alle 
situazioni cui è via via esposto, ed appare per così 
dire «spinto » dalle sue pulsioni (acquisite); nel 
secondo caso il suo comportamento appare più o 
meno meccanicamente determinato dalla situazione, 
quasi che questa possa avere un significato univer- 
sale, indipendente dai significati che vi attribuisce 
il soggetto, dalla struttura della percezione, dalle 
disposizioni innate od acquisite ad applicare alla 
realtà determinati SCHEMI INTERPRETATIVI (v.) in 
luogo di altri. Che ad onta della loro rudimentale 
natura l’approccio psicologistico e quello sociolo- 
gistico forniscano talvolta spiegazioni efficaci si 
deve al fatto che nei casi di prolungata stabilità 
del sistema socio-culturale e dei processi di socia- 
lizzazione gli elementi « soggettivi » e quelli « ogget- 
tivi» finiscono per essere indicatori relativamente 
efficaci gli uni degli altri. Tuttavia, nei periodi di 
mutamento rapido, così come nei casi di incon- 
gruenza accidentale tra la PERSONALITÀ (v.) ed il 
SISTEMA SOCIALE (v.), diventa impossibile inferire il 
comportamento del soggetto sia dall'esame dei 
suoi tratti di personalità, sia dall’'esame della 
situazione (Yinger, 1965, cap. III) Soltanto la 
considerazione simultanea e congiunta dei fatti 
sociologici e psicologici, reciprocamente costituen- 
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tisi, permette di costruire spiegazioni non agevol- 
mente falsificabili. 
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Campo sociale (fr. champ social; ingl. social 
field; sp. campo social; ted. soziales Feld). 


A. Il concetto di C. sociale — da non scam- 
biare con quello insito nella teoria del caMPO (v.), 
che è per certi aspetti opposto a questo — vuol 
denotare un complesso di FATTI SOCIALI (v.), esterni 
al soggetto, che ad un dato momento appaiono 
interagire ed influenzarsi a vicenda, cioè essere tra 
loro in qualche modo interdipendenti, di modo che 
la variazione autonoma o l’intervento su uno di 
essi provoca direttamente o indirettamente una 
variazione degli altri, senza peraltro che essi co- 
stituiscano un vero e proprio sistema. In questo 
senso costituiscono un C. sociale, p. es., la con- 
giuntura economica e le opinioni a suo riguardo 
degli operatori economici (imprese, enti statali, fa- 
miglie); l’attività legislativa e propagandistica dei 
partiti in periodo elettorale e l’atteggiamento degli 
elettori indecisi o « fluttuanti »; la legge che auto- 
rizza la polizia ad usare per prima le armi in de- 
terminate occasioni, una pattuglia di agenti e un 
commando di banditi che essa ha intercettato; un 
sindacato di lavoratori, l'andamento dei prezzi, la 
situazione politica nazionale e internazionale, ed 
un’associazione di imprenditori in una fase di rin- 
novo dei contratti di lavoro. Ove si adotti il con- 
cetto di C. sociale, l’azione di un qualsiasi soggetto 
compreso nel C. deve essere interpretata come una 
conseguenza della totalità di quei fatti, a partire 
dalle azioni degli altri soggetti, tra i quali l’osser- 
vatore scorge una effettiva e diretta interdipendenza 
(v. SITUAZIONE). 


Capitale (fr. capital; ingl. capital; sp. capital; 
ted. Kapital). 
A. È detto genericamente C. l’insieme dei beni 


che un soggetto individuale o collettivo possiede 
a un dato momento, in quanto distinto dal reddito 


percepito dallo stesso in un periodo definito. Con 
riferimento ai fenomeni produttivi, si dice C. l’in- 
sieme dei beni prodotti dall'uomo che vengono 
utilizzati dal singolo o da una collettività come 
mezzi allo scopo di produrre altri beni, o servizi; 
donde il significato di C. come insieme di « mezzi 
di produzione » (strumenti, utensili, impianti, mac- 
chine, edifici). Più specificamente, costituiscono un 
C. non gli oggetti in sé, bensì il valore dei mezzi 
di produzione posseduti da un’impresa, incluso 
eventualmente il valore attribuito a elementi come 
il credito, l'avviamento commerciale, la reputa- 
zione aziendale, le scorte di magazzino. 


B. Capita pecorum erano, anticamente, i capi di 
bestiame posseduti complessivamente da una fami- 
glia, donde il nome collettivo inglese carrle; è forse 
questo l’etimo più antico cui può farsi risalire il 
termine capitale. Posteriore, e saldamente consoli- 
data già nel Medioevo, è la nozione di C. come 
parte principale di un debito (capitalis pars debiti), 
in contrapposizione agli interessi parallelamente 
dovuti dal debitore. Quest’uso è tuttora corrente 
nel linguaggio bancario, come si evince p. es. dalle 
cartelle di un mutuo fondiario, nelle quali si di- 
stingue appunto tra «C.» (la somma anticipata 
dall’istituto mutuante) e « interessi ». 

Relativamente univoca in ragioneria e scienza 
delle finanze, oltre che nella prassi aziendale, la 
nozione di C. è stata invece oggetto di innumerevoli 
controversie nell’ambito della scienza economica; 
né può dirsi che gli economisti siano pervenuti a 
tutt'oggi a formulare una definizione che sia al 
tempo stesso scientificamente soddisfacente e larga- 
mente accettata. Dal punto di vista della sociologia, 
la differenza sostanziale è quella tra le concezioni 
del C. come oggetto o valore di un complesso di 
beni, e la concezione del C. come RAPPORTO SO- 
CIALE (v.). Alla prima sono riconducibili tutte le de- 
finizioni formulate dall'economia positiva, ad onta 
delle profonde divergenze che sussistono tra loro; 
la seconda è quella marxiana. «Il capitale, for- 
malmente — dice Marx — non è costituito di 
oggetti di lavoro e lavoro, ma di valori, e più pre- 
cisamente di prezzi » (1857-58: ed. it. 1968, vol. I, 
p- 301). Sebbene questa definizione appaia ricalcare 
le definizioni della scienza economica che indivi- 
duano nel valore dei beni usati per produrre un 
reddito la forma specifica del C., essa rappresenta 
in realtà, rispetto a queste ultime, una variante 
radicale, la cui chiave è per l’appunto il termine 
« prezzo ». Per Marx, infatti, il prezzo esprime pre- 
cisamente l’esistenza di un rapporto sociale che 
risulta dalla proprietà privata dei mezzi di produ- 
zione — i quali si chiamano C. soltanto in quanto 
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sono di proprietà privata. È l’esistenza di questa 
che consente di attribuire un prezzo al lavoro pre- 
stato dai lavoratori e un altro prezzo, superiore al 
primo, ai beni da questi prodotti, e, quindi, di 
appropriarsi della differenza tra i due prezzi, una 
parte della quale andrà ad accrescere il capitale. 
In questo senso «il capitale non è soltanto potere 
di disporre del lavoro, come dice A. Smith. E essen- 
zialmente potere di disporre di lavoro non retribuito » 
(Marx, 1867: ed. it. 1956, vol. I, t. II, p. 250). 
Per lo stesso motivo, «il capitale per sé stante è 
il capitalista »; cioè «un rapporto di produzione 
che, riflesso in sé, è appunto il capitalista » (Marx, 
1857-58: ed. it. 1968, vol. I, p. 289). 

Circoscrivere l’uso del termine C. solamente ai 
mezzi di produzione di proprietà privata, e perciò 
alla società in cui prevale il MODO DI PRODU- 
ZIONE (v.) capitalistico, sì che «società borghese » 
e «C.» appaiono integralmente coestensivi, lascia 
evidentemente privi di un termine per designare gli 
stessi mezzi nell’ambito di un diverso sistema sociale 
— p. es. le società socialiste dell'Europa orientale — 
con tutte le complesse connotazioni che il termine 
C., pur impreciso, è venuto generalmente a posse- 
dere. Ma non è questa la sola difficoltà cui adduce 
la concezione marxiana di C. come puro rapporto 
sociale. Analizzando il rapporto tra « sfruttamento », 
inteso come l’appropriazione di una parte del pro- 
dotto dei lavoratori, e mezzi di produzione nella 
società borghese, anche autori di orientamento 
marxista sono giunti a concludere che «lo sfrutta- 
mento che ha luogo nel capitalismo, nella società 
borghese, va cercato non nel capitale in quanto 
tale, ma invece in quel necessario sviluppo di forme 
signorili che ha origine nella proiezione particolare 
che il capitale medesimo ha nella configurazione 
sociale in questione » (Napoleoni, 1970, p. 199). 
Con ciò cade però la giustificazione per identificare 
«C.> e «società borghese », e si restituisce al ter- 
mine C. il significato di complesso di mezzi di 
produzione che possono essere usati a scopi diversi 
in società diversamente organizzate sotto l’aspetto 
economico e politico. 


C. Le varie classificazioni del C. distinguono so- 
litamente tra C. fisso, costituito da impianti, at- 
trezzi, macchinari, e C. circolante, formato dai 
mezzi liquidi e dal credito necessario per pagare 
le retribuzioni, acquistare materiali, pagare i servizi 
necessari durante il ciclo produttivo. Le espressioni 
C. industriale, C. commerciale e C. finanziario non 
designano semplicemente, com'è ovvio, il C. (fisso 
e circolante) rispettivamente impiegato nell’indu- 
stria, nell’apparato distributivo, o disponibile presso 
gli istituti di risparmio e di credito, ma anche le 


«forme fenomeniche » (Hilferding) che il C. totale 
di una società assume nei diversi momenti della sua 
circolazione e riproduzione, nonché i rapporti so- 
ciali che si stabiliscono tra l’industria, il sistema 
bancario e l’apparato distributivo — ovvero tra i 
ruoli che li rappresentano. Il C. fisso sociale con- 
siste nei mezzi di trasporto, strade, scuole, energia 
elettrica, opere idrauliche, ecc. a disposizione di 
una collettività. 

Nel linguaggio marxiano si parla di C. costante, 
che è il valore dei mezzi di produzione propria- 
mente detti e delle materie prime, e C. variabile, 
costituito dai salari pagati da un’impresa: categorie 
simili, ma evidentemente non identiche, a quelle 
di C. fisso e C. circolante. Il rapporto aritmetico 
tra C. costante e C. variabile è detto composizione 
organica del C., la quale sarà perciò tanto più alta 
quanto più piccolo è il C. variabile, ossia i salari 
pagati. 

Gli studiosi di sociologia dello sviluppo econo- 
mico hanno a volte distinto tra C. in genere, come 
definito in astratto dalla scienza economica, e 
C. effettivamente produttivo. Non rientrano in que- 
sta categoria i risparmi non investiti, i vari tipi di 
tesaurizzazione, i consumi vistosi, i possedimenti 
fondiari, e le forme di « industrializzazione vistosa », 
costituita da impianti industriali grandi e costosi, 
ma di scarsa utilità per accrescere la produttività 
media di una popolazione sottosviluppata (Levy, 
1955: ed. it. 1963, p. 91). 


D. I fattori della formazione del C. sono sempre 
stati diversi a seconda delle società e delle epoche 
storiche, e sono pertanto difficilmente riconducibili 
a un unico schema. L’affermazione marxiana, per 
cui «la trasformazione dei mezzi di produzione 
individuali e dispersi in mezzi di produzione social- 
mente concentrati, e quindi la trasformazione della 
proprietà minuscola di molti nella proprietà colos- 
sale di pochi, quindi l’espropriazione della’ gran 
massa della popolazione, costituisce la preistoria 
del capitale » (Marx, 1867: ed. it. 1956, vol. I, t. 3, 
p. 92) è probabilmente valida per l'Europa occi- 
dentale nel periodo precedente alla rivoluzione in- 
dustriale, ma è difficilmente applicabile ad altri 
paesi di più recente sviluppo, in ispecie ai giorni 
nostri, né distingue l’età moderna da precedenti 
periodi storici, come l’impero romano sotto Augu- 
sto, quando si formò il latifondo, con la trasforma- 
zione dei contadini in coloni dei grandi proprietari, 
e con esso un imponente C. agricolo e industriale. 
Anche riguardo all'Europa occidentale moderna, 
inoltre, il carattere di generico affresco storico di 
tali affermazioni è di scarsa utilità per l’analisi 
sociologica, intesa a comprendere quali tipi di per- 
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sone, di gruppi, di collettività, per quali motiva- 
zioni, con quali mezzi, in presenza di quali situa- 
zioni, contribuirono a formare i primi capitali, 

L’opinione oggi prevalente fra gli storici del 
CAPITALISMO (v.) moderno, è che il C. delle prime 
manifatture fu in misura preponderante di origine 
agricola — non solo in Inghilterra, ma anche in 
Francia, in Germania, in Italia — e venne investito 
in attività di tipo industriale da gruppi diversissimi 
per origine, localizzazione, periodo di maggior pre- 
minenza, occupazione: ex-mercanti, contadini, arti- 
giani, ricercatori minerari, professionisti, impiegati, 
gentiluomini di campagna (Bairoch, 1963; ed. it. 
1967, cap. IV). Altri hanno sottolineato l’importanza 
del commercio internazionale e delle imprese colo- 
niali nel convogliare in Inghilterra flussi crescenti di 
denaro nel lungo periodo che ha preceduto l’inizio 
della Rivoluzione industriale propriamente detta 
(Baran, 1957). Questa interpretazione non spiega 
come mai un analogo flusso verso l’Italia, la Spagna 
ed i Paesi Bassi non diede origine ad una accu- 
mulazione analoga, né contraddice necessariamente 
l’interpretazione policentrica degli storici, poiché la- 
scia aperto il quesito dei canali e dei modi attraverso 
i quali il C. di origine coloniale fu eventualmente 
investito nell’industria (v. ACCUMULAZIONE, B). La 
formazione di detti canali di raccolta e investi- 
mento del C. è stata certamente facilitata dallo 
sviluppo degli scambi nelle città. Negli odierni 
paesi sottosviluppati si ritiene che il C. non sia 
scarso in assoluto, ma sia piuttosto presente in 
forme non produttive. La sua trasformazione in C. 
effettivamente produttivo richiede di solito profonde 
modifiche delle principali strutture sociali e mentali 
(v. SviLuPPo ECONOMICO, D). 

Max Weber ha posto in luce come uno dei fattori 
di formazione del C. sia un alto grado di razionalità 
formale nel calcolo dello stesso da parte dell’im- 
presa di produzione. Entro qualsiasi impresa che 
non abbia dimensioni minime, infatti, il calcolo del 
C. a disposizione in un dato momento è un’opera- 
zione molto complessa, che richiede raffinate tec- 
niche apposite; senza di questo, al limite, è impos- 
sibile per l’impresa stabilire se dopo un ciclo 
produttivo, poniamo un anno, il suo C. è dimi- 
nuito, è cresciuto o è costante. L’impiego di tali 
tecniche è grandemente facilitato dal realizzarsi di 
una serie di condizioni, quali l'appropriazione da 
parte di un proprietario di tutti i mezzi materiali 
di produzione, l’autonomia assoluta nella scelta dei 
dirigenti, la totale separazione dei posti di lavoro 
rispetto ai lavoratori, la calcolabilità delle condi- 
zioni tecniche di produzione, la calcolabilità del 
funzionamento dell’ordinamento amministrativo e 
giuridico, la separazione radicale dell’impresa e dei 


suoi destini dall’economia domestica (Weber, 1922; 
ed. it. 1968?, P. I, cap. II, par. 11). A simili condi- 
zioni « pure » si è avvicinata più di ogni altra l’eco- 
nomia capitalistica contemporanea, al punto che 
esse possono venir anche prese come caratteristiche 
fondamentali di questa. 


E. Più è elevato il C. totale disponibile in una 
società, più sono elevati la produttività e il reddito 
medio di questa; e, salvo eccezionali deformazioni 
nella distribuzione dei redditi, il livello di vita. 
L’aspetto sociologicamente più rilevante è peraltro 
il controllo del capitale. In tutte le società, detenere 
il controllo del C. assicura un grado elevatissimo 
di potere economico e politico. Ciò non è certo 
avvenuto per la prima volta nella società borghese: 
ma forse più di ogni altra società che l’ha preceduta 
essa ha elevato il C. a «potenza economica... che 
domina tutto » (Marx). D’altra parte, ove si accetti 
un significato relativamente neutro del termine C., 
il controllo del C. attraverso un apparato di diri- 
genti professionali e di burocrati di stato e di 
partito si configura, anche. nei paesi socialisti indu- 
strializzati, come un poderoso strumento di Po- 
TERE (v.). Il fine dell’analisi sociologica sta nel porre 
in luce come il controllo dei mezzi di produzione 
è effettivamente distribuito, al di là delle dichiara- 
zioni tattiche e ideologiche delle varie parti, tra 
diversi gruppi e classi entro le aziende, nel sistema 
economico, nello stato, nei partiti, e in qual modo 
tale distribuzione si modifica, gradualmente o bru- 
scamente, a causa di fattori tecnici, economici, 
culturali e politici. 
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cap. V, sez. B. 
G. CARANDINI, Lavoro e capitale nella teoria di Marx, 
Padova 1971, P. II 


Capitalismo (fr. capitalisme; ingl. capitalism; 
sp. capitalismo; ted. Kapitalismus). 


A. Sistema economico che si fonda sulla pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione; sulla libertà 
di perseguire razionalmente un guadagno attraverso 
la produzione e il mercato; sul lavoro di indivi- 
dui che ottengono i mezzi di sussistenza solamente 
se cedono la loro forza lavoro ai proprietari dei 
mezzi di produzione; sul controllo della destina- 
zione del plusvalore prodotto dai primi da parte 
dei secondi, che lo reimpiegano prevalentemente 
per accrescere il volume dei mezzi di produzione 
stessi; infine sulla generalizzazione della produ- 
zione e dello scambio di merci. Queste caratteri- 
stiche sono inscindibili; nessuna di esse, se presa 
isolatamente, è sufficiente a definire la specificità 
storica e sociologica del C., poiché l’una o l’altra 
si ritrovano pure in altre formazioni economico- 
sociali. L'istituzione più rappresentativa del C. è 
l’impresa di produzione privata (v. CAPITALE; FOR- 
MAZIONE ECONOMICO-SOCIALE; IMPRENDITORI; MoDo 
DI PRODUZIONE; OPERAI; PROLETARIATO; eCcC.). 


B. L'analisi sociologica ed economica, diversa- 
mente da quella storica, si è concentrata sul C. mo- 
derno e contemporaneo, trascurando quasi comple- 
tamente le forme di C. pre-moderne. I tentativi di 
definire il C. moderno e contemporaneo come si- 
stema economico, come fondamento dell’organizza- 
zione della società borghese, e come epoca storica, 
hanno sovente preso forma, dinanzi alla moltepli- 
cità degli aspetti che esso presenta da differenti 
punti di vista, di una ricerca dell’essernza del C. me- 
desimo, ovvero del tratto che lo distingue univoca- 
mente da ogni altro sistema economico e da ogni 
altra epoca. Coniato dai critici socialisti nella prima 
metà dell’Ottocento, il termine C. ha avuto sin 
dagli inizi una connotazione negativa, che allu- 
deva principalmente agli effetti distruttivi del C. 
moderno sull’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) del- 
l’epoca precedente. Questa valutazione negativa si 
compendia nell’opera di Marx, per il quale il C. 
si definisce in base aila riduzione della forza lavoro 
a merce che esso opera, parallelamente alla trasfor- 
mazione dei mezzi di produzione in CAPITALE (v.). 
La riduzione del lavoro a merce, comprata e ven- 
duta come qualsiasi altra merce, è soltanto l’aspetto 
più saliente della generalizzazione della produzione 


di merci che è caratteristica intrinseca del C., anche 
nelle forme pre-moderne. Essa implica che la pro- 
duzione non è primariamente diretta a produrre 
valori d’uso, ossia beni che siano in primo luogo 
utili ai bisogni della collettività, bensì a produrre 
unicamente valori in sé, valori di scambio, utiliz- 
zati per allargare costantemente il volume del capi- 
tale usato per produrli. Detto altrimenti, la soddi- 
sfazione dei bisogni non costituisce lo scopo razio- 
nale del C., ma è soltanto un mero accidente (Lich- 
theim, 1969; ed. it. 1971, p. 311). Tutti gli effetti ne- 
gativi imputati da Marx al C., dall’ALIENAZIONE (v.) 
alla distruzione della personalità del lavoratore a 
causa della eccessiva DIVISIONE DEL LAVORO (v.), alla 
PAUPERIZZAZIONE (v.) del proletariato, traggono ori- 
gine dal predominio che nel sistema capitalistico 
assume la produzione di merci, di modo che il 
lavoro, il tempo, la persona, la natura stessa (Po- 
lanyi, 1944), diventano merci anch'esse. 

Particolarmente elaborata è la definizione del 
C. moderno data da Sombart, secondo il quale 
l’essenza di esso è il particolare orientamento spi- 
rituale degli agenti economici, da cui derivano tre 
fondamentali criteri di condotta: il principio del 
guadagno, l’individualismo e il razionalismo. Per 
caratterizzare la forma del sistema economico capi- 
talistico Sombart menziona l’iniziativa privata, la 
libertà dell'ordinamento produttivo e commerciale, 
la sua «aristocraticità » (i veri soggetti economici 
sono pochissimi rispetto alla popolazione interes- 
sata dalle loro azioni), la specializzazione profes- 
sionale e funzionale, e la preminenza del mercato. 
La tecnica adeguata al C. è quella che offre le più 
frequenti opportunità di miglioramento dei prodotti 
e dei processi produttivi. Mentre questi sono i 
suoi caratteri intrinseci, il C. moderno si distingue 
anche per le forme di vita associata che esso ha 
specialmente creato, cioè la impresa capitalistica, 
di cui Sombart elenca numerosi tipi, le unioni 
economiche, come le società per azioni, i cartelli, 
le consociate, le aziende sussidiarie; nonché per 
l’oggettivazione della vita economica, della quale 
sono espressione il mercato impersonale, il credito 
concesso in presenza di fondi collettivi, la conta- 
bilità senza denaro. Dal punto di vista strutturale, 
Sombart distingue nella società capitalistica contem- 
poranea tre gruppi principali fra loro interdipen- 
denti: gli imprenditori, i salariati e i consumatori 
(Sombart, 1931). 

Max Weber circoscrisse i caratteri essenziali del 
C. moderno alla presenza del « metodo dell’impresa 
privata » per la soddisfazione dei bisogni a mezzo 
dell’industria, dove la soddisfazione dei bisogni non 
è un fine ma un onere necessario, un accidente, come 
in Marx; di tecniche sistematiche per il calcolo del 
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capitale, ciò che presuppone il preventivo verifi- 
carsi di numerosi condizioni sociali, tra cui la com- 
pleta separazione dei produttori dai mezzi di pro- 
duzione e dal posto di lavoro; e di un atteggiamento 
volto alla ricerca razionale e sistematica del profitto. 
Weber attribuisce minor importanza di Sombart 
all’atteggiamento acquisitivo, di lata derivazione 
religiosa, sulla quale tornerà invece ad insistere 
Tawney. «Il capitalismo — egli scrive — può anzi 
identificarsi con un disciplinamento, o almeno con 
un razionale temperamento di un tale impulso irra- 
zionale. In ogni caso, il capitalismo è identico colla 
tendenza al guadagno in una razionale e continua 
impresa capitalistica, al guadagno sempre rinnovato, 
cioè alla ‘redditività’. E così esso deve essere. In 
un ordinamento capitalistico di tutta l’economia, 
una singola impresa capitalistica, che non si orien- 
tasse secondo l’eventualità di conseguire un reddito, 
sarebbe condannata a perire » (Weber, 1920; ed. 
it. 1965”, p. 67). 

L’essenza del C. moderno è quindi costituita, se- 
condo Weber, dal predominio assunto in tutti i 
campi — organizzazione produttiva, politica, diritto, 
amministrazione — dal razionalismo strumentale, 
ossia dalla ricerca dei mezzi più razionali per il con- 
seguimento di un guadagno non solo attraverso la 
produzione, ma dovunque se ne offra la possibilità: 
attraverso l’acquisto e la vendita, la speculazione 
monetaria, il credito, il finanziamento di imprese 
non solo economiche, ma anche politiche e militari, 
la collocazione dei titoli, benché l’accento sia posto 
soprattutto sui primi due. Il significato attribuito 
al C. come prodotto di un particolare tipo, storica- 
mente formatosi, di AZIONE SOCIALE (v.) rappre- 
senta una differenza sostanziale rispetto alla defi- 
nizione di Marx. Per Marx, infatti, l’azione del 
capitalista, ossia l’azione capitalistica come tipo di 
azione sociale, è essa stessa un prodotto necessario 
della struttura dei rapporti di produzione di cui il 
capitale è espressione; il capitalista è forzato ad 
agire come agisce, pena la perdita del suo capitale. 
Di questa interpretazione lo stesso Weber ha re- 
cepito alcuni elementi, come mostra fra l’altro il 
passo citato sopra de L'erica protestante. 

Il dibattito internazionale sull’analisi marxiana 
del C., sia all’interno del campo marxista, sia al di 
fuori di esso, le controversie metodologiche tra gli 
storici e gli economisti tedeschi, lo sviluppo del- 
l’istituzionalismo negli Stati Uniti (v. ECONOMIA) 
hanno portato all’inizio di questo secolo a una 
straordinaria proliferazione di definizioni del C. 
Una pubblicazione del 1918 ne elencava non meno 
di un centinaio (Passow, 1927?). In quanto si sof- 
fermano di preferenza sugli aspetti strettamente 
economici del C., o in quanto ne isolano una 


caratteristica, come la produzione per un mercato, 
che la storia successiva — e talvolta quella pre- 
cedente — ha mostrato ritrovarsi anche in altri 
sistemi economici che pochi si sentirebbero di defi- 
nire capitalistici, esse non aggiungono nulla di 
specialmente rilevante, dal punto di vista sociolo- 
gico, alle definizioni di Marx, Sombart e Weber. 


C. Le maggiori tipologie del C. hanno come 
punto di riferimento principale l’AZIENDA (v.) capi- 
talistica. L'evoluzione strutturale dell’azienda capi- 
talistica e la sua diffusione in Europa e negli altri 
continenti impronta determinate epoche di storia del 
C. moderno. Nell’azienda capitalistica si incon- 
trano due gruppi diversi, i proprietari dei mezzi di 
produzione, a cui la proprietà conferisce anche il 
diritto di organizzare e dirigere il LAVORO (v.), ov- 
vero di nominare dei DIRIGENTI (v.) professionali che 
svolgano tali funzioni in loro vece, e i proprietari 
della sola forza lavoro, o salariati. Si possono 
pertanto individuare due tipi estremi di azienda. 
Ad un estremo si avrà l’azienda con un singolo 
proprietario che svolge anche personalmente le fun- 
zioni di organizzazione e di direzione; i mezzi di 
produzione sono di dimensione ridotta e relativa- 
mente semplici. I lavoratori sono di conseguenza 
molto qualificati, dovendo supplire con l’esperienza 
alla necessaria varietà d’informazioni per costruire 
il prodotto; l'azienda è piccola, con poche decine 
o al massimo qualche centinaio di addetti; l’inve- 
stimento in capitale fisso per addetto è relativamente 
basso, e di conseguenza la produttività è limitata; 
nello stesso settore produttivo esistono molte altre 
aziende consimili, e ciascuna di esse è di conse- 
guenza costretta ad adeguare i propri prezzi di 
vendita a quelli delle altre, al fine di non perdere 
il proprio mercato. Nei periodi e nei luoghi dove 
prevale questo tipo di azienda si parla di C. con- 
correnziale, il quale ebbe storicamente il massimo 
sviluppo nel corso della Rivoluzione industriale, tra 
la fine del Settecento e la seconda metà dell’Otto- 
cento. 

All’estremo opposto v'è l’azienda la cui pro- 
prietà è frazionata tra gran numero di azionisti, a 
volte centinaia di migliaia; la direzione è affidata 
dalla maggioranza relativa dei proprietari esclusi- 
vamente a dirigenti professionali stipendiati; i mezzi 
di produzione sono complessi e di grandissime di- 
mensioni; i lavoratori sono in maggioranza poco 
qualificati, ta maggior parte delle informazioni 
necessarie per costruire il prodotto essendo già 
stata memorizzata nei mezzi di produzione; l'azienda 
è grandissima, con decine o centinaia di migliaia 
di addetti; l'investimento per addetto è assai elevato, 
potendo raggiungere e superare il centinaio di mi- 
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lioni pro-capite, e la produttività è di conseguenza 
altissima; in un dato settore esiste solamente una 
unica azienda, ovvero un’azienda di dimensioni 
enormemente superiore a tutte le altre, di modo 
che essa può regolare come vuole i prezzi e le con- 
dizioni di vendita dei suoi prodotti. Nei periodi e 
nei luoghi in cui prevale questo tipo di azienda si 
parla di C. monopolistico. Una sua variante è il 
C. oligopolistico, nel quale in luogo di un’unica 
azienda esistono, entro un dato settore industriale, 
un piccolo numero di grandi aziende che possono 
facilmente accordarsi per regolare nel comune inte- 
resse le condizioni del mercato, in specie i prezzi 
di vendita dei loro prodotti. Il C. monopolistico e 
oligopolistico si è sviluppato primariamente negli 
Stati Uniti nei primi decenni del Novecento e si è 
in seguito esteso a tutto il mondo occidentale e al 
Giappone. L'espressione C. dirigistico allude al- 
l'intervento dello Stato — in Italia, in Gran Bre- 
tagna, in Francia — nell’orientare i settori e la 
localizzazione degli investimenti industriali tramite 
aziende a partecipazione statale, aziende che dal 
punto di vista giuridico operano peraltro come im- 
prese private. C. di Stato è invece usato per desi- 
gnare una situazione in cui tutte le aziende e i 
mezzi di produzione sono formalmente di esclusiva 
proprietà statale, ma le aziende agiscono, sul piano 
tecnico e commerciale, e nei confronti dei lavora- 
tori, secondo criteri analoghi a quelli che guidano 
le aziende capitalistiche. In senso spregiativo, è 
spesso definito C. di stato, da posizioni di sinistra, 
anche il sistema economico sovietico (v. STATO, D). 


D. Forme relativamente sviluppate di C. esistet- 
tero nell'impero romano, nelle città-Stato della 
Grecia, negli Stati ellenistici, in molti principati e 
repubbliche europee del Rinascimento, nelle città 
libere (Anversa, Lega anseatica), in Inghilterra. 
I molti fattori alle origini di queste forme di C. 
pre-moderno sono state variamente illustrati da 
Weber, Sombart, Rostovzev, Pirenne e non sono 
riconducibili a classi omogenee. Altro è il discorso 
per il C. moderno. I fattori generali di esso sui 
quali esiste un relativo accordo tra gli storici sono: 

— l’aumento della produzione agricola nei de- 
cenni precedenti (primi tre quarti del Settecento), e 
l’esodo più o meno forzato (vedi il fenomeno delle 
recinzioni) di masse contadine che costituiscono 
così potenziali forze di lavoro per l’industria; 

— l’aumento della popolazione nel corso del 
Settecento derivante da una miglior alimentazione 
e da migliori pratiche igieniche; 

— la separazione dei lavoratori, come i conta- 
dini-tessitori, dai mezzi di produzione prima pos- 
seduti e/o gestiti da singole famiglie; 


— lo sviluppo delle città e la formazione in esse 
di nuove classi e strati di artigiani, mercanti, nota- 
bili, banchieri, funzionari, professionisti; 

— l’accumulazione di capitale proveniente dal- 
l’agricoltura e dalle colonie nelle mani di un limitato 
numero di famiglie di varia origine sociale; 

— la scarsità o l’inesistenza di controllo poli- 
tico dal centro sulle imprese economiche, ciò che 
lascia a queste per vari decenni un larghissimo 
campo di sviluppo (Baechler, 1968). 

A questi fenomeni oggettivi e strutturali vanno 
aggiunti fattori eminentemente soggettivi. Per Som- 
bart, come s’è visto, il più importante è lo « spirito 
del C. », un insieme di volontà di potere, di spirito 
di intrapresa, di aspirazione a rompere gli equilibri 
statici della vita feudale, che emerge lentamente in 
Europa a partire dal Rinascimento. Con maggior 
rigore di storico, Weber, il quale usa la stessa espres- 
sione di Sombart, ha individuato negli interessi 
religiosi delle sette protestanti, in particolare i Cal- 
vinisti, la maggior influenza intellettuale e morale 
che ha orientato le attività mondane dei credenti 
in direzione dell’impresa capitalistica. L’interpreta- 
zione di Weber, al quale è affatto scorretto attribuire 
l’affermazione che il protestantesimo ha « dato ori- 
gine » al C., non è necessariamente contrastante con 
quelle che attribuiscono invece maggior peso ai 
fattori oggettivi sopra elencati, ma per certi aspetti 
le integra. 


E. Gli effetti più spesso menzionati dell’affer- 
mazione del C. moderno e della sua evoluzione 
da C. commerciale fino alle forme contemporanee 
di C. oligopolistico e dirigistico sono di questo 
tipo: 

— un radicale incremento della produttività 
pro-capite. Nessun altro tipo di economia del pas- 
sato, né alcun altro sistema economico del presente, 
ha mai raggiunto livelli di produttività, nello stretto 
significato economico del termine, raggiunti dal C. 
in tutto l’Occidente e in Giappone; 

— il SURPLUS (v.) reso disponibile dall'aumento 
di produttività e dal progresso della scienza ha ele- 
vato il livello di vita e facilitato l’accesso all’istru- 
zione di vaste popolazioni nei principali paesi capi- 
talistici, in misura sconosciuta altrove, mentre ha 
lasciato molto basso, negli stessi paesi, il livello 
di vita di una consistente minoranza; 

— all’eccezionale efficacia del C. nel produrre 
beni e servizi per i bisogni privati forniti di un potere 
d’acquisto adeguato ha fatto riscontro una sua 
notevole deficienza nel produrre e favorire la pro- 
duzione di beni e servizi per i bisogni pubblici, 
come mezzi di trasporto razionali, scuole, ospedali, 
parchi nazionali, ecc.; 
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— il C. ha esercitato un’azione dirompente, per 
un certo periodo e nell’insieme chiaramente pro- 
gressiva, a carico di innumerevoli strutture sociali e 
culturali di origine feudale o comunque tradizionale, 
imprimendo a tutte le società in cui si è sviluppato 
un mutamento incessante (v. MODERNIZZAZIONE). 
Sono questi gli aspetti del C. ai quali Marx ed 


Engels dedicano espressioni ammirative nel Mani-, 


festo dei comunisti (1848); 

— la concentrazione del potere economico pro- 
dotto dal C. monopolistico rappresenta una mi- 
naccia diretta per la democrazia, rischiando di 
ridurla a un gioco di parole. Le autonome decisioni 
di investimento di una grande società per azioni, 
in specie se multinazionale, influiscono infatti radi- 
calmente, più di qualsiasi legge, sulla vita di una 
regione, quando non di un’intero paese (v. ACCU- 
MULAZIONE, E; DoMmiNIO, D); 

— il C. moderno ha virtualmente portato al- 
l’unificazione tecnica ed economica del mondo 
occidentale, scacciando i sistemi economici preca- 
pitalistici e prendendone il posto (v. SOCIETÀ DI 
Massa, D). L’interdipendenza tra le nazioni che ne 
è risultata è al tempo stesso una condizione di 
forza, ma anche di grande debolezza del sistema 
economico internazionale; 

— la radicale contrazione degli addetti all’agri- 
coltura, lo sviluppo delle tecniche e delle scienze, 
la moltiplicazione dei servizi ha prodotto nei paesi 
capitalistici avanzati nuove strutture di classe, assai 
diverse da quelle del C. concorrenziale. In parti- 
colare, la classe operaia tende a diventare una mi- 
noranza nell’insieme della popolazione attiva; 

— il disinteresse del C. per i bisogni non mone- 
tizzabili, intrinseco alla generalizzazione della pro- 
duzione mercantile e quindi alla riduzione della 
forza lavoro a merce, ha portato nell’industria e 
in genere in tutte le aziende capitalistiche alia molti- 
plicazione di posti di lavoro monotoni, totalmente 
subordinati, parcellari, incapaci di sviluppare la 
personalità del lavoratore, nel quadro di una divi- 
sione tecnica del lavoro spinta a limiti estremi 
(v. LAVORO). 


Tra gli effetti dello sviluppo del C. vanno men- 
zionati quelli che potrebbero portare al suo crollo 
o superamento, come lo sviluppo della dottrina e 
del movimento socialisti. Nella scia dell’opera di 
Marx, ha avuto largamente seguito, con fluttuazioni 
e riprese ad ogni nuova generazione, la credenza 
del crollo automatico del capitalismo. Questo 
avrebbe dovuto conseguire dalle sue stesse contrad- 
dizioni interne, ossia dalla caduta tendenziale del 
saggio di profitto; oppure da una crisi cronica di 
sovrapproduzione, una volta che tutto il mondo 


fosse inserito nell’orbita capitalistica; 0, ancora, da 
una concentrazione smisurata di ricchezze nelle 
mani di pochissimi, e di contemporanea miseria a 
danno della grandissima maggioranza, donde segui- 
rebbe inesorabilmente un’esplosione rivoluzionaria 
in direzione socialista. La discussione si è così im- 
perniata soprattutto sul peso da attribuire all’uno 
o all’altro fattore. Il mancato verificarsi di alcune 
condizioni oggettive — p. es. la PAUPERIZZA- 
ZIONE (v.) preconizzata da Marx non si è verificata 
in senso assoluto, e quella relativa o non si è veri- 
ficata, oppure non ha gli effetti attesi — ha ridato 
invece peso, soprattutto dopo l’apparente successo 
nella stabilizzazione economica ottenuta dal C. occi- 
dentale dopo la crisi del 1929, alle interpretazioni 
che scorgono solamente in un atto politico la possi- 
bilità di superare il capitalismo. 

Alle tesi che scorgono in qualche tipo di ineffi- 
cienza endemica del C. altrettanti fattori di inde- 
bolimento si oppone quella di Schumpeter. Per 
questi il rendimento attuale e potenziale del C. è 
più che sufficiente per garantirgli una vigorosa 
sopravvivenza sul terreno economico; al tempo 
stesso, tuttavia, lo sviluppo e l’operare del sistema 
capitalistico finiscono per minare le condizioni so- 
ciali esterne che gli sono necessarie per sopravvivere. 
Il declino delle opportunità di investimento, la for- 
mazione di una crescente ostilità nei confronti del 
C., soprattutto da parte degli INTELLETTUALI (V.), 
la perdita di legittimazione della funzione impren- 
ditoriale, lo sviluppo del movimento operaio sono 
altrettanti fattori che preludono all’estinzione del 
C. e, riteneva Schumpeter, all’avvento di qualche 
forma di socialismo. Pubblicata nel 1954, ma con- 
cepita intorno al 1940, l’analisi di Schumpeter 
appare più convincente oggi che non a quel tempo, 
alla luce degli avvenimenti degli anni sessanta. 
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Capo. V. CARISMA, B. 


Carattere nazionale (fr. caractère national; ingl. 
national character; sp. caracter  nacional; ted. 
nationaler Charakter o Nationalcharakter), 


A. Il C. nazionale si intende costituito da quei 
tratti di carattere, cioè da quelle disposizioni rela- 
tivamente costanti ad agire in un modo determi- 
nato e riconoscibile in diverse circostanze. che la 
maggioranza dei membri aduiti di una colletti 
vità nazionale, non necessariamente coincidente con 
una società o con uno Stato, ma partecipe di una 
medesima CULTURA (v.), appaiono possedere in 
comune, in misura variabile a seconda del modello 
di carattere utilizzato, consapevolmente o meno, 
dall’osservatore. Antropologi culturali e sociologi 
hanno usato spesso, nel recente passato, l’antico ter- 
mine di €. nazionale quale sinonimo di PFRSO- 
NALITÀ DI BASE (v.), ma tale scambio sembra lecito 
soltanto nei casi in cui la collettività nazioriale cui 
ci si riferisce è assai ristretta, come sono ap- 
punto le società « primitive» tradizionaimente stu- 
diate dagli antropologi. Per contro nelle società di 
grandi dimensioni -—- la Germania come l'India, la 
Russia come il Brasile — è pressoché impossibile 
isolare una singola personalità di base, mentre può 
correttamente parlarsi di €. nazionale come somma 
di tratti caratteriali, anche relativamente superfi- 
ciali, e formanti quindi un settore moito limitato 
della PERSONALITÀ (v.), che si manifestano pubblica- 
mente con regolarità sufficiente a tipizzare i membri 
di una collettività nazionale rispetto ad un’altra, 
in quanto tali tratti esprimono o riflettono, pur 
alla lontana, modelli culturali e processi sociali ivi 
predominanti, quanto meno in passato. 


B. La credenza che la maggior parte degli indi- 
vidui appartenenti a una data NAZIONE (v.) pre- 
sentino particolari tratti di carattere, che li fanno 
apparire differenti, nelle stesse circostanze, dai mem- 
bri di ogni altra nazione, si incontra fin dai pri- 
mordi del pensiero sociologico e storiografico. Le 
Storie di Tucidide (ca. 400 a. C.), ancor più di 
quelle di Erodoto, che trattano prevalentemente dei 
costumi, contengono lunghi passi sul carattere dei 
popoli greci e dei loro nemici. Esemplare è la 
contrapposizione tra il carattere degli Ateniesi e 
quello dei Lacedemoni che sarebbe stata fatta dai 
Corinzi in un discorso ai secondi: «Ci sembra 
che voi [non] abbiate mai considerato quale carat- 
tere abbiano gli Ateniesi, contro i quali ora 
voi dovrete lottare, e quanto, anzi quanto comple- 
tamente diversi siano da voi. Essi sono innovatori 
e rapidi a far progetti e a compiere le loro decisioni: 
voi siete paghi di conservare quello che possedete 
e di non prendere nuove deliberazioni e, nell’azione, 
di non compiere neppur ciò che è necessario. An- 
cora, loro, audaci olire le proprie forze, sfidano 
il pericolo senza riflettere e sono ottimisti nelle 
situazioni gravi: vostra caratteristica è il far meno 
di quanto è in vostro potere, il non fidarvi neppure 
dei calcoli più attendibili del vosiro ragionamento 
e il credere di non poter mai scampare dalle diffi- 
coltà. Inoltre, [essi sono] decisi di fronte a voi 
esitanti, portati a lasciare il loro paese mentre voi 
non volete mai uscire dal vostro... Se non possono 
dar compimento ai loro piani, pensano di essere 
privati di quello che ad essi appartiene, mentre 
quello che ottengono in una impresa lo considerano 
poco in paragone dell’aspettativa del futuro. Se 
anche in un tentativo falliscono, sperando in qual- 
cos’altro compensano la mancanza che li affligge. 
Essi soli sperano e ottengono contemporaneamente 
quello che progettano, perché rapido è il compi- 
mento delle ioro decisioni» (L. I, 70, trad. More- 
schini, Firenze 1967). Va notato che in questo 
passo Tucidide parla propriamente di disposizioni 
psicologiche, di atteggiamenti, appunto di tratti 
caratteriali, non di comportamenti prescritti dalla 
cultura. Formalmente non dissimili, benché più 
succinte e occasionali, sono le notazioni sul carat- 
tere dei popoli contro i quali aveva combattuto 
di cui sono fitti i Commentari di Cesare, o le indi- 
cazioni che quasi cinque secoli più tardi Vegezio, 
funzionario imperiale, fornisce nelle Epitome del- 
l’arte militare circa le popolazioni dalle quali trarre 
le nuove leve; meglio le nazioni settentrionali, egli 
spiega, che non quelle più vicine al sole, giacché 
le prime, lontane dal calore di questo, hanno meno 
giudizio, e maggiore trasporto, onde si gettano 
nella mischia con maggior coraggio (L. I, 12). 
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Tra i moderni, il ricorso all'idea di C. nazionale, 
stimolato dall’espansione dei contatti internazionali 
e intercontinentali, appare abbastanza comune da 
indurre ben presto alle prime riflessioni metodolo- 
giche sulla sua validità. Di esse si fa portavoce Ni- 
colas de Malebranche ne La Recherche de la Vé- 
rité (Parigi, 1674-5), esprimendo dubbi — si direbbe 
oggi — sulla rappresentatività del campione di 
individui d’una nazione con i quali si viene a con- 
tatto attraverso i viaggi. Il loro numero è minimo, 
la loro occupazione e posizione sociale è per lo più 
simile a quella del viaggiatore, le regioni visitate 
non sono che una frazione di una intera nazione; 
è pertanto facile imputare a differenze del C. nazio- 
nale quelle che sono semplicemente differenze di 
carattere individuale (ivi, L. III, P. II, cap. X1). Ai 
diversi « caratteri delle nazioni », detti anche esprit 
général di ciascuna, « mélés de vertus e de vices, de 
bonnes et de mauvaises qualités », visti come fat- 
tori che condizionano le leggi, è dedicato gran 
parte del XIX Libro de L’esprit des lois di Mon- 
tesquieu (Ginevra, 1748). Il primo saggio espressa- 
mente intitolato al C. nazionale si deve forse al 
filosofo scozzese David Hume (1770). È possibile 
che alla riflessione su questo testo debba non poco 
il Javoro metodologicamente agguerrito, non sol- 
tanto per quei tempi, di un altro scozzese, il Che- 
nevix, che nel 1832 pubblicò Ar Essav upon Na- 
tional Character. 

Del C. nazionale degli Italiani, un ricchissimo 
tema della ricerca storica, si era intanto occupato 
il Baretti nel suo periodo londinese, in un’opera che 
soltanto molti anni dopo comparirà in Italia, tra- 
dotta dali’originale inglese (Baretti, 1768-69). Ad 
onta di tanti precedenti, verso la metà del’Otto- 
cento John Stuart Mill lamentava nella sua Logica 
che la Etologia politica, o «teoria delle cause che 
determinano il tipo di carattere appartenente a un 
popolo o un’epoca », fosse ancora in uno stato in- 
fantile: «le cause del C. nazionale non sono quesi 
per nulla comprese, e l’effetto delle istituzioni o 
degli ordinamenti (arrangements) sociali sul ca- 
rattere del popolo è in genere quella porzione dei 
loro effetti cui si pone meno attenzione, ed è la 
meno capita » (Mill, 1843, 18725, L. VI, cap. IX, 
p. 590). Difficilmente Mill avrebbe approvato, alia 
luce dei suoi criteri metodologici, le notazioni sui 
«caratteri emotivi » di popolazioni asiatiche, euro- 
pee ed americane, studiosamente condensate al 
punto da apparire umoristiche, che costellano la 
raccolta di Descriptive Sociology (1873-1881), ini- 
ziata pochi decenni dopo sotto Îa direzione di 
Spencer. Sul continente, va ricordato che il con- 
cetto, o meglio un particolare concetto di C. na- 
zionale, che accentua fortemente gli aspetti « cul- 


turali» di esso, è connaturale al vastissimo set- 
tore di ricerca etnologica e sociologica che dalla 
metà dell’Ottocento in poi prende a chiamarsi, in 
Germania, « psicologia dei popoli » (Vòlkerspycho- 
logie), trovando un culmine nella monumentale 
opera di Wundt (1900-20) sulle leggi di sviluppo 
del linguaggio, del mito e del costume. 

Importanti riferimenti al concetto di C. nazionale 
— ch'egli preferisce però chiamare Wolkscharakter, 
alla Wundt — si trovano nei saggi di sociologia 
della religione di Max Weber, a partire da L'etica 
protestante e lo spirito del capitalismo (1920), nei 
quali il fuoco dell’analisi è il contributo dato dai 
fattori religiosi alla formazione del tipo di carattere 
dominante nell'Europa moderna, nell’antica Israele, 
in Cina, in India. Non si può infiné ignorare la 
discussione avvenuta prima e dopo la prima guerra 
mondiale, soprattutto in campo marxista, sul con- 
cetto di C. nazionale, in una col concetto di NA- 
zione (v.), allorché si trattava di stabilire quale 
fattore di solidarietà — la nazione o la classe — 
avrebbe avuto la meglio per dirigere le forze delle 
classi lavoratrici europee verso uno sbocco rivolu- 
zionario, oppure — come avvenne col sopravvento 
del fattore « nazione » — per neutralizzarle. Questa 
discussione si riflette nei capitoli dedicati al C. 
nazionale nell'opera maggiore di Kautsky (1927). 

Questi cenni storici mostrano come la pretesa di 
originalità degli studi sul €. nazionale condotti 
verso la metà degli anni °30 da antropologi e psi- 
cologi nord-americani, cui si sono uniti più tardi 
alcuni sociologi, fosse scarsamente fondata. Tra 
i vecchi e i nuovi studi sul C. nazionale, che attra- 
versarono essi stessi varie fasi, lo stacco fu tuttavia 
assai netto. In primo luogo, si presero a utilizzare 
per la prima volia in questo campo tecniche di inda- 
gine psicoanalitica (v. PSICOANALISI E SOCIOLOGIA, 4) 
che richiedevano di per sé, quando fossero corret- 
tamente intese ed applicate, l'esame mediante tests 
ed osservazioni sistematiche della personalità di 
singoli individui, in luogo di analisi a tavolino di ma- 
teriali culturali od osservazioni impressionistiche di 
comportamenti manifesti. In secondo luogo, lo stu- 
dio del C. nazionale, nuovamente sollecitato dalle 
esigenze politiche e belliche del periodo a cavallo 
della secorida guerra mondiale (1939-45) --- bisc- 
gnava allora capire e prevedere «il comportamento 
dei nemici di una nazione, dei suoi alleati, delia 
sua stessa popolazione, e le loro reazioni di fronte 
ai bombardamenti, alla scarsità di cibo, alla guerra 
dei nervi, all’invasione, all'occupazione » (Mead, 
1951, p. 75) — rappresentò l’applicazione a società 
moderne di tecniche di ricerca sui rapporti tra 
CULTURA E PERSONALITÀ (v.) elaborate ed affinate 
in vista dello studio di società primitive. Mutare 
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così l’oggetto della ricerca, tenendo la tecnica co- 
stante, significò trasferire a carico di strutture so- 
ciali e culturali radicalmente diverse una serie di 
ipotesi la cui presunta validità nelle società primi- 
tive restava interamente da verificare in società 
moderne: in particolare le ipotesi circa l’esistenza 
di un solo tipo dominante o modale di perso- 
nalità, l’interiorizzazione di modelli culturali come 
base del comportamento conforme alla norma, e 
la necessità di motivazioni comuni, o di conoscenze 
comuni, per l'integrazione delle AZIONI SOCIALI (V.). 
Il dibattito metodologico sul C. nazionale, che si 
sovrappone per un largo settore a quello sui rap- 
porti tra cultura e personalità, verterà successiva- 
mente proprio sulla fondatezza di tali ipotesi. 
Nel suo lungo arco di storia il termine C. nazio- 
nale è venuto così a coprire gran numero di signi- 
ficati, alcuni dei quali non solo discordanti ma 
incompatibili tra loro. In esso si è via via scorto: 

a) Il complesso delle manifestazioni esteriori 
della cultura di un popolo, ovvero l’insieme della 
cultura oggettivata come espressione della sua sog- 
gettività (v. i diversi significati di CULTURA), cioè lo 
spirito (fattosi) oggettivo. Questo è il significato di 
C. nazionale che ha prevalso nei lavori di V6/ker- 
psychologie. 

b) Uno stereotipo che certi membri di una na- 
zione si formano dei membri di un’altra nazione. 
Sono da considerarsi tali la maggior parte delle 
notazioni sul C. nazionale di altri popoli formulate 
sino ad epoca recente: .ie deriva che il solo feno- 
meno concreto e osservabile cui si applichi la di- 
zione di C. nazionale sono gli stereotipi inter-na- 
zionali, ossia ciò che i Tedeschi pensano e credono 
degli Irauani, gli Italiani dei Francesi, i Francesi 
degli Americani, i non ebrei degli ebrei (v. ANTI- 
SEMITISMO, A, D), ecc. 

c) Una uniformità di comportamento prodotta 
dallo apprendimento in età infantile dei modelli 
culturali dominanti; un comportamento culturale 
appreso. Questa accezione è forse la più comune 
tra gli antropologi culturali. 

d) Sinonimo puro e semplice di PERSONALITÀ 
DI BASE (v.) che si usa quando si parla dei tratti 
psicologici caratteristici di società moderne (Mead, 
1951). Non si confonda questa accezione con la pre- 
cedente: là ci si riferisce a comportamenti appresi, 
senza implicare necessariamente gli strati profondi 
della personalità; qui è in gioco la struttura della 
personalità, il suo impianto motivazionale, più che 
il comportamento manifesto. 

e) Uniformità di comportamento richiesta dalle 
esigenze di funzionamento e di riproduzione del 
SISTEMA SOCIALE (v.), e ottenuta tramite la interio- 
rizzazione delle esperienze di vita, delle pressioni 


morali, dei valori predominanti. A causa della 
interiorizzazione gli individui giungono a « desi- 
derare di comportarsi come hanno il dovere di 
fare » (Fromm). 

f) Uniformità di comportamento imposta da 
un sistema sociale mediante pressioni esplicite, 
comandi, mezzi di persuasione e di coercizione, 
sanzioni di vario genere. Il C. nazionale viene 
concepito, in questo caso, come un’armatura nor- 
mativa che stabilisce quale condotta è permessa 
e quale no in determinate situazioni, sia ciò gra- 
tificante o meno per chi vi è soggetto. Tale defini- 
zione del C. nazionale come « onere psicologico » 
è stata sviluppata sulla base di una serrata critica 
delle precedenti, la quale nega in sostanza che la ri- 
costruzione teorica della struttura motivazionale ab- 
bia alcuna rilevanza per spiegare i modi di agire 
delle persone (Bendix, 1952; v. CARATTERE SO- 
CIALE, B). 

&) Una distribuzione plurimodale di tipi di 
personalità riscontrabile in una data società, cia- 
scuno dei quali corrisponde a una « variante sub- 
culturale ». Questa concezione del C. nazionale è 
stata sviluppata per far fronte all’obiezione che 
nelle grandi società moderne l’ipotesi che esista 
un solo tipo di personalità, o anche un tipo modale 
(= il più frequente e numeroso), non ha senso, e 
in ogni caso è tecnicamente inverificabile (Inkeles 
e Levinson, 1954). Un inconveniente di tale defi- 
nizione è da vedersi nella moltiplicazione dei « ca- 
ratteri » cui dà luogo il loro aggancio alle sUBCUL- 
TURE (v.), dato che queste sono assai numerose in 
tutte le società moderne. Prenderle in considera- 
zione tutte non è fattibile, e comunque renderebbe 
irrilevante il concetto di C. nazionale, finendo per 
confonderlo con quello di carattere sociale; per 
salvarlo ci si deve quindi limitare ad alcune sub- 
culture. Ma a quali subculture si imputa ia capa- 
cità di concorrere a formare il C. nazionale, e 
con quali criteri di rilevanza si scelgono? 

h) Frazione del carattere in senso stretto che 
appare condivisa dalla maggioranza dei membri 
adulti di una società; determinante del comporta- 
mento in varie situazioni ma non riducibile ad esso; 
tratto collettivo largamente diffuso anche se «su- 
perficiale » (dal punto di vista della psicologia del 
profondo), come l’espansività gestuale dei Russi 
negli incontri amichevoli, la facilità di stabilire 
nuove relazioni sociali degli Americani, l’inclina- 
zione degli Italiani all’uso di argomenti retorici, 
e simili. 

Queste diverse accezioni e definizioni di C. na- 
zionale hanno evidentemente pochi elementi co- 
muni, se non forse una prospettiva genericamente 
comparativa. 
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C. Ad una più rigorosa definizione ed articola- 
zione interna del concetto di C. nazionale si sono 
frapposte sinora varie difficoltà di ordine metodo- 
logico. In primo luogo, sembra esservi incertezza 
sulla stessa delimitazione dell’area socioculturale 
cui attribuire un C. «nazionale». A rigore, do- 
vrebbe essere una nazione, ma di fatto si incontrano 
studi che vanno sotto il titolo di C. nazionale 
sebbene si riferiscano invece a dei paesi che com- 
prendono parecchie nazionalità, come la Russia 
sovietica (Dicks, 1952; Inkeles, 1959). Non è certo 
da scartare l’ipotesi che i cittadini sovietici possie- 
dano e manifestino, a causa della organizzazione 
sociale cui partecipano, tratti caratteriali in parte 
diversi da quelli che possiedono e manifestano 
singolarmente in qualità di membri della nazio- 
nalità russa, o ucraina, o uzbeka, o tartara; ma 
se il riferimento è allo Stato e all’organizzazione 
sociale e politica, si dovrebbe forse parlare a 
preferenza di carattere sociale. In secondo luogo, 
occorre considerare che all’interno di una nazione 
esistono certamente grandi variabilità del C. tra 
le diverse regioni, tra città e campagna, tra strati 
sociali differenti, benché le società industriali ten- 
dano a rendere per certi aspetti omogenee le pro- 
prie aree socioculturali. Quale variante del C. 
può allora venir correttamente definita « nazionale », 
salvo ricadere nella rischiosa moltiplicazione dei 
C. nazionali ammessa dalla accezione riferita sopra 
sub g)? In terzo luogo, v’è una certa evidenza a 
favore dell’ipotesi che il C. dei membri di una 
stessa classe sociale in nazioni diverse presenti 
maggiori affinità che non il C. di classi differenti 
entro la stessa nazione. Se verificata (l’evidenza è 
infatti tutt'altro che conclusiva: nessuno può per 
ora sicuramente affermare che il C. sociale del- 
l’operaio italiano, p. es., sia simile a quello del- 
l’operaio americano o tedesco), simile ipotesi ren- 
derebbe assai dubbia l’utilità del concetto stesso 
di C. nazionale. Infine occorre tener conto che la 
sincronia tra un C. nazionale osservato e determi- 
nati aspetti del sistema sociale e della cultura che 
lo «producono » è pura apparenza. Il C. nazionale 
(almeno nell’accezione resa in A) è il sedimento 
«psicologico di un lunghissimo processo di appren- 
dimento socio-culturale, mediato dalla famiglia, 
dalla scuola, dal sistema produttivo, da innumeri 
altri sistemi sociali intermedi. In molti casi, per- 
tanto, il C. nazionale osservabile oggi riflette pro- 
cessi sociali e culturali di un lontano passato. 
Individuare i fattori all’origine di un dato tipo di C., 
spiegarne l’influenza, è di conseguenza assai arduo. 


D. Se si accoglie l’accezione resa in A) i fattori 
che influenzano e determinano la formazione del 
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C. nazionale sono altrettanto numerosi e complessi 
quanto la struttura della società; appare perciò 
scorretto il tentativo stesso di sintetizzarli. Per le 
altre accezioni valgono i fattori elencati sub D) 
alle voci CARATTERE SOCIALE € PERSONALITÀ DI 
BASE. 
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Carattere sociale (fr. caractère social; ingl. social 
character; sp. caracter social; ted. sozialer Cha- 
rakter). 


A. Inteso genericamente il carattere come una 
funzione dell’égo, più precisamente come la mani- 
festazione osservabile del modo in cui un individuo 
abitualmente contempera e armonizza i compiti po- 
stigli da pulsioni interne, cioè da istanze e tensioni 
provenienti dall’uno o dall’altro elemento della sua 
PERSONALITÀ (v.), in presenza di richieste o pres- 
sioni esterne, provenienti dall'ambiente sociale (0, 
raramente, fisico), il C. sociale si considera formato 
da tutti quei tratti caratteriali che la maggior parte 
dei membri adulti di una data collettività — una 
classe, una comunità locale, un’organizzazione com- 
plessa, una professione, ma anche una intera so- 
cietà — appaiono possedere a causa sia della se- 
lezione operata nel loro reclutamento, sia, in special 
modo, delle esperienze tipiche e ricorrenti cui sono 
stati sottoposti dalle strutture sociali che integrano 
la collettività stessa e la pongono in rapporto con 
altre. Diversamente dal concetto di CARATTERE 
NAZIONALE (v.), che pone l’accento sulla interio- 
rizzazione di modelli culturali e sulla socializza- 
zione primaria, il concetto di C. sociale (a volte 
usato come sinonimo di quello: v. Bendix, 1952) 
rimanda piuttosto alle capacità formative e re- 
pressive che l’organizzazione sociale manifesta 
anche nei confronti dell’adulto. 


B. La credenza che il carattere degli esseri umani 
sia indefinitamente malleabile, in funzione delle 
condizioni sociali che sperimentano, è una costante 
del pensiero socialista, da Saint-Simon agli utopisti 
come Owen (1815?), a Marx ed ai marxisti contem- 
poranei. Nelle opere di Marx sono frequenti gli 
accenni ai fattori ed ai tratti tipici del C. sociale 


delle classi medie e delle classi lavoratrici nella 
società capitalistica; da essi prenderanno lo spunto 
molti lavori che hanno tentato di conciliare la 
PSICOANALISI (v.) con il quadro teoretico del mar- 
xismo, al fine di conciliare i requisiti di una teoria 
scientifica della personalità con la critica delle 
limitazioni che il pieno sviluppo di questa incontra 
in un’organizzazione sociale dominata dalle esi- 
genze del CAPITALISMO (v.) moderno. 

Importanti contributi all’articolazione del con- 
cetto di C. sociale sono stati recati dalla sociologia 
evoluzionistica e da quell’insieme di lavori di psico- 
logi (William James), sociologi (Cooley) e filosofi 
(Herbert Mead) che va sotto il nome di INTERAZIONI- 
SMO SIMBOLICO (v). (v.anche INTERAZIONE SOCIALE, B). 
Analizzando le società di tipo industriale, che rap- 
presentano uno stadio più avanzato della EVOLU- 
ZIONE SOCIALE (v.) rispetto al tipo militare, Spencer 
notava che in esse il carattere degli individui tende 
a dare numerosi segni di decadenza della fedeltà 
politica, della fede nella virtù dei governanti, e 
del patriottismo. A suo parere questi segni sono 
riconducibili allo sviluppo dei rapporti sociali ca- 
ratteristici dell’industrialismo, in particolare della 
cooperazione volontaria che soppianta quella obbli- 
gatoria propria del militarismo. Essa «dà libero 
sfogo all’iniziativa individuale, e la sviluppa col 
lasciare allo spirito di iniziativa di produrre i suoi 
vantaggi normali. Le persone che hanno origina- 
lità di idee e di opere, prosperano e si moltiplicano 
più che le altre, e formano nel corso del tempo 
un tipo generale di carattere che tende a produrre 
cose nuove» (Spencer, 1876-1896; ed. it. 1967°, 
vol. II, p. 397). Cooley elaborò una teoria inte- 
gralmente sociologica dell’io, per certi aspetti an- 
ticipata da James, ponendo il gruppo primario 
(v. GruPPO, C) tra i fattori di maggior rilievo della 
sua formazione. L’io si forma in noi, secondo 
Cooley, come reazione all’opinione che gli altri 
esternano nei nostri confronti. Vi concorrono tre 
processi, cioè il modo in cui ci immaginiamo di 
apparire agli altri, la percezione del loro giudizio 
circa la nostra apparenza, e il sentimento di orgo- 
glio o di mortificazione che ci deriva da tale perce- 
zione (Cooley, 1902, 1922°, p. 150 sgg). G. Herbert 
Mead fissò nel concetto di ALTRO GENERALIZZATO (V.) 
la preminenza del gruppo nella formazione dell’io, 
e quindi del carattere, posto che questo è una fun- 
zione parziale di quello. Si badi però che il self 
di questi autori, che in questo caso si è usi rendere 
con «io », non è esattamente l’ego della teoria psi- 
coanalitica. 

La più nota e influente definizione di C. sociale 
dei nostri tempi, quella di Fromm, è nata dall’in- 
contro della psicoanalisi con il marxismo della 
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Scuola di Francoforte (v. TEORIA CRITICA DELLA 
socieTÀ), avvenuto in Germania già all’inizio degli 
anni ’30 ma sviluppatosi poi nel peculiare contesto 
americano. «Il C. sociale comprende solamente 
una selezione di tratti, i/ nucleo essenziale della 
struttura di carattere della maggior parte dei membri 
di un gruppo, sviluppatasi per effetto delle esperienze 
fondamentali e del modo di vita comune a tale 
gruppo» (Fromm, 1941; ed. it. 19735, p. 238; corsivo 
nel testo), Esso rappresenta il modo in cui l’energia 
umana viene modellata, tramite l’adattamento di- 
namico dei BISOGNI (v.) umani alle esigenze di 
una data società, e incanalata per servire come 
forza produttiva nell’ordine sociale ivi predomi- 
nante. La formazione del C. sociale consente una 
grande economia di sforzi interni e di controlli 
esterni, poiché esso porta una persona ad agire 
in modo da assecondare le necessità pratiche di 
funzionamento del sistema sociale, fornendole in 
pari tempo una gratificazione psicologica per il 
fatto di agire come agisce. 

Alla linea James-Cooley-Mead si collega in- 
vece l’analisi del C. sociale condotta da Gerth e 
Mills, che non contrasta peraltro con quella di 
Fromm ma è più articolata di essa, specie per quanto 
riguarda i meccanismi specifici di formazione del 
C. sociale. Definito quest’ultimo come «l’inte- 
grazione relativamente stabile della struttura psi- 
chica dell'organismo con i ruoli sociali della per- 
sona », Gerth e Mills procedono ad esaminare i 
processi d’interazione, a partire da quelli linguistici 
e simbolici, mediante i quali la particolare combi- 
nazione dei ruoli sociali che una persona ha rico- 
perto, tra quelli ad essa disponibili nella società, 
è diventata parte di codesta struttura integrata. 
Essi si soffermano cioè assai più a lungo di Fromm 
sulle mediazioni tra l’organizzazione della società 
globale e l’individuo, pervenendo a risultati molto 
differenti pur sulla base di una definizione simile 
di C. sociale. La loro analisi porta infatti a indi- 
viduare tanti C. sociali quanti sono i gruppi aventi 
rilevanza strutturale in ciascuno dei tre ordini 
istituzionali (politico, economico, militare), mentre 
quella di Fromm evidenzia un unico C. sociale 
come attributo distintivo dell’ordine sociale capi- 
talistico nel suo complesso. 

Assai vicina alla definizione di Fromm, e in ge- 
nerale degli autori che hanno lavorato nel settore 
dei rapporti tra CULTURA E PERSONALITÀ (v.), quali 
Abram Kardiner, Ruth Benedict, Margaret Mead, 
Erik Erikson, è la definizione di C. sociale impie- 
gata da Riesman (1950); ma dalla stessa radical- 
mente divergente per quanto concerne i fattori 
della formazione del C., che per Fromm sono ap- 
punto i requisiti funzionali del sistema sociale 


capitalistico, mentre Riesman li collega al ritmo 
dello sviluppo demografico. Il C. sociale cambia 
— tale è l’ipotesi riesmanniana originaria, che lo 
stesso autore ha successivamente messo in dubbio — 
a seconda che la popolazione cresca ad un tasso 
elevato, oppure si trovi in una fase di tassi di in- 
cremento decrescenti, o, infine, in una fase di sta- 
gnazione o di declino. La prima fase favorisce la 
formazione di un C. sociale diretto dalla tradizione, 
la seconda un C. sociale a direzione interiorizzata, 
o auto-diretto, la terza un C. etero-diretto, gover- 
nato cioè dal giudizio dei pari e dai messaggi delle 
COMUNICAZIONI DI MASSA (V.). 

Le suddette definizioni hanno in comune un’idea 
del C. sociale come un elemento intrinseco e per- 
manente della personalità, una struttura psichica 
che determina « dall’interno », per così dire, l’agire 
degli individui, sì che essi sono condotti «a voler 
comportarsi nella maniera in cui debbono compor- 
tarsi come membri della società o di una speciale 
classe all’interno di essa », cioè a «desiderare ciò 
che è obiettivamente necessario che facciano » 
(Fromm, cit. in Riesman, 1950; ed. it. 1956, pp. 9-10; 
corsivo nel testo). A tale idea ha criticamente 
reagito, proponendo una sorta di controdefini- 
zione di C. sociale, uno dei sociologi tedesco- 
americani più attenti alle componenti politiche 
e ideologiche del DoMINIO (v.) in ogni tipo di si- 
stema sociale, il Bendix (1952). L’agire concreto 
delle persone è il risultato delle norme di condotta 
imposte dalla tradizione, dall’esercizio del potere 
politico e dalle pressioni economiche, assai più 
che di disposizioni psicologiche formatesi negli 
individui. Tra queste e le istituzioni, i modelli di 
cultura, gli ordinamenti di una società esistono 
spesso incongruenze sostanziali; l’uniformità dei 
comportamenti che tuttavia si osserva, ovvero la 
loro conformità alle prescrizioni di RUOLO (v.), sono 
dovute alle pressioni dell’ambiente sociale, con le 
quali si ottiene che le persone agiscano come il 
sistema ritiene necessario che facciano anche se 
non lo desiderano affatto, e perfino se soffrono 
per ciò che fanno. La concezione del C. sociale va 
dunque rovesciata; il termine deve essere usato 
per riferirsi non già alla finzione di abiti acquisiti, 
che fanno sparire ogni tensione tra l’individuo e 
la società, bensì al «tipico onere psicologico che 
la domanda di conformità impone alle persone » 
(Bendix, 1952, p. 67). Pur essendo dirette specifi- 
camente a Fromm, le obiezioni di Bendix e la sua 
contro-definizione di C. sociale coinvolgono pa- 
rimenti l’impostazione di fondo degli studi sul 
CARATTERE NAZIONALE (v.), sulla PERSONALITÀ DI 
BASE (v.) e sui rapporti tra CULTURA E PERSONA- 
LITÀ (V.). 
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Carisma (fr. charisme; ingl. charisma; sp. cari- 
sma; ted. Charisma). 


A. Secondo le dottrine cristiane, C. significa una 
facoltà straordinaria, come la capacità di formu- 
lare profezie o compiere miracoli o vincere bat- 
taglie in condizioni di estrema inferiorità, che si 
crede attribuita temporaneamente o stabilmente a 
una data persona per grazia di Dio affinché sia 
spesa a vantaggio di una popolazione che Dio vuol 
proteggere o salvare o portare ad una posizione di 
predominio su altri popoli. Il pensiero sociologico 
ha ripreso l’idea teologica di C. per spiegare l’IN- 
FLUENZA (v.) o l’AUTORITÀ (v.) di certi capi, non 
soltanto religiosi ma anche politici e militari, la 
natura e le forme di certi tipi di DOMINIO (v.), il 
modo d'esercizio di questi, le tecniche con cui isti- 
tuzioni ed associazioni quali chiese, partiti politici, 
forze armate costruiscono il C. di un capo — cioè 
diffondono la credenza nelle sue superiori facoltà — 
ovvero tendono a prolungare e stabilizzare entro 
strutture organizzative il C. naturale e però effi- 
mero, legato alla persona, dei loro fondatori o 
innovatori. 
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B. La credenza che un essere umano abbia un 
rapporto diretto con una divinità e sia capace di 
evocare quando vuole i poteri soprannaturali di 
questa per eliminare mali collettivi, o recare altri- 
menti vantaggio al suo popolo, si ritrova in tutte 
le epoche presso moltissime società, primitive e 
non. Accanto ai re maghi dell’Africa e dell'Oceania, 
Frazer ricorda tra gli altri il caso di Carlo II, re 
d’Inghilterra, ch'era creduto capace di guarire la 
scrofola mediante l’imposizione delle mani (ma lo 
stesso avveniva coi re di Francia, sino a Carlo X). 
Specie nelle società pre-letterate tale credenza era 
fonte, per chi l’ispirava, di una enorme influenza 
che veniva frequentemente sfruttata per ammassare 
ricchezze e potere, estorcendo doni e imponendo 
obbedienza ai seguaci in cambio della intercessione 
presso la divinità affinché questa procurasse la 
pioggia, rendesse rigogliose le messi, sconfiggesse 
il nemico. A codesto tipo di influenza, o più pre- 
cisamente alla separazione tra l’esercizio consuetudi- 
nario della influenza e del potere per suo tramite 
acquisito, e il momento in cui essa aveva una base 
nel (creduto) rapporto del soggetto investito di capa- 
cità soprannaturali con la divinità, Frazer attribuiva 
l’origine della figura e del ruolo del re. Nel pro- 
cesso evolutivo che vede il re succedere al mago, al 
sacerdote e al dio umano incarnato si può quindi in- 
travvedere un primo rudimentale esempio di quella 
che verrà chiamata da Weber la trasformazione del 
C. in pratica quotidiana, cioè in prassi istituzionale. 

L’idea di C. che la teologia ebraica e cristiana 
svilupperà a partire dall’Antico Testamento — Mosè 
è l’archetipo di tutti i capi carismatici — rappre- 
senta presumibilmente una tarda derivazione di 
credenze del tipo predetto diffuse da secoli tra i 
popoli più primitivi della regione. Essa introdusse 
nei loro confronti una innovazione essenziale: la de- 
responsabilizzazione pubblica, oggettiva, e la de- 
colpevolizzazione soggettiva dell’individuo investito 
del C. Tra i primitivi, come mostrano i numerosi 
documenti raccolti da Frazer, il re cui si attribui- 
vano poteri magici a causa del suo privilegiato 
rapporto con una divinità era ritenuto direttamente 
colpevole dei danni che la collettività eventual- 
mente reputava di patire per il fatto che la divi- 
nità stessa non interveniva nel senso desiderato. 
Questa sua «assenza » nel momento del bisogno 
(p. es., in caso di grave siccità) veniva imputata 
allo scarso interesse o al diniego di intercessione 
del re mago, che in casi del genere veniva quindi 
esiliato, bastonato e talvolta ucciso. I capi del- 
l’ Antico Testamento sono invece oggetto impotente 
della volontà divina, che attribuisce o toglie loro 
le superiori facoltà necessarie per guidare alla terra 
promessa (o al suo equivalente simbolico) il loro 
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popolo a seconda del modo in cui questo si con- 
duce. La negazione di un intervento favorevole al 
popolo da parte del dio non è perciò dovuta al 
rifiuto o al disinteresse del capo, ma alla collera 
del dio dinanzi alla cattiva condotta del popolo 
eletto, o di parte di esso; collera che si può pla- 
care con la penitenza e l’adozione o il ripristino 
di nuove regole di condotta. Entro tale schema la 
figura del capo viene ad essere sottratta al risenti- 
mento dei seguaci anche quando la sua azione non 
ha successo. Da allora in poi l’abilità nello sfrut- 
tare tutte le implicazioni di tale schema diverrà 
parte integrante dei talenti necessari ai capi cari- 
smatici — divenuti o rimasti tali, cioè, perché una 
popolazione di seguaci, che può arrivare a coinci- 
dere con una intera nazione, crede che essi pos- 
seggano un C. spendibile a suo favore. 

Più che a Frazer, che limitò le sue indagini a 
società primitive, l'importazione del concetto di C. 
nelle scienze sociali contemporanee dall’originale 
contesto teologico si deve a un noto storico e filo- 
sofo del diritto, il tedesco Rudolf Sohm (1841-1917). 
Indagando sui fondamenti del diritto canonico, 
Sohm giunse alla conclusione che essi non pote- 
vano ritrovarsi nel C., poiché questo ha carattere 
di credenza vincolante soltanto per le coscienze 
religiose, e di conseguenza non può avere effetti 
di legittimazione delle norme nella sfera giuridica. 
Ne segue che il diritto canonico non ha basi per 
sussistere come diritto nello stato; la sua esistenza 
è in contraddizione con la natura delle credenze che 
reggono la chiesa. Importanti considerazioni sulla 
funzione delle credenze carismatiche nella forma- 
zione e nell’evoluzione strutturale ed ideologica 
— come la transizione da setta a chiesa — dei 
gruppi cristiani si trovano nell’opera di Troeltsch 
(1912). Le ipotesi di Sohm e di Troeltsch circa le 
funzioni socioculturali delle credenze carismatiche 
costituiscono gli antecedenti immediati della trat- 
tazione, per vari aspetti tuttora insuperata, che 
Max Weber compirà del dominio carismatico come 
uno dei tre tipi «puri» del pomInIO (v.). I punti 
essenziali dell’analisi weberiana del C. sono: 

a) il tipo di dominio carismatico non si fonda 
sulla preesistenza di una credenza nel C. di un 
individuo, ma deriva piuttosto dalla pretesa di le- 
gittimare un dominio mediante il richiamo al C. 
di un individuo o gruppo dominatore che questo 
stesso avanza. La pretesa di legittimare un dominio 
mediante il richiamo al C. configura un tipo parti- 
colare di esercizio del dominio, nonché di adesione 
o tolleranza o subordinazione ad esso; 

b) il riconoscimento da parte dei dominati delle 
facoltà che si compendiano nel C. è essenziale per 
stabilire la validità del C., e con essa l’influenza 


del capo o gruppo carismatico da cui deriva in 
ultimo il dominio; da parte sua l’individuo cui si im- 
puta il C. considera tale riconoscimento un dovere 
inderogabile dei seguaci verso la propria persona 
e la superiore istanza di cui è investito. « Nessun 
profeta ha considerato la sua qualità come dipen- 
dente dall’opinione delle masse nei suoi riguardi, 
nessun sovrano coronato e nessun capo carisma- 
tico hanno trattato gli avversari o i riluttanti altri- 
menti che come fedifraghi» (Weber, 1922; ed. it. 
19682, vol. I, p. 239). Questa caratteristica porta a 
distinguere nettamente l’influenza carismatica dal- 
l’AUTORITÀ (v.); 

c) le credenze carismatiche si usurano e de- 
vono essere periodicamente ripristinate e rafforzate 
da qualche prova o dimostrazione che il soggetto 
a suo tempo investito dal C. ne è tuttora il por- 
tatore. Esso è quindi tenuto a fornire di tanto in 
tanto una prova delle facoltà straordinarie che gli 
sono (o si è) attribuite. Il comportamento politico 
e l’attività ideologica dei capi carismatici del nostro 
tempo risponde puntualmente a tale regola; 

«) le comunità 0 ASSOCIAZIONI (v.) aventi ori- 
gine dall’adesione ad un capo carismatico sono 
inizialmente del tutto prive di regole e di organiz- 
zazione e si presentano prevalentemente come gruppi 
spontanei di seguaci, turbe di fedeli, bande, folle, 
MASSE (v.) non strutturate; 

e) il dominio carismatico riveste carattere del 
tutto straordinario, ed è perciò in sé assai labile. 
Il suo esercizio fa tuttavia sorgere, sia tra i domi- 
natori che tra i dominati, interessi materiali ed 
ideali che spingono in direzione di una durevole 
stabilizzazione del carisma. Ciò avviene mediante 
la trasformazione del C. în pratica quotidiana, con- 
sistente nel trasferire la carica carismatica inizial- 
mente posseduta da un singolo individuo o da un 
ristrettissimo gruppo come attributo strettamente 
personale, ad altri individui che succedono ai primi 
secondo procedure iterabili, a gruppi istituzionali, 
ad organizzazioni, ad associazioni con una forte 
componente razionale-legale. La formazione delle 
chiese nel periodo in cui scompaiono gradualmente 
i primi discepoli del fondatore segue tipicamente 
tale percorso. Una fenomenologia analoga si os- 
serva nei partiti politici rivoluzionari, allorché de- 
clina fisicamente o scompare il capo che li guidò 
nel corso della rivoluzione. Altri modi per rendere 
istituzionale il C., e prolungarne così gli effetti al 
di là della prima investitura, sono la ricerca di un 
nuovo portatore del C. originario, tale da posse- 
dere tratti analoghi a quelli del predecessore; la 
rivelazione, il giudizio di Dio o altre tecniche di 
scelta che fanno dipendere quest’ultima da una 
istanza oltremondana; la « designazione del succes- 
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sore da parte di colui che è stato fino allora porta- 
tore del C., e il suo riconoscimento da parte della 
comunità » (ibid., p. 244). La successione al vertice 
del sistema politico dei capi carismatici aderisce 
anche oggi a tale modello. 


Con l’analisi di Weber il concetto di C., o meglio 
i processi del dominio realizzato tramite il richiamo 
ad attributi carismatici e lo sfruttamento di cre- 
denze popolari orientate nello stesso senso, hanno 
lasciato il campo ristretto della sociologia della 
religione per entrare nel pieno della sociologia poli- 
tica. Diversi studi su la figura, le origini, la prassi 
politica ed ideologica, la costruzione sistematica 
della propria immagine di molti capi carismatici 
di questo secolo — Lenin e Gandhi, Mao e Nkru- 
mah, Tito e De Gaulle, Hitler e Mussolini — 
sono stati condotti utilizzando e sviluppando le 
fertili ipotesi di Weber. Molte altre ricerche sui 
fenomeni della /eadership politica hanno in varie 
occasioni ripreso spunti weberiani, ma in questi 
casi si è spesso finito per usare un concetto note- 
volmente edulcorato e impoverito di C., sino a fare 
di esso null’altro che un sinonimo di « ascendente 
personale » o di autorità funzionale; ciò che, secondo 
la storia del concetto, il C. sicuramente non è. 

L’interpretazione weberiana delle funzioni socio- 
culturali del C. è stata criticata perché non di- 
stingue tra differenti tipi di capo, ovvero di /eader- 
ship, ciascuno dei quali può avere o pretendere 
una legittimazione carismatica. In astratto, un capo 
politico o militare o ideologico o religioso può 
essere un innovatore, che contribuisce a trasformare 
in senso progressivo l’ordine sociale (e l’innova- 
zione era certo per Weber la funzione principale 
del C.); un conservatore, che conferma i seguaci 
nella validità dell'ordine esistente; oppure un difen- 
sore, che offre ai seguaci sicurezza e scampo di- 
nanzi ad una minaccia di annientamento fisico 0 
culturale (nel 1941 Churchill svolse per il popolo 
inglese un ruolo del genere). Tutti questi tipi di 
capo sono atti a richiamarsi a qualche forma di C., 
ma la /eadership politica non presenta alcuna carat- 
teristica comune con quella culturale o religiosa, 
né questa con quella. Non sarebbe quindi corretto 
parlare di un unico tipo di influenza, o potere, o 
dominio carismatico (Friedrich, 1970, p. 41 sgg.). 

Con il declino dell’influenza e del potere secolari 
della religione i capi carismatici contemporanei non 
pretendono più di fondare la legittimità del loro 
dominio su un rapporto privilegiato con una divi- 
nità, o su facoltà straordinarie loro attribuite da 
questa. Il luogo dell’investitura divina è preso dal 
richiamo a elementi quali i miti dell’identità nazio- 
nale e della rivoluzione, il recupero della tradizione 


locale in funzione liberatrice e progressista (com- 
binazione frequente nei nuovi stati africani, come 
la Tanzania, ma già coltivata da decenni altrove, 
p. es., in Messico), la lotta contro l’imperialismo, 
la costruzione di un nuovo modello di società; 
mete e destini, sbocchi finali e orizzonti che solo 
il capo ed i suoi più vicini collaboratori paiono a 
volte conoscere, e di cui soltanto loro sanno con 
certezza la strada che vi conduce. Nell’insieme, 
un'osservazione laica e razionale delle componenti 
carismatiche dei sistemi politici contemporanei non 
può che portare a confermare l’antica associazione 
tra C. e assolutismo 0 TOTALITARISMO (v.). 
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CITTÀ, SOCIOLOGIA DELLA 


Carriera. V. AssociazionE, C; DEVIANZA, C. 
Causalità. V. DETERMINISMO SOCIALE. 


Ceti medi. V. CLASSE MEDIA. 
Ceto. V. StATUS, B; CLASSE SOCIALE, B. 


Cibernazione. V. AUTOMAZIONE, B. 


Cinema, Sociologia del (fr. sociologie du cinéma; 
ingl. sociology of film o sociology of cinema; 
sp. sociologia del cine; ted. Filmsoziologie). 


A. Il C. è studiato dalla sociologia in ragione 
della coNOSCENZA (v.) che fornisce intorno alla 
struttura ed allo stato attuale della società che lo 
produce, ossia dei MUTAMENTI SOCIALI (v.) che in 
essa si sono verificati o stanno per verificarsi; quale 
forma di IDEOLOGIA (v.), più o meno consapevol- 
mente e con varia efficacia diffusa dai produttori, 
ovvero deliberatamente utilizzata ai loro fini da 
classi ed élites dominanti, o dalla classe politica, 
come viene messo nel maggior risalto dagli stati 
totalitari; quale forma d’ARTE (v.); quale complesso 
organizzato di attività e ruoli che comprendono 
finanziatori, autori (scrittori di soggetti e dialoghi, 
sceneggiatori, registi — sebbene quest’ultimo sia 
considerato da tempo come l’autore proprio del 
film), tecnici, attori, distributori; infine quale fat- 
tore che influenza l’opinione pubblica, i COMPOR- 
TAMENTI COLLETTIVI (v.), il gusto, il costume, certi 
aspetti della morale, il linguaggio visivo (anche di 
altre tecniche ed arti) parlato e scritto. In senso 
stretto il film non rientra tra i mezzi di COMUNICA- 
ZIONE DI MASSA (v.), benché sia comune vederlo 
collocato tra di essi, dato che ne condivide ta- 
lune caratteristiche. Di certo è un fenomeno ca- 
ratterizzante della CULTURA DI MASSA (v.). 
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con bibl. 
Circolazione delle élites. V. MOBILITÀ SOCIALE, B. 


Città, Sociologia della (fr. sociologie de la ville 
o sociologie urbaine; ingl. urban sociology; sp. 
sociologia de la ciudad o sociologia urbana; ted. 
Stadissoziologie). 


A. Intesa la C. come un complesso integrato 
di popolazione stabilmente insediata, dell’ordine 
minimo di alcune migliaia di individui, di attività 
economiche, politiche, amministrative, giuridiche, 
educative..., di infrastrutture edilizie e viarie, di 
mezzi per la distribuzione di alimenti, di informa- 
zioni e di altre risorse primarie (p. es., combusti- 
bili, energia elettrica), tale che in esso la maggior 
parte dei bisogni individuali e collettivi possono 
trovare soddisfazione, senza necessità di aiuti dal- 
l’esterno, correlativamente al grado di sviluppo 
della società di cui è parte, la sociologia della C., 
per molti coincidente con la sociologia urbana, stu- 
dia — con palesi preferenze per le grandi C. — 
i fattori sociali che determinano o condizionano: 
a) l’origine, lo sviluppo, il declino, la specializza- 
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zione funzionale delle C. (v. URBANIZZAZIONE, D); 
b) la distribuzione sul territorio urbanizzato delle 
principali attività sociali (v. MORFOLOGIA SOCIALE), 
nonché di classi, strati, gruppi etnici, ed altri rag- 
gruppamenti sociali che si avvicendano entro lo 
spazio urbano (v. ECOLOGIA UMANA), o ne sono 
emarginati, come gli anziani, gli immigrati, gli af- 
filiati a certe religioni o denominazioni religiose 
(v. GHETTO); c) la fenomenologia del CONFLITTO (v.) 
inerente all’uso, all’occupazione, alla destinazione, 
ai costi rispettivi dello spazio urbano riferiti a 
classi e raggruppamenti di vario genere, con spe- 
ciale attenzione — ma senza ridurre a questa le 
molteplici forme del conflitto urbano — al conflitto 
tra coloro che da tale uso si attendono o già ri- 
cavano una rendita, e coloro che hanno interesse 
a minimizzare o sopprimere tale rendita, dovendone 
pagare in proprio le maggiori spese che ne deri- 
vano a fini residenziali o produttivi; d) l’influenza 
specifica della vita urbana sulla composizione socio- 
demografica della popolazione, sugli atteggiamenti 
e l’opinione pubblica, sulla dinamica dei coMPOR- 
TAMENTI COLLETTIVI (v.), sull’evoluzione dei valori, 
dei bisogni e dei consumi, sulla formazione della 
PERSONALITÀ (v.), e quindi sui fenomeni di socializ- 
zazione primaria e secondaria; e) i rapporti della C. 
con la campagna nel quadro della DIVISIONE DEL 
Lavoro (v.) sociale a livello regionale, nazionale 
e internazionale; f) la gerarchia del DOMINIO (v.) 
esistente tra C. di varia grandezza, viste soprat- 
tutto come centri di potere politico ed economico, 
siano esse collocate entro una medesima società, 
oppure in una società imperiale e in una o più so- 
cietà dipendenti. 
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Civilizzazione. V. CiviLTÀ, B. 


Civiltà (fr. civilisation; ingl. civilization; sp. civi- 
lisaciòn; ted. Zivilisation). 


A. Complesso di elementi o tratti della cuL- 
TURA (v.) formato da tutti quegli elementi, mate- 
riali ed ideali, cui la maggior parte delle società 
umane pare aver attribuito in ogni epoca, con esiti 
tendenzialmente convergenti in prospettiva, seppure 
con notevoli varianti locali nell’intensità e nel rango 
delle preferenze, un valore positivo e progressivo 
rispetto ad elementi omologhi di cui poteva di- 
sporre in precedenza, manifestando tale valutazione 
con il preferire, almeno in presenza di una reale 
possibilità di scelta, detti elementi agli altri, sì che 
i primi tendono a diffondersi con andamento seco- 
lare e forme simili per tutto il pianeta. Da questo 
punto di vista rientrano palesemente nella ©. i 
linguaggi alfanumerici scritti; la scienza (v.); la 
TECNOLOGIA (v.) ed i mezzi della produzione indu- 
striale ed agricola, dei trasporti, delle comunica- 
zioni, dell’armamento; le tecniche per migliorare 
le condizioni di abitazione; i mezzi e Je tecniche 
per l’igiene pubblica e personale, Ja cura della 
salute e l’accrescimento della speranza di vita; le 
istituzioni educative: le COMUNICAZIONI DI MASSA (V.) 
e le varie forme di informazione e di spettacolo 
ad esse collegate; le libertà politiche; le norme 
di diritto che intendono sottrarre le persone e la 
proprietà individuale e collettiva, all’arbitrio o al- 
l’attacco di gruppi interni od esterni; le tecniche 
di ORGANIZZAZIONE (v.) giuridica, amministrativa, 
produttiva, commerciale, creditizia; e, in generale, 
la diffusione di procedure formalmente razionali 


per prendere decisioni complesse, dirimere vertenze, 
affermare diritti. Il termine ed il concetto di C. 
sono però adoperati di rado e con riluttanza dai 
sociologi contemporanei. 


B. Per i latini civilitas era la società dei citta- 
dini, cioè degli abitanti delle città, e da tale origine 
il termine trasse per secoli il significato di condi- 
zione sociale e culturale più sviluppata o privile- 
giata rispetto alla condizione di natura prevalente 
nelle campagne. Con l’Illuminismo i significati dei 
termine, ovvero delle sue varie rappresentazioni 
nelle principali lingue europee, divennero più rami- 
ficati e contrastanti. Il termine civilisation era diffuso 
in Francia e in Inghilterra nella seconda metà del 
Settecento per designare l’affinamento delle maniere, 
l’ingentilimento dei costumi e dell’animo, con una 
implicita contrapposizione a tutto ciò che è primi- 
tivo, selvatico, o rozzo. Un differente servizio svol- 
geva verso la fine del secolo, in tedesco, il termine 
Zivilisierung, che accentuava il senso di processo 
esteriore, di ornamento estrinseco sovrapposto per 
convenzione sociale a qualcosa di più radicato, 
genuino e profondo: la Kultur. Qui la C. era 
controllo degli impulsi elementari, quale si mani- 
festa appunto nel tratto, nelle maniere dell’indi- 
viduo; la cultura erano i valori autentici, gli aspetti 
più spirituali dell’uomo quale si manifestano nella 
religione, nella filosofia, nell’arte. Il passo di Kant 
che nella settima tesi della /dea di una storia uni- 
versale dal punto di vista cosmopolitico (1784) con- 
trappone all’idea di moralità come elemento della 
Kultur la forma e la convenzione sociale come mero 
Zivilisierung si colloca su una linea di pensiero in- 
cline a separare per contrasto la C. dalla cultura 
che da Rousseau passa agli utopisti francesi — si 
vedano le critiche di Fourier in Le Nouveau Monde 
Industrie! et Sociétaire e in Le Nouveau Monde 
Amoureux (1829 e varie date) ai vizi e alle orge 
dei Civilizzati — per poi acquisire particolare spicco 
nel pensiero filosofico e sociologico tedesco tra la 
fine dell’Ottocento ed il primo terzo di questo 
secolo. La dicotomia che Té6nnies stabili tra co- 
MUNITÀ (v.) e società, cioè tra la sfera ove predo- 
minano RELAZIONI SOCIALI {v.) fondate sul costume, 
i valori tradizionali, la solidarietà diffusa, e la sfera 
dove si affermano invece le relazioni meramente 
contrattuali, implica anche una decisa contrappo- 
sizione tra la cultura, conservata nei modi di vita 
e negli ordinamenti comunitari, e la C. « sociale », 
dove la pace e gli scambi sono mantenuti solo «in 
virtù della convenzione e del timore reciproco che 
in essa si esprime» e sono tutelati dallo Stato me- 
diante la legislazione (Tònnies, 1887, 19359; ed. it., 
1963, p. 287). Allo stesso filone di pensiero appare 
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collegarsi Spengler, per il quale la C. è la forma 
finale, decadente, di una cultura, lo stato più este- 
riore ed artificiale cui possa giungere un popolo; 
ad ogni cultura segue la sua C., in una « successione 
organica rigorosa e necessaria » (Spengler, 1917, 
vol. I, Introduzione, $ 12). 

Sin dai primi decenni dell’Ottocento è peraltro 
comune trovare etnologi e antropologi che usano C. 
come sinonimo di cultura, o, al più, come grado 
della medesima cosa. La Histoire de la civilisa- 
tion provencale di C. Fauriel (1828 sgg.) tratta di 
credenze e di arte, di costume e di diritto, di riti 
e d’usanze, cioè di quel complesso di abiti e tec- 
niche acquisite cui E. B. Tylor avrebbe definitiva- 
mente assegnato, quarant’anni più tardi, il nome 
di cultura. Ma lo stesso Tylor adoperò per un certo 
periodo C. quale sinonimo di cultura (1871), e a 
tale uso hanno aderito sino ai nostri giorni nu- 
merosi antropologi anglosassoni, benché il secondo 
termine sia tra essi largamente predominante. Ma- 
linowski è tra quelli che preferiscono invece su- 
bordinare C. a cultura, designando con C. «un 
aspetto specifico delle culture più progredite » (Ma- 
linowski, 1931; ed. it., 1970, p. 135). Similmente 
Kroeber, che ha proposto una elaborata nozione 
di progresso culturale, sottraendosi alla tendenza 
contemporanea a porre tutte le culture di tutte le 
società e di tutte le epoche sullo stesso piano, so- 
stiene che C. è sinonimo di cultura avanzata (Kroe- 
ber, 19482, pp. 9, 296 sgg.). Anche Lévi-Strauss 
scambia volentieri C. e cultura, parlando, ad es., 
di civilisation primitive (in Du miel aux cendres, 
1966). Tra gli autori che respingono su basi con- 
cettuali la separazione tra cultura (Kultur) e C. 
(Zivilisation), definendola « insulsa » va menzionato 
Freud (1927; ed. it., 1971, p. 146). Si noti però 
che nelle versioni italiane Kultur è reso con «ci- 
viltà» e Zivilisation con «civilizzazione », in base 
all’affermazione, difficilmente sostenibile se si bada 
alla storia dei due termini, che il vocabolo tedesco 
Kultur corrisponderebbe piuttosto al nostro con- 
cetto di «civiltà »; il senso dell’intero testo di 
Freud, che usa Xu/tur per intendere esattamente le 
«culture » degli antropologi, ne è così parzialmente 
falsato, mentre il suo rifiuto di distinguere tra 
« civiltà » e « civilizzazione » appare sin troppo ovvio. 

Le definizioni più caratterizzanti del concetto 
di C., perché ne hanno fissato in modo definitivo 
alcune accezioni, sono peraltro quelle che vedono 
in essa lo sradio (relativamente) più avanzato di 
sviluppo di una società (v.) o di un insieme di 
società. Così ne trattava Lubbock in The Origin 
of Civilization (1870). Pochi anni più tardi Morgan 
(1877) codificava la classificazione del progresso 
umano in tre stadi: lo stadio primitivo, lo stadio 
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della barbarie — in ciascuno dei quali distingueva 
uno stato inferiore, uno medio e uno superiore — 
e lo stadio della C., che ha avuto inizio con l’in- 
venzione di un alfabeto fonetico e con la diffusione 
della scrittura, e si estende sino ai tempi nostri. 
Commentando e interpolando i materiali presentati 
da Morgan, nella cui opera scorgeva una signifi- 
cativa convergenza con l’analisi dello sviLuPPO SO- 
CIALE (v.) condotta alla luce del materialismo sto- 
rico, Engels avvicinò il concetto di C. a quello di una 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.), ridefinendolo 
come « lo stadio di sviluppo della società, nel quale 
la divisione del lavoro, lo scambio tra individui 
da esso generato e la produzione che li abbraccia 
entrambi, giungono al completo dispiegamento e 
rivoluzionano tutta quanta la precedente società » 
(Engels, 1884; ed. it., 1955, p. 174). In questo 
passo C. diventa virtualmente sinonimo di società 
capitalistica o borghese. Di recente l’antropologo 
brasiliano Darcy Ribeiro ha riproposto in una 
prospettiva più generale l'accostamento tra forma- 
zione economico-sociale e civiltà. Il Ribeiro parte 
dall’idea (derivante dai lavori di Alfred Weber, cui 
si accenna più oltre) di processi civilizzatori gene- 
rali, corrispondenti alla sequenza evolutiva con cui 
si diffondono gli effetti socio-culturali di rivolu- 
zioni tecniche come l’irrigazione, la lavorazione dei 
metalli, la pastorizia, la navigazione oceanica. I pro- 
cessi civilizzatori singoli sono le sequenze storiche 
concrete in cui si materiano entro una data area 
geografica e demografica i processi generali. Poste 
queste premesse, ua C. — e non /a C. — è un 
complesso socio-culturale, individuabile entro una 
area del globo che comprende solitamente più so- 
cietà, derivante dalla combinazione locale, storica- 
mente specifica, di più processi civilizzatori singoli 
giunti ad un determinato stadio di svolgimento 
(Ribeiro, 1968; ed. it., 1973, p. 43). 

Le C. di cui tratta Toynbee nel suo magnum 
opus di sociologia storica dedicato a Le civiltà nella 
storia (12 voll., 1933-61), corrispondono anch’esse 
ad aree supersocietarie multinazionali — benchè 
l’autore usi anche «società» quale sinonimo di 
C., come nell’espressione « società (o C.) occiden- 
tale» — i cui confini sono tracciati però in base 
a parametri del tutto diversi; in particolare, la 
possibilità di intendere i fattori sovranazionali che 
operano su ciascuna parte (cioè su ciascuna na- 
zione) ma restano inintelligibili se si osservano sol- 
tanto attraverso i loro effetti sulle singole parti. 
Pertanto la storia inglese acquista un senso sola- 
mente se si estende lo sguardo ad abbracciare tutti 
i fattori ed i momenti, dal Feudalesimo alla Ri- 
forma, dal Rinascimento alla fondazione del ca- 
pitalismo industriale, che nell’insieme costituiscono, 


CIVILTÀ 


come campo intelligibile di studio storico, la co- 
siddetta « cristianità occidentale »; alla quale si af- 
fiancano al presente altre C. — o società, nella 
duplice terminologia toynbeiana — come quella isla- 
mica e quella indù. 

Quasi tutte le definizioni di C. sinora riportate 
provengono originariamente da filosofi, antropologi 
culturali, filosofi della cultura e della storia, anche 
se sono state recepite da numerosi sociologi. Le 
definizioni elaborate su un terreno propriamente 
sociologico formano da parte loro un ristretto 
gruppo caratterizzato dall’idea della C. come stru- 
mento da adibire al perseguimento di finalità ad 
esso estrinseche. Per Thurnwald (1931-35) la C. 
rappresenta l’attrezzatura, ovvero l’equipaggiamento 
(Ausriistung) di cui una popolazione può disporre 
per affrontare i problemi della propria esistenza. 
Negli stessi anni, si noti, entro un diverso ambito 
culturale, Malinowski definiva in modo analogo 
non la C., bensì la CULTURA (v.). Alfred Weber 
individua nella C. l’insieme delle tecniche ed in 
genere degli artefatti materiali e intellettuali che 
hanno su un piano universale carattere progressivo, 
cumulativo e irreversibile, donde l’espressione « pro- 
cesso di C.» o «processo di incivilimento » (Zivi- 
lizationsprozess); cultura è, per contro, ciò che 
esprime il senso profondo di un’epoca storica, la 
fisionomia dei modi di essere di una società; essa 
non conosce progresso ma solamente alternanze di 
valori, di significati e di forme (A. Weber, 1931). 
Asserendo di riprendere e di approfondire questa 
impostazione weberiana, ma in realtà distorcendola, 
MacIver ha imputato alla sfera della cultura i fini 
di una società, mentre alla sfera della C. ha as- 
segnato i mezzi elaborati per conseguirli, ovvero i 
sistemi con i quali gli uomini controllano le loro 
condizioni di vita (MacIver, 1942: ma l’idea è già 
formulata in saggi precedenti). Più tardi MacIver 
ha definito cultura ciò che ha valore di per sé; 
C. è invece tutto ciò che presenta qualche utilità 
per ottenere le cose di per sé valide e gratiticanti 
(MacIver e Page, 1950). Merton (1936) ha giusta- 
mente criticato sia A. Weber sia le prime formula- 
zioni di MacIver: il secondo per aver stabilito una 
sorta di insostenibile distinzione ontologica tra fini 
e mezzi; il primo per aver troppo accentuato la 
dinamica autonoma della C. rispetto alla cultura e 
al sistema sociale, giacché si può dimostrare che 
fattori sociali e culturali influenzano profondamente 
tasso, natura, direzione dello stesso processo di inci- 
vilimento. Parimenti il Sorokin (1941, p. 171 sgg.) 
ha notato, ripercorrendo la nutrita storia della dico- 
tomia tra C. e cultura, che non esiste alcuna unifor- 
mità di giudizio sui fenomeni culturali che sono 
utili e quelli che non lo sono, su ciò cui si at- 
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tribuisce un valore come un mezzo e ciò che viene 
valutato invece come un fine. Così posta, la dico- 
tomia tra C. e cultura non ha dunque reali fonda- 
menti. Anche questa obiezione, tuttavia, non ri- 
muove il fatto che in una prospettiva al tempo stesso 
secolare e planetaria, esiste una massa di elementi 
della cultura che sono valutati in modo diverso 
dagli altri, non nel senso di essere giudicati « più 
utili » nei loro confronti, bensì più utili rispetto ad 
analoghi elementi storicamente precedenti, in quanto 
i «nuovi » appaiono più efficaci per soddisfare vari 
BISOGNI (v.) umani, naturalmente o socialmente 
determinati che siano. 

L’evidente declino del concetto di C. tra i so- 
ciologi contemporanei sembra inversamente corre- 
lato con l’affermazione di una particolare variante 
del concetto di cultura, mediato soprattutto dalla 
antropologia culturale nordamericana degli anni 30. 
Tale particolare concetto di cultura è onnicompren- 
sivo, arrivando a includere ogni prodotto materiale 
e intellettuale dell’attività umana; pone su un me- 
desimo piano i più diversi elementi di tale produ- 
zione, si tratti di arte o di artigianato, di tecniche 
rudimentali o di tecnologie sofisticate, di semplici 
rituali magici o di cerimonie elaboratissime sotto 
il rispetto mistico od intellettuale; è dichiarata- 
mente descrittivo e non valutativo, almeno nelle 
intenzioni, essendo stato sviluppato consapevol- 
mente in funzione antievoluzionistica, con una pre- 
cisa ripulsa dell’idea di progresso. Perciò, se lo si 
accoglie nella sua integrità, cade ogni opposizione, 
e anzi ogni interesse per la distinzione tra prodotti 
cumulativi e prodotti non cumulativi della creati- 
vità umana; tra svalutazione morale o fideistica 
degli elementi culturali primitivi o barbarici e ri- 
conoscimento del fatto che pur essendo degni di 
rispetto come ogni altra manifestazione dell’umano 
essi appaiono per certi aspetti superati da altri 
elementi più efficaci per conseguire scopi analoghi, 
o per svolgere funzioni sociali consimili. La ri- 
nuncia al concetto di C. significa peraltro ignorare 
o disconoscere le motivazioni che proprio ai nostri 
tempi appaiono spingere le società sottosviluppate 
a chiedere con la maggior forza, senza rinunciare 
con ciò ad altri aspetti della loro identità culturale, 
che anche ad esse sia dato di fruire dei beni che 
hanno caratterizzato per primi la C. occidentale. 
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Classe dirigente (fr. classe dirigeante; ingl. im- 
proprio ruling class; sp. clase dirigente; ted. 
leitende Klasse). 


A. Qualsiasi classe che in una data epoca sto- 
rica eserciti efficacemente una funzione di direzione 
intellettuale e morale, vuoi nei confronti di altre 


CLASSE DIRIGENTE 


classi o frazioni di classe ad essa vicine od alleate, 
vuoi nei confronti della società intera, spesso in 
congiunzione con un elevato POTERE (v.) economico 
e/o politico, e talvolta con l’esercizio di un bo- 
MINIO (v.) di fatto. Codesta funzione di direzione 
si compendia nel concetto di egemonia ed è un 
fattore essenziale dell’oRDINE SOCIALE (v.). Nella 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) del CAPITA- 
LISMO (v.), la C. dirigente e al tempo stesso do- 
minante è stata per circa un secolo e mezzo la 
borghesia imprenditoriale (v. IMPRENDITORI), alla 
quale si è affiancata, e in certe situazioni nazionali 
è succeduta — a partire dagli anni °30 del Nove- 
cento in generale, ma con ampie escursioni a se- 
conda delle situazioni locali — la classe dei DI- 
RIGENTI (v.) professionali dell'industria e della 
finanza privata e pubblica. In conflitto con tali 
classi, la classe lavoratrice genericamente intesa 
— cioè gli OPERAI (v.) ed i CONTADINI (v.) — si è 
proposta, ovvero è stata indicata dai teorici e dai 
politici del movimento dei lavoratori, come la C. 
dirigente della nuova società che dovrebbe succe- 
dere al capitalismo. 

Va peraltro sottolineato che ove si tenga per 
fermo che la sua caratteristica fondamentale è la 
capacità di direzione intellettuale e morale, la C. 
dirigente di una determinata società non coincide 
necessariamente, in ogni momento, né con una 
CLASSE DOMINANTE (v.) propriamente detta, né con 
una CLASSE POLITICA (v.), sebbene da Mosca in 
poi questa espressione sia stata spesso usata come 
mero sinonimo di C. dirigente. La crisi del sistema 
sociale capitalistico si è appunto manifestata quando 
le classi in esso dominanti, e la classe politica da 
esso espressa, hanno perduto — pur conservando 
in sostanza il loro dominio — la capacità di diri- 
gere sul piano intellettuale e morale, prima ancora 
che su quello economico e politico, le società oc- 
cidentali. 


B. Oltre che come sinonimo di classe politica, 
l’espressione C. dirigente è stata usata a lungo, 
e viene usata tuttora, in due significati affatto diffe- 
renti. Infatti, secondo il significato riportato sopra, 
« dirigente » è un predicato atto a qualificare ia 
posizione e l’azione di una qualsiasi CLASSE SO- 
CIALE (v.) — nell’accezione organica o realista del 
termine — che mostri di possedere una efficace 
capacità di guida responsabile ed autorevole nei 
confronti delle altre classi della società. In tal modo, 
si tratti di imprenditori, di operai o di altri, il pre- 
dicato « dirigente » si somma o si sottrae alle conno- 
tazioni fondamentali della classe, senza con ciò 
contribuire a delimitarle. Lo sviluppo e la diffusione 
di tale significato di C. dirigente si devono princi- 
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palmente all’opera di Gramsci. Ma la stessa espres- 
sione può essere presa a significare l’insieme di 
coloro che occupano in vari campi una posizione 
direttiva, pur appartenendo a classi sociali diverse, 
come i dirigenti, gli imprenditori, i politici, gli 
intellettuali, i funzionari dello Stato. Tale significato 
è stato messo a punto da Dorso, per il quale la 
C. dirigente, composta dall’élite politica, economica 
e intellettuale, è una delle due sezioni della classe 
governante (l’altra è la classe politica), ed appare 
oggi diffuso in specie tra gli studiosi di scienza 
politica. Il Sartori, p. es., intende similmente per 
C. dirigente «tutte le minoranze dirigenti, politiche, 
economiche, sociali, religiose, intellettuali, tecnolo- 
giche, militari, burocratiche, e via dicendo » (Sartori, 
in Somogy et al., 1963, p. 281). Se si accoglie in 
questo secondo significato, C. dirigente diventa un 
sinonimo dell’espressione élite del potere, coniata 
più di recente (v. ELITE, B), e non vale di per sé 
a designare alcuna classe sociale. 
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Classe di servizio (fr. classe de service; ingl. ser- 
vice class; sp. clase de servicio; ted. Dienstklasse). 


A. Può venire così designata ogni CLASSE SO- 
CIALE (v.) che trova il proprio fondamento entro 
l’organizzazione complessiva della società nel ren- 
dere servizi di vario genere — amministrativi, tec- 
nici, educativi, psicologici, medici, giuridici — ai 
membri di altre classi, piuttosto che in un contri- 
buto direttamente dato alla produzione o alla tra- 
sformazione delle fondamentali risorse sociali. 


B. L'espressione C. di servizio è stata proposta 
negli anni ’50 da un marxista austriaco, Karl 


Renner, per designare l’insieme degli IMPIEGATI (v.) 
— che nella sua accezione includevano, come im- 
piegati di «livello superiore», anche i DIRIGEN- 
TI (v.) — i quali sono subentrati agli imprenditori 
capitalistici nello svolgimento di funzioni di con- 
trollo entro le aziende: « né capitalisti né operai, 
né proprietari del capitale, essi non creano valore 
col loro lavoro, bensì controllano il valore prodotto 
da altri ». Sulla base di tale funzione essi assumono 
via via caratteristiche già peculiari dei pubblici 
funzionari (Renner, 1953, p. 119 sgg.). Richiaman- 
dosi al significato proposto da Renner, Dahrendorf 
ha individuato nella C. di servizio una delle espres- 
sioni più rappresentative delle nuove CLASSI ME- 
DIE (v.), definendola «la cerniera tra i dominanti 
ed i dominati» (Dahrendorf, 1972, cap. VII, se- 
zione II). 

In altri lavori sulle classi la stessa espressione è 
stata utilizzata per designare invece l’insieme di 
coloro che forniscono servizi professionali di na- 
tura legale, notarile, amministrativa, finanziaria, 
fiscale, assicurativa, atti a regolare i rapporti, le 
comunicazioni, l’interdipendenza tra differenti classi 
sociali e lo Stato, specie nelle società industriali 
avanzate, capitalistiche e non, dove l’intervento 
dello Stato in ogni sfera della vita associata ri- 
chiede un volume enorme di attività di interpre- 
tazione, mediazione, applicazione di norme giuri- 
diche, che il cittadino comune non è solitamente 
capace di svolgere con le sole forze e competenze 
di cui dispone (Gallino, 1970). 

Un terzo significato di C. di servizio è rintrac- 
ciabile nei lavori su quelle professioni «la cui prin- 
cipale funzione consiste nell’indurre cambiamenti 
di qualsiasi tipo nel corpo o nella personalità del 
cliente »; cioè sacerdoti, medici, infermieri, inse- 
gnanti, assistenti sociali, unificati in una nuova 
classe — che dovrebbe essere forse chiamata C. dei 
servizi personali — a causa non solo della cre- 
scente importanza e diffusione della loro funzione, 
ma anche del loro orientamento ideologico, del 
codice morale cui aderiscono, e del comune ad- 
destramento in teorie psico-sociologiche di pur lata 
derivazione freudiana (Halmos, 1970, p. 22 sgg.). 
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Classe dominante (fr. classe dominante; ingl. ru- 
ling o governing class; sp. clase dominante; ted. 
herrschende Klasse). 


A. Si definisce « dominante » in una data società 
una CLASSE SOCIALE (v.) che in forza della posizione 
che occupa nel sistema politico e/o nel sistema 
economico, o di altri fattori strutturali, esercita un 
DOMINIO (v.) di fatto sulle altre classi, che sono 
dette perciò classi dominate, attraverso l’organiz- 
zazione statale, il controllo delle forze armate, la 
proprietà o il controllo dei mezzi di produzione, 
il monopolio dei mezzi di COMUNICAZIONE DI 
Massa (v.), il controllo di partiti politici. Usando 
questo termine in riferimento a società contempo- 
ranee dove è venuta meno la coincidenza tra potere 
politico e potere economico, si dovrebbe specificare 
se si intende parlare di classe politicamente o eco- 
nomicamente dominante, ovvero di una classe che 
risulta dominante in ambedue le sfere (v. CLASSE 
POLITICA; ÉLITE; STATO). 


B. Una C. dominante è una classe sociale che 
di là dalle apparenze di una data forma di governo 
dispone di mezzi per aflermare a lungo periodo i 
propri interessi, e spesso anche a breve periodo, 
nonostante la presenza nella società di interessi 
contrari di altre classi. Così inteso, il concetto di 
C. dominante non significa affatto che una classe 
sia onnipossente, o che possa perseguire i propri 
interessi senza incontrare resistenze e subire oc- 
casionali sconfitte più o meno severe. Esso vuol 
invece significare che con gli adattamenti, le inno- 
vazioni di comportamento, le modifiche tattiche 
e strategiche della propria azione prospettate o 
consentite dalle circostanze storiche in cui agisce, 
una data classe riesce ad ottenere che le decisioni 
di maggiore incidenza politica od economica — e 
anche le decisioni in campo culturale o educativo 
posseggono evidentemente un’incidenza del  ge- 
nere — prese dalla BUROCRAZIA (v.) o da altre 
organizzazioni o collettività, siano alla lunga più 
convenienti ai propri interessi di quanto non sa- 
rebbero stati se le stesse decisioni fossero state 
determinate interamente da altre classi. 

È in questa accezione limitata e circostanziale, 
e non nell’accezione meccanicamente dispotica che 
è stata spesso attribuita a loro, che l’espressione 
C. dominante (herrschende Klasse) ricorre nelle opere 
di Marx ed Engels, sin dal Manifesto dei comunisti 
(1848). Nella FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.) 
del capitalismo moderno, cui essi precipuamente si 
riferivano, la C. dominante è com'è noto la bor- 
ghesia, il complesso dei proprietari dei mezzi di 
produzione. In quanto dispone dei mezzi della pro- 
duzione materiale «la classe che è la potenza mate- 
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riale dominante della società è in pari tempo la sua 
potenza spirituale dominante » (Marx ed Engels, 
1845; ed. it. 1958, p. 43). Essa è collocata in posi- 
zione dominante nella società capitalistica a causa 
della posizione che occupa nei rapporti materiali 
dominanti (v. RAPPORTO SOCIALE), cioè i rapporti di 
produzione che assegnano ad essa la proprietà 
esclusiva ed il controllo dei mezzi di produzione 
(v. Mobo DI PRODUZIONE); mentre gli OPERAI (v.), 
che non hanno altra possibilità di esistenza al di 
fuori della vendita della forza-lavoro, costituiscono 
per definizione la classe dominata o subalterna. 
In codesta definizione si riflette un modello « puro » 
della società capitalistica; se si analizza una società 
storicamente determinata può tuttavia accadere che 
si individuino più C. dominanti e più classi domi- 
nate o subalterne (v. BORGHESIA). 

La concezione marxiana di C. dominante stabi- 
lisce esplicitamente una relazione causale tra la 
posizione occupata nei rapporti sociali determi- 
nanti (nella fattispecie del capitalismo i rapporti 
di produzione), il potere e i privilegi che la classe 
ottiene, e le idee che ne giustificano, legittimano 
o rafforzano il dominio. Tale nesso viene modificato, 
o addirittura invertito o posto sullo sfondo dalle 
definizioni di C. dominante elaborate da scienziati 
sociali contemporanei. Lasswell e Kaplan defi- 
niscono C. dominante il corpo di coloro che sono 
rappresentati dagli individui che hanno il potere 
supremo nel corpo politico, cioè i membri più 
potenti e più attivi dell’ÉLITE (v.) (Lasswell e Ka- 
plan, 1950; ed. it. 1969, p. 222). 

La superficiale assonanza di tale definizione con 
quella di Marx e Engels sembra aver tratto in in- 
ganno anche un politologo esperto come Friedrich, 
portandolo ad affermare che «il loro concetto di 
C. dominante corrisponde al concetto marxiano 
di classe oppressiva e sfruttatrice » (Friedrich, 
1970, p. 186). In realtà, la definizione di Lasswell 
e Kaplan differisce radicalmente da quella mar- 
xiana, come si constata se appena si segua il suo 
sviluppo nel testo. Essi proseguono infatti formu- 
lando l'ipotesi che «la classe acquisisce la posi- 
zione dominante nella misura in cui i valori che 
forma (o crea, o produce) sono altamente apprez- 
zati nel corpo politico. Questi valori non sono 
necessariamente quelli economici... » (Lasswell e 
Kaplan, op. cit., p. 223). Ma non c’è forse nulla 
di più estraneo al pensiero dei fondatori del socia- 
lismo scientifico dell'idea che una classe possa 
dominare la società perché produce valori altamente 
apprezzati dal resto della popolazione. Semmai 
essa domina per essere riuscita ad acquisire un 
grado di controllo specialmente elevato sui valori 
che tutti apprezzano. 
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L’esigenza di fornire una definizione il più pos- 
sibile operativa e verificabile del concetto di C. 
dominante ha condotto altri scienziati sociali a 
porre invece in primo piano i privilegi come va- 
riabile definitoria. Rappresentante di questo orien- 
tamento è il Domhoff, il quale preferisce usare 
l’espressione governing class, perchè C. domi- 
nante (ruling class) sarebbe «un termine che im- 
plica una versione marxiana della storia»; com- 
piendo però analisi che rientrano sin dal titolo 
(Chi domina America? domanda la sua opera più 
nota) nell’alveo degli studi sulle C. dominanti. 
Egli definisce la classe governante o dominante 
«una classe sociale superiore che riceve un ammon- 
tare sproporzionato del reddito di un Paese, pos- 
siede un ammontare sproporzionato della ricchezza 
di un Paese, e fornisce un numero sproporzionato 
dei suoi membri alle istituzioni di controllo ed ai 
gruppi decisionali chiave di quello stesso Paese » 
(Domhoff, 1967, p. 142). Reddito e ricchezze si 
possono evidentemente misurare meglio che non 
il potere o la posizione reale nei rapporti di pro- 
duzione; più ancora, essendo queste variabili delle 
conseguenze di qualcosa che sta a monte, e non 
delle premesse, si evita, ricorrendo ad esse, il rischio 
di compiere induzioni e deduzioni errate anche se 
si è partiti da premesse corrette — rischio sempre 
presente se si usa una definizione di tipo marxiano. 
Tuttavia una definizione come quella di Domhoff, 
e le ricerche che su di essa si fondano, dànno forse 
eccessivo spazio all’ipotesi che la C. dominante delle 
società capitalistiche, trovandosi in qualche modo 
tra le mani una grande ricchezza, sia soprattutto 
un accorto custode di essa, o anzi un gruppo di 
custodi, i quali, uniti dalle circostanze, mirano a 
controllare a proprio vantaggio tutte le istituzioni 
capaci di intaccare tale ricchezza, piuttosto che i 
membri di una reale entità storica che in quanto si 
erge su un fondamento intrinseco all’organizza- 
zione generale della società, si trova a detenere un 
potere che in primo luogo le consente di decidere il 
destino economico della società, e secondariamente 
le permette di accrescere la propria ricchezza e di 
difenderla con i migliori mezzi politici ed ideologici. 
La definizione di Domhoff presenta inoltre lo svan- 
taggio di non essere applicabile al di fuori del con- 
testo capitalistico. 

Assai complessa è Ja definizione di C. dominante 
proposta da Dahrendorf (1959°). A suo giudizio, 
la C. dominante delle società capitalistiche del- 
l'Occidente è composta da quattro elementi: la 
burocrazia statale, l’élite di governo, il partito di 
maggioranza ed i gruppi con il diritto di veto che 
questo suole favorire. Il nucleo centrale della C. 
dominante così intesa è formato dalla élite di go- 


verno; ma quest’ultima, insieme con il partito di 
maggioranza che la esprime ed i gruppi con diritto 
e potere di veto che esso favorisce, rappresentano 
la parte variabile della C. dominante, dato che 
altri partiti hanno la possibilità quanto meno teo- 
rica, nei regimi democratici, di arrivare al governo 
alternandosi col partito che l’ha tenuto per un certo 
periodo, in relazione alle vicende elettorali. Il solo 
elemento permanente della C. dominante è la BURO- 
CRAZIA (v.) statale. Il fatto che altri partiti e altri 
gruppi di veto, rappresentanti di interessi di altre 
classi, possano in via di principio alternarsi al go- 
verno, dando così origine a una C. dominante che 
in parte è nuova, ma per il resto è la medesima di 
prima (la burocrazia), non introduce una contraddi- 
zione nella definizione di Dahrendorf, poiché entro 
lo schema della sua teoria del conflitto egli pone la 
linea di divisione, la spaccatura ai cui lati si addensa 
il nuovo conflitto di classe tipico delle società 
industriali, precisamente tra coloro che in un dato 
periodo di tempo sono esclusi dall’autorità, e coloro 
che invece in quello stesso periodo partecipano 
ad essa. Fintanto che un individuo fa parte di co- 
loro che occupano posizioni di AUTORITÀ (v.), esso 
fa parte della C. dominante; come ne esce, rientra 
automaticamente nella classe dominata. A carico 
della definizione di Dahrendorf si può notare (a 
parte la tautologia insita nel tradurre con authority 
la Herrschaft di Weber, che significa precisamente 
dominio: per cui la C. dominante è quella che oc- 
cupa una posizione di dominio...) che, facendo delle 
posizioni di autorità, in particolare dell'autorità di 
governo, il fondamento esclusivo della C. domi- 
nante, essa porta ad eliminare la possibilità di 
distinguere tra classe che occupa direttamente le 
posizioni di governo (come i nobili proprietari ter- 
rieri inglesi che sino all’inizio dell’800 formavano 
la quasi totalità del Parlamento e del gabinetto) 
e quelle classi in grado di esercitare ugualmente 
un certo grado di dominio di fatto pur non parteci- 
pando direttamente al governo; distinzione a volte 
essenziale per riuscire a cogliere, dietro alle strut- 
ture formali di una forma di governo, la reale di- 
stribuzione del potere politico, economico, ideo- 
logico. Se invece si accoglie la definizione di Dah- 
rendorf, ove una classe non occupi formalmente 
e pubblicamente le posizioni di governo, essa non 
può in alcun modo chiamarsi C. dominante: im- 
plicazione che impoverisce notevolmente la linea 
interpretativa da cui è nato originariamente il 
concetto di C. dominante. 

Nel consultare la bibliografia sulle C. dominanti 
si terrà presente che l’espressione inglese ruling 
class, che significa letteralmente C. dominante (da 
rule, dominio), è stata spesso adoperata da autori 
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anglosassoni per tradurre le espressioni CLASSE 
DIRIGENTE (v.) o «classe governante », o anche 
CLASSE POLITICA (v.), desunte dalla terminologia 
di Mosca e di Pareto (v. Keller, 1963). Per con- 
verso la stessa espressione è stata frequentemente 
voltata in italiano con «classe dirigente », anche 
quando il riferimento è all’opera di Marx, la cui 
espressione herrschende Klasse non si può lecita- 
mente tradurre altrimenti che con C. dominante. 
L’uso del concetto di C. dominante implica evi- 
dentemente un’adesione di massima ad un’imma- 
gine conflittuale della società, anche se, come si è 
detto, esso non implica affatto che esista solamente 
una C. dominante, né un’unica classe dominata. 
Per tale ragione esso viene considerato improprio, 
compromettente, e soprattutto non rispondente 
alla realtà delle società industriali, da quei socio- 
logi che aderiscono invece, per principio, ad una 
immagine non conflittuale delle società industriali 
(cfr. Lenski, 1966, p. 326). 


C. Volendo tracciare un profilo esaustivo di una 
determinata C. dominante, in una determinata 
società, in un certo periodo storico, ovvero dare 
di essa una definizione storicamente specificata, 
conviene partire dal fondamento del suo dominio 
nella struttura od organizzazione generale della 
società. Detto fondamento può coincidere con 
quello che determina la sua esistenza come classe 
in quella società, ma ciò non avviene necessaria- 
mente in tutti i casi: così i fattori che consentono 
alla burocrazia dell’Unione Sovietica e di altri 
paesi socialisti europei di porsi come C. dominante 
non sono gli stessi che rendono necessaria la sua 
esistenza come classe a sé nella struttura di tutte 
le società industriali. Ogni formazione economico- 
sociale, e in misura più limitata ogni modo di pro- 
duzione, tendono comunque a sovradeterminare 
una struttura di classe nella quale una data classe 
si configura sempre, in base al controllo che esercita 
sui mezzi di produzione, come dominante, mentre 
le altre si configurano oggettivamente come domi- 
nate. Il fatto che la C. dominante, quale si osserva 
entro una data affermazione economico-sociale, non 
sia precisamente quella che il modello di tale for- 
mazione dovrebbe configurare come dominante rap- 
presenta uno scostamento rispetto al modello di cui 
è importante studiare la causa. A questo proposito 
occorre considerare che in ogni società concreta 
sono presenti più formazioni economico-sociali, cia- 
scuna delle quali dà origine ad una particolare 
struttura di classe. Da ciò deriva la contemporanea 
esistenza di C. dominanti formatesi in epoche 
storiche diverse e coalizzate eventualmente in un 
unico blocco di potere (v. Gallino, 1970). So- 
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vrapposizioni e compresenze originatesi per tal 
via si ritrovano evidentemente se si esamina in 
dettaglio la struttura di una C. dominante, cioè i 
segmenti, le frazioni, i gruppi che la compongono, 
il grado e il tipo delle differenziazioni intervenute 
tra di essi, le cause di esse; in tal senso la differen- 
ziazione del capitale in capitale industriale, capi- 
tale finanziario, capitale commerciale ha dato ori- 
gine a tre diverse frazioni della classe degli alti 
DIRIGENTI (v.), che è una C. dominante nella forma- 
zione economico-sociale del capitalismo dirigista. 
Vanno inoltre considerate la composizione della 
classe in termini di personalità, origini familiari, 
carriera scolastica e professionale; le forme di 
solidarietà e di integrazione tra i diversi gruppi o 
frazioni che la compongono, o, viceversa, i conflitti 
che li dividono; infine le cariche detenute in vari 
settori dell’organizzazione sociale dai suoi mem- 
bri. 

I modi del dominio variano anch’essi da una 
società all’altra e da un periodo storico all’altro. 
Tra l’estremo rappresentato dalla polizia segreta, 
dai tribunali speciali, dai campi di concentramento, 
e l’estremo opposto rappresentato dall’esclusivo 
ricorso a mezzi raffinati di manipolazione della 
coscienza sociale e della opinione pubblica mediante 
le tecniche della COMUNICAZIONE DI MASSA (v.), 
esiste una serie di forme intermedie di dominio, 
nelle quali si combinano in proporzioni differenti 
dosi di costrizione conseguenti all’esercizio di un 
POTERE (v.) e dosi di INFLUENZA (v.), strumenti 
materiali e strumenti ideologici. In tale quadro ha 
importanza capitale l’analisi del rapporto che si è 
andato tendenzialmente complicando nelle società 
contemporanee rispetto a quelle di un secolo 0 più 
addietro. Un tempo, si è già rilevato, erano gli 
stessi membri delle C. dominanti a sedere personal- 
mente in Parlamento; si aveva così una identità 
sostanziale tra C. economicamente dominante e C. 
politicamente dominante. Lo sviluppo dell’azione 
politica delle classi dominate ha moltiplicato in 
tutti gli organi dello Stato, a partire appunto dagli 
organi di rappresentanza, il numero di coloro che 
non fanno parte della C. dominante né sono legati 
ai suoi interessi. In ogni momento dato, la forma di 
governo, l’ordinamento stesso dello Stato tendono 
quindi a riflettere sia i conflitti tra le fazioni interne 
della o delle C. dominanti, sia l’equilibrio che 
essa o esse sono presentemente in grado di reggere 
nel perenne conflitto con le classi dominate. 
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Classe dominata. V. CLASSE DOMINANTE, A. 


Classe governante. V. CLASSE DOMINANTE, B; 
CLAssE POLITICA, B; ELITE, B. 


Classe media (fr. classe moyenne; ingl. middle 
class; sp. clase media; ted. Mittelklasse o Mittel- 
stand). 


A. Con questa espressione si vuol designare soli- 
tamente la C. o una delle C. che occupano una 
posizione intermedia, per reddito e prestigio, tra la 
C. superiore (l’aristocrazia, o i grandi proprietari 
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terrieri, o l’alta borghesia industriale e finanziaria) 
e la C. o le C. inferiori, i lavoratori meno qualificati 
e retribuiti dell’industria, dell’agricoltura e dei ser- 
vizi. Al singolare, l’espressione C. media è per lo 
più fonte di confusione, giacché non permette di 
stabilire quale C. sia esattamente quella designata, 
in specie se la struttura di C. cui ci si riferisce 
comprende più di tre C. — come avviene quasi 
sempre con i modelli correntemente usati nell’in- 
dagine sociologica — né quale tipo e numero di 
persone debbano considerarsi incluse in essa, ov- 
vero quali siano i limiti superiori e inferiori della 
C. così intesa. Per questi motivi si parla spesso di 
C. medie al plurale, ma data l’elasticità del pre- 
dicato « medie » al difuori di un modello determinato 
della struttura di C., molte ambiguità permangono. 
Purtuttavia C. media o « C. medie» sono usati da 
lungo tempo con grande frequenza, in alternanza 
con ceto medio che è un loro sinonimo altrettanto 
generico, e con media BORGHESIA (V.) 


B. Il concetto di C. media si trova già nella 
Politica di Aristotele: |.é00g Bioc, la casta o il corpo 
di coloro che stanno in mezzo, fra quelli che hanno 
grandissime sostanze e quelli che non ne hanno 
alcuna. Durante il XVII e il XVIII secolo era 
comune parlare di middle orders, Mittelstaende o 
ceti medi (Alfieri, Satire del 1804: « Voi che ap- 
pellarvi osate il ceto medio, i Proverò siete il ceto 
de’ più brutti ») come del ceto meno ricco e potente 
degli higher orders, 0 primo ceto, ma più benestante 
e privilegiato dei /ower orders, o basso ceto. Verso 
la fine del Settecento l’espressione middle orders 
comincia ad essere sostituita, nella pubblicistica 
inglese, da middle classes. Secondo il grande Oxford 
English Dictionary l’espressione middle class fu usata 
per la prima volta in un articolo di The Exaniner del 
1812. Di fatto essa si incontra in testi di quasi ven- 
t’anni prima, come il pamphlet pubblicato nel 1795 
da Thomas Gisborne, /Inguiry on the Duties of Men 
in High Ranks and Middle Classes of Society in 
Great Britain, e vari articoli del Montlly Magazine 
sul finire del secolo e del Monrhly Repository poco 
più tardi. Nel volgere di due o tre decenni l’espres- 
sione C. media divenne estremamente comune. Tro- 
vava in tal modo espressione a livello linguistico 
l’espansione numerica e l’affermazione economica 
e politica dei vari strati di imprenditori, commer- 
cianti, banchieri, avvocati, notai, inventori che costi- 
tuivano la forza motrice del capitalismo, e che 
andavano soppiantando l’aristocrazia come C. in 
grado di orientare a proprio favore l’assetto del 
sistema politico inglese. In tale periodo C. media 
venne a significare generalmente C. di coloro che 
possiedono i mezzi e la capacità per svolgere una 
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attività produttiva autonoma. Ma accanto a tale con- 
notazione di C. media, mantenutasi fino ai primi 
decenni del Novecento, in quegli stessi anni ne 
emergeva un’altra, ad opera della critica socialista, 
che in seguito si sarebbe persa, non certo casual- 
mente: quella di CLASSE DOMINANTE (v.). In tal senso 
è usata nei primi lavori dei fondatori del « socia- 
lismo scientifico ». « Ho sempre adoperato l’espres- 
sione classe media» — dichiara Engels nella pre- 
fazione della prima edizione de La situazione della 
classe operaia in Inghilterra (1845) — «nel senso 
dell’inglese middle-class (0, come si dice quasi sem- 
pre: middle-classes) là dove, come il francese bour- 
geoisie, essa indica la classe abbiente, specialmente 
quella classe abbiente che è distinta dalla cosiddetta 
aristocrazia, cioè quella classe che, direttamente in 
Francia e in Inghilterra e indirettamente in Ger- 
mania, in quanto ‘opinione pubblica ’, detiene il 
potere statale» (ed. it., Roma 1956, pp. 13-14). 
Circa vent'anni più tardi, nell’abbozzo di quello 
che sarebbe dovuto essere il L. IV del Capitale, 
Marx userà invece Mirre/klassen per designare non 
la classe dominante, bensì coloro che «si trovano 
nel mezzo, fra gli operai da una parte e i capita- 
listi e i proprietari fondiari dall’altra, in gran parte 
mantenuti direttamente dal reddito, e che gra- 
vano come un peso sulla sottostante base lavora- 
trice e accrescono la sicurezza e la potenza sociale 
dei diecimila soprastanti » (Marx, 1905; ed. it. 1955, 
vol. II, p. 634). 

L’imputazione del massimo potere politico alla 
C. media, implicita nel passo di Engels citato sopra, 
trova ancor oggi un’eco fra coloro che, come 
Galbraith (v. oltre), riferendosi al potere acquisito 
dai DIRIGENTI (v.) stipendiati nei confronti della 
proprietà, parlano di «nuova C. dominante »; ma 
dai più è stata abbandonata a favore della conno- 
tazione dell'autonomia economico - professionale. 
Apparentemente non-politica, quest’ultima implica 
in effetti che le C. medie, guida e stimolo delle 
C. subalterne, sono alla loro volta soggette alla 
pressione e ai vincoli di una o più C. superiori, 
come se tuttora perdurasse la situazione che vedeva 
la nascente borghesia lottare contro un’aristocrazia 
dotata di ogni privilegio. 

Sul finire dell’Ottocento la nutritissima discus- 
sione sulle C. medie fu complicata dalla consta- 
tazione che si andava formando una «nuova C. 
media », espressione introdotta nell’uso dall’econo- 
mista e sociologo austriaco Gustav Schmoller, e 
portata a notorietà dal contributo di Lederer e 
Marschak al Grundriss der Sozialòkonomik (1911). 
Ad alimentare tale discussione contribuirono molti 
marxisti (tra gli altri, E. Bernstein, K. Kautsky, 
A. Pannekoek) impegnati a comprendere le ragioni 
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della mancata polarizzazione del conflitto di classe 
secondo le linee tracciate sin dal Manifesto del 1848. 
Mentre la caratteristica fondamentale della C. media 
era sempre stata vista nell'autonomia economica 
consentitale dal possesso dei mezzi di produzione 
necessari alla propria attività imprenditoriale o am- 
ministrativa o professionale, al volgere del secolo 
era evidente che si era formato un altro strato di 
persone che pur svolgendo attività tecnicamente 
simili alle prime erano privi di mezzi propri, ed 
erano stipendiati da parte di chi — grandi aziende 
piuttosto che privati individui — deteneva invece 
in gran copia tali mezzi: impiegati, tecnici, dirigenti 
professionali, burocrati, insegnanti, funzionari di 
banca, medici ospedalieri, direttori di negozio. 
D'altra parte non erano, né sono scomparsi gli 
imprenditori indipendenti, gli artigiani, i proprietari 
di negozio, i professionisti liberi — la «vecchia » 
C. media. Questa coesistenza di due diverse com- 
ponenti è stato uno dei fattori che hanno portato 
dopo d'allora a moltiplicare le definizioni di C. me- 
dia, senza peraltro giungere ad alcuna sistemazione 
soddisfacente. Se Sombart poteva dire due terzi di 
secolo fa che la C. media «in fondo esiste soltanto 
nell’immaginazione di statistici, teorici sociali, pe- 
dagoghi e altre persone» (1916?; ed. it. 1967, 
p. 464), Dahrendorf, discutendo ai giorni nostri la 
definizione di « nuova » C. media, non trova alcuna 
ragione per essere meno scettico: « Una sola tuttavia 
è la conclusione sicura che si può ricavare da tutti 
questi studi sugli impiegati nei settori dell’industria, 
del commercio, della finanza e della pubblica ammi- 
nistrazione: in nessuno dei linguaggi moderni si 
può trovare un termine capace di definire questo 
gruppo che non è un gruppo, questa classe che non 
è una classe, questo strato che non è uno strato » 
(1959°,; ed. it. 1963, p. 101. v. IMPIEGATI, B). 
Mentre appaiono complessivamente inconcludenti 
i tentativi di stabilire con certezza i confini e il 
contenuto della C. media rispetto alle altre C., 
le diverse nozioni di C. media implicano tre opi- 
nioni nettamente divergenti circa la posizione e il 
peso di essa nelle società industriali avanzate. Per 
alcuni una larghissima percentuale della popola- 
zione, inclusi vari strati di lavoratori manuali, 
rientra ormai nella C. media per reddito, istruzione, 
stile di vita, e ciò ha portato alla scomparsa del 
CONELITTO (v.) di classe. È l’opinione prevalente nella 
sociologia statunitense, in armonia con una imma- 
gine pluralistica della società americana che risale a 
Tocqueville (v. STATUS, B; STRATIFICAZIONE, B). Per 
altri pochi la C. media, nel cui ambito sono ormai 
numericamente prevalenti i tecnici, i programmatori, 
i dirigenti intermedi, gli intellettuali accademici, è 
in realtà la nuova C. dominante, in grado di neu- 
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tralizzare o volgere a proprio vantaggio le esigenze 
della proprietà (Galbraith, 1967). Infine per la 
sociologia critica e radicale le C. medie, pur 
estesissime, non sono altro che una massa di im- 
piegati, funzionari, commessi e intellettuali prole- 
tarizzati (v. PROLETARIZZAZIONE), in posizione sub- 
ordinata e passiva nei confronti di una ÉLITE (v.) del 
potere — o, secondo altri, C. dominante — ristretta, 
omogenea e irresponsabile (C. Wright Mills, 1951). 
In questa accezione le C. medie formano la base 
della SOCIETÀ DI MASSA (v.). Ciascuna delle tre opi- 
nioni si fonda in qualche misura su dati empirici, 
ma è contraddetta da altri dati senza che ciò la 
ponga in crisi, come avviene allorché non sussiste 
alcun accordo sulle condizioni di verifica di una 
asserzione. È però dubbio che tale accordo possa 
mai trovarsi sulla base di un concetto indeterminato 
come C. media. 


C. Se per C. medie si intendono tutte le C. che 
stanno fra la C. dominante — i cui caratteri mutano 
a seconda delle epoche — e la C. operaia (v. OPERAI; 
PROLETARIATO), la loro posizione sociale e il potere 
politico saranno diversi a seconda che si osservino 
alle origini o dopo alcune generazioni. All’inizio 
dello sviluppo di una nuova FORMAZIONE ECONO- 
MICO-SOCIALE (v.) — e si intende «nuova » in una 
data società ed epoca, poiché la stessa formazione 
può svilupparsi più volte nella storia, in società 
ed epoche diverse — la C. che in essa si presenta 
come nuova C. dominante tende sia a impiegare 
al proprio servizio quanto rimane delle C. medie 
preesistenti, ricorrendo a incentivi materiali o alla 
forza o a un accorto dosaggio di entrambi, sia a 
crearne di nuove che riflettano più direttamente 
le proprie esigenze politiche. In tale fase si può 
forse parlare delle C. medie come CLASSI DI SER- 
vizIO (v.) della C. dominante; la loro subordina- 
zione a questa è pressoché totale, nel senso che 
i compensi che esse ricevono sono strettamente 
dipendenti dalla valutazione dall’alto dei servizi 
resi, e i loro poteri sono interamente poteri de- 
legati. Ma con lo sviluppo della società le nuove 
C. medie si espandono e consolidano; i poteri 
delegati si rendono autonomi; le loro funzioni 
diventano indispensabili. Dopo una o due gene- 
razioni la dipendenza dalla C. dominante sarà 
molto allentata, le C. medie mostreranno una certa 
autonomia e premeranno per ottenere compensi e 
potere proporzionati al valore « oggettivo » della 
loro funzione. Nel frattempo è possibile che una 
frazione delle C. medie preesistenti si sia prole- 
tarizzata, ma di solito il suo passaggio nella C. ope- 
raia è più che compensato dalla formazione di nuovi 
strati di burocrati, tecnici, dirigenti fondati su nuove 


115 


esigenze tecnologiche ed organizzative (cfr. Lènski, 
1966). Le divergenze di opinione circa la reale 
posizione di una o più C. medie in una data società 
derivano perciò, in più di un caso, dalla mancata 
precisazione della fase di sviluppo che quella C. me- 
dia sta attraversando. 

Facendo riferimento all’Italia dell’ultimo quarto 
del ’900, sono certamente da includere fra le C. 
medie gli IMPIEGATI (v.), gli INTELLETTUALI (v.), 
i TECNICI (v.), i funzionari delle amministrazioni 
pubbliche, i professionisti, gli artigiani ed i com- 
mercianti. E da discutere invece se sia corretto 
includervi anche i CONTADINI (v.), data la posizione 
sociale subalterna di gran parte di questa classe. 
Ad eccezione di questi ultimi, tutte le C. medie 
indicate sono in forte espansione da oltre un secolo 
(i soli impiegati e funzionari sono saliti da mezzo 
milione nel 1900 a circa tre milioni negli anni ’70). 
Tendenze analoghe si osservano in tutte le SOCIETÀ 
INDUSTRIALI (V.). 


D. Più di ogni altro singolo fattore, le C. medie 
sono il prodotto dello sviluppo economico, della 
crescente DIVISIONE DEL LAVORO (v.) che esso im- 
pone e dell’incessante creazione di nuove PROFES- 
SIONI (v.) in cui si esprime. Un secolo fa, nei paesi 
industrialmente più avanzati del mondo — Inghil- 
terra, Germania, Francia — si potevano distinguere 
al massimo da due a tremila professioni differenti, 
e la maggior parte di esse erano professioni da 
C. lavoratrice; oggi esse superano le 30.000, e oltre 
due terzi sono professioni che quasi tutte le defi- 
nizioni assegnano alle C. medie. Altri due fattori 
di rilievo sono la formazione degli Stati nazionali, 
concretatasi nello sviluppo di BUROCRAZIE (v.) sem- 
pre più estese, nonché nell’intervento di esse in 
sempre nuovi settori, ciò che ha ulteriormente mol- 
tiplicato la domanda di impiegati, burocrati, pro- 
fessionisti; e l’incremento della scolarità media. 
Quest'ultima ha favorito l’espansione delle C. medie 
in due modi: con lo sviluppo di giganteschi sistemi 
educativi statali e privati, che occupano milioni di 
insegnanti e di impiegati amministrativi; e con l’in- 
cremento del livello di aspirazione degli individui 
che avendo una scolarità relativamente elevata pre- 
tendono occupazioni da C. media. 


E. La conseguenza più frequentemente studiata 
della presenza di C. medie più o meno estese e 
consolidate riguarda la modernizzazione e la sta- 
bilità politica, ovvero il loro contributo allo svi- 
luppo della DEMOCRAZIA (v.). Sin da Aristotele 
esiste un consenso pressoché generale sul fatto che 
una ampia e solida C. media — o meglio, un in- 
sieme di C. medie — è un fattore di MODERNIZZA- 
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ZIONE (v.) politica in senso democratico, non totali- 
tario, e successivamente di relativa stabilità, essendo 
contenuto o canalizzato in forme istituzionali, tra- 
mite partiti e sindacati, il conflitto di classe. Per 
converso, si attribuisce generalmente allo scarso 
sviluppo di C. medie inserite tra l’aristocrazia fon- 
diaria o una ristretta alta borghesia commerciale 
e finanziaria, e le masse proletarie e sottoprole- 
tarie, l’asprezza dei conflitti che facerano numerosi 
Stati africani e latino-americani. 

D'altra parte molto discusso è il ruolo delle 
C. medie nell’avvento del Fascismo (v.). Autori 
marxisti considerano le C. medie, in specie la fra- 
zione della piccola borghesia, come lo strumento 
del grande capitale in fase offensiva contro la 
C. operaia, che si concreta nella formazione di un 
regime fascista (Poulantzas, 1970). Autori di orien- 
tamento liberale hanno invece visto nel fascismo 
un movimento di protesta della C. media sia contro 
il grande capitale e il gigantismo aziendale che mi- 
naccia le basi della sua autonomia, sia contro il 
movimento operaio e socialista (Lipset, 1960). 
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Classe operaia. V. OPERAI; PROLETARIATO. 


Classe politica (fr. classe politique; ingl. political 
class; sp. clase politica; ted. politische Klasse). 


A. Espressione un tempo comunissima nella so- 
ciologia e nella scienza politica italiana, intesa a 
denotare un insieme di individui che sulla base 
della posizione che occupano entro vari tipi di or- 
ganizzazione o di associazione — aziende, partiti, 
sindacati, amministrazioni pubbliche e private — 
o di altre caratteristiche, come l’AUTORITÀ (v.) 
o la ricchezza o le capacità personali, esercitano 
di fatto, con la loro azione e funzione specifica, 
un grado elevato di INFLUENZA (v.) o di POTERE (v.) 
politico in una società. Si deve peraltro notare 
immediatamente che in senso stretto la C. politica 
non consiste quasi mai di una vera e propria CLASSE 
SOCIALE (v.), bensì di una coalizione di classi diverse, 
o frazioni di classe, ovvero di una o più ÉLITE (v.). 
Nella sociologia contemporanea l’espressione C. 
politica è stata appunto parzialmente soppiantata 
dalle espressioni élite del potere o élite politica, 
le quali posseggono un significato al tempo stesso 
più ristretto e più preciso, ed evitano l’impiego 
abnorme del termine classe. L’espressione ricorre 
talvolta come sinonimo di politici 0 POLITICI DI 
PROFESSIONE (v.), ma data la sua storia non v’è 
ragione di restringere a tal punto il suo significato. 
I politici di professione fanno certamente parte 
della C. politica, ma anche nelle sue accezioni più 
limitate questa espressione ha sempre designato 
varie altre posizioni oltre a quelle dei politici di 
professione. 


B. Introdotto al volgere del secolo nel nostro 
linguaggio sociologico e politico dalle opere di 
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Gaetano Mosca, e da esse diffusesi nelle scienze 
sociali di altri paesi come nessun altro elaborato 
da un autore italiano, il concetto di C. politica ha 
avuto una storia intrecciata in modo quasi inestri- 
cabile con termini ed espressioni quali élite, élite 
politica o dominante, classe governante, CLASSE DIRI- 
GENTE (v.), e anche CLASSE DOMINANTE (v.), spesso 
liberamente usati come suoi sinonimi. L’ipotesi in- 
torno alla quale Mosca costruì la sua teoria dello 
stato era semplice quanto suggestiva. Abbozzata 
nella Teorica dei governi (1884), e poi via via ar- 
ticolata e sviluppata (non può dirsi resa più pre- 
cisa) nelle varie edizioni degli Elementi di scienza 
politica (1896, 1923”), essa diceva in nuce che entro 
ogni società è sempre esistita una netta divisione 
tra una minoranza che governa e una maggioranza 
che è governata; che tale divisione e sovrapposi- 
zione devono necessariamente ripresentarsi in una 
forma o nell’altra anche in ogni società del futuro 
che si possa concepire, poiché la MASSA (v.), — 
cioè la maggioranza — non ha né le capacità in- 
tellettuali né la possibilità tecnica di dirigere la 
propria esistenza; per cui la spiegazione del fatto, 
sulle prime sorprendente, onde «le minoranze co- 
mandano alle maggioranze, anziché queste a quelle », 
va ricercata in ciò che le prime sono organizzate, 
le seconde no. Il passo degli E/ementi in cui Mosca 
fornisce questa spiegazione ha davvero l’incisiva 
nitidezza di un classico: «La forza di qualsiasi 
minoranza è irresistibile di fronte ad ogni individuo 
della maggioranza, il quale si trova solo davanti 
alla totalità della minoranza organizzata; e nello 
stesso tempo si può dire che questa è organizzata 
appunto perché è minoranza. Cento, che agiscano 
sempre di concerto e d’intesa gli uni con gli altri, 
trionferanno su mille presi ad uno ad uno e che 
non avranno alcun accordo fra loro; e nello stesso 
tempo sarà ai primi molto più facile l’agire di 
concerto e l’avere un’intesa, perché son cento e 
non mille» (Mosca, 19237, vol I, p. 83). A_ben 
guardare, l'elemento più originale e fertile di sti- 
moli scientifici di tutta la teoria moschiana della 
C. politica era precisamente questo. Come il Mosca 
stesso ebbe a riconoscere, il fatto che dovunque 
minoranze governino e maggioranze obbediscano 
era non soltanto una constatazione fatta da molti 
altri, ma era già, da decenni, il cardine della socio- 
logia dello STATO (v.) elaborata da autori di lingua 
tedesca, in particolare Gumplowicz, ma anche 
Ratzenhofer. Questi autori avevano naturalmente 
attribuito alla forza — essi vedevano l’origine dello 
stato in un atto di conquista militare — cioè al 
peso delle armi, la superiorità della minoranza, e 
però fu Mosca a cogliere l’importanza fondamen- 
tale dell’organizzazione. Non sono le armi in sé, 


bensì l’organizzazione ciò che consente a una mi- 
noranza di poche centinaia di migliaia di persone 
— i componenti del governo, la burocrazia cen- 
trale, le forze armate — di tenere sotto controllo 
decine di milioni di altre. In questa intuizione di 
Mosca v’era di più: essa adombrava una spiega- 
zione ancor oggi valida per la constatata impossi- 
bilità di compiere una rivoluzione dall’interno in 
uno stato moderno che non fosse, o non sia, pro- 
fondamente intaccato e disorganizzato da una 
sconfitta militare. Poiché questa e non altra è la 
connotazione che può valere a distinguere il con- 
cetto di C. politica dagli altri con cui è spesso 
scambiato, sembrerebbe che da essa non si do- 
vrebbe mai prescindere. 

Di tali scambi, che han spesso finito per sottrarre 
all’espressione C. politica ogni capacità di deno- 
tazione specifica, fu responsabile fin dagli inizi Io 
stesso Mosca. Nel capitolo degli Elementi dedicato 
alla C. politica, egli giunge ad accostare in dodici 
righe tre dizioni diverse: «...in tutte le società... 
esistono due classi di persone: quella dei governanti 
e l’altra dei governati... nella pratica della vita tutti 
riconoscono l’esistenza di questa classe dirigente 
o C. politica...» (Mosca, 1923”, vol. II, pp. 78-79. 
Corsivo nostro); e sei pagine dopo inizia a parlare 
della classe governante o dirigente o politica come 
di una classe dominante. Sta però il fatto che nem- 
meno in Mosca, se si tiene presente l'insieme della 
sua opera, i quattro predicati « governante », « di- 
rigente », «politica» e «dominante» sono intera- 
mente sinonimi. Approfondendo l’analisi della com- 
posizione interna della classe dirigente, egli vi in- 
dividua uno strato «molto piccolo», che nelle 
società moderne è formato principalmente dalla 
burocrazia statale; ed un secondo strato « molto 
più largo e profondo », che nelle società moderne 
è formato dalle cLassi MEDIE (v.), da cui il primo 
quasi sempre si recluta. Qui il carattere peculiare 
di «minoranza organizzata» viene evidentemente 
a cadere; in primo luogo non è detto che la classe 
media sia una minoranza, e poi essa non è evidente- 
mente né organizzata né organizzabile nel modo 
che aveva fatto dire all’autore che cento, appunto 
perché sono cento, trionferanno sempre su mille. 
Simili oscillazioni tra un significato ristretto di 
C. politica come insieme di persone che integrano 
i corpi dello stato, e uno più generico come insieme 
di coloro che svolgono a qualunque titolo fun- 
zioni direttive, ha portato alcuni commentatori, 
tra i quali Gramsci, all’esasperazione per l’ela- 
sticità del concetto; e altri a concludere che in 
Mosca vi sono due definizioni non riducibili l’una 
all’altra, e meglio identificabili con le due espres- 
sioni di C. politica (accezione più ristretta) e di 
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classe dirigente (accezione più generale) (cfr. Piz- 
zorno, 1973, p. 40). 

Assimilazioni e scambi né filologicamente cor- 
retti né scientificamente utili sono avvenuti special- 
mente tra la terminologia di Mosca e quella di 
Pareto. Dato che anche Pareto parla di «classe 
governante », si è a volte assunto questo termine 
come l’esatto corrispondente di C. politica o classe 
dirigente in Mosca (così Perrin, 1966), ma l’affinità 
terminologica porta qui ad un errore semantico. 
Per Mosca la classe governante comprende tutta 
la minoranza, più o meno organizzata, ossia si 
identifica con essa; per Pareto la classe governante 
è solamente una frazione della minoranza, o classe 
«eletta », che egli chiama appunto «classe eletta 
di governo ». Nemmeno lo strato superiore, « molto 
piccolo » della C. politica di Mosca -— secondo 
l’accezione limitativa, questo sarebbe la buro- 
crazia — corrisponde alla classe di governo di Pa- 
reto, poiché egli distingue entro di essa una più 
ristretta classe o comitato che effettivamente eser- 
cita il dominio per conto dell’intera classe; sarebbe 
semmai questo l’analogo del moschiano «strato 
molto piccolo ». Infine, sebbene diffusissimo, non 
è accettabile, riferendosi a Mosca o Pareto, il 
porre sullo stesso rigo C. politica ed élite, per 
es., nell’espressione «il problema delle classi o 
élites politiche». Se per élite si intende quella di 
Pareto, la sinonimia non sussiste, poiché la sua 
classe eletta comprende molti tipi di individui 
— tutti coloro cioè che hanno gli indici più elevati 
nel ramo della loro attività, quale che sia, a pre- 
scindere vuoi dalla funzione direttiva vuoi dall’in- 
teresse o capacità politica (v. il par. 2031 nel Trar- 
tato di sociologia generale, 1923"); mentre la C. po- 
litica di Mosca comprende, anche nella accezione 
più generale, solamente coloro che sulla base della 
loro affiliazione di classe hanno precisi interessi e 
capacità politici. 

Un importante tentativo di precisare la natura 
e la posizione della C. politica nelle società moderne, 
integrando le diverse classificazioni e terminologie 
di Mosca e di Pareto, è stato compiuto da Guido 
Dorso (1949, postumo). Per questo autore il ter- 
mine più generale è la c/asse governante, la quale 
comprende tutti coloro che influiscono con vari 
mezzi sull’azione delle masse, la orientano e la 
guidano. Essa si ripartisce in due: una prima se- 
zione forma la classe dirigente, composta dall’élite 
politica, dall’élite economica e dall’élite intellet- 
tuale, cioè da coloro che occupano il rango più 
elevato nei tre settori — divisione fatta propria, 
negli stessi anni in cui Dorso scriveva, anche 
dal Michels (v. oltre); una seconda sezione forma 
invece la C. politica propriamente detta, che Dorso 


definisce variamente come il «comitato tecnico », 
la «sottosezione specializzata », lo «strumento 
tecnico » della prima. La C. politica esce cioè dalle 
fila della classe dirigente, ma ne è materialmente 
distinta per la funzione specializzata che svolge 
in un dato periodo. Entro di essa, poi, Dorso di- 
stingueva la C. politica al governo e quella all’op- 
posizione; l’avvicendamento di questa al governo, 
e della classe di governo all’opposizione, assicura 
l’esistenza della democrazia. 

Con questa classificazione Dorso intendeva al 
medesimo tempo far opera scientifica e recuperare 
alla dottrina della DEMOCRAZIA (v.) una teorica 
nata esplicitamente con segno opposto. Mosca 
come Pareto, e anzi questi in maggiore misura di 
quello, avevano infatti elaborato la teoria della 
C. politica e della classe eletta per dimostrare come 
la democrazia sia nella sostanza una finzione; 
come, cioè, dietro ai meccanismi di questa forma 
di governo, che dovrebbe assicurare la sovranità 
popolare, sia sempre una minoranza a detenere il 
dominio reale. La dottrina democratica non è 
insomma, con le parole di Mosca, che una « for- 
mula politica » per occultare, con veli ideologici 
appropriati ai tempi, la realtà di un fenomeno 
perenne e immodificabile — il potere della mino- 
ranza più capace ed organizzata. Ma se la C. poli- 
tica è composta in realtà non da una ma da due 
minoranze, e la minoranza all’opposizione può 
sostituire quella al governo quando la maggioranza 
del popolo la appoggi, si ha una struttura che è 
realmente democratica, senza che sia necessario con- 
futare ciò che a Dorso pareva in Mosca e Pareto 
inconfutabile: è sempre la minoranza che di fatto 
governa. Così «la teoria delle élites, anziché es- 
sere una teoria antidemocratica, diventa la base 
per una nuova, più realistica, nozione di democra- 
zia » (Bobbio, in AA. VV., 1961, p. 56). Dinanzi 
a questa come a quasi tutte le teorizzazioni che 
accostano C. politica, classe dirigente, classe go- 
vernante, va peraltro tenuto presente che quasi mai 
queste sono concepite come una classe sociale nel- 
l’accezione realista del termine; una classe domi- 
nante, per contro, può essere ed è spesso di fatto, 
una classe in tal senso. 

I contemporanei tendono a circoscrivere l’esten- 
sione del concetto di C. politica a coloro che non 
solo svolgono regolarmente qualche forma di atti- 
vità politica, ma sono anche in grado di competere 
per le posizioni direttive nelle associazioni politiche 
e sindacali, negli organi elettivi degli enti centrali 
e locali dello stato, e in tutte le organizzazioni 
controllate direttamente o indirettamente dallo 
stato. Attorno a questa tendenza centrale si hanno 
ovviamente molte variazioni, Il Lasswell, che ebbe 
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rapporti scientifici con Mosca e ha portato avanti 
il suo indirizzo di lavoro negli Stati Uniti sin dagli 
anni ’30, accoglie un’accezione per un verso più 
ampia, per l’altro più ristretta di quella sopra indi- 
cata: «la C. politica comprende coloro che deten- 
gono il potere dello stato, e le formazioni sociali 
da cui generalmente provengono i capi, ai quali 
è affidata una posizione di responsabilità per un 
certo periodo » (Lasswell, Lerner e Rothwell, 1952). 
Così intesa, la C. politica include naturalmente 
i partiti politici, oltre alle posizioni di vertice del 
governo, delle camere e dell’amministrazione, della 
magistratura e delle forze armate, ma non i sin- 
dacati. Per Bottomore, la C. politica comprende 
tutti i gruppi che esercitano un potere o una 
influenza politica — quindi, si presume, anche i 
sindacati — e che sono direttamente impegnati 
nella lotta per le posizioni direttive nel sistema 
politico; dove la prima clausola parrebbe includere, 
ma la seconda escludere, la burocrazia e la magi- 
stratura (Bottomore, 1964; ed. it. 1967, p. 18). 
Il Poulantzas, un marxista francese, vede nella 
C. politica, asserendo di recepire su questo punto 
lo spirito della proposta moschiana, e, oltre esso, 
di quella millsiana, l’unità delle élites politiche 
costituite dagli alti dirigenti sindacali, dai dirigenti 
dei partiti politici, dai dirigenti industriali e dagli 
alti burocrati (Poulantzas, 1968; ed. it. 1971, 
pp. 422-424). Il Farneti (1971), in uno dei pochis- 
simi studi recenti sulla C. politica italinaa del 
periodo 1870-1913, vi include solamente i parla- 
mentari e i membri dei gabinetti, ministeri e sotto- 
segretari. La maggior parte dei sociologi contempo- 
ranei definirebbe piuttosto questo gruppo come 
un’élite politica, in conformità alla tendenza pre- 
valente a definire restrittivamente con tale espres- 
sione dei raggruppamenti relativamente piccoli, 
funzionalmente omogenei, con elevata coesione, 
interni alla C. politica (v. ÉLITE, A). 

Da qualche lustro la constatazione della crescente 
differenziazione tra sfera economica e sfera poli- 
tica ha rafforzato la divaricazione teorica tra il 
concetto di C. politica e quello di classe dominante; 
una classe sociale è infatti capace di dominare eco- 
momicamente una società senza porsi direttamente 
come C. politica, anche se avviene che suoi singoli 
membri ne facciano parte. L’espressione « classe 
governante » significa oggi quasi soltanto il gruppo 
di coloro che si avvicendano nei posti di governo 
o ne decidono la distribuzione, il che vuol dire 
nella fattispecie un sotto-insieme dei politici di pro- 
fessione: parlamentari, ministri, dirigenti di partito, 
notabili. Costituisce un’eccezione il Domhoff, uno 
studioso statunitense delle élites, che chiama gover- 
ning class la classe superiore americana, definen- 


done la posizione, il potere e la composizione in 
modo tale da render chiaro che per il pensiero 
sociologico europeo, almeno da Marx in poi, essa 
non è altro che la classe sociale dominante del 
capitalismo avanzato, cioè la classe dei possessori 
di capitale azionario e degli alti dirigenti che ne 
controllano l’impiego. 

Uso particolare del concetto di C. politica come 
minoranza organizzata è stato fatto dal sociologo 
tedesco-italiano Roberto Michels. Partendo dalle 
stesse considerazioni di Mosca circa l’inevitabile 
formarsi di minoranze organizzate in grado di do- 
minare la maggioranza, inevitabilmente disorga- 
nizzata, svuotando di ogni sostanza i meccanismi 
che dovrebbero invece assicurare democraticamente 
il dominio di questa, Michels analizzò la formazione 
di gruppi oligarchici inamovibili entro i PARTITI 
POLITICI (v.) formalmente democratici. In questo 
caso la C. politica è costituita dalla minoranza di 
notabili e di funzionari che controllano l’apparato 
organizzativo del partito. A simile applicazione Mi- 
chels pervenne dopo una lunga analisi delle C. po- 
litiche a livello societario, entro le quali distingueva 
tre settori, il politico, l’economico e l’intellettuale 
(Michels, 1925?). 


C. Salvo che se ne manipoli la definizione sino 
a farla coincidere con quella di politici di profes- 
sione, la C. politica, s'è detto, non è una vera e 
propria classe sociale, bensì un aggregato del quale 
fanno parte individui provenienti da molte classi 
e di cui non è spesso agevole tracciare i limiti. 
Il primo problema che si pone allorché si voglia 
studiare una determinata C. politica è quello della 
sua formazione e composizione, cioè della prove- 
nienza in termini di classe, strato, professione, 
regione, città o campagna, religione... degli in- 
dividui che la compongono. Un altro aspetto cri- 
tico è il collegamento, o, inversamente, l’isolamento 
della C. politica rispetto alle masse popolari. Dal 
tipo e dall’intensità di tale collegamento dipende 
in elevata misura l’azione che la C. politica o alcune 
sezioni di essa intraprendono allorché si verificano 
eventi politici rilevanti. L'azione di una C. politica 
può esprimersi in forme generiche, sotto forma di 
pressioni a favore di determinate riforme sociali, 
oppure in forme specifiche, assumendo la veste di 
un «progetto di governo ». 

Importante al fine di caratterizzare una C. po- 
litica è anche la sua cultura, la quale tenderà natu- 
ralmente ad essere tanto più varia e composita 
quanto più larga è la definizione di C. politica. 
In ogni caso è difficile parlare propriamente d’IpEO- 
LOGIA (v.) d’una C. politica come si fa per le « vere » 
classi sociali, poiché un’ideologia presuppone una 
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unità di composizione, di fondamento e di espe- 
rienza che non è dato osservare nelle C. politiche 
delle società contemporanee. La C. politica può 
venire studiata a diversi livelli: nazionale, regionale, 
locale (o comunale). A seconda delle situazioni 
saranno qui in primo piano i parlamentari, oppure 
i consiglieri regionali o comunali, e i politici che 
operano a ciascun livello. Occorre però badare ad 
evitare le possibilità di confusione: una cosa è 
analizzare la C. politica che alimenta gli organi 
centrali dello Stato, come il governo, il parlamento, 
l’amministrazione, partendo dal livello locale, cer- 
cando ad es., di individuare quali sono le sue basi 
elettorali o clientelari; un caso ben diverso è stu- 
diare la C. politica che ha rilevanza soltanto a 
livello di regione o di comune, anche se non priva 
di rapporti con la C. politica a livello nazionale. 
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Classe sociale (fr. classe sociale; ingl. socia! class; 
sp. clase social; ted. soziale Klasse). 


A. 1. Complesso di individui, per lo più assai 
vasto, che si trovano in una posizione simile nella 
struttura storicamente determinata dei fondamentali 
rapporti politici ed economici di .una società, o che 
svolgono una funzione simile nell’organizzazione 
globale di essa: imprenditori e operai, proprietari 
terrieri e salariati agricoli, ovvero dirigenti, lavo- 
ratori, coltivatori, intellettuali, militari, professio- 
nisti, ecc. In questa accezione, spesso definita 
realista od organica, predominante nel pensiero 
politico e nella sociologia europea, le C. sociali 
sono considerate o percepite ovvero tendono og- 
gettivamente a configurarsi come organismi sociali, 
soggetti collettivi capaci, sotto determinate condi- 
zioni, di azione unitaria; il confine tra le C. è 
categorico, essendo determinato univocamente dal 
criterio assunto come fondamento o base della 
C. sociale, di modo che ogni individuo appartiene 
a una C. e a una soltanto; tutte le C. sono in rap- 
porto di interdipendenza, spesso antagonistico, tra 
loro, e costituiscono nell’insieme una determinata 
struttura di C.; infine nella esistenza delle C. sociali 
è vista l’origine prima delle maggiori differenze di 
POTERE (v.), di ricchezza e di PRESTIGIO (v.) che si 
osservano tra le persone, pur in presenza di una 
riconosciuta eguaglianza giuridica. 

2. Insieme di individui che posseggono in misura 
simile determinate caratteristiche socialmente rile- 
vanti, per lo più ricchezza o reddito e prestigio, 
ma a volte anche stile di vita, educazione, tipo di 
abitazione. In questa accezione, spesso definita no- 
minalistica od ordinale, predominante nella socio- 
logia americana, C. sociale è sinonimo di strato so- 
ciale (v. STRATIFICAZIONE SOCIALE, A); il confine tra 
le C. è sfumato e convenzionale, venendo spesso 
deciso dal ricercatore, con la conseguenza che il 
numero e l’ampiezza delle C. variano in modo 
considerevole; l’interdipendenza tra le C. ha scarso 
rilievo, e così la loro capacità di agire come un 
soggetto unitario; le differenze di ricchezza, pre- 
stigio, stile di vita, ecc. sono viste come il prodotto 
di differenti qualità e capacità di affermazione indi- 
viduale, e costituiscono le C. sociali, anziché es- 
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sere effetti o dimensioni di queste come nell’acce- 
zione A!. 


B. Nell’accezione A? il termine era di uso co- 
mune presso i greci e i romani. C/asses erano dette 
le cinque (secondo alcuni sei) divisioni in cui il 
popolo romano fu ripartito in base al censo al- 
l’epoca di Servio Tullio. Ad Atene, nel VI se- 
colo a. C. vigeva una suddivisione tradizionale del 
popolo in cavalieri, coloro che potevano fornire un 
cavallo all’esercito perché avevano una rendita di 
almeno trecento misure; zeugiti, coloro che pos- 
sedevano una coppia di buoi per arare le loro terre, 
con una rendita di duecento misure; e teri, con 
proprietà insufficienti per acquistarsi le armi, arruo- 
lati in caso di conflitto come rematori. Solone vi 
aggiunse la xAfots dei pentacosiomedimni, composta, 
dice Aristotele, da «chi ritraeva dal suo proprio 
capitale una rendita di cinquecento misure tra pro- 
dotti solidi e liquidi ». Il nome di tutte queste C. 
deriva chiaramente non dalla funzione, bensì dal 
criterio patrimoniale che si usava per definirle. 
Poiché alle C. più ricche erano riservati i compiti 
politici e amministrativi più importanti, esse go- 
devano anche del maggior prestigio, sì che il ter- 
mine C. venne usato sempre più spesso con il 
sottinteso che ad una elevata ricchezza (o prestigio) 
corrisponde per lo più un elevato prestigio (o 
ricchezza). 

Nel pensiero sociale europeo il termine C. è stato 
usato sino al XVII secolo in questa accezione 
ordinale, sebbene fossero stati introdotti nel frat- 
tempo numerosi altri termini — éfar, estate, Stand, 
ceto, order — il cui significato si approssima per 
un verso alla accezione organica o realista di C. 
sociale, indicata in A!, ma per un altro se ne scosta 
in quanto implica una formale e riconosciuta dise- 
guaglianza dal punto di vista giuridico. Verso la 
metà del ’700, alla constatazione e alla denuncia 
moralistica delle differenze di ricchezza, rango, 
onore, prestigio che si osservano tra i ceti supe- 
riori e quelli inferiori fanno seguito, sotto la spinta 
della filosofia politica e dell'economia liberale in 
Inghilterra, dell’illuminismo e del pensiero socia- 
lista in Francia, della filosofia idealistica in Ger- 
mania, analisi sempre più approfondite dei mecca- 
nismi strutturali che determinano tali differenze. 
Tra questi cominciano ad essere messe in primo 
piano le C. sociali intese come gruppi che dalla 
posizione che occupano, soprattutto nel sistema eco- 
nomico, traggono vantaggi o svantaggi determi- 
nanti per le loro condizioni di esistenza, a prescin- 
dere dal fatto che l’ordinamento giuridico in essere 
attribuisca loro diritti pari o diversi da quelli di 
altri. Da allora in poi il termine ceto verrà usato 


prevalentemente per connotare una posizione pri- 
vilegiata per diritto o per prestigio, mentre C. 
venne a connotare piuttosto diseguaglianze di fatto 
in presenza di eguaglianza giuridica, quanto meno 
formale. In questo senso già Locke individuava 
quattro C. distinte: 1) i /abourers o lavoratori 
manuali, 2) gli affittuari di terre e gli artigiani, 
3) i mercanti e i negozianti, 4) tutti coloro che con- 
sumano i prodotti fabbricati o distribuiti dalle 
prime tre C. — anticipando così la nozione di 
«C. oziosa» che diverrà comune tra i socialisti 
francesi. Sin dal Tableau économique (1758) Quesnay 
distingueva nettamente, in ragione delle loro fun- 
zioni, la C. produttiva, la C. dei proprietari e la C. 
sterile. Turgot (Réffexions sur la formation et la 
distribution des richesses, 1766) vi aggiunse la C. 
stipendiata (gli artigiani), e introdusse in questa e 
nella C. produttiva la distinzione tra imprenditori 
e operai salariati. In Inghilterra Adam Smith usò 
tra i primi i termini poor class (C. dei poveri) e 
labouring class (C. lavoratrice), ma nell’analisi che 
svolse in An Enquiry on the Nature and Causes of 
the Wealth of Nations (1776), collegando il tipo di 
reddito percepito — rendita, profitto o salario — 
alle funzioni sociali svolte dai percettori, parlava 
ancora di orders. Tutta l’opera sociologica e dot- 
trinaria di Saint-Simon (cfr. 1821-22, 1823) è ric- 
chissima di riferimenti alle due C. degli Industriels 
o produttori, suddivisi nelle sottoclassi dei coltiva- 
tori, fabbricanti e negozianti; e dei parassiti del 
reddito od oziosi, suddivisi, con variazioni a se- 
conda delle epoche, nelle sottoclassi dei militari, 
metafisici, giuristi, proprietari assenteisti. Saint- 
Simon non distingue invece, all’interno della C. 
dei produttori, tra diversi gradi di ricchezza, né 
tra diverse posizioni nel processo produttivo. A 
Hegel (Philosophie des Rechts, 1821) viene talvolta 
attribuita la prima analisi approfondita del con- 
cetto di C. sociale, ma nell’originale egli usa an- 
cora il termine Stand (p. es., Fabrikantenstand), 
ossia «stato » 0 « ceto », anche se il testo chiarisce 
trattarsi d’una concezione vicina a quelle già al- 
lora dominanti di classe. Verso il 1830 il termine C. 
era talmente usato da economisti, filosofi, politici 
e dottrinari, da far scrivere a J. S. Mill su 7lie 
Monthly Repository: « Essi ruotano nella loro cer- 
chia eterna di proprietari terrieri, capitalisti e operai, 
al punto d’aver l’aria di credere che la divisione 
della società in queste tre classi sia opera di Dio, 
non dell’uomo, e sottratta al controllo di questi 
non meno della divisione tra il giorno e la notte» 
(1834, p. 320). 

Sebbene nella sua opera manchi una trattazione 
sistematica delle C. sociali — il Capitale si inter- 
rompe dove essa comincia — il più articolato e 
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influente concetto di C. nella storia del pensiero 
sociologico è quello di Marx. Fondamento delle C. 
è per Marx il rapporto con i mezzi di produzione. 
Dato che chi possiede i mezzi di produzione con- 
trolla anche l’impiego, la distribuzione e l’appro- 
priazione del suRPLUS (v.) socialmente prodotto, 
gli interessi di chi è escluso da tale proprietà sono 
necessariamente opposti a quelli dei primi. Dalla 
proprietà privata dei mezzi di produzione vigente 
nella società capitalistica hanno origine due C. in 
naturale e permanente conflitto, i proprietari del 
capitale o borghesi, ed i proprietari della sola forza 
lavoro od OPERAI (v.) salariati. Marx sapeva bene 
che già nella società del suo tempo la struttura di 
C. era assai più complessa, tanto che in varie parti 
della sua opera giunse ad identificare sino a sei e 
più C. sociali (Marx, 1850), ma credeva che lo 
sviluppo storico della società capitalistica avrebbe 
portato inesorabilmente a concentrare l’intera popo- 
lazione nelle due C. contrapposte che egli scorgeva 
prefigurate nei rapporti di produzione in essere 
(v. BoRGHESIA, B; CLASSE MEDIA, B). 

Il seguito del dibattito sulle C. è stato giusta- 
mente definito come un dibattito con l'ombra di 
Marx, e la direzione in cui questo si è mosso è 
stata quella di un progressivo abbandono dell’ac- 
cezione organica di tale termine a favore di una 
ripresa dell’accezione ordinale o « stratigrafica » de- 
lineata in A?. Negli ultimi decenni dell’800 e nei 
primi due del 900 l’interesse per la teoria dello 
STATO (v.) Gumplowicz, 1905; Oppenheimer, 1928), 
per le origini e il ruolo della CLASSE DOMINANTE (v.) 
ovvero della CLASSE POLITICA (v.) (Mosca, 1923?), 
porta nuovamente a concentrare l’analisi sulla op- 
posizione generica tra governanti e governati, do- 
minatori e dominati, e a sfumare di conseguenza 
la specificità funzionale delle diverse C. sociali 
che compongono e a volte intersecano gli uni e 
gli altri. Il tentativo di Max Weber di integrare 
la concezione marxiana delle C. con una maggior 
attenzione agli aspetti psicosociologici della stra- 
tificazione sociale, derivante dall’ipotesi del perma- 
nere di elementi di ceto anche nelle C. moderne, 
non è valso a invertire tale tendenza, e nel con- 
testo americano vi ha anzi contribuito. Per Weber 
il fondamento delle C. sociali resta la posizione 
nel sistema economico, la quale determina sia le 
possibilità di vita di ciascuno sia i suoi interessi 
economici. Egli riduce tuttavia in modo sostan- 
ziale l’importanza della proprietà, accentua l’ele- 
mento del prestigio, e accanto alle C. proprietarie 
introduce le C. acquisitive — imprenditori, pro- 
fessionisti, banchieri, mercanti — il fondamento 
delle quali è la capacità di offrire i servizi necessari 
allo sviluppo del sistema capitalistico. Si perviene 
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in tal modo a una moltiplicazione delle C. e dei 
criteri di demarcazione e di identificazione che 
favoriscono il graduale spostamento verso un’ac- 
cezione ordinale delle C. sociali (v. STATUS, A). 

Il predominio di questa accezione nella sociologia 
americana, e di riflesso nella sociologia europea 
negli anni ‘40 e ’50 (cfr. Geiger, 1949), non rap- 
presenta soltanto la scelta di un’ottica diversa per 
guardare a un’identica realtà, le strutture di C. nelle 
società industriali. Essa si accompagna alla convin- 
zione che l’eguaglianza di opportunità, l’intensa 
MOBILITÀ SOCIALE (v.), il continuo sviluppo del 
sistema economico, la diffusione dell’istruzione me- 
dia e superiore che si riscontrano in tutte le società 
industriali, ma soprattutto negli Stati Uniti, hanno 
eroso in tal misura i confini tra le C., e rimescolato 
il loro contenuto, da rendere scorretto l’attribuire 
loro un profilo e una identità sociale distinta; è 
possibile parlare soltanto di C. ovvero di strati 
come di categorie o raggruppamenti di ricchezza e 
di prestigio tra i quali non esiste soluzione di con- 
tinuità. 

Nei paesi socialisti il termine C. è usato occa- 
sionalmente per designare grandi raggruppamenti 
demografici o statistici. Negli annuari e nelle ri- 
cerche che si pubblicano nell’Unione Sovietica è 
comune la distinzione tra le due C. degli operai e 
dei contadini, fra loro in rapporto di cooperazione, 
mentre tutti gli altri — impiegati, insegnanti, com- 
messi, scienziati, ecc. — sono raggruppati nello 
strato dell’INTELLIGHENZIA (V.). 


C. Una C. sociale si distingue in primo luogo 
per il suo fondamento (o base), ossia il meccanismo 
oggettivo, indipendente dalla coscienza degli indi- 
vidui coinvolti, che dal punto di vista dell’osser- 
vatore distribuisce gli individui in diversi insiemi 
comprendenti modalità simili di una variabile o di 
una combinazione di variabili: la posizione nei 
rapporti di produzione, la funzione nell’organiz- 
zazione sociale, la professione, l'appartenenza a un 
gruppo etnico o religioso, ecc. Per valutare la po- 
sizione di una C. nella struttura di C. di cui fa 
parte occorre individuare e misurare delle dimen- 
sioni, la maggior parte delle quali sono riconducibili 
alla terna tradizionale di ricchezza, potere e pre- 
stigio, in varia relazione tra loro a seconda delle 
società, delle epoche, delle C. sociali considerate. 
Nell’accezione ordinale, esposta in A°, le dimen- 
sioni si confondono al limite con il fondamento, 
mentre nell’accezione A* ne sono categoricamente 
distinte. Le stesse dimensioni possono venire uti- 
lizzate per analizzare la stratificazione interna di 
una C., giacché in tutte le C. esistono forti diffe- 
renze tra gli individui che le compongono: così 
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tra gli OPERAI (v.) si ritrovano operai comuni e 
operai specializzati con retribuzione superiore a 
quella di un medio impiegato, tra i CONTADINI (v.) 
vi sono coltivatori diretti sull’orlo della sussistenza e 
contadini ricchi, tra gli impiegati la dattilografa e 
il capoufficio. La stratificazione interna di una C., 
così come il suo grado di INTEGRAZIONE (v.), in cui si 
riflette la capacità dei suoi membri di agire collet- 
tivamente come un soggetto unitario (v. oltre, D) 
sono fortemente influenzati dalla composizione di 
essa, ossia dalla distribuzione per età, per C. di 
provenienza, per scolarità, per origine etnica, per 
affiliazione religiosa, di tutti i suoi membri. Nelle 
ricerche sulle C. sociali si porta inoltre molta atten- 
zione al grado di rigidità dei confini delle C., dal 
quale dipende in ultimo il tasso di MOBILITÀ s0- 
CIALE (v.) esistente in una società: entrare in certe C. 
(operai, contadini, impiegati) è facile, ma è difficile 
uscirne, com'è difficile entrare in altre (alti dirigenti, 
proprietari terrieri) Questo aspetto delle C. sociali, 
come tutti gli altri menzionati, varia in misura 
elevatissima a seconda delle società e delle epoche 
storiche. 


D. Il principale fattore all’origine delle C. sociali 
in quanto entità distinte sia dai ceti od ordini che 
dalle caste è visto comunemente, da molti sociologi 
contemporanei, nella fiuidificazione di tutti 1 rap- 
porti sociali, nell’abbattimento dei vincoli feudali 
alla mobilità di uomini e merci e alla libera ini- 
ziativa, e nella realizzazione dell’eguaglianza giuri- 
dica tra tutti i cittadini che furono e sono il pro- 
dotto storico dell’industrializzazione, in tutti i paesi 
ed epoche in cui si è attuata (v. MODERNIZZAZIONE). 
Il pensiero sociologico ha peraltro elaborato nume- 
rose teorie dell’origine delle C. sociali, a ciascuna 
delle quali è sottesa una particolare concezione delle 
classi. Esse ricadono in quattro grandi gruppi. Nel 
primo ritroviamo la teoria marxiana con le sue molte 
varianti, per le quali all’origine delle C. nella so- 
cietà contemporanea si deve collocare la proprietà 
privata dei mezzi di produzione, con la relativa 
dicotomia tra la C. dei proprietari e la C. dei non 
proprietari. Da tale dicotomia deriva la DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.) tra chi concepisce, programma e 
controlla il lavoro, e chi lo deve materialmente 
eseguire. Più in generale, il marxismo afferma che 
ad ogni FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) prece- 
dente quella socialista corrisponde una determi- 
nata struttura di C. antagonistiche. Un secondo 
gruppo di teorie che si sono sviluppate, in parte, 
come critiche della teoria marxiana — ammesso 
che la proprietà privata sia realmente un fattore 
di divisione in C., come si spiega all’inizio il fatto 
che alcuni posseggono proprietà, e altri no? — at- 


tribuisce l’origine delle C. sociali alla conquista vio- 
lenta di un paese da parte di un popolo straniero, 
o alla costituzione forzosa di un’organizzazione sta- 
tale (v. Stato, D). I Dori in Grecia, i Romani in 
varie parti d’Europa, gli Arii nel Medio Oriente 
e nell’Asia centrale, i Longobardi in Italia, i Nor- 
manni in Inghilterra, gli Spagnoli e i Portoghesi nel- 
l’America meridionale sono altrettanti casi in cui 
alla conquista militare segue da parte dei vincitori 
la formazione di una C. dominante che si sovrap- 
pone a una C. dominata formata dai residui delle 
C. originarie del popolo sconfitto (Gumplowicz, 
1905?; Oppenheimer, 1928; Darlington, 1969). In 
molti paesi all’origine della divisione in C. sociali 
v’è un’espansione di tipo coloniale, da parte non 
soltanto della razza bianca ma anche dei Cinesi, 
degli Indiani, dei Malesi, degli Arabi e di varie 
stirpi africane, a spese di locali popoli primitivi. 
Il Mosca attribuiva invece all’incapacità di ammi- 
nistrarsi delle masse l’inevitabile emergere di una 
ristretta C. dominante che erige l’apparato statale. 

Un terzo gruppo di teorie, che hanno origine 
con Adam Smith, ma il cui massimo esponente è 
Schmoller (Grundriss der allgemeinein Volkswirt- 
schaftslehre, 1900-04) vede l’origine delle C. sociali 
soprattutto nelle varie forme di divisione del lavoro, 
e quindi nelle funzioni svolte da un gruppo di in- 
dividui a favore del resto della società. Una variante 
contemporanea di tale teoria può essere considerata 
l’analisi di Dahrendorf (1959?), che vede nella neces- 
saria presenza dell’AUTORITÀ (v.) in ogni forma di 
organizzazione, e nel conflitto che ne deriva tra chi 
occupa posizioni di autorità e chi ne è escluso, il 
vero fondamento delle C. nelle società industriali. 
Nel quarto gruppo rientrano le teorie funzionaliste 
contemporanee, le quali imputano l’origine delle 
C. all’operare di valutazioni collettive che graduano 
le posizioni sociali, definite soprattutto in base alla 
professione, lungo un continuum di prestigio e di 
compensi, a seconda dell’importanza funzionale che 
ciascuna di esse, o gruppi di esse, rivestono per la 
società. Il potere di un gruppo sociale può modi- 
ficare soltanto in parte il risultato delle valutazioni 
collettive. In questa impostazione viene a prevalere 
l’accezione ordinale del termine C., poiché il cri- 
terio di demarcazione tra una C. e l’altra rimane 
indefinito, o, quando viene indicato, è arbitrario 
(Parsons in Bendix e Lipset, 1953; Davis, Moore 
e altri, in Bendix e Lipset, 1966°; Lenski, 1966). 

Mentre quelli indicati sono fattori oggettivi delle 
origini delle C., notevole peso è stato spesso attri- 
buito ad alcuni fattori soggettivi come la COSCIENZA 
DI CLASSE (v.). È questa, infatti, che portando i 
membri di una C. a scorgere con chiarezza i loro 
comuni INTERESSI (v.), li predispone all’azione col- 
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lettiva. Alcuni affermano a tale proposito che senza 
coscienza di C. non si potrebbe propriamente par- 
lare dell’esistenza di una C. sociale. Ma questa C. 
per sé presuppone l’esistenza materiale di una C. 
in sé, senza di che le C. si riducono a fenomeni 
di psicologia sociale. 


E. Gli effetti dell’esistenza di C. sociali e della 
loro particolare posizione, composizione, ecc., vanno 
distinti in effetti interni, a carico degli individui che 
le compongono, ed effetti esterni sulla società. L’ap- 
partenenza ad una data C. sociale (soprattutto 
nell’accezione organica) condiziona in modo og- 
gettivo, cioè indipendentemente dalla coscienza o 
dalla volontà del soggetto, alcuni fondamentali 
aspetti della vita: la professione, in cui si esprime 
la divisione del lavoro di cui si è oggetto, il livello 
del reddito, le possibilità educative, la speranza di 
vita, lo stile di vita, il prestigio di cui si gode, la 
possibilità di intervenire nelle decisioni politiche, 
locali e nazionali. Per questo motivo una C. sociale 
è stata definita sinteticamente « una comunità di 
destino », o, da Weber, una « possibilità di vita ». 
La C. diventa tuttavia un fattore determinante del 
COMPORTAMENTO POLITICO (v.) soltanto quando il 
soggetto che vi appartiene acquisisce una chiara co- 
scienza di classe. Gli effetti esterni sono soprattutto 
da ricercarsi nel sistema politico, la cui struttura e 
dinamica sono di solito incomprensibili senza un 
esame preliminare della struttura di C. di una 
società, e nella via che un paese ha seguito o segue 
per modernizzarsi: la via democratica, la rivolu- 
zione dall’alto, o qualche tipo di fascismo. (v. Mo- 
DERNIZZAZIONE, C; POLITICA, C). 


F. In Italia le ricerche sociologiche sulle strut- 
ture di C. finora assai scarse, seguono di preferenza 
l’accezione realista (per una sintesi v. Barbano, 
1975). In altri paesi europei, le ricerche, assai più 
numerose, hanno avuto più spesso come base una 
accezione ordinale del termine C. e una teoria 
funzionalista dell’origine delle classi, sebbene l’in- 
fluenza del pensiero marxista tenda ormai a rove- 
sciare l’equilibrio a favore dell’accezione realista. 
Storicamente il ricorso all’una o all’altra accezione 
o teoria è stato motivato da interessi scientifici e 
ideologici variamente combinati, di nessuna di esse 
potendosi dimostrare l’integrale verità o falsità, 
data l’immensa difficoltà della ricerca e il fatto che 
ogni teoria ha un limitato rango di convenienza, 
ossia è utile per spiegare certi fatti ma non altri. 
Può soltanto dirsi che nella società europea la 
scelta dell’accezione realista od organica porta in 
genere a spiegazioni più comprensive, mentre l’ana- 
lisi delle origini delle C. ha perso gran parte del 
suo interesse. 
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Classi dominate. V. CLASSE DOMINANTE, A. 


Clientela (fr. clientéle; ingl. patronage; sp. clien- 
tela; ted. Kundschaft). 


A. Tipo di RELAZIONE SOCIALE (v.) fra un rap- 
presentante d’un partito politico o d’un sindacato 
o di altra formazione politica, ed un certo numero 
di individui, per lo più residenti nella zona da cui 
provengono i voti necessari per eleggere il rappre- 
sentante stesso, tramite la quale il primo ottiene 
dai secondi un sostegno politico o, più in generale, 
un supporto pubblico per i suoi atti e programmi 
nonché, in molti casi, un'azione di propaganda e 
proselitismo — specie in periodo elettorale — a 
vantaggio suo personale e/o della sua formazione 
politica; ciò in cambio di favori personali che egli 
rende o s’impegna a rendere ai singoli individui o 
a gruppi di essi, utilizzando talvolta risorse proprie, 
ma più comunemente risorse tratte dalle organiz- 
zazioni pubbliche o private in cui egli già occupa, 
oppure occuperà, una posizione di potere grazie al 
sostegno ricevuto. Al tempo stesso la C. è una delle 
possibili forme in cui si realizza la mediazione politica, 
cioè lo scambio di informazioni, risorse, domande, 
tra il centro e la periferia di un sistema politico. 

Per estensione si parla anche di C. tra un de- 
terminato partito e la massa dei suoi seguaci. 
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Coerenza tendenziale. V. FORMAZIONE ECONO- 
MICO-SOCIALE, D. 


Colletti bianchi. V. CLASSE MEDIA; IMPIEGATI. 


Comparazione sociale. V. GRUPPO DI RIFERI- 
MENTO, B. 


Competizione. V. CONFLITTO, B. 


Complesso militare-industriale (fr. complexe mi- 
litaire-industriel; ingl. military-industrial complex; 
sp. conjunto militar-industrial; ted. militàr-indu- 
strieller Gesamtheit). 


A. Insieme dei rapporti economici, politici, ideo- 
logici che in alcune società industriali avanzate, in 
specie gli Stati Uniti, collegano inestricabilmente le 
FORZE ARMATE (v.) e le maggiori aziende industriali 
attraverso il meccanismo delle commesse, delle con- 
sulenze reciproche, degli scambi di personale, con 
il beneplacito e la mediazione attiva dei politici e 
dei funzionari dell’esecutivo; donde il sorgere di 
interessi comuni tra civili e militari, una sostanziale 
compenetrazione dei processi decisionali delle due 
parti, e la motivazione dell’una e dell’altra a fare 
quanto possono per mantenere l’intera società in 
stato di allarme e di mobilitazione dinanzi a veri 
o presunti nemici interni o esterni, al fine di accre- 
scere gli stanziamenti statali per le forze armate e, 
con esse, per la miriade di aziende che forniscono 
loro armamenti e materiali di sussistenza. 


B. L’idea di un C. militare-industriale si trova 
adombrata nella vasta fioritura letteraria che ebbe 
a protagonisti, tra l’ultimo quarto dell’Ottocento 
ed il decennio successivo alla prima guerra mon- 
diale, i « mercanti di cannoni »: capitalisti degeneri, 
usciti dalla retta via della produzione di beni desti- 
nati in ultimo alle famiglie e passati a fabbricare 
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strumenti di morte, al servizio di qualunque causa 
che promettesse di incrementare le commesse mili- 
tari. In campo scientifico, l’intreccio stabilitosi tra 
l'economia nazionale e l’apparato militare fu de- 
nunciato tra i primi, negli Stati Uniti, da H. D. 
Lasswell in una serie di scritti sullo « stato-guarni- 
gione » pubblicati dal 1937 in avanti. Lo stato- 
guarnigione non è tanto uno STATO (v.) in cui 
comandano i militari, secondo l’interpretazione di 
questo politologo, quanto uno Stato in cui ogni 
aspetto della vita della popolazione appare domi- 
nato da ideali e considerazioni militari, ispirati dal 
proposito di raggiungere la massima sicurezza per 
la nazione tramite l’incessante accrescimento del 
potenziale bellico (Lasswell, 1941). Del 1956 è l’ana- 
lisi di Wright Mills, che per la prima volta denun- 
ciava con l’uso di abbondanti materiali empirici 
la convergenza in un’unica ÉLITE (v.) del potere 
dei vertici dell'economia, dell’esecutivo e delle forze 
armate. 

Coniata probabilmente qualche anno prima da 
un commentatore politico, Malcolm Moos, l’espres- 
sione C. militare-industriale fu introdotta nell’uso 
comune, e nel linguaggio delle scienze sociali, dal 
discorso di congedo tenuto dal presidente uscente 
Eisenhower il 17 gennaio 196!. Egli rammentava 
agli americani e al mondo che «noi siamo stati 
costretti a creare un'industria permanente degli 
armamenti di grandi dimensioni. Ad essa bisogna 
aggiungere tre milioni e mezzo di uomini e donne 
direttamente impegnati nell’apparato delle forze ar- 
mate... Questa combinazione di un immenso appa- 
rato militare e di una grande industria d’armi è 
un’esperienza nuova per l'America. L’influenza glo- 
bale — economica, politica, ed anche spirituale — 
viene sentita in ogni città, in ogni parlamento dei 
diversi stati, in ogni ufficio del Governo federale... 
Negli organi di governo dobbiamo guardarci dal 
lasciare acquisire una influenza non giustificata, 
avvenga ciò di proposito o no, al complesso mili- 
tare-industriale. Il potenziale per un disastroso au- 
mento di potere mal collocato esiste e persisterà 
in futuro ». Stando alla ricerca di Wright Mills, 
fu proprio durante l’amministrazione Eisenhower 
che tale « disastroso aumento » si verificò, ma questo 
rese semmai ancora più convincente e stimolante 
per gli scienziati sociali l’avvertimento dell’ex-pre- 
sidente. 

Tra i mumerosi lavori dedicati nel successivo 
quindicennio alla analisi del C. militare-industriale 
da parte di scienziati politici, sociologi ed econo- 
misti, esiste un consenso pressocché generale in- 
torno ad alcuni fatti tra loro intimamente connessi, 
che nell’insieme appaiono correttamente designati 
da tale espressione. L’apparato militare degli Stati 
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Uniti, che ancora allo scoppio della seconda guerra 
mondiale non conosceva il servizio obbligatorio, 
si è enormemente ingrandito ed è diventato un 
tratto permanente della società americana. Gran 
parte delle aziende che per le loro dimensioni e 
per i processi tecnologici che inducono esercitano 
un ruolo trainante nell'economia dipendono dalle 
commesse dei militari. Le aziende che producono 
in serie le armi più sofisticate, a partire dagli aerei 
da combattimento e dai missili, influenzano non 
solo la loro progettazione specifica, ma anche la 
loro destinazione, l’impiego strategico, la scelta del 
«nemico » che dovranno colpire. I dirigenti indu- 
striali, gli alti funzionari dell’amministrazione e le 
massime gerarchie militari trovano facilmente un 
terreno di interessi comuni, di compromessi e di 
accordi alle spalle del pubblico. Poiché gli atteggia- 
menti da guerra fredda sono. essenziali per giusti- 
ficare il permanere della corsa agli armamenti, i 
tre settori manipolano deliberatamente l’opinione 
pubblica, attraverso i mezzi di COMUNICAZIONE DI 
MASSA (v.), in modo da diffondere tali atteggiamenti. 
Di conseguenza, il C. militare-industriale si pone 
come una forza repressiva, politica ed ideologica, 
sia all’interno che all’estero (Moskos, 1974). 

Le divergenze sono invece profonde per quanto 
riguarda le cause del sorgere e dell’affermarsi del 
C. militare-industriale. Una prima interpretazione, 
già chiaramente tracciata nell’opera di Wright Mills 
(1956), e ripresa più di recente da un’economista 
come Heilbroner (1970), e da altri (Lens, 1970), 
scorge tali cause anzitutto nel peso che di per sé 
ha acquisito l'apparato militare, prima con lo sforzo 
bellico del 1941-1945, poi con la guerra fredda ed 
il nuovo ruolo di «gendarme del mondo » assunto 
dagli Stati Uniti all’epoca di Foster Dulles (1953- 
1959). Una seconda interpretazione, che ha il suo 
maggior esponente nell’economista Seymour Mel- 
man (1970), ma era stata anticipata in vari punti 
da Lasswell, attribuisce il sorgere ed il rafforzarsi 
del C. militare-industriale al ruolo di imprenditore 
capitalistico assunto direttamente dal governo fede- 
rale tramite il Pentagono e il Ministero della Di- 
fesa. Tale ruolo si sarebbe rafforzato dopo lo svi- 
luppo delle nuove tecniche di valutazione delle 
decisioni promosso da McNamara, cui si deve se 
le maggiori decisioni di investimento, di localizza- 
zione, di produzione, di politica dei prezzi di tutte 
le maggiori aziende che lavorano per le forze ar- 
mate sono passate nelle mani degli specialisti del 
Pentagono. Sono questi la nuova perfetta incarna- 
zione del burocrate weberiano; quasi onnipossente, 
grazie alla macchina organizzativa che serve e di 
cui si serve, abilissimo sul piano tecnico, e però 
politicamente irresponsabile (v. TECNOCRAZIA). 
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Aspramente critica di queste due interpretazioni 
è una terza, sviluppata da un folto stuolo di neo- 
marxisti, nella scia dell'opera più nota di Baran 
e Sweezy (1966). Per essi i militari non sono che 
il braccio secolare del potere economico capitali- 
stico. Imputare ai militari l’interesse e la capacità 
di asservire ai propri fini di potenza la politica 
e l'economia statunitensi significa rovesciare il reale 
rapporto di dipendenza esistente tra le grandi cor- 
porations e gli organi dello stato, siano essi forze 
armate o alti burocrati. Lo stesso concetto di C. 
militare-industriale tende a mascherare, piuttosto che 
a chiarire, i fattori all’origine dell’espansione degli 
impegni militari degli Stati Uniti, i quali sarebbero 
da cercare anzitutto nelle esigenze di sviluppo del 
capitalismo americano giunto allo stadio imperia- 
listico. La dinamica necessitata e necessitante del- 
l’imPERIALISMO (v.) è la sola che spieghi l’attività 
bellica degli Stati Uniti dopo la seconda guerra 
mondiaie, sino al Vietnam, il mantenimento del 
clima di guerra fredda, la mobilitazione e la re- 
pressione interne, non meno che l’intreccio di atti- 
vità civili e militari volte al continuo accrescimento 
del potenziale offensivo e difensivo del Paese. 
L’ascesa dei «signori della guerra » su cui si sof- 
fermò Wright Mills, o quella dei wiz boys (giovani 
stregoni) di McNamara descritta da Melman (1970), 
non sono che fenomeni sovrastrutturali, alla cui 
base si ritrovano puntualmente i rapporti sociali 
tipici della struttura economica e politica degli 
Stati Uniti (DuBoff, 1970; Ross, 1971; Moskos, 
1974). 

Sebbene in dimensioni ridotte a paragone degli 
Stati Uniti, rapporti tra industria e forze armate 
non dissimili da quelli descritti dal concetto di C. 
militare-industriale esistono in altre società capi- 
talistiche, specialmente in quelle più attive come 
produttori ed esportatori di armi, quali la Francia, 
la Germania Federale, la Gran Bretagna, la stessa 
Italia (Federici, 1971). Resta da vedere se lo stesso 
concetto sia correttamente applicabile anche a so- 
cietà socialiste, dove l’attività industriale non meno 
delle forze armate, ed i rapporti tra i due settori, 
sono strettamente e legalmente controllati dai ver- 
tici dello Stato, espressione di una CLASSE POLI- 
TICA (v.) che non si identifica né con l’uno né 
con l’altra ma anzi li domina entrambi mediante 
un capillare apparato burocratico. I tentativi com- 
piuti in tal senso (Aspaturian, 1972; Lee, 1972) 
sembrano dar peso troppo scarso alla considera- 
zione che la carica critica del concetto di C. mili- 
tare-industriale, e il suo stesso significato, dipen- 
dono in ultimo da un orizzonte ideologico e da 
una situazione costituzionale che postulano una 
completa separazione tra civili e militari, e la 
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subordinazione di questi a quelli nell’ambito dello 
Stato. L’intreccio di rapporti d'interesse tra in- 
dustria e forze armate è visto come una caduta 
di tale norma-valore, cioè come uno sviluppo ille- 
gittimo dal punto di vista della Costituzione; di 
qui la denuncia dei rischi insiti nel sorgere del 
C. militare-industriale. L’ideologia ufficiale e la Co- 
stituzione dei Paesi socialisti tendono invece a eli- 
dere la distinzione tra «civili» e « militari », nel- 
l'ambito di una concezione del partito-guida che 
assegna agli uni come agli altri i compiti da assol- 
vere per la costruzione e la difesa della società 
socialista. Se dirigenti industriali e militari stabilis- 
sero tra loro — ove mai avessero la possibilità di 
farlo — rapporti simili a quelli descritti dal con- 
cetto di C. militare-industriale, ciò non sarebbe 
semplicemente uno sviluppo cui fare fronte con 
un’opposizione di tipo politico, quanto una collu- 
sione che la classe politica sarebbe impegnata a 
stroncare con ogni mezzo. Al tempo stesso, i rap- 
porti tra industria e forze armate sono di per sé 
più stretti di quanto non si desideri nei Paesi a 
democrazia liberale, poiché la burocrazia centrale 
li vincola esplicitamente a perseguire fini tecnico- 
militari che richiedono la loro cooperazione. 
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Comportamento collettivo (fr. comportement col- 
lectif; ingl. collective behavior; sp. comporta- 
miento colectivo; ted. kollektives Verhalten). 


A. È un COMPORTAMENTO SOCIALE (v.) più o meno 
spontaneo che numerosi individui manifestano al 
medesimo tempo, in presenza di un medesimo sti- 
molo o di situazioni affini, siano essi riuniti in un 
luogo, come avviene tipicamente con la folla, op- 
pure fisicamente separati e dispersi, come avviene 
con i MOVIMENTI SOCIALI (v.) o, in un ambito più 
ristretto, con la MODA (v.). 


B. Il termine collective behaviour si diffuse negli 
Stati Uniti intorno al 1920. Esso venne introdotto 
per sostituire altri termini allora in voga, di origine 
europea, come Massenpsychologie, psicologia col- 
lettiva, o psychologie des foules, che rimandavano 
tutti a fenomeni collettivi o di Massa (v.). Rispetto 
a questi il nuovo termine spostava l’accento sulle 
espressioni evidenti, sul C. manifesto e quindi os- 
servabile, anziché sulle motivazioni degli individui 
coinvolti in una fenomenologia collettiva. È ovvia 
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in tal senso l’influenza locale del behaviorismo. 
Notevole impulso alla sua diffusione nei testi della 
sociologia americana, sino ai giorni nostri, fu l’am- 
pia sezione riservata appunto al collective behaviour 
dal manuale di Park e Burgess, Introduction to the 
Science of Sociology (1921). 

In passato alcuni autori, tra i quali Blumer (1939), 
hanno incluso tra i C. collettivi anche le attività di 
gruppo, ovvero l’interazione tra i componenti di un 
GRUPPO (v.), in quanto il C. di ciascuno di essi è 
influenzato dalle aspettative e dalle prestazioni degli 
altri. Tale particolare accezione, che porterebbe a 
ricomprendere sotto l’etichetta di C. collettivi quasi 
tutti i fenomeni studiati dalla psicologia sociale oltre 
che dalla sociologia, non ha però avuto seguito. 
Sarebbe parimenti inappropriato definire C. collet- 
tivi il C. unitario di un soggetto collettivo quale 
una associazione, un partito, un’azienda, uno 
Stato. 

Gli studi sul C. collettivo, che hanno un'origine 
comune negli studi sulle folle, hanno per lungo 
tempo ipotizzato una diversità sostanziale tra C. in- 
dividuale e C. collettivo, partendo dall’osservazione 
che un individuo sembra agire in determinate situa- 
zioni — quelle appunto riconducibili a fenomeni 
di folla o di massa — in modo affatto diverso 
rispetto al suo C. « normale », compiendo atti che 
nessuno si sarebbe aspettato da lui, e che egli stesso 
«normalmente » riproverebbe. Da tale punto di 
vista il termine C. collettivo è stato spesso inteso 
come sinonimo di C. irrazionale. Più di recente 
si è per contro inclinato ad accentuare, riprendendo 
argomenti della psicoanalisi già utilizzati da Freud 
per spiegare il C. collettivo senza ricorrere a una 
contrapposizione tra psicologia individuale e psi- 
cologia sociale, la continuità tra C. individuale e 
C. collettivo. In quest’ultimo sono supposte riatti- 
varsi modalità arcaiche di rapporto con l’oggetto 
già insite nel soggetto, che a seconda della situa- 
zione esterna si manifestano in forme differenti. 
Le loro basi vanno dunque ricercate, al pari del 
C. individuale, nella struttura dell’ego e del super- 
ego, nonché nei meccanismi di difesa dell’ego, così 
come questi sono venuti strutturandosi nel corso 
della socializzazione primaria (cfr. Alberoni, 1966 
e 1968). 

Oltre alla continuità tra il C. «normale» o indi- 
viduale e il C. collettivo, oggi si sottolinea pure la 
consequenzialità della trasformazione di C. collet- 
tivi spontanei in nuovi C. organizzati, individuali 
e di gruppo. Questo fenomeno, assai frequente, è 
uno dei modi in cui si attua il MUTAMENTO SOCIALE 
E CULTURALE (v.). Molte forme di C. collettivo 
sono pertanto da considerarsi come ISTITUZIONI (v.) 
colte in statu nascenti (Alberoni, 1970). 


COMPORTAMENTO COLLETTIVO 


C. Gli elementi da prendere in esame per spie- 
gare o prevedere un determinato C. collettivo sono 
le tensioni strutturali e istituzionali presenti nella 
società considerata, siano essi di origine economica, 
politica o culturale; l’evento o lo stimolo o la 
costellazione di stimoli che costituiscono l’antece- 
dente immediato del C. in esame; le caratteristiche 
socio-culturali ed eventualmente psicologiche dei 
soggetti del C. collettivo; le loro motivazioni; i 
fenomeni di formazione, trasmissione e diffusione 
delle informazioni tra tutti i soggetti coinvolti, a 
seconda che siano aggregati o dispersi; le fasi di 
preparazione, manifestazione, evoluzione in un C. 
diverso, declino del C. collettivo studiato; il signi- 
ficato soggettivamente inteso dai soggetti del C. col- 
lettivo e quello oggettivamente ricostruito (aggres- 
sione, fuga, gioco, partecipazione mistica, protesta, 
pura espressione di stati emotivi, esibizione, fe- 
sta, ecc.); le forme specifiche che il C. collettivo 
assume: urla di collera, dolore o incitamento, at- 
tacco o dispersione in massa, mascheramenti, batti- 
mani, cortei, ecc.; le conseguenze oggettive, indivi- 
duali e collettive, ovvero le FUNZIONI (v.) svolte 
da un dato C. collettivo. 

I tipi di C. collettivi sono innumerevoli, e non 
esistono per ora classificazioni realmente soddisfa- 
centi. La distinzione tra C. collettivo aggregato, nel 
corso del quale gli individui non si integrano, non 
stabiliscono tra loro rapporti di solidarietà, come 
avviene fra la folla di uno stadio, e il C. collettivo 
di gruppo, che prelude invece alla formazione di 
forme di solidarietà, riproposta recentemente da 
Alberoni, ha importanti implicazioni per la ricerca, 
ma rimane forse troppo generica. Il modo più 
semplice per distinguere i C. collettivi gli uni dagli 
altri consiste ovviamente nell’attenersi alla forma 
manifesta che assumono, poiché ad essa corrisponde 
solitamente una particolare modalità di svolgimento: 
fughe in massa; moti di piazza; mode e manie 
(crazes) per oggetti, persone, capi di abbigliamento, 
cibi; cortei, raduni, assemblee, reviva/s culturali e 
religiosi; violenze collettive, linciaggi; movimenti 
sociali, ecc. 

Più impegnativa è una classificazione dei C. col- 
lettivi a seconda delle motivazioni immediate, così 
chiamate per distinguerle da quelle contestuali o 
strutturali: politiche, economiche, religiose, cultu- 
rali, eventi bellici, catastrofi naturali, conflitti etnici 
e razziali, attività sportive. Simile classificazione 
presenta l’inconveniente di dover riprendere forme 
analoghe di C. collettivi sotto diversi titoli — una 
popolazione, p. es., può essere in fuga dinanzi a 
eventi bellici, come a catastrofi. naturali — ma ha 
il vantaggio di fornire maggiori informazioni in- 
torno alle origini, al significato, all’evoluzione più 
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probabile di un determinato C. collettivo. Le prime 
linee di una siffatta classificazione potrebbero essere 
le seguenti: 

C. collettivi motivati da fenomeni politici: MOVI- 
MENTI SOCIALI (v.), movimenti di dissenso e di 
resistenza, cortei, comizi elettorali, convenzioni per 
la nomina di un candidato, manifestazioni di pro- 
testa, assemblee, gruppi spontanei di militanti e 
attivisti, sommosse, rivolte, moti di piazza; AGGRES- 
SIONI (v.) ai danni di avversari politici; atti diffusi 
di sabotaggio; vittimizzazione (definizione come vit- 
tima o caproespiatorio) di una minoranza o di 
singole persone. 

C. collettivi motivati da fenomeni economici: scio- 
peri, dichiarati e «selvaggi»; panico di risparmia- 
tori e di azionisti (generale, come nel «grande 
crollo » del 1929 o diretto contro un particolare 
istituto di credito); mercato e borsa « neri »; com- 
portamento inflazionistico di produttori e di con- 
sumatori; consumo ossessivo di determinati beni; 
«corse dell’oro » (il Klondike Rush del 1849, la 
ricerca di uranio anni fa); catene della felicità; 
voghe o manie per scommesse, lotterie, concorsi, 
giochi a premio. 

C. collettivi motivati da fattori religiosi: forma- 
zioni di sette, gruppi del dissenso; pellegrinaggi di 
massa; isterismi collettivi, come la mania danzatoria 
all’epoca della Morte Nera, verso la fine del ’300, 
o i «diavoli di Loudun »; « crociate » contro idee, 
leggi, persone, considerate ostili alle istituzioni reli- 
giose; movimenti millenaristici, revivals o ritorni 
all’antico, ecc. 

C. collettivi motivati da fattori culturali: movi- 
menti giovanili (beatniks, hippies, feste popolari, 
festivals di canzoni all'aperto: Wight, Woodstock); 
mode dell’abbigliamento, del trucco, dell’arreda- 
mento, dei mezzi di trasporto; consumo abituale di 
droghe (v. CONTROCULTURA, C); crociate della tem- 
peranza, proibizionismo; uditori e pubblici delle 
COMUNICAZIONI DI MASSA (v.). 

C. collettivi motivati da eventi bellici e da cata- 
strofi naturali: panico, dicerie (rumors), fughe in 
massa, emigrazioni temporanee o definitive, sac- 
cheggi; casi frequenti di diserzione, imboscamenti, 
violenze a graduati e ufficiali, come è avvenuto nelle 
file dell'esercito americano in Vietnam. 

C. collettivi motivati da conflitti etnici e razziali: 
scontri tra membri di una maggioranza e di una 
minoranza etnica, come tra bianchi e negri in U.S.A. 
(race riots); linciaggi, che all’epoca della frontiera 
erano motivati anche da fenomeni economici, p. es. 
il furto di bestiame, ma che nel nostro secolo si 
sono concentrati quasi esclusivamente sui negri; 
forme diffuse di discriminazione contro i membri 
di una minoranza etnica, p. es. i meridionali nel- 
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l’Italia settentrionale; violenze collettive nei con- 
fronti di membri di una minoranza etnica. 

C. collettivi motivati da attività sportive: tifo; 
invasioni di campo; formazione di associazioni, di 
clubs di tifosi parteggianti per una squadra; uso di 
capi d’abbigliamento, distintivi, bandiere esprimenti 
un’identificazione con un campione o con una squa- 
dra; voga rapidissima e transitoria di certi sport, ecc. 

Un posto speciale tra i C. collettivi occupa la 
diceria o rumor. La diceria — susseguirsi di 
«voci » incontrollate, in parte vere in parte false, 
ma senza la possibilità di distinguere tra il falso e 
il vero — può costituire da sola un C. collettivo, 
ed esaurirsi senza accompagnarsi ad altre forme 
di C. manifesto. Altre volte la diceria costituisce 
invece il principale sistema di informazione tra in- 
dividui coincolti in un C. collettivo, come avviene 
caratteristicamente nel panico di origine economica 
o bellica o catastrofica. 


D. Le condizioni che producono un C. collettivo 
possono essere studiate da un punto di vista fatto- 
riale o da un punto di vista genetico. Nel primo 
caso si vuole porre in luce la correlazione esistente 
tra determinati fattori, fenomeni, situazioni, assunti 
come variabile indipendente, e determinati tipi di 
C. collettivi: p. es. tra fiuttuazione dei titoli in 
borsa e panico azionario; tra C. del governo e 
formazioni di gruppi di dissenso o resistenza; tra 
strutture di una chiesa e movimenti revivalisti o 
millenaristici; tra la presenza e l’attività di capi 
carismatici (v. CARISMA) e l’insorgere di C. collet- 
tivi a base politica o religiosa. Nel secondo caso si 
tende invece a individuare una sequenza tipica di 
eventi che adducono a un C. collettivo. La più nota 
teoria genetica del C. collettivo è quella di Smelser 
(1963), che vede come premesse di ogni C. collettivo 
innanzi tutto una tensione strutturale; quindi l’am- 
biguità di dati VALORI (v.) e NORME (v.); da ciò 
deriva un’ANGOSCIA (v.) diffusa; da questa si svi- 
luppa una credenza generalizzata circa i respon- 
sabili dello Stato di cose ansiogeno; la credenza 
si sviluppa specificando un modo per colpire i 
responsabili e mutare lo stato di cose; in ultimo, 
dopo altre fasi intermedie, si ha il C. collettivo 
manifesto, ovvero le sue manifestazioni conclusive. 
Se per qualche ragione la sequenza — chiamata 
con suggestiva immagine economica «del valore 
aggiunto » — si interrompe in qualche punto, il C. 
collettivo non ha luogo. 

Sia negli studi che seguono l’approccio fattoriale, 
sia in quelli che seguono piuttosto l’approccio 
genetico, si ritrovano almeno tre ipotesi diverse 
circa il processo di causazione di un C. collettivo, 
e cioè l’ipotesi che vede nel C. collettivo il risultato 
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di un contagio, quella che vi scorge un fenomeno 
di convergenza, e quella che lo considera invece 
come un fenomeno di emergenza normativa. L’ipo- 
tesi del contagio, che risale ai lavori di Taine (1876) 
e Le Bon (1895) sulle folle, tende a spiegare il 
C. collettivo come fosse una sorta di epidemia 
psichica, nel corso della quale gli individui sono 
quasi forzati a imitare il C. di altri, sulla sola base 
della suggestione altrui rafforzata dal numero. L’ipo- 
tesi delia convergenza parte dal presupposto che a 
un certo momento vi siano in una società numerosi 
individui che hanno esperienze, atteggiamenti, pre- 
disposizioni, idee simili (fattori predisponenti), che 
dinnanzi al verificarsi di determinati stimoli o fat- 
tori scatenanti li portano a manifestare collettiva- 
mente un C. analogo. L’ipotesi dell'emergenza, o 
più precisamente della norma emergente, vede in- 
vece nel C. collettivo il prodotto di una norma 
sociale che si sviluppa in una situazione particolare; 
essa non è — almeno all’inizio — condivisa da tutti 
i partecipanti, donde la critica all’idea dell’omoge- 
neità dei C. collettivi e in particolare delle folle, 
ed esercita una pressione non necessariamente emo- 
tiva per orientare il C. dei presenti in una data 
direzione (cfr. Turner, 1964, pp. 384 sgg.). 


E. I C. collettivi svolgono varie funzioni sia a 
livello individuale sia a livello di strutture sociali. 
Essi contribuiscono a far emergere con costi sociali 
limitati tensioni che potrebbero recare danni più 
gravi se rimanessero occulte; legittimano determi- 
nati C. di soggetti individuali e collettivi, ma a volte 
sottraggono legittimità ad altri; con la loro spon- 
taneità accrescono la SOLIDARIETÀ (v.) tra i membri 
di una società, spesso separati da un eccesso di re- 
lazioni formali, ma possono anche rappresentare il 
modo con cui un settore della società rompe la 
solidarietà con gli altri settori. Sono il modo in 
cui si formano nuove istituzioni e vecchie istitu- 
zioni sono attaccate e disgregate, oppure, a volte, 
rafforzate; infine essi consentono l’espressione di 
idee, atteggiamenti, gusti, interessi strumentali ed 
espressivi, nuovi BISOGNI (v.), che i C. istituzionali 
in essere, regolati da valori e norme elaborate in 
passato, tendono invece a lasciare in disparte o a 
reprimere (v. MUTAMENTO SOCIALE E CULTURALE, D). 


BIBLIOGRAFIA. 


H. TAINE, L’ancien régime (Parigi 1876), Torino 1961, 
L. V, spec. cap. III. 

G. LE Bon, La folla (Parigi 1895), Roma 1972. 

S. FREUD, Psicologia delle masse e analisi dell'io (Vienna 
1921), ora in // disagio della civiltà e altri saggi, 
Torino 1971. 

R. E. PARK e E. W. Burgess (edd.), Introduction to the 
Science of Sociology, Chicago 1921, cap. XII. 


COMPORTAMENTO ECONOMICO 131 


H. BLUMER, Collective Behaviour (1939*), ora in 
A. Mc CLunc LEE (ed.), Principles of Sociology, 
New York 19518, 

H. GERTH e C. WRIGHT MILLS, Carattere e struttura 
sociale (New York 1953), Torino 1969, cap. XV. 

K. LANG e G. Lanc, Collective Dynamics, New York 
1961. 

J. STOETZEL, La psicologia sociale (Parigi 1963), parte V, 
Roma 19693, 

N. J. SMELSER, // comportamento collettivo (New York 


1963), Firenze 1968. 

R. H. TURNER, Collective Behaviour, in R. R. E. L. 
FARIS (ed.), Handbook of Modern Sociology, Chicago 
1964, con bibl. 

F. ALBERONI, Sociologia del comportamento collettivo, 
in AA. VV., Questioni di sociologia, Brescia 1966, vol. I, 
con bibl. 

F. ALBERONI, N. J. Smelser ed il problema del com- 
portamento collettivo, introduzione a N. J. SMELSER, 
Il comportamento collettivo (New York 1963), Firenze 


1968. 
F. ALBERONI, Statu nascenti, Bologna 1970. 


Comportamento deviante. V. DEVIANZA SOCIALE. 
Comportamento di ruolo. V. Ruoto, E. 


Comportamento economico (fr. comportement 
économique; ingl. economic behavior; sp. com- 
portamiento economico; ted. wirtschaftliches Ver- 
halten). 


A. Viene così designato ogni tipo di COMPORTA- 
MENTO SOCIALE (v.), avente a soggetto un individuo 
o una pluralità di individui piuttosto che una col- 
lettività solidarmente costituita, come una classe 
sociale, il quale si concreti in fenomeni economici 
come il consumo (v.), la prestazione di LAVORO (v.), 
il risparmio, l’investimento, l’attività imprendito- 
riale (v. IMPRENDITORI), la speculazione commer- 
ciale, fondiaria o finanziaria. Lo studio sociologico 
del C. economico rientra nel vasto campo della 
sociologia economica (v. ECONOMIA). 


B. L'espressione « C. economico » è riduttiva ri- 
spetto a « agire economico » o «azione economica », 
così come è simmetricamente riduttiva l’espressione 
più generale di « comportamento sociale » rispetto 
ad AZIONE SOCIALE (v.). Parlare di C. implica un 
soggetto che risponde ad uno stimolo, coglie una 
opportunità, ricerca e cede risorse in base ad una 
scala di preferenza acquisita quale riflesso condi- 
zionato; « azione » implica coscienza, intervento di 
significati soggettivi, intenzione, progetto da rea- 
lizzare. Perciò l’uso della espressione C. economico 
dovrebbe essere ristretto a quegli studi che sono 
condotti sullo sfondo di un paradigma behavio- 


ristico, prescindente da ogni indagine sulla costi- 
tuzione interiore del soggetto, come furono tipi- 
camente gli studi statunitensi di sociologia del con- 
sumo degli anni ’50; e, di fatto, nella letteratura 
sociologica anglosassone C. economico è stato per 
lungo tempo un mero sinonimo di C. di consumo. 

Tuttavia, il gioco delle traduzioni e delle impor- 
tazioni acritiche di concetti e termini da un indirizzo 
sociologico all’altro, tra Europa ed America, ha 
contribuito a diffondere l’uso dell’espressione C. 
economico anche in riferimento a fenomeni sociali 
cui meglio converrebbe l’espressione «azione eco- 
nomica ». In tal senso ambiguo si è parlato di 
C. economico a proposito del problema della RA- 
ZIONALITÀ (v.) e in generale della formazione storica 
dell’uomo economico; dello sviluppo dello spirito 
imprenditoriale, nei termini di Sombart, ma anche 
del « bisogno di realizzazione », prima nei termini 
storicistici di Mannheim (1930), poi nei termini 
psicologistici di McClelland (1953); del rapporto 
tra incentivi monetari e la motivazione al lavoro, 
sia in situazioni di avanzato sviluppo che in situa- 
zioni di sottosviluppo (dove la relazione tra in- 
centivi e motivazione si inverte); del funzionamento 
del mercato nei diversi MODI DI PRODUZIONE (v.), 
entro i quali le risposte di proprietari e produttori 
all'andamento dei prezzi appaiono di caso in caso 
radicalmente divergere; del diverso modo di con- 
cepire la funzione del consumo, del risparmio, dei 
meccanismi della sicurezza sociale che si osserva 
nelle classi superiori, medie e inferiori, o dominanti 
e subalterne. 
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Comportamento elettorale (fr. comportement élec- 
toral; ingl. electoral behavior; sp. comportamiento 
electoral; ted. Wahlverhalten). 


A. In senso stretto il C. elettorale, uno dei molti 
tipi di COMPORTAMENTO POLITICO (v.) studiati dalla 
sociologia della POLITICA (v.), consiste o nell’asten- 
sione dal voto (ivi compreso l’atto di mettere nel- 
l’urna la scheda bianca), oppure nella partecipa- 
zione ad esso e quindi nella decisione di attribuire 
il proprio voto all’una o all’altra formazione poli- 
tica e/o ad un candidato in luogo di altri, figuri 
esso in una lista predisposta o sia scelto diretta- 
mente dall’elettore. L’idea di scelta è quindi es- 
senziale per il C. elettorale. 
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In senso largo la medesima espressione si rife- 
risce all'insieme dei processi socioculturali che 
vanno dall’organizzazione della campagna eletto- 
rale al suo svolgimento, dalle designazioni dei can- 
didati da parte dei partiti allo scambio di informa- 
zioni e di INFLUENZA (v.) politica tra gli elettori, 
nonché tra l’elettore ed i gruppi di cui fa parte 
— in primo piano la famiglia — o con i quali si 
compara (v. GRUPPI DI RIFERIMENTO), sino allo 
svolgimento delle elezioni propriamente dette. Sulla 
base di questa accezione estensiva, lo studio del 
C. elettorale viene a coincidere con la sociologia 
delle elezioni, o sociologia elettorale, e si sovrap- 
pone in parte alla sociologia del PARTITO POLI- 
TICO (v.). 


B. L'analisi sociologica del C. elettorale vuol 
rispondere in sostanza ad un unico interrogativo: 
data una effettiva libertà di scelta, chi sono — 0, 
più precisamente, come si caratterizzano social- 
mente — gli individui che votano per le diverse 
formazioni politiche (nella maggioranza dei casi 
partiti) che si contendono il consenso della massa 
elettorale? Dal modo stesso in cui è formulato 
tale interrogativo è evidente che ha poco senso 
occuparsi del C. elettorale dove gli elettori non 
possano scegliere tra formazioni o partiti politici 
differenti, dove il voto non sia segreto — la se- 
gretezza è un attributo essenziale della libertà di 
voto, ma è proprio da tale segretezza che deriva 
la particolare problematica della sociologia del C. 
elettorale — e dove per varie ragioni non sussi- 
stano dubbi intorno alla popolazione che vota per 
una certa formazione politica. Con ciò si è pure 
detto che il C. elettorale come fenomeno sociale, 
non meno dell’analisi sociologica di esso, sono pro- 
dotti peculiari delle democrazie liberali. 

In esse l’interesse per tale tipo di analisi è stato 
stimolato, nel volgere di oltre un secolo, da di- 
verse componenti. Tra le maggiori vanno ricordate: 

— L’affinamento ed il consolidamento della 
«statistica », cioè della raccolta, elaborazione, pub- 
blicazione di dati utili per l'amministrazione dello 
Stato. Data la rilevanza politica del voto, i dati 
elettorali furono, sin dalla metà dell’Ottocento, tra 
i più accurati di cui i ricercatori potessero disporre. 

— Il dibattito sui vantaggi e gli svantaggi rela- 
tivi di differenti sistemi elettorali (diretti e indiretti, 
uninominali o proporzionali, corretti e non, cia- 
scuno con molte varianti), fattosi più intenso a 
mano a mano che l’estensione del diritto di voto 
a nuovi segmenti della popolazione, in specie nel 
periodo 1870-1914, ha allargato la massa degli elet- 
tori, modificando più o meno radicalmente i pre- 
cedenti equilibri politici. 
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— Gli interrogativi e le apprensioni, vive in spe- 
cie tra le classi dominanti, circa il C. elettorale dei 
nuovi segmenti della popolazione via via ammessi 
al diritto di voto, con forti scarti temporali tra un 
Paese e l’altro, ma in un ordine pressoché uniforme: 
prima, con l’allentarsi dei vincoli censuari per la 
ammissione al voto, le classi più povere; poi le 
donne; infine, con l’abbassamento dei vincoli di 
età, e più in generale la riduzione del limite della 
maggior età legale, i giovani. 

— L'osservazione che in tutti i Paesi il voto si 
distribuisce in modo disomogeneo e però straordi- 
nariamente costante per tutto il territorio nazionale. 
Questa osservazione, compiuta e approfondita da 
varie discipline, per certi aspetti contigue e sovrap- 
ponentisi, come la geografia umana, la ecologia po- 
litica, la MORFOLOGIA SOCIALE (v.), la SOCIOGRA- 
FIA (v.), oltre a stimolare una ricca produzione 
cartografica sul C. elettorale, ha portato a chie- 
dersi quali fattori intrinsecamente connessi con la 
organizzazione, l’uso sociale, lo stato del territorio 
sono atti a influire sul voto di chi risiede in un 
punto o nell’altro di esso. 

— La constatazione della discrepanza esistente 
quasi dovunque tra la numerosità e la distribuzione 
spaziale delle CLASSI SOCIALI (v.) e l’attribuzione del 
voto ai partiti che dal punto di vista dottrinale si 
qualificano — e sono di norma percepiti — come 
i rappresentanti dei loro interessi. Per es., la somma 
dei voti rispettivamente ottenuti dai « partiti ope- 
rai » e dai « partiti borghesi » non corrisponde mai, 
né in totale né nella maggior parte dei singoli di- 
stretti elettorali, alla somma degli appartenenti alle 
rispettive classi; al massimo si osservano ‘correla- 
zioni positive tra la proporzione dei voti per un 
certo partito e la consistenza locale della classe 
che esso rappresenta. Un certo numero di « operai » 
vota dunque per i partiti « borghesi », e viceversa. 

— L'ipotesi che il voto non sia determinato 
univocamente e stabilmente dall’ideologia d’un indi- 
viduo e/o dalla sua posizione sociale, ma sia in 
molti casi l’esito di un processo decisionale semi- 
conscio, sul quale influiscono varie forme di inter- 
azione sociale in gruppi ristretti, quali la famiglia, 
i gruppi di lavoro e d’amicizia, il vicinato. 

Nell’interpretare o nell’affrontare studi di socio- 
logia del C. elettorale occorre aver sempre presente 
che questo ramo della sociologia politica ha acqui- 
stato il suo attuale profilo e sviluppo a causa, 
principalmente, delle difficoltà metodologiche frap- 
poste dalla segretezza del voto, già richiamate sopra. 
Attraverso il voto segreto, infatti, si attua in modo 
irrecuperabile la separazione dell’atto studiato dal- 
l’agente con tutti i suoi attributi, laddove l’indagine 
sociologica sul campo tende in genere a fondarsi 


su documenti — il più tipico dei quali è il que- 
stionario — in cui si possono leggere congiunta- 
mente i dati dell’atto oggetto della ricerca e gli 
attributi dell’agente. L'intera analisi sociologica del 
C. elettorale può quindi esser vista come un con- 
tinuo sforzo, via via meglio attrezzato tecnicamente, 
per ristabilire tale connessione utilizzando segni 
esteriori (p. es., la rappresentazione cartografica del 
voto), attributi collettivi (p. es., il tasso di indu- 
strializzazione), frequenze differenziali, sondaggi che 
simulano il comportamento elettorale condotti prima 
e dopo le elezioni, ecc. (Heberle e Rokkan, 1969?, 


p. 866 sgg.). 


C. Per quanto attiene alla partecipazione al voto, 
il C. elettorale si esaurisce in cinque modalità fisse: 
1) mancata partecipazione alle votazioni; 2) espres- 
sione di un voto valido; 3) riconsegna di una 
scheda bianca; 4) scheda invalidata per errore; 
5) scheda invalidata di proposito (p. es., scriven- 
doci sopra apprezzamenti negativi sul sistema po- 
litico in essere). La maggior parte delle ricerche di 
sociologia elettorale si soffermano peraltro sulle 
prime due modalità, cercando di mettere in luce 
l'orientamento politico e la posizione sociale di 
coloro che non partecipano alle votazioni, di indi- 
viduare in che modo eventualmente differiscono dai 
votanti, e di spiegare le cause dell’astensione. Di 
limitato interesse in Paesi dove il tasso di parte- 
cipazione al voto è normalmente altissimo, al di 
sopra dell’80%, queste ricerche hanno grande im- 
portanza in quei Paesi in cui l’analogo tasso supera 
di rado il 60%, come nei Paesi anglosassoni, ed a 
volte scende al 40% o poco più, come in Svizzera. 
In tali casi ci si può infatti chiedere se i votanti 
siano davvero un campione rappresentativo della 
popolazione, oppure non rappresentino di fatto un 
orientamento politico minoritario sul totale di essa, 
anche quando un dato orientamento appaia forte- 
mente maggioritario in termini di voto. 

Per quanto attiene all’orientamento politico, le 
modalità del C. elettorale vengono a coincidere, 
in senso stretto, con il rango delle formazioni po- 
litiche in competizione per il voto. Tuttavia, dato 
che il numero di esse è sovente molto alto, che 
tra l’una e l’altra si registrano in certi casi differenze 
minime quanto ad ideologia ed a programma, e 
che le esigenze di comparazione tra un Paese e 
l’altro richiedono classificazioni sintetiche, i ricer- 
catori tendono a restringere tali modalità a tre: 
destra-centro-sinistra secondo la terminologia pre- 
ferita nell’Europa continentale, o conservatori-libe- 
rali-radicali secondo la terminologia prevalente nei 
Paesi anglosassoni (fermo restando che le due terne 
non sono esattamente sinonime dal punto di vista 


134 


politico). In talune ricerche le modalità diventano 
cinque, con l’aggiunta dell’estrema destra e del- 
l’estrema sinistra, ovvero degli estremisti dell’ala 
destra e dell’ala sinistra secondo la terminologia 
anglosassone. E ovvio che in qualche caso la col- 
locazione di una data formazione politica in una 
modalità piuttosto che in quella contigua può ap- 
parire opinabile, in specie se si tien conto del di- 
verso assetto politico tra un Paese e l’altro (la 
socialdemocrazia tedesca è considerata un partito 
di centro in Italia, ma per la maggioranza degli 
elettori della Germania Federale è un partito di 
sinistra); ma per i grandi partiti «storici », tra i 
quali si distribuisce la massa dei voti, l’inconve- 
niente — ove si ponga mente alla tradizione politica 
locale — è più limitato, e in generale non produce 
distorsioni rilevanti nella interpretazione dei dati. 

La maggior parte delle ricerche sociologiche sul 
C. elettorale hanno carattere comparativo, in quanto 
pongono a confronto i voti ricevuti dalle stesse 
formazioni politiche — o, più precisamente, dalla 
stessa modalità di orientamento politico — in re- 
gioni diverse del medesimo Paese, o in Paesi di- 
versi. Non mancano peraltro le ricerche intese a 
individuare le caratteristiche specifiche di coloro che 
hanno votato per un singolo partito, specie in ri- 
ferimento a periodi di crisi politica in cui « quel» 
partito ha svolto in un dato Paese, o potrebbe 
svolgere, un ruolo importante; oppure a indivi- 
duare in qual modo si distribuisce il voto di una 
determinata classe sociale tra differenti formazioni 
politiche, anche in una prospettiva internazionale, 
o di una certa classe d’età. 


D. Tra i fattori connessi alle variazioni (di mo- 
dalità) del C. elettorale si distinguono fattori eco- 
logici, demografici, strutturali, psicosociali e con- 
giunturali. 

Tra i fattori ecologici rientrano il tasso di uURBA- 
NIZZAZIONE (v.), il tasso di industrializzazione, la 
dicotomia città/campagna, la composizione sociale 
dei quartieri urbani, le differenze di sviLuPPO ECO- 
NOMICO (v.) tra le regioni. Pur con grandi variazioni 
tra un Paese e l’altro, nonché tra una regione e 
l’altra, la frequenza dei voti «a sinistra» appare 
più elevata quanto più elevati sono il tasso di ur- 
banizzazione, di industrializzazione ed il grado di 
sviluppo economico; quanto più un quartiere è 
abitato da famiglie degli strati medio-inferiori per 
reddito e qualifica professionale; ed è in genere 
più alta nelle città che nelle campagne. Il tasso di 
partecipazione presenta correlazioni analoghe, anche 
se non simmetriche. 

Tra i fattori demografici rientrano l’erà, il sesso 
e lo stato civile. I giovani votano dovunque più a 
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sinistra delle altre classi di età, ma partecipano alle 
votazioni con minor frequenza delle classi di età 
medie, avvicinandosi per questo aspetto agli an- 
ziani ed alle donne. Gli uomini votano a sinistra 
più delle donne; gli sposati partecipano al voto più 
dei celibi. 

Tra i fattori strutturali troviamo l’appartenenza 
di classe, la professione ovvero la qualifica profes- 
sionale, il reddito, la scolarità. Queste variabili mo- 
strano, a partire dalla modalità più bassa, una 
correlazione marcatamente curvilinea (fermo re- 
stando il postulato della libertà di voto, su cui si 
fondano tutte le ricerche di questo tipo) con le 
modalità destra-centro-sinistra. Ai livelli inferiori di 
reddito, qualifica, scolarità, che identificano in ge- 
nerale lo strato o la classe del SOTTOPROLETA- 
RIATO (v.), prevale, specialmente nei Paesi e nelle 
regioni meno sviluppate, il voto a destra (e al 
centro). Il voto a sinistra è più frequente ai livelli 
medio-inferiori (operai specializzati, tecnici, giovani 
impiegati). Le CLASSI MEDIE (v.) distribuiscono i loro 
voti tra il centro e la sinistra; quelle medio-supe- 
riori tra il centro e la destra, ma data la loro minore 
entità numerica esse pesano a destra — in termini 
di voto — meno del sottoproletariato. Il grado di 
sviluppo economico modifica in vari modi tali cor- 
relazioni di fondo. In particolare, nei Paesi più 
sviluppati tende a crescere tra il sottoproletariato 
e le classi medie la proporzione di coloro che 
votano a sinistra, mentre tra le classi medio-supe- 
riori crescono i voti per il centro e diminuiscono 
quelli per la destra e l’estrema destra. 

I fattori psicosociali sono stati presi in esame, 
sin dai tempi del classico lavoro di Lazarsfeld, 
Berelson e Gaudet (1944), per illuminare il processo 
di formazione della decisione di voto, con parti- 
colare riguardo agli elettori «fluttuanti»; quelli. 
cioè, che non avendo una consolidata affiliazione 
partitica ed ideologica sono inclini a votare in un 
modo in una data elezione, ed un po’ più a destra 
o a sinistra nella elezione successiva, prendendo 
spesso una decisione all’ultimo momento. In tali 
casi il voto appare maggiormente influenzabile da 
fattori quali il tipo di SOCIALIZZAZIONE POLITICA (v.) 
ricevuta, più o meno labile; i GRUPPI DI RIFERI- 
MENTO (v.); le pressioni incrociate cui l’elettore è 
sottoposto dalla famiglia, dal vicinato (un fattore 
di prim'ordine negli insediamenti residenziali mono- 
o bi-familiari, tipici dei Paesi anglosassoni) dai gruppi 
di amici, dai compagni di lavoro; il grado di Mo- 
BILITÀ SOCIALE (v.) esperito dall’individuo (maggiore 
la mobilità, maggiore l’indecisione); oltre, natural- 
mente, alla propaganda dei partiti, concepita ed 
attuata quasi esclusivamente in funzione dei « flut- 
tuanti » e dei nuovi elettori, essendo ben noto che 
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la sua efficacia sugli individui di radicata affiliazione 
partitica-ideologica è assai limitata. 

Tra i fattori congiunturali fanno spicco i periodi 
di depressione economica, o, al contrario, di ra- 
pido sviluppo; e le situazioni di crisi del sistema 
politico e più in generale delle istituzioni, come 
quella italiana degli anni ’70. In passato, i fattori 
congiunturali contribuirono — con altri — a mas- 
sicci spostamenti dell’elettorato verso destra, come 
avvenne tipicamente nella Germania di Weimar 
(107 seggi al Partito Nazional-socialista nel 1930, 
230 seggi nel 1932); dagli anni °60 in poi essi pa- 
iono invece contribuire ad una graduale ma ferma 
espansione delle sinistre. 

Tutti i fattori sopra elencati sono atti a com- 
binarsi tra loro, formando, con molte variazioni 
nazionali e locali, complessi circuiti di rapporti 
causali. L'analisi di tali circuiti, cui si frappongono 
difficoltà tecniche assai superiori che non all’ana- 
lisi della correlazione tra singoli fattori ed il voto, 
o delle covariazioni poste in evidenza da tavole 
a doppia o tripla entrata, o da tecniche cartogra- 
fiche, che hanno costituito sino agli anni ’70 gli 
strumenti più usati, rappresenta in questo scorcio 
di secolo il metodo più avanzato della sociologia del 
C. elettorale (cfr. AA. VV., 1967). 
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Comportamento istituzionale. V. Comporta- 
MENTO SOCIALE, C. 


Comportamento politico (fr. comportement poli- 
tigue ; ingl. political behavior; sp. comportamiento 
politico; ted. politisches Verhalten). 


A. Per C. politico si intende, a rigore, ogni 
tipo di comportamento, riconducibile alla classe 
generica del COMPORTAMENTO SOCIALE (v.), capace 
di influire direttamente sul funzionamento del si- 
stema politico e delle sue principali componenti: 
gruppi di interesse, partiti, elezioni, organi legisla- 
tivi e di governo, amministrazione pubblica, ecc. 
In pratica, si parla tuttora di C. politico quasi 
esclusivamente per designare il comportamento degli 
elettori (v. COMPORTAMENTO ELETTORALE). Soggetto 
del C. politico sono sempre individui o gruppi di 
individui, non organi o istituzioni, conforme alla 
impostazione behavioristica di questo concetto che 
designa al tempo stesso un campo di studio della 
sociologia politica e della politologia, un metodo di 
indagine ed una tecnica di ricerca (v. POLITICA, D). 


B. L'espressione C. politico è venuta in uso tra 
sociologi e politologi anglosassoni verso la metà 
degli anni ’40. Agli inizi significava semplicemente, 
come ancor oggi per molti, comportamento degli 
elettori: in questo senso la si incontra alla prima 
pagina dell’opera di P. F. Lazarsfeld, B. Be- 
relson ed H. Gaudet che si ritiene abbia inau- 
gurato tale tipo di ricerca empirica, centrata sul- 
l’individuo piuttosto che sulle correlazioni tra 
risultati elettorali di una regione o distretto e 
una serie di variabili caratterizzanti quest’ultimo 
(The People’s Choice, New York 1944). Fu soprat- 
tutto Lasswell (1947) a estendere il significato della 
dizione C. politico, comprendendovi anche lo studio 
dei rapporti tra personalità e attività ed influenza 
politica — di cui egli stesso era stato un pioniere 


136 


con il saggio Psychopathology and Politics, del 
1930 — e la fenomenologia del POTERE (v.), visto 
anch'esso come predicato di individui o di gruppi 
in interazione attiva ed osservabile con altri. In 
seguito si giunse ad attribuire programmaticamente 
alla stessa espressione (AA. VV., 1952) un signifi- 
cato sempre più ampio, sino a comprendervi non 
soltanto il comportamento degli elettori, lo studio 
dei rapporti tra personalità e politica, e l’analisi 
del potere, ma quasi tutta la fenomenologia poli- 
tica, dalla formazione dell’opinione pubblica alla 
SOCIALIZZAZIONE POLITICA (v.), dalla formazione 
delle decisioni entro organismi politici di qualsiasi 
genere alla contrattazione collettiva, dall’analisi del 
CONFLITTO (v.) alle relazioni internazionali; l’ac- 
cento distintivo restando posto sull’analisi empirica, 
diretta, nomologica, del modo in cui gli individui 
agiscono in tali contesti, dei fattori che ne deter- 
minano il comportamento, delle conseguenze di 
questo; e sulla formulazione di ipotesi esplica- 
tive. 

Questo programma ‘realista » di ricerca sulla po- 
litica, sviluppatosi per reazione al formalismo isti- 
tuzionale della vecchia politologia, ha importanti 
precedenti nell’opera di Arthur Bentley sui GRUPPI 
DI INTERESSE (v.), di Walter Lippman sulla opinione 
pubblica, e in una serie di lavori della scuola 
di scienza politica formatasi negli anni ’30 presso 
l’Università di Chicago. Al pari di tutti gli studi 
psicosociologici sul comportamento, esso presenta 
insieme i vantaggi dell'approccio empirico ai pro- 
blemi della politica ed il rischio che nell’osserva- 
zione dei fenomeni politici a livello individuale non 
si arrivi mai a cogliere la struttura — a suo modo 
non meno «reale », ma non direttamente osserva- 
bile — dei rapporti sociali da cui, almeno in parte, 
essi in ultimo derivano. 
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Comportamento sociale (fr. comportement social; 
ingl. social behavior; sp. comportamiento social; 
ted. soziales Verhalten). 


A. Atto o serie di atti esteriori (esternamente 
osservabili) compiuti da un individuo in risposta 
O per reazione ad atti compiuti da altri (una per- 
sona o molte), anche a distanza e in modo non 
intenzionale, che rivestono per esso carattere com- 
pensativo o deprivante. Il segmento temporale im- 
plicato dal concetto di C. è solitamente breve, 
contrariamente a ciò che implicano i concetti di 
AZIONE SOCIALE (v.) e di INTERAZIONE (v.); è assente 
l’idea di progetto, di scopo intenzionalmente per- 
seguito; gli stati interni della personalità sono 
scarsamente rilevanti, né sono supposti modificarsi 
nel corso di un singolo comportamento. 


B. Elementi di rilievo per una teoria del C. sociale 
si trovano nell'opera di Marx, che usa il termine 
specifico Verhalten con un’accezione’ spiccatamente 
relazionale e un continuo rimando a Verhdltnisse, 
che significa appunto « rapporti ». Tra i due feno- 
meni v’è per Marx un’incessante passaggio; i rap- 
porti tra gli individui non sono altro che il loro 
C. reciproco, ossia il loro «porsi in relazione ». 
Il C. individuale ha sempre carattere intrinseca- 
mente sociale; esso non è tanto l’effetto dei rap- 
porti politici, economici, commerciali, culturali 
— entro una società e a livello internazionale — 
prevalenti in una determinata epoca, quanto il 
loro riflesso nel soggetto, il lato soggettivo dei 
rapporti stessi. Questi non sono d’altra parte che 
forme di C. stabilizzate, ricorrenti, consolidate. 
Secondo l’impostazione marxiana la comprensione 
di qualsiasi forma di C., anche quando appare del 
tutto individuale e privato, o, al lato opposto, 
quando viene presentato come universale, richiede 
quindi la comprensione dei RAPPORTI SOCIALI (v.) 
nel cui quadro si svolge. Ciò implica che qualsiasi 
C. è sempre storicamente determinato; le « costanti » 
di esso che ogni epoca crede di scoprire rappre- 
sentano soltanto la coscienza che quell'epoca si è 
formata dei rapporti sociali dominanti. Queste con- 
siderazioni di base sono state in seguito elaborate 
a lungo dal punto di vista filosofico e ideologico, 
ma non dalle scienze sociali, marxiste e non marxi- 
ste; ancor oggi avviene che esse vengano riproposte 
a fini di analisi scientifica della società, in modo 
più rozzo e meccanico di quanto non abbiano mai 
fatto Marx ed Engels. 


COMPORTAMENTO SOCIALE 


La componente relazionale e quella storica sono 
invece assenti nell’indirizzo contemporaneo del 
comportamentismo sociologico, che ha interamente 
recepito le istanze principali del delaviorismo o 
comportamentismo psicologico, il cui maggior rap- 
presentante è stato J. B. Watson (1914). Durante 
il primo ventennio del XX secolo, sono confluite 
nel behaviorismo varie influenze: l’esigenza positi- 
vistica di osservare l’umano in modo « oggettivo »; 
il rifiuto del teleologismo spiritualistico che aveva 
permeato molta psicologia del secolo precedente; 
lo sperimentalismo dei psicologi tedeschi e russi; 
i lavori sull’apprendimento di Thorndike e colla- 
boratori; lo studio speculativo (Dewey) e speri- 
mentale (Pavlov) dei riflessi condizionati. Molte di 
queste influenze si esprimevano negativamente col 
rigetto dell’introspezione come strumento cono- 
scitivo, nonché dei concetti di coscienza, di incon- 
scio, di psiche umana, di strati della personalità, ecc. 
La psicologia scientifica doveva studiare l’uomo 
«come un animale », osservando solamente i suoi 
atti manifesti e ponendoli in rapporto, come fossero 
«risposte », con determinati stimoli. 

A partire dagli anni 30 molte di queste istanze, 
rafforzate e affinate dalla diffusione negli Stati Uniti 
del NEOPOSITISMO (v.), sono state accolte da varie 
correnti della sociologia di quel paese. Il maggior 
rappresentante del positivismo sociologico è stato 
G. A. Lundberg, nella cui opera principale (Foun- 
dations of Sociology, 1939) si compiono le opera- 
zioni di atomizzazione e destoricizzazione dell’azione 
sociale necessarie per fondare il comportamentismo 
sociale. Lundberg non parla però di C. sociale, 
bensì di C. simbolico, per sottolineare la particolare 
importanza dei simboli di ogni genere nell’intera- 
zione sociale. 

L’espressione C. sociale (socia! behavior) è stata 
usata fra i primi da G. H. Mead, ma in un signi- 
ficato affatto diverso rispetto a quello indicato in A., 
tale da avvicinarlo piuttosto al concetto di INTERA- 
ZIONE (v.). Il maggiore sforzo finora compiuto per 
costruire una teoria di base del C. sociale è quello 
di Homans (1961). In esso si fondono esiti della 
psicologia sperimentale, in particolare degli espe- 
rimenti sul condizionamento di animali, della teoria 
dell’apprendimento di B. F. Skinner — anch'essa 
derivante dal behaviorismo — e delle teorie eco- 
nomiche dei classici e dei marginalisti. Di fatto 
l’uomo di Homans appare comportarsi come una 
miniatura di Homo oeconomicus, secondo il modello 
di Smith e Ricardo, attento a calcolare in ogni 
circostanza l’utile psicologico che gli verrà dal com- 
piere un certo atto, una volta che avrà detratto 
i costi (che sono pur essi sempre riducibili a un 
fatto psicologico) dal ricavo lordo (v. IMMAGINE 
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DELL’UOMO). Riallacciandosi esplicitamente al lavoro 
di Homans, il sociologo polacco Malewski (1964) 
ha formulato una versione modificata della teoria 
del C. sociale che si estende pure ai fenomeni di 
interazione, proponendola come elemento di base 
da usare per la re-integrazione delle scienze so- 
ciali. 


C. In un C. sociale sono sempre implicati diversi 
elementi variabili, che la teoria ha il compito di 
porre in connessione al fine di spiegare o predire 
la modalità di uno di essi — di solito l’atto mani- 
festo, ma non necessariamente —— quando siano 
note o inferibili le modalità degli altri. Le variabili 
principali sono le emozioni, stati affettivi gradevoli, 
che il soggetto ricerca, o sgradevoli, da cui rifugge; 
le preferenze per certi oggetti sociali o culturali atti 
a gratificare i suoi stati affettivi (gratificare = pro- 
durre o avvicinare uno stato gradevole, o allon- 
tanare uno sgradevole) in luogo di altri; lo stimolo, 
che è dato dalla presenza dell’oggetto o dell’evento 
gratificante (compenso) oppure deprivante (depri- 
vare = produrre uno stato sgradevole, o allon- 
tanare uno gradevole), ovvero da un segno del 
suo approssimarsi q allontanarsi. Il termine motivo 
[da cui MOTIVAZIONE (v.)] designa il rapporto 
che si stabilisce tra stimolo, preferenza ed emo- 
zione. Ogni C. sociale ha dietro di sé dei pro- 
cessi di apprendimento, in maggioranza di natura 
sociale, tramite i quali si sono formate le preferenze 
attuali del soggetto, e può essere visto a sua volta 
come un momento staccato di un processo per- 
manente di apprendimento, dal quale certe prefe- 
renze del soggetto saranno rafforzate o (in pro- 
spettiva) estinte. 

Il C. sociale studiato da Homans e, sotto forma 
di interazione, da molti esperti della dinamica di 
GRUPPO (v.), è detto C. sociale elementare per di- 
stinguerlo dal C. sociale istituzionale. Il primo si 
suppone presenti una struttura sostanzialmente si- 
mile in tutte le società ; è il C. sociale che si incontra 
più di frequente nei gruppi di ragazzi, nei gruppi 
di amici, negli incontri occasionali, nei rapporti 
non formali in un’azienda, ecc. Per contro, il 
C. sociale istituzionale è quello richiesto dal sistema 
sociale in situazioni codificate dalla CULTURA (v.), 
come i ruoli di lavoro, le attività educative, le ceri- 
monie, e quindi differisce anche radicalmente da 
una società all’altra. 

Gli studi sul C. sociale elementare o generico 
costituiscono una frazione ristretta dell’attività di 
ricerca sul C. sociale, al confine con la psico- 
logia; ad essi si rimprovera anzi un marcato ri- 
duzionismo psicologico. Assai più diffusi sono gli 
studi su un tipo specifico di C. sociale, come il 
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COMPORTAMENTO ECONOMICO (v.), il COMPORTAMENTO 
ELETTORALE (v.), il C. deviante (v. DEVIANZA). 

Forme di C. sociale sono state osservate da 
tempo anche fra gli animali. Di essi si interessa la 
ZOOSOCIOLOGIA (v.). 


D. Diversamente dalle teorie dei fattori, che ri- 
cercano in uno o più fattori costanti le cause del C., 
la teoria del C. sociale elementare, e le varie teorie 
dei C. sociali istituzionali (politico, economico, 
religioso), mirano come s’è detto a identificare il 
rapporto che intercorre tra le variabili in cui il 
C. sociale può scomporsi e ad esprimerlo in propo- 
sizioni «legali» suscettibili di affinamento tramite 
successive verifiche empiriche. Homans (1961, pas- 
sim) individua cinque proposizioni in grado di 
spiegare e predire qualsiasi tipo di C. sociale ele- 
mentare nelle più diverse situazioni. La principale 
di esse dice che la probabilità del manifestarsi di 
un dato C. in risposta a uno stimolo presentato 
da altre persone è tanto più elevata quanto più 
simile lo stimolo (o complesso di stimoli) è simile 
allo stimolo (o complesso di stimoli) che in passato 
ha «compensato » (gratificato) quel dato C. o un 
C. affine. 
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Comprensione. V. SOCIOLOGIA COMPRENDENTE. 


Comune (f.) (fr. commune; ingl. commune; sp. co- 
mune; ted. Kontmune). 


A. GRUPPO (v.) liberamente formato da individui 
dei due sessi, di norma non più di alcune decine, 
spesso appartenenti a diverse generazioni, suddivi- 
sibili sotto il profilo biologico, e talvolta anche sotto 
il profilo istituzionale, in vari nuclei di parentela, 
i quali risiedono in un medesimo alloggio o casa 
o fattoria e compiono in modo egualitario e coo- 
perativo le principali attività strumentali ed espres- 
sive necessarie all'esistenza ed alla riproduzione 
socioculturale del gruppo stesso — produzione eco- 
nomica (attività dominante nelle C. agricole, ma 
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vi sono C. i cui membri sono occupati regolarmente 
all’esterno), riproduzione dei membri (procreazione 
e socializzazione), assistenza ai bimbi, ai vecchi ed 
ai malati, scambio affettivo, svago — mettendo in 
comune e usando alternamente le risorse di tutti, 
comprese, ma non in tutti i casi, quelle sessuali. 

Così definita, una C. appare svolgere la maggior 
parte delle funzioni tradizionalmente attribuite ad 
una FAMIGLIA (v.) estesa, senza che tra (non si 
dice entro) i diversi nuclei in essa individuabili 
sussistano legami di parentela biologica o legale, 
o qualsiasi altro vincolo istituzionale. Tuttavia, ri- 
spetto a qualsiasi tipo di famiglia una C. si di- 
stingue sia per la maggior libertà di ingresso e di 
uscita (ossia di affiliazione e di abbandono) di tutti 
i membri, sia, soprattutto, per voler rappresentare 
in genere un'alternativa radicale all’ORDINE so- 
CIALE (v.) esistente ed alla cultura dominante. Le 
C. sono perciò espressioni tipiche della CONTRO- 
CULTURA (v.) di un’epoca. 

Lo stesso termine C. è usato da generazioni in 
vari Paesi, specie in Russia ed in Cina, per desi- 
gnare COMUNITÀ LOCALI (v.) sia agricole, sia agricole 
ed industriali, spesso di notevoli dimensioni — da 
alcune centinaia a molte migliaia di membri — i 
cui membri possiedono (cioè controllano, ma senza 
titoli di proprietà) e gestiscono collettivamente la 
terra ed i mezzi di produzione, affiancando rego- 
larmente alle attività produttive numerose attività 
educative, assistenziali, ricreative e di SOCIALIZZA- 
ZIONE POLITICA (v.), funzione questa di grande ri- 
lievo nelle C. della Cina popolare. 
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Comunicazione (fr. communication; ingl. commu- 
nication; sp. comunicacibn; ted. Kommunikation). 


A. Intendendo genericamente per C. tanto un 
trasferimento di informazioni codificate -—- cioè 
segni esprimenti 0 rappresentanti stabilmente un 
dato oggetto fisico o mentale in base a certe re- 
gole — da un soggetto ad un altro, mediante pro- 
cessi bilaterali di emissione, trasmissione, ricezione, 
interpretazione; quanto una RELAZIONE SOCIALE (V.) 
nel corso della quale due o più soggetti arrivano 
a condividere particolari significati, la sociologia 
analizza l’influenza che i processi di C. hanno sugli 
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stati interni e sul comportamento di collettività di 
ogni genere, dal piccolo GRUPPO (v.) alla società, 
con particolare riguardo a quelli che si configu- 
rano come SISTEMI SOCIALI (v.); e, reciprocamente, 
il modo in cui i processi di C. si strutturano, si 
evolvono, si differenziano, ossia vengono determi- 
nati dalla struttura, dallo stato contingente e dai 
mutamenti interni ed esterni di una determinata 
collettività. 


B. Sebbene la C. sia un fenomeno assolutamente 
centrale della vita sociale, essa è stata relativamente 
poco studiata dalla sociologia; assai più a fondo 
se ne sono occupate la psicologia e la semiotica, 
l’ingegneria e la linguistica, la filosofia — in specie 
la retorica — e la critica letteraria, la teoria dei 
sistemi e l’IiNFORMATICA (v.). Tra le definizioni della 
C. elaborate da queste discipline, alcune presentano 
maggior utilità per l’analisi sociologica che non 
altre. Se si ordinano le principali definizioni di C. 
da un massimo di generalità ad un massimo di 
specificità, si ottiene il quadro seguente: 

1) Si ha C. ogni qualvolta una proprietà, una 
risorsa, uno stato viene trasmesso da un soggetto 
ad un altro. Il soggetto può anche essere inani- 
mato: il radiatore « comunica » calore all'ambiente 
(Morris); le risorse scambiate o trasmesse possono 
essere materiali: così si parla, nel gergo militare, 
di vie di comunicazione. Sotto una simile defini- 
zione ricade evidentemente una tal massa di eventi 
del mondo fisico e di quello sociale, umani e non 
umani, da renderla inutilizzabile per l’analisi so- 
ciologica. 

2) Ogni comportamento d’un essere vivente 
che ne influenza un altro rappresenta una forma 
di C. (Hockett, 1960; Spitz, 1968). La C. viene 
qui assimilata allo schema stimolo/risposta, con 
una marcata accentuazione della componente be- 
havioristica. Oltre a non distinguere tra organismi 
umani e non umani, né tra società umane e società 
animali, questa definizione della C. non sembra 
individuare né nelle une né nelle altre una feno- 
menologia specifica degli eventi comunicativi, ov- 
vero un campo di osservazione legittimamente iso- 
labile dagli altri. Per quanto attiene alle società 
umane, se si usa questa definizione di C. si è co- 
stretti a classificare come C. non solo ogni com- 
PORTAMENTO SOCIALE (v.), ma pure ogni comporta- 
mento meramente reattivo, non consapevole, e 
quindi non propriamente sociale. 

3) Con riferimento esclusivo alle società umane, 
si definisce C. qualsiasi scambio di valori sociali 
(nel senso oggettuale del termine: v. VALORE) con- 
dotto secondo determinate regole. La formulazione 
più nota di questa concezione della C. si deve a 
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Lévi-Strauss, che nell’analisi dei sistemi di paren- 
tela è giunto ad ipotizzare che le regole del ma- 
trimonio che vincolano le donne a circolare in un 
determinato modo tra i clan, le stirpi e le famiglie, 
costituiscono un insieme di operazioni destinate ad 
assicurare tra gli individui e i gruppi un tipo di 
C. che è diverso per il «messaggio » scambiato 
— in quanto costituito, nel caso del matrimonio, 
dalle donne — ma strutturalmente analogo al lin- 
guaggio. La proposta di Lévi-Strauss non si limita 
però a stabilire analogie strutturali tra il linguaggio 
ed i sistemi di parentela (incluse regole del matri- 
monio, esogamia, regole inerenti alla proibizione 
dell’incesto), ma rimanda all’esistenza e all’operare 
di strutture mentali, soggiacenti sia al linguaggio 
«lingua » che al linguaggio « regole matrimoniali », 
che sarebbero identiche per tutti i tipi di società. 
I diversi «linguaggi» non sono che combinazioni 
e permutazioni degli elementi controllati da tali 
strutture. Il suo modello implica che i significati 
dei « messaggi» scambiati — segni, donne, oggetti, 
cerimoniali, ecc. — non sono da ricercare in essi, 
bensì nell’operare delle strutture mentali. In tal 
modo la sfera del significato viene rimossa dal li- 
vello dell’azione sociale, dunque dalla storia con- 
creta degli uomini, per riporla interamente a livello 
bio-antropologico. La tradizionale problematica so- 
ciologica ne rimane esclusa. 

4) Per alcuni la C. è costituita dal passaggio o 
trasferimento di informazioni da un soggetto (la 
fonte, l’emittente) ad un altro (il ricevente, il de- 
stinatario), per mezzo di veicoli di varia natura: 
ottici, acustici, elettrici, idraulici, ecc. Questa de- 
finizione di C. può essere intesa in due modi, di- 
pendenti dal significato che si attribuisce a « infor- 
mazione ». Da un lato si può collocare sotto la 
rubrica « informazione » qualsiasi tipo di informa- 
zione, a prescindere dal fatto che sia o no codificata; 
dall’altro, si può restringere il concetto di « infor- 
mazione » solamente alle informazioni che sono 
intenzionalmente e stabilmente codificate, che cioè 
consistono in oggetti (segni) che « stanno per» un 
determinato evento, un’idea o un oggetto, e sol- 
tanto quello e non altri rappresentano. La diffe- 
renza tra le due accezioni è grandissima, poiché 
nel primo caso si giunge nuovamente a comprendere 
sotto i fenomeni di C. quasi tutta la fenomenologia 
sociale; nel secondo caso la C. si restringe ad un 
campo ben delimitato, circoscritto dalla presenza 
di informazioni linguistiche e non linguistiche, ver- 
bali e non verbali, intenzionalmente e stabilmente 
sistemate in uno o più codici. Ma si noti che la 
differenza è data dalla presenza o dall’assenza di 
un codice, e non dalla natura del fenomeno sociale 
considerato. Ad es., nella società medievale, poi 
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nella società borghese sino ai primi del ‘900, l’ab- 
bigliamento delle persone forniva informazioni co- 
dificate, poiché la professione, il ceto o la classe 
sociale di appartenenza, e lo status entro il ceto 
o la classe, erano chiaramente indicati dagli abiti 
indossati in varie occasioni, nei vari momenti della 
giornata; pertanto l’abbigliamento costituiva una 
forma di comunicazione. Tale codice si è virtual- 
mente dissolto nella maggior parte delle società 
contemporanee; con l’eccezione di poche categorie 
(p. es., i militari) l'abbigliamento non denota di per 
sé alcun definito attributo sociale, anche se continua 
a trasmettere informazioni visive, ed ha quindi cessato 
di essere — se si accoglie la seconda accezione di 
questa definizione — una forma di comunicazione. 

5) Affermare che si ha C. soltanto quando 
due o più soggetti giungono a condividere i me- 
desimi significati, comporta un’ulteriore e drastica 
restrizione del concetto di comunicazione. Di norma, 
infatti, due o più soggetti (individuali o collettivi) 
sono capaci di trasmettere e ricevere una gran 
massa di informazioni codificate, senza che ciò im- 
plichi che essi attribuiscano all’informazione scam- 
biata i medesimi significati. Porre la questione in 
questo modo richiederebbe subito un chiarimento 
di ciò che s’intende per significato; qui basti dire 
che per l’analisi dell’interazione sociale è necessario 
definire il significato come una grandezza variabile, 
che anche se condivisa in misura minima è atta 
a originare forme di interazione efficaci. Tuttavia 
il giungere a condividere un significato in eguale 
misura e con identiche connotazioni è operazione 
complessa e rara. 

6) La C. è stata anche definita come la « for- 
mazione di un’unità sociale a partire da individui 
singoli, mediante l’uso di un linguaggio o di segni », 
o anche «l’avere in comune elementi di comporta- 
mento, o modi di vita, grazie all’esistenza di in- 
siemi di regole » (Cherry, 1957, pp. 303 e 6). Se 
presa alla lettera, questa definizione appare forte- 
mente restrittiva, arrivando ad escludere la maggior 
parte di quelli che sono comunemente considerati 
atti comunicativi. Ad es., due avversari politici che 
discutono su programmi di governo radicalmente 
opposti, ciascuno comprendendo perfettamente ciò 
che l’altro dice ma restando sulle sue posizioni, 
non apparirebbero « comunicare » tra loro, poiché 
essi né costituiscono un’unità sociale, né condivi- 
dono uno stesso modo di vita — salvo che per 
«unità sociale » non si intenda l’atto stesso del di- 
scutere, con tutte le sue regole; ma ciò renderebbe 
allora la definizione troppo generica, visto che si 
danno casi di discussione senza trasferimento di 
significati (è quel che si vuol dire quando si parla 
di «dialogo tra sordi »). 
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Sulla base di questa lista, dovendo scegliere tra 
definizioni troppo inclusive, che fanno coincidere 
il campo della C. con l’intera fenomenologia so- 
ciale, e quelle troppo esclusive, che lo stesso campo 
restringono a fenomeni relativamente poco fre- 
quenti o irrilevanti, sembra che ai fini della ricerca 
sociologica i significati meglio utilizzabili del con- 
cetto di C. siano il 4) ed il 5). 


C. Per quanto attiene all'analisi sociologica, la 
principale distinzione da operare tra i sistemi di C. 
è quella tra sistemi verbali e sistemi non verbali. 
Fra questi ultimi, i più importanti sono forse i 
sistemi gestuali e i sistemi iconici. Nei sistemi ge- 
stuali, è il soggetto stesso che per mezzo di de- 
terminati movimenti ed atteggiamenti del corpo, 
delle membra e soprattutto del viso, trasmette segni 
intesi a comunicare stati fisici e psichici, nonché 
informazioni e messaggi relativamente semplici, tipo 
«stai in guardia », e comandi — cioè informazioni 
prescrittive o imperative — che impongono di fare 
o non fare un determinato atto in una situazione 
ostensibilmente chiara per i partecipanti, tipo in- 
dicare la porta con l’indice teso al visitatore im- 
portuno. Tutte le culture, ma alcune più di altre, 
sono assai ricche di sistemi gestuali, il cui conte- 
nuto informativo e significativo è spesso difficil- 
mente traducibile in segni verbali. Nei sistemi ico- 
nici, il soggetto costruisce come un oggetto esterno, 
fruibile anche in sua assenza, un’immagine com- 
prendente una varietà più o meno grande di segni 
visivi, usando a volte mezzi « naturali », come il 
disegnare ed il dipingere, oppure mezzi artificiali, 
come la fotografia e il cinema, e ad essa affida il 
messaggio od i messaggi che intende diffondere. 

Caratteristica dei sistemi di C. umani, verbali e 
non verbali, è la grandissima variazione che pre- 
sentano in termini di codificazione. Certi sistemi 
sono altamente codificati, in quanto ciascuno dei 
segni che li compongono, o combinazioni di segni, 
rappresenta in modo inequivoco e costante un de- 
terminato messaggio, per lo più di tipo regolativo 
o prescrittivo. Di questo genere sono p. es., la 
segnaletica stradale, o i comandi militari. In questo 
caso si parlerà di sistemi di segni/segnale. Altri 
sistemi sono invece scarsamente codificati, nel senso 
che i loro segni e combinazioni di segni ammet- 
tono, senza forzature arbitrarie, interpretazioni diffe- 
renti da parte di differenti riceventi, del contesto, del 
momento storico, ecc. In questo caso si parlerà di 
sistemi di segni/simbolo. Tra i più complessi sistemi 
di segni/simbolo rientrano i prodotti dell'ARTE (v.). 

Tutti i sistemi di C. non verbali presentano in- 
teresse per la sociologia, al punto da aver dato 
origine a settori di indagine specializzati come la 
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sociologia del comportamento gestuale, la socio- 
logia della MoDA (v.), la sociologia delle arti vi- 
sive, ecc. Tuttavia, per quanto attiene alla forma- 
zione e al funzionamento di sistemi sociali di pur 
limitata complessità — o, @ fortiori, dei più com- 
plessi — i sistemi verbali hanno un peso maggiore, 
anche nelle società dove lo sviluppo dei mezzi di 
COMUNICAZIONI DI MASSA (v.) ha grandemente ac- 
cresciuto il numero e la portata dei sistemi iconici. 
La prova si è che, al limite, sistemi sociali molto 
complessi possono venir formati e funzionare re- 
lativamente bene anche se al loro interno la C. si 
affida esclusivamente a sistemi verbali, mentre nem- 
meno sistemi sociali molto semplici possono reg- 
gersi affidandosi esclusivamente a sistemi di C. non 
verbali. Per questa ragione, la sociologia della C. 
in generale deve concentrare l’attenzione anzitutto 
sui sistemi verbali. 

La maggior parte dei sistemi di C. verbali sono 
costituiti da linguaggi naturali. Da essi si distinguono 
i linguaggi artificiali quali l’algebra od i linguaggi 
tipo FORTRAN, COBOL, ALGOL usati per la 
programmazione degli elaboratori elettronici (v. IN- 
FORMATICA, ©). I linguaggi artificiali presentano inte- 
resse sociologico per ragioni che non riguardano 
propriamente i processi di C.; il loro studio è piut- 
tosto compito della sociologia della SCIENZA (v.). 
L’altissimo livello di codificazione, ed il fatto di 
venire impiegati in misura crescente come linguaggi- 
macchina, che valgono a trasmettere segnali sotto 
forma di impulsi elettronici da una parte all’altra 
d'un complesso che può essere considerato come 
un’unica macchina, riducono qui in spazi molto 
ristretti i problemi di C. che nascono invece dal- 
l’uso dei linguaggi naturali. 

Stabilita la preminenza da attribuire ai linguaggi 
naturali nell’ambito della sociologia della C., l’ana- 
lisi sociologica dei processi di C. porta, di necessità, 
ad adottare esplicitamente una teoria del significato 
linguistico. Ogni C. rimanda a dei significati, con- 
divisi o non; nella sua analisi non può quindi 
prescindersi da un chiarimento pregiudiziale del 
« significato del significato» (Ogden e Richards, 
The Meaning of Meaning, Londra 1922). 

Di particolare utilità per l’analisi sociologica è 
la teoria triadica del significato linguistico. Secondo 
tale teoria il significato è costituito da tre compo- 
nenti distinte, ciascuna delle quali è suscettibile di 
variare sia in proprio, sia nella relazione con le 
altre. Una prima componente è la rappresentazione 
fonemica elo ortografica di una parola, una frase, 
una proposizione complessa. Una seconda compo- 
nente è l’informazione percettuale, tratta dall’espe- 
rienza, che è depositata nella memoria del soggetto 
e viene richiamata dalla rappresentazione fonemica 


od ortografica di una data espressione. La terza 
componente è l’informazione concettuale memoriz- 
zata dal soggetto e richiamata dalla stessa rappre- 
sentazione. Il significato totale di un’espressione è 
dunque « tutta l’informazione [esistente] nella me- 
moria del soggetto che si collega alla rappresen- 
tazione di quella espressione » (H. Rubenstein, in 
de Sola Pool e Schramm, 1973, p. 31). Ciascuna 
componente può essere. reperita (retrieved) a par- 
tire da una qualsiasi delle altre, a condizione di 
essere stata precedentemente depositata in memoria. 
Così la memoria d’un suono richiama un’espres- 
sione, p. es., il titolo di una sonata; un nome ri- 
chiama percezioni visive o tattili o altre; un elenco 
di proprietà richiama parole e percezioni. 

La teoria triadica del significato, detta anche teoria 
del /essico interno, consente tra l’altro di pervenire ad 
alcune importanti chiarificazioni dei concetti di co- 
dice, segnale e simbolo introdotti sopra. Se per codice 
si intende in generale qualcosa che rappresenta 
(«sta per ») stabilmente qualcos’altro, è evidente 
che la maggior stabilità e univocità della codifica- 
zione si raggiunge a livello di espressione/parola, 
se non a livello di singolo segno. La lettera «s» 
può essere univocamente rappresentata, oltre che 
dal segno ricorrente in questa pagina, dai tre punti 
dell’alfabeto Morse; e questi possono essere rap- 
presentati a loro volta da segnali acustici, o visivi, 
o elettrici. L’alfabeto Morse è quindi un buon co- 
dice di tutte le lingue; e tutte le lingue, se prese 
parola per parola, sono buoni codici delle altre 
lingue della stessa famiglia (sebbene non manchino, 
in ciascuna, parole « intraducibili » nelle altre). Qual- 
siasi tipo di codificazione tende però a diventare 
meno efficace — nel senso che la associazione tra 
segno e ciò che rappresenta diventa meno stabile 
ed univoca — a mano a mano che l’informazione 
percettuale e l’informazione concettuale che il segno/ 
codice deve rappresentare crescono di grandezza e 
di complessità. Sulla base di tali considerazioni con- 
viene chiamare segnale ogni segno che rappresenta 
stabilmente una grandezza limitata e finita di in- 
formazione percettuale e concettuale; e simbolo, in- 
vece, ogni segno che richiama informazioni per- 
cettuali e concettuali di grandezza molto ampia e 
indeterminata, né determinabile con precisione a 
mezzo di convenzioni. Ma in questo secondo caso 
non si può più parlare di codice, benché il punto 
di passaggio da codice a non codice sia assai diffi- 
cile da stabilire. 

La teoria triadica del significato, o del lessico 
interno, rende altresì essenziale il ricorso alla no- 
zione di campo comunicativo, inteso come un com- 
plesso interrelato che include: a) una fonte od 
emittente; 5) il significato (triadicamente inteso) che 
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essa attribuisce a ciò che dice; c) un messaggio; 
d) un ricevente; e) il significato che questi attri- 
buisce al messaggio. Se il significato del messaggio 
in tutte le sue componenti e nella loro specifica 
combinazione non coincide per nulla tra l’emit- 
tente e il ricevente, si parlerà di campo comuni- 
cativo di I ordine; per contro, se vi è una certa 
coincidenza di significato, si parlerà di campo co- 
municativo di II ordine. Ritroviamo qui i due sensi 
che il termine « comunicare » possiede, sia nel lin- 
guaggio comune che in quello scientifico: trasfe- 
rire informazioni da un soggetto ad un altro, 
e/o condividere un identico significato. Nel primo 
caso si ha co-informazione; nel secondo, co-signi- 
ficazione. 

Ambedue i tipi di campi comunicativi si presen- 
tano in realtà con notevoli variazioni. Le princi- 
pali variazioni osservabili nei campi comunicativi 
di I ordine, dove esiste co-informazione ma non 
co-significazione, sono: 1) la co-significazione esiste 
in potenza, non in atto, ma ciò non interessa la 
fonte; 2) la co-significazione non esiste, ma la fonte 
ne presuppone erroneamente l’esistenza (ed è questo 
il caso più frequente); 3) la co-significazione non 
esiste, e la fonte ne è consapevole; 4) la co-signi- 
ficazione non esiste, la fonte ne è a conoscenza, 
ma non ne è toccata perché si pone altri fini. Nei 
campi comunicativi di II ordine è dato osservare 
le seguenti variazioni: 1) la co-significazione è par- 
ziale e asimmetrica, nel senso che il significato del 
messaggio — che può essere costituito da propo- 
sizioni lunghe e complesse — è all’inizio non uni- 
vocamente determinato per l’emittente e per il rice- 
vente, ma i due soggetti sono entrambi interessati 
a pervenire a una co-significazione simmetrica; 2) la 
co-significazione è asimmetrica, ma uno dei due 
soggetti, o entrambi, non hanno interesse a farlo; 
3) la co-significazione è simmetrica ma parziale, 
cioè copre senza ambiguità solo un settore del 
campo, nel senso che la rappresentazione dell'espres- 
sione/messaggio stimola nel ricevente il reperimento 
in memoria di informazioni percettuali e concet- 
tuali, che sono solamente una parte definita di 
quelle che la stessa espressione richiama nella me- 
moria dell’emittente; 4) la co-significazione copre 
senza ambiguità l’intero campo. 

AI fine di essere utilizzata nell’analisi sociologica, 
la teoria triadica del significato linguistico deve 
però essere integrata con altri elementi. Innanzi- 
tutto occorre tener conto, come ha provato in modo 
irrefutabile la psicoanalisi, che le informazioni per- 
cettuali e concettuali reperibili in presenza di un 
dato stimolo sono in generale soltanto una fra- 
zione di quelle depositate in memoria; e la frazione 
di esse che viene reperita per essere utilizzata in 


luogo di altre frazioni dipende non solo dalla na- 
tura dello stimolo e dalla situazione del soggetto, 
ma da una dinamica inconscia. Un problema ana- 
logo si pone per il deposito in memoria delle 
informazioni percettuali e concettuali ricevute at- 
traverso l’esperienza o rappresentazioni linguistiche: 
talune vengono memorizzate in modo fisso, altre 
in modo labile, altre vengono rimosse o dimenti- 
cate. In secondo luogo occorre considerare che 
qualsiasi espressione/messaggio, o proposizione com- 
plessa, è atta a venire interpretata in vari modi 
dal ricevente, a seconda dello SCHEMA INTERPRETA- 
TIvO (v.) che esso presceglie in quel dato momento. 
In più v'è la comparazione, in base alla quale l’in- 
formazione percettuale e concettuale viene varia- 
mente utilizzata a seconda della analogia, somi- 
glianza, differenza, successione, concordanza, ecc., 
che il soggetto avverte rispetto ad altre informazioni. 
Tutto ciò porta a distinguere tra l'informazione 
percettuale e concettuale realmente utilizzata in una 
significazione, e l’informazione percettuale e con- 
cettuale disponibile nella memoria del soggetto. 

In sintesi, tanto la formazione della memoria, 
quanto il passaggio di determinati tipi e quantità 
di informazione dalla memoria all’uso effettivo, 
sono governate da una serie di operazioni che chia- 
meremo percezione selettiva e memorizzazione del- 
l’input, reperimento (retrieval), selezione dello schema 
interpretativo e comparazione. Affinché si abbia 
identità di co-significazione tra l’emittente e il ri- 
cevente, occorre dunque che non soltanto i due 
abbiano depositato in memoria le stesse informa- 
zioni percettuali e concettuali, ma anche che le 
operazioni di reperimento, selezione dello schema 
interpretativo e comparazione avvengano in modo 
sostanzialmente identico. In tutte le situazioni con- 
crete, la probabilità che ciò avvenga per via casuale 
o naturale è evidentemente minima. 

A monte dei campi significativi di I e II ordine 
si collocano i problemi tecnici della C., analizzati 
in termini matematici dalla teoria dell’informa- 
zione. Ogni messaggio è costituito da un numero 
finito di unità di informazione; ogni canale, sia 
esso una linea telegrafica o telefonica, la parola 
umana, un foglio a stampa, la banda di una radio 
trasmittente, ecc., ammette soltanto una determinata 
quantità di unità di informazione nell’unità di 
tempo, e tale quantità varia con la natura del ca- 
nale; ogni canale tende a disperdere una certa 
quantità di informazione, di modo che ogni mes- 
saggio assolutamente privo di ridondanza alla fonte 
risulta sempre solo parzialmente intelligibile al rice- 
vente. I disturbi propri di un canale, siano essi 
intrinseci a quel canale o incidentali, che cancellano 
o disperdono o rendono comunque incomprensibile 
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una certa quantità di informazioni, sono detti con 
termine generico rumore, con riferimento alle sca- 
riche che disturbano le trasmissioni radio durante 
i temporali; un sistema articolato di canali in grado 
di trasmettere, pur con codici differenti, vari tipi 
di informazione finalizzata, è detto rete di co- 
municazione. 


D. Le operazioni che controllano la formazione 
in potenza e in atto del significato, attraverso il 
deposito e l’impiego di un lessico interno, sono 
governate a loro volta da numerosi fattori sogget- 
tivi ed oggettivi. Tra i primi vanno menzionati gli 
INTERESSI (v.), i BISOGNI (v.), le IDEOLOGIE (v.), le 
attese del soggetto, ed il suo livello di ANGOSCIA (v.). 
Da essi dipende se un identico messaggio viene 
interpretato come una vaga minaccia oppure una 
speranza; se una data informazione percettuale o 
concettuale pur disponibile in memoria viene ef- 
fettivamente reperita e utilizzata; se la stessa espres- 
sione richiama nel soggetto A una data informa- 
zione percettuale e concettuale, e nel soggetto 2 
una informazione identica, o solo parzialmente si- 
mile, o totalmente diversa. 

Uno dei maggiori fattori di omogeneizzazione 
della informazione concettuale in una popolazione 
è l’EDUCAZIONE (v.), ma essa non modifica se non 
in piccola misura l’informazione percettuale; perciò 
la diffusione e il prolungamento dell’educazione 
non migliorano da soli le condizioni della C. inter- 
personale in una società. 

Tra i fattori oggettivi che controllano la forma- 
zione e l’impiego dell’informazione percetiuale e 
concettuale rientrano in primo luogo le esperienze 
che un soggetto compie in qualità di membro di 
una classe sociale, d’uno strato, d’una regione 
etnicamente differenziata, d’una professione, di 
varie organizzazioni educative, politiche, religiose, 
di un’azienda, di un determinato tipo di famiglia. 
Poiché ciascun tipo di collettività produce nei suoi 
membri esperienze particolari, ed elabora una sua 
SUBCULTURA (v.), l'informazione percettuale e l’in- 
formazione concettuale che i suoi membri memo- 
rizzano col tempo sono profondamente diverse ri- 
spetto ai membri di altre collettività; ciascuna di 
esse tende dunque a costituire ciò che Schutz ha 
efficacemente chiamato una «provincia finita di 
significato » (Schutz e Luckmann, 1973). Al tempo 
stesso l’appartenenza ad una data collettività (e, 
nel caso di un soggetto concreto, a più colletti- 
vità) determina in cospicua misura interessi, ideo- 
logie, bisogni, attese e livelli di angoscia, peraltro 
controllati anche da fattori macrocollettivi, a livello 
regionale o nazionale, coinvolgenti in modo simile 
collettività differenti. Un fattore addizionale che 
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controlla la natura e la sequenza di operazioni di 
percezione, memorizzazione, reperimento, selezione 
di uno schema interpretativo, e comparazione, è 
la situazione contingente del ricevente o dei rice- 
venti, quali stati di CONFLITTO (v.), tensioni locali, 
congiuntura economica e politica, ecc. 

Da quanto precede è agevole desumere come la 
EVOLUZIONE SOCIALE E CULTURALE (v.), e più spe- 
cificamente la MODERNIZZAZIONE (v.), abbiano enor- 
memente accresciuto i problemi di C. nelle società 
moderne e con esse il problema della loro INTE- 
GRAZIONE (v.). Attraverso la DIFFERENZIAZIONE (V.) 
e la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) si sono moltipli- 
cate le collettività aventi scopi, attività e subculture 
particolari e differenti; è enormemente cresciuto il 
numero di individui che memorizzano informazioni 
percentuali e concettuali proprie di una collettività 
e di nessun’altra; si sono moltiplicati senza posa 
i codici, i segni/segnali ed i segni/simbolo; si sono 
moltiplicati ed espansi in misura inaudita le fonti 
di trasmissione, i canali, i messaggi, le reti. In 
totale, le informazioni cui un qualsiasi soggetto è 
esposto sono aumentate di migliaia di volte nel 
giro di poche generazioni, nel mentre è cresciuto 
in pari misura il numero dei soggetti esposti a 
messaggi formalmente identici (v. COMUNICAZIONE 
DI MASSA, B, E). L’aumento e la differenziazione delle 
informazioni percentuali e concettuali da un lato, 
e la moltiplicazione delle informazioni in campo 
dall’altro, hanno prodotto una immensa differen- 
ziazione di significati individuabili e operanti nei 
campi comunicativi di I e di II ordine, a tutto 
scapito della possibilità di ampliare e moltiplicare 
questi ultimi. Per queste ragioni può dirsi che l’au- 
mento di informazioni in campo abbia ridotto no- 
tevolmente la C. nel senso forte del termine, cioè 
la co-significazione. 


E. La C., specie nel senso di co-significazione, 
è un fattore essenziale di integrazione dei SISTEMI 
SOCIALI (v.), delle società, delle NAZIONI (v.), dello 
STATO (v.), e in genere di tutte le collettività che 
pretendano ad un’esistenza stabile. In assoluto non 
è sempre necessario che la co-significazione sia 
estesa anche a complessi sistemi di segni/simbolo, 
quali i codici morali (v. MORALE), il DIRITTO (V.), 
la RELIGIONE (v.), l’ARTE (v.). Molte società, e col- 
lettività anche grandi, come un esercito, appaiono 
infatti mantenersi per lunghi periodi a buoni livelli 
di integrazione mediante l’uso d’un ristretto nu- 
mero di segni/segnale consistenti in norme di com- 
portamento operativo, economico e politico molto 
semplici e dirette, in prescrizioni e comandi niti- 
damente applicabili alle principali sfere della con- 
vivenza, e simili. Lo sviluppo di campi comunicativi 
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molto numerosi e differenziati, e pressoché isolati 
fra loro, come le «province finite di significato » 
di Schutz, conseguente alla differenziazione funzio- 
nale e strutturale, rende tuttavia sempre più costoso 
raggiungere anche tale stato minimo di co-signifi- 
cazione. Sottovalutare tali costi, o non avere a di- 
sposizione le risorse necessarie per affrontarli, può 
causare di per sé il collasso di un sistema sociale. 
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Comunicazione di massa (fr. communication de 
masse; ingl. mass communication; sp. comunica- 
ciòbn de masa; ted. Massenkommunication). 


A. È detto C. di massa ogni processo di pro- 
duzione, trasmissione e diffusione di testi, notizie, 
immagini, suoni, atto a raggiungere in modo si- 
multaneo o comunque entro brevissimo tempo un 
gran numero di persone separate e disperse su vasto 
spazio e per lo più non in rapporto tra loro. I mezzi 
usati per attuare tal genere di processo — cinema, 
stampa, manifesti, radio, televisione — sono detti 
mezzi di C. di massa, o, con ibrido anglo-latino 
entrato ormai in tutte le lingue, mass media. I ma- 
teriali da essi diffusi, ovvero il contenuto della 
C. di massa, sono spesso designati in blocco come 
CULTURA DI MASSA (v.). 
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B. La prima forma di C. di massa sono stati i 
giornali quotidiani, che in alcuni Paesi europei e 
negli Stati Uniti circolavano a centinaia di migliaia 
di copie già agli inizi di questo secolo. Prototipo 
degli studi sociologici sulla C. di massa è consi- 
derato da alcuni l'esame del ruolo della stampa 
nella disorganizzazione e riorganizzazione di co- 
munità rurali in Polonia, svolto da Thomas e Zna- 
niecki ne 7/ contadino polacco in Europa e in America 
(1918-20). Fino agli anni ’30, tuttavia, della stampa 
venne studiato soprattutto il ruolo di strumento 
di pressione sul sistema politico (cfr. Posse, 1917). 
Il campo di studi oggi noto come C. di massa 
comincia ad essere coltivato negli anni ’30 sotto 
l’impulso dell’impiego massivo di giornali e radio 
fatto a fini di propaganda dai regimi fascista e 
nazista. Un'ulteriore spinta nella stessa direzione 
si ebbe durante la seconda Guerra mondiale a 
causa dell'importanza che nel corso di essa venne 
ad assumere la radio, come strumento di attacco 
psicologico alle popolazioni nemiche, oltre che di in- 
formazione e propaganda tra le popolazioni amiche, 
in un momento in cui le operazioni belliche com- 
promettevano il funzionamento regolare di tutti gli 
altri mezzi. È in tale periodo che entra in voga, 
negli Stati Uniti, l’espressione C. di massa. Il rapi- 
dissimo avvento della televisione negli anni ’50 in 
America e in Europa, la espansione della pubblicità 
e degli studi motivazionali ad essa collegati, la 
polemica contro la cultura di massa ed il « con- 
sumismo » (v. Consumo), producono un enorme 
accrescimento delle pubblicazioni sulla C. di massa, 
la maggior parte delle quali sono redatte dal punto 
di vista della psicologia o della psicologia sociale, 
hanno soltanto in limitata misura carattere scien- 
tifico, e sono pesantemente influenzate dalla critica 
aristocratica, di destra e di sinistra, levata alla 
SOCIETÀ DI MASSA (v.) e alla cultura di massa. 

Nonostante il volume raggiunto dalle pubblica- 
zioni ad essa dedicata, il significato di C. di massa 
resta impreciso. In primo luogo va osservato che 
il termine COMUNICAZIONE (v.), che denota in senso 
stretto il momento in cui un determinato significato 
è condiviso da due o più persone, è qui usato in 
modo improprio. In realtà tutti i mezzi di C. di 
massa diffondono informazioni ad una sola via, alle 
quali il ricevente è tecnicamente incapacitato a ri- 
spondere, ovvero a reagire significativamente, con 
ciò venendo meno una delle condizioni essenziali a 
che si verifichi una comunicazione. Molti dei mate- 
riali trasmessi, inoltre, non hanno se non un ridotto 
contenuto informativo, in quanto prevale in essi il 
contenuto espressivo. In secondo luogo si includono 
spesso, sotto la comune etichetta di C. di massa, 
anche prodotti culturali come i libri in edizione 
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economica (tascabili, paperbacks), i dischi, le mu- 
sicassette, che pure essendo fabbricati, al pari di 
quelli sopra menzionati, con criteri di massa, per 
un mercato di massa, ne differiscono per alcuni 
aspetti sostanziali, in particolare per la non simul- 
taneità di ricezione del messaggio. Le notizie di 
stampa, le trasmissioni radiofoniche e televisive, in 
una certa misura anche i manifesti stradali, hanno 
la caratteristica di raggiungere con il medesimo 
messaggio informativo o espressivo larghissime 
masse di persone nel medesimo tempo; è forse 
questo il fenomeno più importante e distintivo in 
tutto il campo della C. di massa. Per contro il 
libro, il disco, la registrazione su nastro, anche se 
prodotti in massa, si diffondono con relativa len- 
tezza, raggiungendo masse assai minori, al mas- 
simo dell’ordine di qualche centinaio di migliaia di 
individui, e la loro fruizione non dipende dal mo- 
mento in cui sono prodotti: il medesimo paperback 
può dar luogo ad un’esperienza analoga tanto se 
è letto nei giorni immediatamente successivi alla 
pubblicazione, quanto se verrà letto mesi o anni 
dopo. D’altra parte, facendo riferimento alla simul- 
taneità di ricezione come caratteristica discriminante 
della C. di massa è dubbio se perfino il film (a 
meno che sia proiettato per televisione) sia pro- 
priamente da annoverare tra i mass media. 

Per far fronte a tali obiezioni sono stati proposti 
via via vari sostituti dell’espressione C. di massa, 
come « emissione di massa », « mezzi formali di C. », 
«mezzi impersonali di trasmissione », ma nessuno 
di essi ha avuto fortuna. Pur scontando la forza 
dell’uso, resta il fatto che nessuno dei sostituti 
proposti sembra apprezzabilmente più preciso di 
C. di massa, senza dar luogo ad altre connotazioni 
inaccettabili. 


C. Qualunque tipo di C. di massa coinvolge 
parecchi elementi: 

a) Il processo di C. nelle sue componenti socio- 
psicologiche. Le funzioni e gli effetti della C. di 
massa vanno sempre visti nel quadro comples- 
sivo dei processi di informazione, di cui esse rap- 
presentano solamente il settore di più recente svi- 
luppo. Si tratta di esaminare quale forma specifica 
assumano in un determinato tipo di C. di massa 
le diverse componenti generali della informazione, 
come la situazione del soggetto, la natura dello 
stimolo, i fattori predisponenti — tecnici, ambien- 
tali e personali — le variabili intervenienti come 
la personalità del soggetto, i mutamenti indotti, 
quando vi siano, nel campo cognitivo, percettivo, 
affettivo, comportamentale (Hovland, 1954). 

b) Il mezzo sotto il rispetto tecnico. Modi di 
produzione e di diffusione del messaggio, la sua 
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natura di stimolo, il suo stesso contenuto, sono 
condizionati dalla tecnologia del medium usato 
come fonte e trasmittente di parole, suoni, imma- 
gini. Al presente, l’uso dell’elettronica per la com- 
posizione, la riproduzione e la trasmissione di testi 
a stampa, le trasmissioni via satellite, le videocassette 
e i videotelefoni stanno sconvolgendo tutte le clas- 
sificazioni tradizionali del mass media, stabilendo 
collegamenti prima impensabili tra giornali, cinema, 
radio e televisione. 

c) Il mezzo sotto il rispetto organizzativo. Dati 
l’alto costo e la complessità di tutti i media, la loro 
gestione richiede dovunque l’impiego di gruppi spe- 
cializzati che tendono ad assumere sempre più il 
carattere di aziende di produzione. La sociologia 
della C. di massa studia le strutture organizzative 
di tali aziende, i loro rapporti con i centri di potere 
economico, politico, culturale, i ruoli professionali 
più caratteristici, i mutamenti in esse introdotti dalla 
evoluzione della tecnologia dei mass media. 

d) Il comunicatore. Questo termine designa il 
soggetto — per lo più collettivo: gruppi, associa- 
zioni, un partito, un governo, un’azienda o un 
cartello di aziende — che richiede e ottiene di for- 
mulare o in qualche modo condiziona in misura 
determinante il contenuto dei messaggi, ovvero i 
programmi, i testi, le immagini, le notizie che ven- 
gono diffuse da un dato mezzo di C. di massa ad 
un dato momento. Per alcuni contenuti, tipo uno 
spettacolo teatrale, il comunicatore coincide con 
l’azienda produttrice del messaggio, ma spesso ne 
differisce: così in una trasmissione di Tribuna elet- 
torale il comunicatore è un partito o il suo rap- 
presentante; in una trasmissione pubblicitaria il co- 
municatore sarà l’azienda committente dello sketck 
trasmesso. A volte, ma non sempre, il comuni- 
catore coincide con il finanziatore del mezzo: è 
ancora il caso della pubblicità. Nell’analisi del co- 
municatore sono importanti le sue motivazioni la- 
tenti e manifeste, la tecnica seguita, i fini che 
persegue — da non scambiare con i possibili effetti 
del suo messaggio. 

e) Il contenuto, ovvero il messaggio e il mate- 
riale costituente la C. di massa, quale che sia la 
forma sonora e visiva che assume. Si sogliono 
classificare i contenuti della C. di massa a seconda 
della loro natura: trattenimento, arte, informazione, 
istruzione; oppure a seconda del loro livello qua- 
litativo, o anche della tematica che affrontano: 
attualità, sport, scienza, musica leggera, commedia, 
inchiesta, ecc. 

f) Il ricevente, se si considera un individuo, 
ovvero l’uditorio o il pubblico, se si pensa in ter- 
mini di una molteplicità di individui. Tra le carat- 
teristiche che in base alle ricerche sinora effettuate 
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appaiono più importanti nel determinare (a) l’at- 
teggiamento nei confronti della C. di massa, (6) la 
disposizione all’ascolto, alla lettura o al « consumo », 
infine (c) gli effetti a livello personale, vi sono la 
struttura della personalità (più o meno stereotipa, 
autoritaria, introversa, ecc.), l'appartenenza a una 
determinata classe o strato, l’età, la scolarità, la 
situazione contingente, i gruppi di riferimento posi- 
tivi o negativi, il gruppo primario, in specie la 
struttura della famiglia. Dell’uditorio o pubblico si 
studiano soprattutto le dimensioni e la composi- 
zione in termini di età, sesso, professione. 

£) Gli effetti a livello personale e collettivo. 
Per quest’aspetto, si veda oltre, sub E. 


D. Uno dei principali fattori di sviluppo della 
C. di massa — le cui dimensioni possono desu- 
mersi da poche cifre: nel 1972 si contavano nel 
mondo, su tre miliardi e mezzo di abitanti, circa 
settecento milioni di apparecchi radio e trecento 
milioni di apparecchi televisivi — è stata la tecno- 
logia moderna. Mentre un giornale quotidiano, la 
cui tecnologia di base si è sviluppata oltre un 
secolo addietro, raggiunge al massimo pochi mi- 
lioni di lettori al giorno, la radio consente di rag- 
giungerne nello stesso istante decine di milioni. 
Nei principali Paesi europei le trasmissioni televisive 
di maggior interesse attraggono un uditorio di 
trenta-quaranta milioni di persone, che superano 
il centinaio quando le reti televisive nazionali si 
collegano per trasmettere programmi in Eurovisione. 
Programmi televisivi trasmessi in diversi continenti 
via satellite hanno già superato il mezzo miliardo 
di ascoltatori contemporanei. 

La tecnologia dei mass media non avrebbe tut- 
tavia avuto tale eccezionale sviluppo senza l’im- 
pulso di determinate forze politiche ed economiche. 
Sono stati i regimi totalitari a scoprire per primi 
quale efficace strumento la radio poteva costituire 
in vista dell’indottrinamento di massa, della propa- 
ganda politica e bellica; ma al presente radio e 
televisione sono strumenti monopolistici di forma- 
zione del consenso popolare e di condizionamento 
dell’opinione pubblica di cui nessun governo sa- 
prebbe fare a meno. Dall’economia l’impulso allo 
sviluppo della C. di massa è venuto soprattutto 
attraverso il canale rappresentato dai contenuti e 
dai finanziamenti della pubblicità. 


E. Tra gli effetti della C. di massa occorre di- 
stinguere gli effetti generali, che sono strettamente 
connessi ai nuovi mezzi impiegati, dagli effetti spe- 
cifici dei differenti contenuti che essa diffonde. Anche 
senza accogliere per intero il dictum di Marshall 
McLuhan (1964), per il quale «il medium è il mes- 
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saggio », nel senso che le conseguenze individuali 
e sociali di ogni medium derivano dalla natura del 
medium stesso e non dal contenuto della C. che 
esso diffonde, si può infatti affermare che il primo 
tipo di effetti è largamente indipendente dal secondo 
e tocca ambiti assai diversi. Seguendo con qualche 
variante una rassegna di Larsen, gli effetti generali 
della C. di massa, ossia dei mass media in quanto 
tali, a prescindere dai loro contenuti, si possono 
così riassumere: 

1) Lo sviluppo dei mass media ha fatto sor- 
gere un gran numero di organizzazioni di nuovo 
tipo la cui attività principale consiste nella mani- 
polazione di simboli: agenzie pubblicitarie, uffici di 
pubbliche relazioni, ricerche di mercato, centri di 
produzione radiofonica e televisiva, esperti di C. 
grafica e visiva, ecc. 

n) Riducendo in effetti le distanze fisiche, tem- 
porali e sociali, la C. di massa ha notevolmente 
allargato il pubblico e l’uditorio di qualsiasi mes- 
saggio. Chiunque abbia qualcosa da dire deve te- 
nerne conto. Nel contempo, la C. di massa ha 
sostanzialmente allargato l’orizzonte dell’individuo 
ricevente, dilatando per così dire la sua situazione 
spazio-temporale. 

nu) La C. di massa ha avuto notevole influenza 
nel modificare il linguaggio scritto e parlato, in 
tutti i gruppi della popolazione, contribuendo no- 
tevolmente, soprattutto nel caso dell’Italia, allo 
svecchiamento degli abiti linguistici. 

Iv) I mass media sono diventati per molti sog- 
getti dei fattori determinanti dello status sociale. 
I media accrescono o diminuiscono il prestigio, la 
fama, l’autorità di cui godono una persona, un 
gruppo, una associazione, un movimento o un par- 
tito politico, non solo per ciò che dicono di essi, 
ma anche per il semplice faito di concedere o 
negare loro un certo spazio nei propri programmi. 

v) La C. di massa ha accresciuto l’importanza 
dei tratti personali, quali l’aspetto, la voce, l’abito, 
il modo di parlare, come fattori nella vita sociale 
e politica. Nelle trasmissioni politiche alla televi- 
sione, i candidati meglio accetti non sono coloro 
che hanno i programmi migliori o le idee più chiare, 
ma coloro che sanno presentarsi meglio. Da ciò è 
nato l’incentivo a produrre per quanto possibile 
tali tratti, costruendo e curando in dettaglio l’im- 
magine pubblica di persone, enti, associazioni. 

vi) La C. di massa ha modificato alcune strut- 
ture della FAMIGLIA (v.), riducendo il ruolo del- 
l’autorità, fornendo consigli e assistenza per la 
soluzione di problemi domestici, rafforzando lo 
status dei figli minori, modificando i BISOGNI (v.) e 
accrescendo le possibilità di scelta in riferimento 
a una vasta gamma di beni e di servizi. 


vm) La C. di massa, sincronizzata con la pro- 
duzione di massa, ha dato maggior peso ai valori 
materiali, ed in genere ha accresciuto la visibilità 
di tutti i fenomeni economici. La sua reale influenza 
sui consumi resta peraltro da valutare. 

vini) La C. di massa ha accelerato i processi di 
diffusione culturale e di ACCULTURAZIONE (v.), ha 
introdotto valori e atteggiamenti urbani nell’am- 
biente rurale, ha promosso per tal via l’esodo dalle 
campagne e le migrazioni interne, ed ha costituito 
generalmente un fattore di MUTAMENTO SOCIALE (v.) 
(cfr. Larsen, 1964, pp. 353-354). 

Va peraltro osservato che molti di questi effetti 
non si sarebbero verificati, o si sarebbero manife- 
stati in modo diverso, se il controllo politico ed 
economico sui mass media non fosse in tutte le 
società fortemente accentrato. È la concentrazione 
monopolistica di tale controllo nelle mani di pochi 
enti privati o statali che porta ad esporre milioni 
di persone allo stesso messaggio nel medesimo 
momento, più che un’intrinseca necessità del 
mezzo. 

Anche tra gli studi sugli effetti dei contenuti della 
C. di massa si debbono fare alcune fondamentali 
distinzioni. Sebbene si tratti di una distinzione 
artificiosa e per più di un verso grossolana, è ne- 
cessario separare nettamente, in questo campo, gli 
studi condotti con criteri prevalentemente specu- 
lativi da quelli condotti con criteri scientifici. Rien- 
trano tra i primi, che soprattutto in Europa hanno 
per un lungo periodo dato il tono alla discussione, 
quegli studi che un autore compie osservando in 
modo non sistematico certi contenuti della C. di 
massa, analizzando le proprie reazioni, paragonando 
tali contenuti alla « cultura superiore », inferendo 
da queste operazioni mutamenti di vario tipo in 
soggetti indeterminati e comunque non mai osser- 
vati direttamente. Tra i secondi si collocano quegli 
studi che si fondano invece su osservazioni di- 
rette, metodicamente orientate, di soggetti deter- 
minati realmente esposti per un periodo definito 
a determinati mass media. Ove si dia retta al 
primo tipo di studi, che è agevole individuare per 
l'assenza di riferimenti a osservazioni empiriche 
attinenti al ricevente o uditorio 0 pubblico, non ci 
si può sottrarre a due conclusioni: 1) la C. di massa 
ha conseguenze universalmente negative, si voglia 
considerare la personalità, la società o la cultura; 
2) i mezzi di C. di massa sono onnipossenti: qual- 
siasi materiale trasmettano si imprime tal quale nel 
cervello del ricevente, consentendo così di mani- 
polarlo a piacere. Ambedue le conclusioni sono con- 
traddette in realtà non soltanto dagli studi più ap- 
profonditi, ma anche da fatti macroscopici, evidenti 
a chiunque non faccia velo una ideologia acritica- 
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mente assunta. Ad es., il più grande esperimento 
educativo del mondo occidentale, la Open Univer- 
sity della Gran Bretagna, che ha permesso l’accesso 
agli studi superiori di oltre un milione di studenti 
— casalinghe, operai, impiegati, reclusi, commessi, 
marinai — che in altro modo ne sarebbero stati 
esclusi, è stato reso possibile unicamente dall’im- 
piego di radio e televisione per trasmettere in ore 
extra-lavorative lezioni, documentari, esperimenti 
di laboratorio, correzione di esercizi, consigli agli 
allievi. Quanto all’idea dell’onnipotenza politica 
od economica, è provato tra l’altro che i mass media 
hanno una limitata influenza nello spostare le pre- 
ferenze da un candidato all’altro dello stesso par- 
tito, o da una marca all’altra dello stesso prodotto, 
ma non ne hanno virtualmente alcuna nel modi- 
ficare l'orientamento di fondo dell’elettorato o dei 
consumatori. 

Gli studi empirici sugli effetti delle C. di massa 
hanno attraversato due fasi. In una prima fase, 
che data grosso modo dagli anni ’30 agli anni ’50, 
si è considerato prevalentemente il rapporto diretto 
tra media e persone in possesso di differenti carat- 
teristiche individuali. In una seconda fase, iniziatasi 
negli anni °50 sotto l’influenza prevalente degli 
studi di Lazarsfeld e Berelson, si è dato maggior 
peso alle variabili sociali che intervengono a modi- 
ficare il rapporto tra il mezzo e il ricevente, neu- 
tralizzando, modificando, rafforzando, o a volte 
invertendo gli effetti di un dato messaggio. Fra 
queste variabili è stata studiata con particolare 
ampiezza, partendo dall’esigenza di comprendere il 
comportamento elettorale, l’influenza delle relazioni 
interpersonali entro la famiglia, le associazioni, il 
vicinato (Katz e Lazarsfeld, 1955). Ad onta della 
sua mole, l’insieme di questi studi non ha finora 
prodotto risultati conclusivi in alcun campo, ma è 
sufficiente a provare che sia la valenza dell’effetto 
(« positiva », in termini di istruzione, ricreazione, 
educazione artistica; o «negativa », in termini di 
istupidimento, trattenimento insulso, eccitazione di 
bisogni artificiali, ecc.), sia la sua intensità, derivano 
da complesse interrelazioni di variabili personali, 
micro- e macro-sociali, culturali e tecniche (lo stesso 
messaggio può avere effetti diversi se trasmesso da 
due media differenti), tali da escludere qualsiasi 
generalizzazione in un senso o nell’altro. 
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Comunismo primitivo. V. Comunità; Mobo 
DI PRODUZIONE, B. 


Comunità (fr. communauté; ingl. community; sp. 
comunidad; ted. Gemeinschaft). 


A. Una collettività può essere definita una C. 
quando i suoi membri agiscono reciprocamente e 
nei confronti di altri, non appartenenti alla collet- 
tività stessa, anteponendo più o meno consapevol- 
mente i valori, le norme, i costumi, gli interessi 
della collettività, considerata come un tutto, a quelli 
personali o del proprio sotto-gruppo o di altre col- 
lettività; ovvero quando la coscienza di interessi 
comuni anche se indeterminati, il senso di appar- 
tenere ad un’entità socioculturale positivamente va- 
lutata ed a cui si aderisce affettivamente, e l’espe- 
rienza di RELAZIONI SOCIALI (v.) che coinvolgono 
la totalità della persona, diventano di per sé fat- 
tori operanti di SOLIDARIETÀ (v.). Ciò non esclude 
la presenza di conflitti entro la collettività conside- 
rata, né di forme di potere o di DOMINIO (v.). 

Sembra darsi per dimostrato, nella maggior parte 
della letteratura sociologica moderna e contempo- 
ranea, che tale forma di solidarietà si verifichi di 
preferenza in gruppi a base territoriale relativamente 
ristretti, cioè nelle COMUNITÀ LOCALI (v.); ma a 
rigore qualsiasi collettività — una NAZIONE (v.), 
una classe sociale, un’ASSOCIAZIONE (v.), un gruppo 
di religiosi, un istituto universitario, l'equipaggio 
di una nave — è atto, in certi momenti, a con- 
figurarsi come una comunità. Più che una collet- 
tività concreta, la C. è dunque uno stato parti- 
colare che ogni collettività può temporaneamente 
assumere. 


B. L’idea di C. fu una delle categorie fonda- 
mentali del pensiero romantico tedesco. Sotto veste 
di popolo o nazione in Fichte, di Srato (v.) in 


Miiller ed Hegel, di totalità degli uomini che trae 
contenuto dalla lotta di Stato e SOCIETÀ (v.) in von 
Stein, la C. è sempre presentata come un’entità 
sovraindividuale in cui l’individuo trova il supera- 
mento alle limitazioni della condizione umana, la 
possibilità di realizzare scopi che trascendono le 
sue forze e la durata stessa della sua esistenza. 
Vi confluiscono elementi del pensiero platonico, 
della filosofia politica medievale, della teologia e 
della morale cristiana, che contribuiscono ad ac- 
centuare il valore quasi sacrale della C., e la neces- 
sità, a garanzia del bene comune, che ad essa siano 
subordinati la volontà e il sentimento individuali. 
Tale connotazione rimarrà ben visibile nell’hege- 
lismo di sinistra e di destra, sino alle sue postreme 
manifestazioni nel tardo marxismo e nel nazional- 
socialismo. La Urgemeinschaft, la C. primitiva di 
Marx ed Engels, che per essi inizia la storia del- 
l’umanità, e la C. comunistica che dovrebbe con- 
cluderla, essendo le uniche formazioni sociali in cui 
può realizzarsi l'essere umano — s'intende, nella 
misura consentita dal grado di sviluppo delle forze 
produttive — sono un valore che al medesimo tempo 
spiega il movimento della storia, detta l’azione della 
classe che di tale movimento è definita protago- 
nista, e colloca tra i reprobi chi a questo valore 
non aderisce. Sulla base di una più rozza elabora- 
zione teoretica — ma non di molto, se si pensa 
agli interpreti stalinisti della filosofia sociale di 
Marx — e di una maggior spietatezza pagana, lo 
Stato totalitario disegnato dai filosofi del nazional- 
socialismo (v. TOTALITARISMO) voleva impersonare 
una C. di cultura e di genti che non concedeva 
dubbi sul proprio carattere sacrale; componente 
intrinseca, checché si possa dire circa le sue ori- 
gini in una «lettura da destra », della concezione 
hegeliana dello Stato. 

Un concetto talmente impregnato di vischiose 
opzioni metafisiche e politiche parrebbe del tutto 
estraneo alla vocazione empirica della sociologia 
moderna. L’operazione onde esso venne ridotto a 
categoria del comportamento sociale fu compiuta, 
paradossalmente, proprio da uno dei maggiori rap- 
presentanti del pensiero romantico, Friedrich Da- 
niel Ernst Schleiermacher. Trattando delle forme 
della socialità (Geselligkeit) o SOCIABILITÀ (v.), egli 
definì la C. non come un’entità sovraindividuale, 
bensì come un particolare legame tra individui 
— dunque un rapporto sociale — determinato dal 
comune riferimento ad uno scopo esterno. Siffatto 
legame costituisce un rapporto del tutto diverso 
da quello che nasce meramente dalla reciprocità 
degli scambi, dall’interazione diretta a soddisfare 
l’interesse dei singoli; questa forma di «socialità 
senza scopo » è la società (Schleiermacher, 1799). 


150 


Così ridefinita, la dicotomia tra C. e società si di- 
mostrerà per varie ragioni estremamente fertile, ma 
soltanto novant’anni dopo essa sarà ripresa ed ela- 
borata in modo accettabile per l'indagine storica 
e sociologica da Ferdinand Tònnies. Riconoscendo 
esplicitamente di avvalersi di spunti e conoscenze 
tratti dall’opera di Bachofen e di Biicher, di Fer- 
guson e di Comte, di Maine — in special modo — 
e di Morgan, di Saint-Simon e di Marx, di Hegel 
e di Stein, di Spencer e di Tylor, di Gierke e 
Schmoller e altri ancora, Tònnies descrisse la C. 
come un organismo naturale in cui prevale una 
volontà comune, gli interessi collettivi predomi- 
nano, i membri sono scarsamente individualizzati, 
l’orientamento morale e intellettuale è dato da 
credenze di tipo religioso, la condotta quotidiana 
è regolata dai costumi, la solidarietà è globale e 
spontanea, la proprietà comune. La « società » com- 
prende invece un insieme di relazioni sociali di 
segno contrario. Vi domina la volontà individuale, 
ed i membri sono fortemente individualizzati. Gli 
interessi dei singoli prevalgono, e l’azione di cia- 
scuno è orientata dall'opinione pubblica; la moda 
controlla l’agire quotidiano. La solidarietà si rea- 
lizza solamente in termini contrattuali, e ruota in- 
torno allo scambio di merci e servizi; la proprietà 
privata predomina. Sebbene in vari lavori succes- 
sivi Tonnies — la cui vasta opera è per un certo 
verso tutta una glossa alla prima edizione di Comu- 
nità e società (1887) — abbia insistito nel caratte- 
rizzare la C. e la società come le categorie fonda- 
mentali della sociologia pura, ovvero due tipi ideal- 
mente opposti di relazione sociale dalla cui com- 
binazione e sovrapposizione in collettività concrete 
derivano tutti gli altri tipi, sembra evidente che per 
lui la C. rappresenta uno stadio di sviluppo sto- 
rico anteriore alla società, e che le sue preferenze 
sono tutte per la prima. Non a caso l’interpre- 
tazione più corrente della tipologia toennesiana 
è quella che vede nella C. la rappresentazione della 
società rurale europea, concretantesi nel borgo o 
villaggio contadino (donde l’assonanza «territo- 
riale» del termine), disorganizzata ed emarginata 
dalla società industriale e urbana introdotta dal 
CAPITALISMO (v.) — cioè da quel che per TOnnies 
e per molti altri prima di lui, sin dai tempi di 
Ferguson, era semplicemente la «società ». Per le 
stesse ragioni la C. è sembrata spesso la sede pro- 
pria della Ku/tur, mentre la società rappresenta 
piuttosto la Zivilisation (v. CuLTURA, B; Cr 
VILTÀ, B). 

La vastissima letteratura sociologica sul concetto 
e la teoria della C., prodotta nei paesi di lingua 
tedesca nei cinquanta o sessant’anni seguenti, rap- 
presenta nell’insieme non più di una elaborata va- 
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riazione sul tema della dicotomia impostata da 
Tonnies. Anch’egli insistendo che si tratta di forme 
di relazione sociale e non di entità concrete, Vier- 
kandt (1923) affianca alla C. ed alla società la 
MASSA (v.), cioè un tipo di relazione più labile e 
indeterminato di entrambe. In una seconda edi- 
zione dello stesso testo egli distinguerà tra forme 
di relazione sociale che sono « più vicine » alla C. 
(Gemeinschaftnahere) oppure « più lontane » (Ge- 
meinschafiferner), contribuendo così allo sviluppo 
della sociologia formalista su cui lavorava negli 
stessi anni Leopold von Wiese, nel cui linguaggio 
la C. corrisponde approssimativamente allo stadio 
più avanzato dell’associazione semplice — l'unione. 
Schmalenbach (1922) trasforma la coppia in una 
terna inserendovi al posto della massa il Bund, 
quel che chiameremmo oggi « associazione volon- 
taria », o forse «confederazione »; però sottolinea, 
come già Staudinger (1913), e poi Freyer (1931), 
che la C. va intesa precipuamente come un’entità 
storicamente concreta, di cui alcuni tratti soprav- 
vivono in epoca moderna nella famiglia, nei gruppi 
di vicinato, nelle associazioni cooperative. Ciò che 
la distingue è l’assenza di dominio, ch’è invece 
carattere costitutivo della società. Max Weber, in 
Economia e società (Tubinga 1922, postumo), fa 
dipendere la differenza tra C. e società, ovvero tra 
«accomunamento » (Vergemeinschaftung) e «asso- 
ciazione » (Vergesellschaftung), dalla disposizione 
del soggetto. Si ha C. quando l’orientamento del- 
l’agire sociale si fonda sull’appartenenza reciproca 
soggettivamente sentita dai membri, mentre si ha 
società ove esso riposi invece su interessi razional- 
mente motivati (ivi, 1956*, vol. I, cap. I, par. 9). 
Geiger (1931), in uno degli ultimi contributi origi- 
nali di questo filone, si è scostato dall’interpreta- 
zione Staudinger-Freyer, che vedeva nella C. una 
entità concreta, storicamente datata e connotata, 
là dove afferma che la C. è in generale un’unione 
determinata da un processo di fusione dell’essere 
(Wesen) e nell'essere dei partecipanti, mentre la 
società è una unione determinata esteriormente da 
un ordinamento. Geiger si avvicina così alla defi- 
nizione di Weber, ma da questa diverge poi nel 
notare che tali forme di relazione-unione sono 
« principi costitutivi » (Gesta/tungsprinzipien) di tutti 
i gruppi, e sono osservabili simultaneamente, in 
varia misura, in ciascuno di essi. 

Premesso che in inglese community — salvo si 
tratti di un articolo su Ténnies, nel qual caso vale 
spesso l’uso dell’originale Gemeinschaft — signi- 
fica quasi sempre comunità /ocale, cittadina o vil- 
laggio o suburbio — e in questo senso è diffu- 
sissimo — può dirsi che nella sociologia di altri 
paesi concetto e termine di C. hanno avuto scarso 
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seguito. Per Gurvitch (1963?) la communauté è una 
delle forme di sociabilità per fusione parziale, e 
precisamente quella che rappresenta un grado di 
fusione medio; meno intensa è la massa, più in- 
tensa è la comunione. Negli Stati Uniti idee non 
dissimili da quelle che si compendiano nel con- 
cetto toennesiano di C., seppur prive del complesso 
sfondo storico, filosofico e giuridico di questo, 
sono rintracciabili nel concetto di gruppo primario 
(v. GrupPo, C) elaborato da Charles Horton Cooley 
nel primo decennio del Novecento, ovvero in quello 
di folk society dovuto a Redfield (1947). Più di 
recente, Talcott Parsons ha utilizzato la tipologia 
di Tònnies per derivarne, integrandola con la tipo- 
logia weberiana dei modi di orientamento tradi- 
zionale, affettivo, razionale rispetto allo scopo od 
al valore, un complesso schema di classificazione 
ed analisi delle relazioni sociali (v. VARIABILI STRUT- 
TURALI, B). 

Da parte sua la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) ha 
recepito il concetto di C. come unione di individui 
che vivono in una stessa area territoriale oppure 
svolgono un'attività comune, e condividono inte- 
ressi, scopi, opinioni, norme, essendo coscienti della 
loro interdipendenza e del fatto di appartenere a 
un’entità collettiva; alla base di una C. vi sono 
sempre interessi e rapporti materiali (v. RAPPORTO 
SOCIALE), che si concretano nel processo di lavoro 
e sono da esso mediati (An., 1969). Sulle prime 
questa definizione parrebbe escludere dal novero 
delle C. tutte le collettività che non hanno finalità 
produttive immediate, ma di fatto gli autori elen- 
cano tra le C. anche C. sportive, familiari, abita- 
tive, scientifiche, politiche. Se ne deduce che gli 
interessi ed i rapporti « materiali », e lo stesso « pro- 
cesso di lavoro », devono essere intesi in senso tal- 
mente lato — quali «rapporti materiali » sono alla 
base di una C. sportiva? — da rischiar di perdere 
quasi ogni capacità denotativa. 

La discussione intorno al concetto di C. ha 
contribuito ad eliminare alcuni errori che, non 
sempre puntualmente, sono stati imputati a 
Tòonnies: 

a) relazioni di tipo comunitario sono osserva- 
bili, in determinate condizioni, entro qualsiasi tipo 
di collettività. Nessuna collettività può essere rite- 
nuta a priori sede unica o privilegiata di esse, anche 
se certi tipi di collettività sono più favorevoli alla 
formazione di C. che non altre; 

b) simili relazioni coesistono frequentemente, 
entro la medesima collettività, con relazioni di tipo 
diverso, conflittuali o contrattuali o altro. Un caso 
notevole al riguardo è la FAMIGLIA (v.). 

c) la C. non è una forma di solidarietà « natu- 
rale » che precede in tutti i casi e richiede poi, in 
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un secondo tempo, l’intervento di forme di solida- 
rietà organizzata. L’analisi sociologica della forma- 
zione delle NAZIONI (v.), dello STATO (v.), ovvero 
delle C. politiche (Friedrich, 1970) ha messo in 
luce come a volte la C. preceda effettivamente 
l’organizzazione — che qui significa l’ordinamento 
politico e giuridico — come avviene a seguito di 
talune rivendicazioni nazionalistiche; in molti altri 
casi, tuttavia, l’organizzazione precede la forma- 
zione di una reale comunità. Così è avvenuto dopo 
la costituzione di molti Stati moderni, in Europa 
e altrove. Lo sviluppo di una C. politica e culturale 
è appunto una delle funzioni generalmente impu- 
tate allo Stato, che non avrebbe senso se la C. 
precedesse la fondazione dello Stato; 

d) lo sviluppo di una C. non è una funzione 
del numero. Un gruppo di quattro o cinque amici 
può costituire in certi momenti una C., non meno 
di un borgo con 100.000 abitanti, o una classe 
sociale che comprende milioni di individui, o una 
nazione con molti milioni di cittadini; 

e) la C. non corrisponde ad uno stadio evolu- 
tivo delle forme di solidarietà, tipico delle società 
tradizionali e destinato ad essere soppiantato da 
altre forme nel corso della MODERNIZZAZIONE (v.). 
I tratti della C. si osservano fra la popolazione dei 
quartieri delle metropoli, in gruppi di tecnici di 
laboratorio, fra operai di aziende tecnologicamente 
avanzate, e in una quantità di altri contesti « mo- 
derni ». Per contro, a volte essi sono assenti in 
contesti tradizionali, come in molti borghi rurali 
dilaniati da faide e conflitti di interesse; 

f) non sempre v’è una ragione plausibile per 
collocare la C. in una scala di valore, al di sopra o 
al di sotto d’altre forme o stati della solidarietà, 
né per identificarla — se ci si attiene alla defini- 
zione propriamente sociologica — con una ideo- 
logia progressista o reazionaria. Che un gruppo si 
senta o agisca come una C. è « meglio » — ossia 
è un valore — soltanto in circostanze e con riferi- 
menti ben determinati; altre volte ciò può essere 
di danno, per quel gruppo o per altri. Il tipo di 
solidarietà prevalente nella C. tende infatti a en- 
trare in conflitto con la necessità di agire in modo 
razionale rispetto a uno scopo, quali che siano le 
ragioni per cui essa si presenta. 
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Comunità locale (fr. communauté; ingl. community 
o local community; sp. comunidad; ted. Gemeinde). 


A. Popolazione, gruppo di dimensioni ridotte 
— da alcune centinaia a poche decine di migliaia 
di membri — che vive stabilmente entro un terri- 
torio delimitato e riconosciuto come suo sia all’in- 
terno che all’esterno, non sempre dotato di un 
governo formalmente istituito, ma sufficientemente 
grande, differenziato e attrezzato da poter abbrac- 
ciare tutti i principali aspetti della vita associata: 
lavoro, famiglia, educazione, commercio, assistenza, 
pratiche religiose, ricreazione, ecc.; minima entità 
territoriale che soddisfa a tali requisiti. Per esten- 
sione, è spesso detto C. locale anche il territorio 
ed il complesso di edifici e di infrastrutture sociali 
che appartengono alla popolazione ivi insediata. 
La C. locale è stata spesso considerata la sede pri- 
vilegiata del sentimento e dell’agire di COMUNITÀ (v.). 


B. Da oltre un secolo lo studio delle C. locali 
è uno dei filoni più tipici della sociologia anglo- 
sassone. Vi si possono riconoscere almeno tre fasi 
successive, corrispondenti a diversi centri di inte- 
resse. In una prima fase l’interesse va ai fenomeni 
di mutamento e di disorganizzazione sociale che si 
verificano nelle C. rurali dell’Inghilterra e del- 
l'Europa continentale, più tardi degli Stati Uniti, 
sotto l’impatto della Rivoluzione industriale (local- 
mente datata) e dell’espansione del sistema di pro- 
duzione capitalistico. La ricerca più importante di 
questa fase è forse // contadino polacco di Thomas 
e Znaniecki (1918-1920). In una seconda fase, che 
si colloca pressapoco tra le due guerre mondiali, 
l’interesse si sposta sulle crisi di declino, trasfor- 
mazione e crescenza che sono indotte in molte 
C. locali, da un lato, dallo sviluppo tecnologico, 
sotto la forma di meccanizzazione dell’agricoltura, 
di rivoluzione dei trasporti, di elettrificazione delle 
campagne; dall’altro, dalla crisi del 29 e dai suoi 
riflessi in tutti i settori della vita sociale, che entro 
le C. locali si manifestano con particolare intensità 
ed evidenza. Non v’è dubbio che l’opera maggior- 
mente rappresentativa del periodo sia Middletown, 
dei coniugi Lynd (1929 e 1937). La terza fase ha 
inizio intorno agli anni ’50, quando i suburbia, i 
quartieri satelliti, le new towns polarizzano l’atten- 
zione dei sociologi per le nuove forme di convi- 
venza e di attività politica che vi si sviluppano. 
Esemplare di questa fase, che ha dato origine a 
numerose ricerche di penetrante attualità, è lo studio 
di Gans sui Levittowners (1967). 

Con una certa accentuazione degli aspetti giuri- 
dici, derivante dal fatto che le C. locali si identi- 
ficano quasi sempre con entità amministrative semi- 
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autonome, cioè con municipi o comuni, gli studi 
sulle C. hanno avuto notevole sviluppo anche in 
Germania (cfr. AA. VV., 1956). In Italia, i pochi 
studi compiuti dopo la seconda guerra mondiale si 
ricollegano, per interesse e tematica, a quelli della 
prima fase anglosassone, in quanto pongono al 
centro dell’analisi le trasformazioni che la struttura 
sociale di una C. subisce ad opera dell’industrializ- 
zazione e del declino della cultura contadina (An- 
fossi et al., 1959; Pizzorno, 1960; Lopreato, 1967). 

Ad onta delle diverse fasi e dei differenti con- 
testi nazionali in cui sono stati svolti, un tratto 
comune alla maggior parte degli studi sulle C. locali 
sta nel concepire la C. come un sistema sociale e 
spaziale di dimensioni relativamente ridotte, che 
consente alla maggior parte dei suoi membri di 
avere una conoscenza ed esperienza personale e 
diretta delle attività, degli orientamenti, della posi- 
zione sociale, dei connotati degli altri membri; 
nel quale pertanto la convivenza entro uno spazio 
limitato, la particolare cultura e subcultura che vi 
si sviluppa, gli interessi che in esso e per esso 
nascono, fanno nascere una forma peculiare di 
SOLIDARIETÀ (v.) e di identità soggettiva, tali da 
legare affettivamente le persone a quel territorio 
ed a quella popolazione più che ad ogni altro. 
Rispetto a tale uso semisecolare appare ormai fuori 
luogo chiamare C. le grandi città, come avveniva 
agli inizi della sociologia urbana statunitense (Park, 
1905 sgg.; Wirth, 1928 sgg.). 

Le suddette notazioni del concetto di C. locale, 
ricorrenti in tutta la sua storia, hanno ispirato vari 
progetti di riforma dell’organizzazione statale, in- 
tesi a fare della C. il modulo base su cui questa 
dovrebbe fondarsi. Il più articolato di tali progetti 
è forse quello proposto immediatamente dopo la 
seconda guerra mondiale da Adriano Olivetti (1946, 
1948), di cui va ricordata la capacità di anticipare 
le istanze a favore di una democrazia dal basso, 
centrata su aree socialmente integrate tipo i quar- 
tieri, emersi con forza un quarto di secolo dopo, 
intorno agli anni ‘70, quale reazione al gigantismo 
anomico delle metropoli ed allo sradicamento socio- 
culturale che vi si accompagna. 


C. Il Kònig ha definito la C. locale (il Gemeinde) 
una «società globale », volendo richiamare la sua 
unità territoriale, la presenza di legami collettivi, 
la possibilità per ciascuno di interagire socialmente 
con la maggior parte degli altri. Ma tale « globa- 
lità » implica pure che in una C. locale si ritrovino 
la maggior parte delle sfere di attività, delle strutture 
sociali, delle istituzioni che caratterizzano una so- 
cietà nazionale. Uno studio di C. non si può quindi 
considerare esauriente se non contiene un’accurata 


descrizione di elementi quali la STRATIFICAZIONE 
SOCIALE (v.) della popolazione; le attività econo- 
miche e la composizione della popolazione attiva; 
i processi educativi, istituzionali e non; la struttura 
della famiglia; le pratiche religiose; l’impiego del 
tempo libero; i gruppi, i processi, le manifestazioni 
della vita politica; i meccanismi e le strutture del- 
l’assistenza ai malati ed agli anziani; i mezzi di 
informazione e, più in generale, i processi di 
comunicazione collettiva; la particolare sUBCUL- 
TURA (v.) sviluppatasi nella C. (cfr. Gans, 1967, 
cap. IX); infine la configurazione spaziale che co- 
desti elementi assumono sul territorio della C. 
(v. MORFOLOGIA SOCIALE; SOCIOGRAFIA). 

Fra i predetti elementi grande attenzione è stata 
di norma dedicata da sociologi e politologi, soprat- 
tutto statunitensi, al cosiddetto potere locale (Balbo, 
1967; Ferraresi, 1971; Stoppino, 1971). La reale 
distribuzione del POTERE (v.) non coincide virtual- 
mente mai con la struttura formale del governo 
della C.; scopo preminente della ricerca è appunto 
portare alla luce tale discrepanza, individuando i 
centri effettivi dell’IiNFLUENZA (v.) non meno che 
del potere politico ed economico, i GRUPPI DI IN- 
TERESSE (v.) che condizionano le funzioni ammi- 
nistrative, le ASSOCIAZIONI (v.) che ne sono l’espres- 
sione organizzata, i fattori dell’affiliazione a questo 
o quel partito presente nella C., le determinanti 
macrosociologiche e microsociologiche del com- 
PORTAMENTO ELETTORALE (V.). 
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Comunità-società. V. CoMmunITÀ, Bj RELAZIONE 
SOCIALE, B; SOCIETÀ, B. 


COMUNITÀ-SOCIETÀ 


Concezione ultrasocializzata dell’uomo (fr. con- 
céption ultrasocialisée de l’homme; ingl. over-socia- 
lized conception of man; sp. concepcion ultra- 
socializada del hombre; ted. tibersozialisierte Men- 
schaufassung). 


A. Concezione dell’uomo che tende a spiegare 
ogni tipo di comportamento e d’azione sociale, 
come pure gli stati psichici, quali atteggiamenti e 
BISOGNI (v.). riconducendoli ai processi di SOCIA- 
LIZZAZIONE (v.) primaria e secondaria, cioè alle 
pressioni esercitate sul soggetto dalle strutture so- 
ciali in cui è stato inserito e dalla CULTURA (v.) 
cui è stato esposto, attribuendo peso scarso o nullo 
alle componenti istintuali ed alla creatività indivi- 
duale (v. IMMAGINE DELL’UOMO, C). 


B. L'espressione C. ultrasocializzata dell'uomo 
è stata coniata dal sociologo statunitense D. H. 
Wrong (1961) in un polemico articolo il cui ber- 
saglio era principalmente l’opera di Talcott Parsons. 
Sebbene Wrong semplificasse oltre misura alcuni 
aspetti del complesso pensiero parsonsiano, non 
v’è dubbio che nell’insieme esso cogliesse nel segno. 
Secondo Parsons, infatti, il sistema sociale e la cul- 
tura arrivano a permeare in tal modo la PERSO- 
NALITÀ (v.) dell'individuo, da rendere impossibile 
distinguere in essa elementi che non siano in qualche 
modo un prodotto della socializzazione. Prescri- 
zioni di RUOLO (v.), valori e norme dominanti, 
vengono « interiorizzate » dall’individuo sino a di- 
ventare elementi costitutivi della sua personalità; 
né alla loro impronta si sottraggono le compo- 
nenti istintuali, come l’id, che nella teoria origi- 
naria della psicoanalisi rappresentava per eccel- 
lenza le istanze non socializzabili dell'organismo 
umano. Da siffatta concezione si deduce che qual- 
siasi tipo di conflitto tra l’individuo ed i sistemi 
sociali o la società in generale è dovuto esclusiva- 
mente ad una socializzazione incompleta, difettosa 
o inadeguata. Incompleta, quando essa si sia arre- 
stata ad una fase che precede la maturità, che qui 
significa pieno apprendimento dei ruoli dell’adulto; 
difettosa, se in una fase qualsiasi della socializza- 
zione sono intervenuti disturbi o accidenti (p. es. 
un periodo di disordine normativo: v. ANOMIA) tali 
da precludere il raggiungimento degli effetti evolutivi 
normalmente osservabili in quella fase; inadeguata, 
quando l’individuo è socializzato in un sistema 
sociale diverso da quello in cui dovrà ricoprire un 
determinato ruolo. Se la socializzazione è completa, 
normale e adeguata, essa dà inevitabilmente luogo 
ad una perfetta conformità tra: 1) le prescrizioni 
o aspettazioni di ruolo; 2) i valori e le norme 
della cultura; 3) il comportamento di ruolo del 
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soggetto e 4) le sue motivazioni profonde, giacché 
questi diversi «livelli» si «interpenetrano » l’uno 
con l’altro sino a costituire una struttura organi- 
camente congruente. D'altra parte, qualsiasi forma 
di conflitto o di DEVIANZA SOCIALE (v.) non può 
essere dovuta che ad una rottura o ad una mancata 
realizzazione di detta congruenza; non già — per 
es. — ad un eccesso di repressione sociale eserci- 
tata a carico delle componenti istintuali, ovvero 
dei bisogni biopsichici di base, o ad atteggiamenti 
derivanti da un consapevole rifiuto del sistema e 
della cultura cui il soggetto si confronta. In altre 
parole, conflitti e deviazioni sono sempre dovuti 
— secondo questa concezione — a contraddizioni 
o incongruenze tra elementi intra- o inter-sogget- 
tivi che sono in rutti i casi un prodotto della 
società e dei suoi meccanismi. 

La concezione parsonsiana dell’uomo discende 
per vari tratti dall’opera di Durkheim, al quale si 
deve la teorizzazione dell’idea della funzione co- 
strittiva, di argine agli appetiti illimitati di tutti 
gli esseri umani, svolta dai valori morali (v. Mo- 
RALE); e da quella di Freud, donde Parsons ha ri- 
preso la teoria dell’interiorizzazione della cultura e 
dei ruoli sociali, previa una radicale « sociologizza- 
zione » — equivalente a una < de-biologizzazione > — 
del suo pensiero (v. PSICOANALISI, e), a costo di un 
impoverimento sostanziale della lezione psicoana- 
litica. Quella di Parsons non è tuttavia la sola 
C. ultrasocializzata dell’uomo rilevabile nella socio- 
logia moderna e contemporanea. Un’altra è insita 
in varie forme di interazionismo, simbolico e non, 
lungo il filone che da Cooley (1902) passa per 
G. H. Mead, alcuni neo-freudiani (specialmente 
Fromm, Horney, Sullivan), e arriva sino a Gerth 
e Wright Mills, ed a Riesman (v. CARATTERE SO- 
CIALE, B). A partire dal concetto di «io riflesso » di 
Cooley (/ooking-glass 1), per il quale l’io si forma 
nell’individuo a mano a mano che questi osserva 
il modo in cui gli altri percepiscono la sua pre- 
senza ed i suoi atti e ad essi reagiscono, appunto 
come se si guardasse in uno specchio, l’interazio- 
nismo ha sostenuto che la personalità è in misura 
pressoché totale il prodotto dell’ininterrotto gioco 
di relazioni ed interazioni che il soggetto intrattiene 
con una serie di « altri» (v. ALTRO SIGNIFICATIVO, 
ALTRO GENERALIZZATO); tutti i suoi atteggiamenti, 
bisogni e comportamenti sono plasmati dal modo 
in cui esso percepisce, si rappresenta, anticipa i 
giudizi e le reazioni altrui. 

Infine, v’è la concezione marxista dell’essere 
umano come complesso di rapporti sociali, per la 
quale ogni individuo è una replica di piccolo for- 
mato della FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) in 
Cui vive o è vissuto, un microcosmo del tutto omo- 
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logo alla totalità che lo avvolge. Questa conce- 
zione, che risale direttamente all’opera di Marx 
(v. le tesi su Feuerbach) non ha avuto il medesimo 
peso in tutte le molte varianti del marxismo; ad 
essa pare comunque essersi ispirata la prassi poli- 
tica di capi rivoluzionari come Lenin e Mao Tse- 
tung, postulanti un essere umano infinitamente pla- 
stico, cui la rivoluzione dei rapporti sociali e della 
cultura può imprimere qualsiasi forma si voglia. 
Applicata all’analisi delle società capitalistiche con- 
temporanee, la stessa concezione si ritrova alla base 
sia delle diagnosi pessimistiche circa la impossibi- 
lità di opporre una qualsiasi resistenza alla mani- 
polazione delle coscienze eretta a sistema di Do- 
MINIO (v.) indolore (Marcuse, 1964), sia di recenti 
tentativi di fondare ex novo una teoria della per- 
sonalità entro un quadro di riferimento rigorosa- 
mente delimitato dal materialismo storico (Sève, 
1969). 

Sotto il profilo scientifico, tutte le C. ultrasocia- 
lizzate dell’uomo hanno in comune la tendenza a 
ignorare o sottovalutare il fattore dell’evoluzione 
biologica nel determinare le basi della personalità 
umana e le sue possibilità di conflitto e resistenza 
dinanzi al sistema sociale ed alla cultura. Chi vi 
aderisce accoglie implicitamente la credenza che 
l’evoluzione del genere umano si sia già conclusa, 
essendo culminata nella creazione di individui il cui 
sistema psichico non reca più alcuna traccia dei 
milioni d’anni di evoluzione che l’hanno prodotto; 
ovvero si presenta come un sistema chiuso nei con- 
fronti del sistema organico, ma del tutto aperto 
nei confronti dell'ambiente sociale, al punto che 
manipolando i rapporti tra gli individui vi si può 
registrare qualunque tipo di atteggiamento, di BI- 
soGNO (v.) o di pensiero sia ritenuto giusto o ne- 
cessario al fine di trasformare la società e produrre 
con essa (o prima di essa, a seconda delle inter- 
pretazioni) un «uomo nuovo ». Ben poco di tutto 
ciò trova sostegno nel cumulo di conoscenze di 
cui si dispone oggi intorno all’evoluzione. 

Come guida alla prassi politica, qualsiasi C. ul- 
trasocializzata dell’uomo favorisce la manipolazione 
irresponsabile dei rapporti sociali e della cultura, 
specie nella sfera dell'educazione, piuttosto che la 
ricerca e la sperimentazione scientifica di rapporti 
e di definizioni culturali diretti consapevolmente a 
non violare, o violare il meno possibile, i fonda- 
menti naturali dell’esistenza come premesse inde- 
rogabili dell’umanizzazione dell’uomo. 

Va inoltre sottolineato come tali C. trascurino 
il fatto che le interrelazioni tra patrimonio gene- 
tico di una popolazione, esperienze di vita indivi- 
duali, ed i sistemi sociali e culturali, producono 
incessantemente coorti di individui la cui perso- 
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nalità non è congruente con il sistema dominante, 
ed opera perciò — salvo repressioni di estrema 
durezza — come fattore permanente di innovazione 
e di MUTAMENTO SOCIALE E CULTURALE (V.). 
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Conflitto (fr. conflit; ingl. conflict; sp. conflicto; 
ted. Konflikt, rar. Streit). 


A. Tipo di INTERAZIONE (v.) più o meno cosciente 
tra due o più soggetti individuali o collettivi carat- 
terizzata da una divergenza di scopi tale, in pre- 
senza di risorse troppo scarse perché i soggetti pos- 
sano conseguire detti scopi simultaneamente, da 
rendere oggettivamente necessario, o far apparire 
soggettivamente indispensabile, a ciascuna delle 
parti, il neutralizzare o deviare verso altri scopi o 
impedire l’azione altrui, anche se ciò comporta sia 
infliggere consapevolmente un danno, sia soppor- 
tare costi relativamente elevati a fronte dello scopo 
che si persegue. Nelle forme più aspre di C., come 
il C. di classe in un periodo rivoluzionario, il con- 
seguimento degli scopi di una parte può essere 
realizzato soltanto con l’eliminazione della contro- 
parte come soggetto attivo, ossia con la sottrazione 
ad essa di ogni POTERE (v.), se non addirittura di 
ogni diritto. 


B. L’idea di un contrasto di fondo tra gruppi 
o strati o classi sociali, per certuni irrisolvibile, 
per altri risolvibile solamente ad alto prezzo, quale 
la cessione di gran parte delle proprie libertà allo 
STATO (v.), è stato un tratto distintivo del pensiero 
politico occidentale fin dal Cinquecento. Adom- 
brata nella teoria dello Stato di Jean Bodin, essa 
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è stata formulata esplicitamente, in termini poi di- 
venuti classici, in quella di Hobbes (// Leviatano, 
1651). Più tardi il superamento della teoria indivi- 
dualistica dello stato, di matrice hobbesiana, me- 
diante una teoria organica, compiuto da Hegel, 
introdusse anche nell’idea di C. una rottura di ca- 
pitale importanza. Per la teoria individualistica, il 
C. era una condizione immanente dell’esistenza so- 
ciale, dove interessi particolari e generali sono por- 
tati a negarsi a vicenda, e devono quindi essere 
mediati e tenuti sotto controllo da un potere supe- 
riore. Per la teoria organica dello Stato il C. tra 
corporazioni, o ceti, o classi, diventa una condi- 
zione patologica, derivante in ultimo da un vizio 
morale, cioè dal mancato riconoscimento della su- 
periore moralità dello Stato; e, con ciò, del dovere 
assoluto ed universale di subordinare ad esso ogni 
interesse e diritto del singolo. 

Gli hegelismi di sinistra e di destra svilupperanno 
sino alle estreme conseguenze tale principio. Per 
Marx il C. sociale, sotto forma di C. o lotta di 
classe, è un carattere endemico delle società fon- 
date su rapporti di produzione antagonistici, come 
la società feudale e la società borghese; esso non 
esisteva nella comunità primitiva, né esisterà più 
nella società comunista (v. MoDo DI PRODUZIONE, C; 
FORMAZIONE EcONOMICO-SOCIALE, C). L'ipotesi della 
scomparsa del C., che si identifica con l’ipotesi del 
deperimento della POLITICA (v.) e dello Stato, in 
conseguenza della soppressione dei rapporti di pro- 
duzione antagonistici, si trova oggi riaffermata pe- 
rentoriamente nei testi ufficiali degli Stati socia- 
listi, che ammettono al più il sussistere di C. « sog- 
gettivi » o psicologici tra i loro cittadini (AA. VV., 
1973, p. 447). Tutta la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) 
e più di recente la SOCIOLOGIA RADICALE (v.) ruo- 
tano comunque attorno al tema del C. tra le classi 
nelle società capitalistiche; per il momento rari, 
anche se di grande interesse, sono i tentativi di 
applicare agli stessi Stati socialisti gli strumenti 
propri dell’analisi marxiana del C. (cfr. Bettelheim, 
1973). 

Su tutt'altro versante ideologico e politico, l’he- 
gelismo di destra è culminato come noto nella dot- 
trina nazista dello Stato. Per essa il C. sociale è 
un morbo che inquina la solidarietà naturale, or- 
ganica, del popolo-nazione come totalità vivente. 
La difesa di tale comunità organica non ammette 
alcune pluralità di opinione, alcuna rappresentanza 
d’interessi di maggioranze o di minoranze, alcuna 
opposizione dinanzi all’illimitato potere dello Stato. 
Poiché ogni membro della nazione diventa propria- 
mente un cittadino, cioè un individuo provvisto di 
capacità giuridica, soltanto nello Stato e attraverso 
lo Stato, egli non ha alcun diritto di isolarsi dalla 
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comunità del popolo per perseguire un suo qual- 
siasi interesse contro altri individui, e meno che 
mai contro lo Stato. Con l’esclusione del C. dalle 
possibilità di agire legittimo dei cittadini, si opera 
una completa de-politicizzazione della società. La 
repressione del pensiero sociologico che pone il C. 
sociale al centro della propria indagine ne è una 
ovvia conseguenza. 

È vero che la sociologia positivista dell’Ottocento 
ha mostrato in complesso un limitato interesse per 
il conflitto. Nata come una riflessione, non scevra 
di ottimismo illuministico, sulla natura e la portata 
delle profonde trasformazioni economiche, politiche, 
culturali indotte nella società europea dalla Rivo- 
luzione industriale e dalla Rivoluzione francese, e 
permeata sia dalla vocazione analitica delle scienze 
naturali dell’epoca, sia dalla credenza nella loro 
superiorità di discipline coronanti la filogenesi del 
pensiero umano, essa si è rivolta di preferenza 
a temi come l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.), il pro- 
gresso, l’ORGANIZZAZIONE e la DISORGANIZZA- 
ZIONE SOCIALI (v.), la MODERNIZZAZIONE (v.). In tal 
senso costituiscono un’eccezione, tra l’ultimo terzo 
del secolo ed i primi lustri del Novecento (se si 
eccettua il saggio di Gobineau Sur /’inégalité des 
races humaines, del 1853, in quanto opera di filo- 
sofia della storia più che di sociologia), autori quali 
Ludwig Gumplowicz, Gustav Ratzenhofer, Jacques 
Novicow, Michelangelo Vaccaro, che si occupano 
prevalentemente del C. tra popoli, razze, gruppi 
etnici, e mirano a spiegare, in una prospettiva di- 
versa ma per alcuni aspetti non opposta a quella 
marxiana, le origini dello Stato, collocandone i fat- 
tori genetici all’esterno invece che all’interno di 
una società (v. STATO, B). 

Oltre al suddetto filone occorre menzionare, tra 
le sociologie radicate nell'Ottocento che pure non 
ne hanno condiviso il disinteresse per il C. sociale, 
quello degli studi sulla CLASSE POLITICA (v.), che si 
sono concentrati — sebbene non abbiano elabo- 
rato esplicitamente il concetto di C. — sul C. esi- 
stente in tutte le società tra la minoranza organiz- 
zata che detiene il potere, e la maggioranza priva 
di organizzazione che lo subisce. 

Anche gli indirizzi predominanti della sociologia 
del Novecento, dalla SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (V.) 
al FUNZIONALISMO (v.), all’INTERAZIONISMO SIMBO- 
LICO (v.), alla SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.), 
volti ad esaminare sotto angolature diverse gli 
aspetti soggettivi dell’AZIONE SOCIALE (v.) più delle 
sue condizioni oggettive, hanno portato scarsa at- 
tenzione alla tematica del C. sociale, almeno sino 
alla fine degli anni ’50. Sembra pertanto corretto 
asserire, in termini generali, che in questo secolo 
sono compresenti due « scuole » sociologiche, l’una 
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« conflittualista », comprendente in primo luogo tutti 
gli indirizzi della sociologia marxista e radicale, 
l’altra «integrazionista », formata da gran parte di 
tutti gli altri indirizzi. Tuttavia, inferire da tale 
osservazione che la scuola conflittualista si fonda 
sull’ipotesi che il C. sociale è una caratteristica 
intrinseca di tutte le società, mentre la scuola inte- 
grazionista considera il C. come un fatto patolo- 
gico, è un’operazione alquanto disinvolta, la cui 
precarietà si evince anche dalla facilità con cui può 
essere ribaltata. Se alle origini della scuola conflit- 
tualista, com'è giusto, si colloca il pensiero mar- 
xiano, e in ultimo hegeliano, è arduo contestare che 
essa più di ogni altra considera il C. sociale come 
uno stato patologico che insorge in alcune società 
strutturalmente deformi, mentre è del tutto assente 
nelle società strutturalmente sane — basate cioè 
su rapporti di produzione non antagonistici. All’op- 
posto (apparente) la scuola integrazionista ha for- 
nito i migliori strumenti concettuali di cui si di- 
sponga al presente per comprendere i fattori che 
nel corso di un C. producono la trasformazione 
di una classe da mero aggregato di individui in 
una COMUNITÀ (v.) capace di operare unitariamente 
come un soggetto storico; e anche per spiegare 
la stabilità e coesione delle società socialiste, alla 
cui base v'è un diffuso consENSO (v.) popolare, 
non importa se spontaneo, indotto o imposto, at- 
torno a valori che rivestono essenzialmente una 
natura religiosa. 

A paragone di altri conceiti fondamentali, il 
concetto di C. sociale si presenta in modo relati- 
vamente unitario nella letteratura sociologica del 
Novecento. Tra un gruppo di autori e l’altro, non 
sempre coincidente con un singolo indirizzo di ri- 
cerca, si riscontrano differenze d’accento su questo 
o quell’aspetto del C., insieme con una notevole 
area di sovrapposizione. Simmel — che però par- 
lava di Streit o Kampf (lotta, contesa), non di Kon- 
flikt, sebbene i traduttori abbiano di norma reso 
con C. i due termini originali — considerava il C. 
una forma di interazione (Wechselwirkung); ed es- 
sendo anzi questa una delle forme di interazione 
più dinamiche, il C. andava per lui collocato in 
primo piano tra le forme di processo sociale uni- 
ficante, cioè di ASSOCIAZIONE (v.). I fattori disso- 
cianti, le cause del C., sono l’odio e l’invidia, il 
bisogno e l’avidità; ma il C. è già un modo per 
allentare la tensione tra gli opposti, una via per 
giungere a qualche tipo di unità — seppure attra- 
verso l’annientamento di una delle parti (Simmel, 
1908, 19584, p. 186 sgg.). Molti studi contempo- 
ranei che sottolineano, contro la tradizione socio- 
logica che vede nel C. una forma di patologia 
sociale, le funzioni positive del C., si richiamano al- 
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l’interpretazione di Simmel. Von Wiese, invece, 
pur proseguendo nello sviluppo dello stesso pro- 
gramma di sociologia formalista di Simmel, colloca 
il C. tra i processi di dissociazione, comprendendo 
sotto di essi sia il distacco o « disgiungimento » tra 
le parti, sia la disgregazione del gruppo (von Wiese, 
1923; ed. it. 1968, p. 368). 

Sono stati Park e Burgess che hanno formal- 
mente introdotto la distinzione tra competizione e 
C., recepita da molti studi in questo campo, sino 
al recente filone che applica all’analisi del C. stru- 
menti tratti dall'economia e dalla teoria dei giochi 
(Boulding, 1963). « Ambedue sono forme di inte- 
razione, ma la competizione è una lotta fra indi- 
vidui o gruppi di individui che non sono necessa- 
riamente in contatto né comunicano tra loro, mentre 
il conflitto è una contesa in cui il contatto è indi- 
spensabile. La competizione è inconscia... il con- 
flitto è sempre cosciente... Sia la competizione che 
il conflitto sono forme di lotta; la competizione, 
tuttavia, è continua e impersonale, il conflitto è 
intermittente e personale» (Park e Burgess, 1921, 
p. 574). Tra i contemporanei, Dahrendorf ha re- 
spinto invece la distinzione tra competizione e C., 
adducendo a ragione di ciò che il C. comporta 
sempre, al pari della competizione, una lotta per 
delle risorse limitate (Dahrendorf, 1959?). Molti 
autori concordano nel definire C. ogni forma di 
contesa cosciente tra soggetti che intendono desti- 
nare le risorse disponibili per entrambi a scopi tra 
loro incompatibili; però alcuni preferiscono restrin- 
gere il significato di C. sociale a quelle lotte che 
sono dirette anzitutto ad acquisire prestigio, potere 
e risorse in una situazione di scarsità, e inoltre si 
pongono il fine di neutralizzare, ferire o eliminare 
il rivale (Coser, 1956, p. 8). 

Dopo il 1960 si sono molto sviluppati gli studi 
sul C. internazionale, visto come un caso speciale 
di C. sociale i cui soggetti sono stati o nazioni. 
Dal punto di vista metodologico lo studio dei C. 
internazionali ha un vantaggio di cui sono privi, 
p. es., gli studi sul C. tra classi o gruppi etnici; 
benché siano collettività molto più ampie di queste, 
le nazioni agiscono sovente, specie nelle situazioni 
critiche, coinvolgenti la pace o la guerra, come 
fossero singoli individui. Tale vantaggio metodo- 
logico ha stimolato l’elaborazione e l’impiego in 
questo campo di nuovi strumenti d’analisi, prima cir- 
coscritti al comportamento economico di individui e 
piccoli gruppi, come la teoria delle decisioni, la teo- 
ria dei sistemi, la teoria dei giochi, la teoria della 
contrattazione (per una rassegna, v. Bihl, 1972). 


C. Il C. tra le classi e il C. internazionale, 
benché di gran lunga i più importanti e studiati, 
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non sono ovviamente le uniche forme di C. sociale. 
Le dimensioni di maggior rilievo per costruire una 
tipologia del C. sono il livello analitico del sog- 
getto, la simmetricità o asimmetricità del C., lo 
scopo perseguito dalle parti e le risorse che esse 
si contendono. A seconda dei casi, soggetti del C. 
sono, dal livello minimo a quello massimo, indi- 
vidui, gruppi, associazioni (p. es., partiti politici), 
classi o strati o raggruppamenti etnici o religiosi 
(p. es., bianchi e neri negli Stati Uniti, protestanti 
e cattolici in Irlanda), Stati o nazioni, infine blocchi 
di Stati. AI di sotto del livello individuale alcuni 
indicano il livello del RUOLO (v.), ma il conflitto 
di ruolo non appare rientrare in nessuna delle 
definizioni sin qui richiamate, classiche e contem- 
poranee. 

Il concetto di simmetricità/asimmetricità del C. 
rimanda al fatto che, in astratto, ciascun soggetto 
può entrare in C. sia con uno o più soggetti del 
suo stesso livello, sia con soggetti di livello ana- 
litico superiore o inferiore. È dato infatti osservare 
ogni forma di C. tra individuo e individuo, tra un 
individuo e un gruppo, tra un gruppo e l’altro, 
tra gruppi e lo stato, tra associazioni e lo stato, 
tra uno stato e l’altro, tra uno stato e un blocco 
di stati. (Per una tipologia alquanto differente, 
cfr. Dahrendorf, 1958-68, p. 25 sgg.). Gli scopi 
perseguiti differiscono enormemente a seconda del 
tipo e del livello dei soggetti, della simmetricità o 
asimmetricità del C., della situazione, della cul- 
tura che orienta i soggetti; l’accertamento degli 
scopi che le parti si propongono è tuttavia essen- 
ziale per l’interpretazione sociologica di qualsiasi 
tipo di conflitto. Anche le risorse che i soggetti sono 
volti a contendersi sono innumerevoli, ma queste 
sono in parte riducibili a quattro grandi classi: 
ricchezza, potere e prestigio — la solita terna che 
ricorre in tutte le indagini sullo stTATUS (v.), sulla 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), sulla politica — e 
«strumenti >, siano questi ricercati perché atti a 
soddisfare direttamente determinati bisogni (p. es., 
il pascolo conteso tra due villaggi di pastori), o 
perché utilizzabili quali mezzi per ottenere succes- 
sivamente maggiori risorse che ricadono nella terna 
predetta. È noto d’altra parte che anche queste 
risorse sono ricercate a volte per le gratificazioni 
intrinseche che procurano, oltre che come mezzi 
ad uno scopo che sta al di là di esse. 

Una distinzione di cui spesso si sottovaluta la 
portata è quella tra C. potenziale e C. attivo, ovvero 
tra una situazione capace di provocare un C. e un 
comportamento conflittuale empiricamente osser- 
vabile da parte dei soggetti coinvolti. Il C. presup- 
pone un’artività da parte dei soggetti, in quanto 
forma di interazione; se tale attività più o meno 
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cosciente, diretta a modificare o impedire a pro- 
prio vantaggio l’azione dell’altro, in realtà non 
sussiste, non può propriamente parlarsi di C., bensì 
di situazione (potenzialmente) conflittuale, com’è 
la competizione. Uno degli inconvenienti insiti nella 
dizione corrente « C. di classe» consiste appunto 
nell’elidere codesta distinzione, sì che il C. viene 
dato implicitamente per presente e manifesto anche 
quando le classi-soggetto sono di fatto inattive, da 
una parte o dall’altra, com'è avvenuto in molte 
società per lunghi periodi storici (v. COSCIENZA DI 
CLASSE, C). 

Ad un’altra distinzione, quella tra C. manifesto 
e C. latente, è sottesa l’ipotesi che il C. osserva- 
bile tra due o più soggetti sia, almeno in certi 
casi, soltanto una manifestazione — un sintomo — 
di un diverso e più profondo C. di cui non si 
riesce ancora a scorgere la natura reale, e di cui 
gli stessi soggetti non sempre hanno coscienza. 
Ogni ricerca sul C. dovrebbe essere aperta a simili 
ipotesi, onde evitare che l’osservazione del C. ma- 
nifesto porti a ignorare od a fraintendere la na- 
tura e l’intensità dell’eventuale C. latente tra i 
soggetti. 

L'espressione risoluzione del C., divenuta cor- 
rente nella letteratura sul C. internazionale, ma 
derivante storicamente dagli studi sul C. nei pic- 
coli gruppi condotti da Kurt Lewin, designa un 
processo mediante il quale la dipendenza reciproca 
delle parti in C. viene gradualmente accresciuta, 
in forme di cui i soggetti sono coscienti, sino a 
sfociare in qualche tipo di collaborazione (si pensi 
all'accordo tra Egitto ed Israele nel 1975). Si noti 
che risoluzione del C. non significa scomparsa del 
C., tranne casi marginali, bensì riduzione dell’in- 
tensità o della scala del C. stesso; misurata, la 
prima, dalla grandezza dei costi che i soggetti sono 
disposti a sopportare per conseguire i loro scopi; 
la seconda, dalla numerosità e dalla potenza di- 
spiegata dai soggetti, oltre che dalle dimensioni del 
« fronte » su cui contendono, in termini sia di spazio 
sia di sfere della loro esistenza che ne sono affette. 
Per quanto tragica, una guerra locale rappresenta 
un C. di scala minore che non una guerra pla- 
netaria. 

Fa parte della dinamica intrinseca del C. la for- 
mazione di coalizioni, 


D. Tra i fattori più comuni di C. ai diversi li- 
velli, ma primariamente a livello di classi o con- 
simili entità collettive, sono annoverati: 

a) la scarsità di risorse di comune utilità esi- 
stenti entro il medesimo campo sociale o SITUA- 
ZIONE (v.) entro i quali i soggetti sono costretti 
ad agire; 
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b) lo sfruttamento, ovvero l’appropriazione a 
fini privati (o pubblici, ma non riconosciuti dalla 
maggioranza dei soggetti passivi) del lavoro o delle 
risorse di altri; 

c) l’assenza di opportunità alternative per con- 
seguire lo stesso scopo, od uno scopo analogo, 
senza doversi necessariamente scontrare con l’azione 
e gli scopi dell’altro; 

d) un basso tasso di MOBILITÀ (v.), che pre- 
clude ai membri delle classi o strati inferiori, o di 
una minoranza etnica o religiosa, la possibilità 
oggettiva di sottrarsi con le loro forze alle con- 
dizioni di esistenza della collettività cui appar- 
tengono; 

e) il ritardo con cui le ISTITUZIONI (v.) si ade- 
guano al mutamento sociale, soprattutto alle tra- 
sformazioni della stratificazione sociale indotte dallo 
sviluppo economico; 

f) varie forme di DIFFERENZIAZIONE (v.), nella 
distribuzione del reddito, nell’organizzazione delle 
aziende industriali ed agricole, nel sistema politico, 
nella scuola, nell’amministrazione della giustizia, 
nel settore della sicurezza sociale; 

£) la DIVISIONE tecnica DEL LAVORO (v.), e in 
una certa misura quella sociale, in quanto modelli 
organizzativi che sottraggono o rendono difficil- 
mente comprensibili ai più i processi di decisione, 
il funzionamento delle unità produttive, il lavoro 
altrui, la struttura delle comunità locali e della 
società; 

h) l’assenza o l’inefficienza d’una prassi poli- 
tica che sappia inventare e proporre, con il so- 
stegno d’una IDEOLOGIA (v.) appropriata, scopi 
collettivi tali da indurre le parti in potenziale 
C. a concentrare le loro forze su di essi piuttosto 
che su altri perseguibili isolatamente o in opposi- 
zione, stabilendo tra loro un consenso (v.). 

In complesso quelli sin qui elencati sono fattori 
oggettivi del C.; senza di essi, o di una costella- 
zione significativa di essi, difficilmente si ha C. tra 
le classi o altre entità collettive di grandi dimen- 
sioni. Tuttavia la loro presenza non è in genere 
condizione sufficiente per lo stabilirsi di forme di 
C. più o meno esplicite ed intense. Affinché ciò 
si verifichi, occorre che ad essi si aggiungano fat- 
tori soggettivi quali: 

a) la percezione diffusa di differenze sociali 
come ingiustizia. Una determinata differenza può 
essere sentita come ingiusta quando coloro che 
ricevono meno — il lato meno favorito della dif- 
ferenza — reputano che quel che ricevono è in- 
feriore a quanto loro dovuto, oppure quando gli 
stessi, o un terzo partito, reputano che gli indi- 
vidui più favoriti ricevono più del loro merito 
(v. DISEGUAGLIANZA SOCIALE); 
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b) il ritiro, da parte di una frazione consistente 
della popolazione, della legittimazione, ovvero il de- 
clino dell’AUTORITÀ (v.) di cariche, enti, istituzioni; 

c) l'individuazione, da parte dei settori — o 
strati, o categorie, o classi — meno favoriti della 
popolazione, di GRUPPI DI RIFERIMENTO (v.) atti a 
trasformare il loro senso di privazione assoluta in 
privazione relativa, ch'è un fattore motivazionale 
molto più potente; 

d) l’unificazione ideologica di strati, classi so- 
ciali, categorie, specie se questa avviene nel segno 
di un’ideologia che accentua le funzioni positive 
del C. o lo descrive come fosse connaturato alla 
struttura della società in essere, e di quella sol- 
tanto; 

e) l’individuazione, da parte d’una categoria 
o d’una classe, di qualcosa che possa chiamare i 
suoi < reali » INTERESSI (v.), in contrapposizione agli 
interessi « apparenti ». Il perseguimento degli inte- 
ressi «reali » da parte di un soggetto sociale, quale 
che sia il significato attribuito a questa espressione, 
è quasi per definizione impossibile senza entrare 
in C. con le forze che traevano vantaggio dal fatto 
ch’esso si contentava in precedenza di perseguire 
interessi « apparenti » o fittizi. Questo tema è stato 
spesso discusso in riferimento alla COSCIENZA DI 
CLASSE (v.) ed ai BISOGNI (v.). 

Con l’innesto di fattori soggettivi su preesistenti 
fattori oggettivi la dinamica del C. arriva a superare 
gli stadi fondamentali della sua sequenza. Tuttavia, 
perché i soggetti coinvolti nel C. manifestino un 
comportamento conflittuale osservabile — perché 
essi passino cioè dal C. potenziale al C. attivo — 
è sovente necessario che essa proceda ad un ulte- 
riore stadio, quello in cui intervengono i fattori 
organizzativi. Tra questi si contano: 

a) la maggiore o minore abilità delle parti in 
C. di raggiungere accordi più o meno ampi o limi- 
tati sul fronte del loro campo conflittuale. Tanto 
minore codesta abilità, tanto maggiore il rischio 
di C. e, una volta esploso questo, l’intensità che 
esso tenderà ad assumere; 

b) la libertà di organizzazione e di espressione 
delle opposizioni, delle forze del dissenso, dei la- 
voratori, delle minoranze politiche, etniche, reli- 
giose; 

c) la capacità organizzativa delle parti che 
hanno interesse a scendere in C. attivo, cioè la 
capacità di organizzarsi in partito o gruppo di 
pressione, di utilizzare i canali appropriati del si- 
stema politico, di selezionare e portare al vertice 
una leadership adeguata, di reclutare seguaci e 
procedere all’integrazione dei gruppi interni. 

Gli interventi diretti a ridurre o eliminare un C. 


prendono nome, come s’è detto, di risoluzione del - 
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conflitto. Per regolazione del C. si intende invece 
una serie di controlli e di norme afferenti ai modi 
in cui il C. si manifesta, piuttosto che alle sue 
cause. Il controllo delle sue manifestazioni per- 
viene spesso, tuttavia, a mantenere l’intensità e la 
scala di un C. a livelli più bassi di quanto non 
sarebbero senza di esso. Il maggior esempio di 
regolazione del C. nelle società occidentali si è 
avuto con la istituzionalizzazione dello sciopero, 
dei sindacati operai e della contrattazione collet- 
tiva al fine di ridurre il potenziale disgregativo del 
cosiddetto C. industriale (Dahrendorf, 1959?). 


E. AI C. non si possono imputare genericamente 
soltanto conseguenze distruttive, o, al contrario, 
soltanto FUNZIONI (v.) positive. Ogni tipo di C. 
genera per vari soggetti una combinazione delle une 
e delle altre, e a volte ben pochi, e meno che mai 
i soggetti direttamente coinvolti, sono in grado di 
stabilire se queste o quelle prevalgono, nei termini 
degli stati sistemici da loro stessi previsti. Il ricer- 
catore non può far altro che tentare di portare 
alla luce, con il massimo di rigore, tanto le con- 
seguenze distruttive quanto le funzioni positive per 
ciascun soggetto coinvolto di ogni C. che si ponga 
a studiare, senza anteporre i suoi valori a quelli 
dei soggetti — ciò che può condurlo facilmente a 
ignorare quelle conseguenze, o quelle funzioni, che 
egli giudica di minor rilievo. 

Tra le conseguenze distruttive del C. stanno in 
primo piano: 

a) il consumo o la distruzione di risorse che 
potevano essere impiegate in modi più produttivi. 
Questo costo può talvolta superare il valore dello 
scopo che si è conseguito, se nel C. si ha avuto il 
sopravvento, e si somma alla perdita dello scopo 
se si è soccombenti; 

b) il danno che il dispiegarsi del C. ha inferto 
ai rapporti sociali interni ed esterni dei soggetti 
collettivi che vi hanno partecipato; 

c) il contributo alla disgregazione delle istitu- 
zioni, prima che altre nuove (o una forma modi- 
ficata di quelle preesistenti) abbiano preso il loro 
posto come regolatrici dei rapporti e delle azioni so- 
ciali. Una crisi irrisolta delle istituzioni è a sua volta 
un fattore disgregante per l’ORDINE SOCIALE (v.). 

Tra le funzioni positive del C., in specie del C. 
tra le classi, si annoverano in genere: 

I) il contributo che esso fornisce alla integra- 
zione dei sistemi sociali, si tratti di partiti o di 
Stati, come pure alla solidarietà di collettività quali 
le classi È noto che il C. esterno, al limite la 
guerra, è spesso cercato o enfatizzato di proposito 
dai gruppi dominanti di classi o di Stati per 
rafforzare la solidarietà interna; 
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II) l'impulso al MUTAMENTO SOCIALE (v.), alla 
MODERNIZZAZIONE (v.), all’EVOLUZIONE SOCIALE (V.), 
allo sviluppo della CIVILTÀ (v.); 

III) la posizione e la soluzione di problemi 
sociali di vario genere, rimasti a lungo in una fase 
di stagnazione, col rischio di corruzione e disgre- 
gazione del sistema sociale; 

IV) la precisazione di norme esistenti, o lo 
stimolo a formulare nuove norme, più adeguate 
ed efficaci delle precedenti per regolare determinati 
rapporti e comportamenti (v. INORMA SOCIALE). 

In generale, le conseguenze distruttive del C. 
tendono ad essere tanto più estese, e le funzioni 
positive tanto più ridotte, quanto minori sono in 
una società la tolleranza per il C., la diffusione di 
istituzioni volte a regolarlo, le opportunità alter- 
native, e quanto maggiori sono l’inclinazione a re- 
primerlo con la forza piuttosto che a regolarlo. 
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Conflitto di ruolo. V. RuoLo, C. 
Conformità. V. DEVIANZA; CONTROLLO SOCIALE. 


Conoscenza, Sociologia della (fr. sociologie de la 
connaissance; ingl. sociology of knowledge; sp. so- 
ciologia del conocimiento; ted. Wissenssoziologie). 


A. Compito della sociologia della C. è indivi- 
duare le connessioni di vario genere (causali, fun- 
zionali, logiche, significative...) esistenti fra la strut- 
tura, la costituzione, le condizioni sociali, la situa- 
zione storica di un'soggetto individuale o collettivo 
— una classe, uno strato, una comunità locale, un 
gruppo etnico politico o religioso, una società 
globale — e quegli elementi culturali a predomi- 
nante contenuto cognitivo — quali proposizioni e 
teorie delle scienze naturali e sociali, compresa la 
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psicologia (v. SciENZA); dottrine, credenze, spie- 
gazioni « razionali » di fenomeni politici, economici, 
educativi, religiosi, cosmici; rappresentazioni col- 
lettive, categorie mentali, forme di pensiero logico; 
IMMAGINI DELL'UOMO (v.) e DELLA SOCIETÀ (v.); 
affermazioni, «fatti», eventi, dati, credenze di 
SENSO COMUNE (v.) — o anche quei contenuti co- 
gnitivi reperibili in elementi culturali a dominante 
espressiva, come la letteratura, che sono stati co- 
munque inventati, elaborati, acquisiti, trasformati, 
adattati, espressi o utilizzati a qualsiasi fine da 
quel dato soggetto. Il requisito della dominante 
cognitiva, o, in subordine, della preminenza ad 
hoc attribuita alle componenti cognitive se si tratta 
di elementi a dominante espressiva o valutativa, è 
essenziale per delimitare il terreno proprio di questo 
settore di indagine sociologica nei confronti delle 
tante sociologie speciali che studiano il rapporto 
tra vari tipi e livelli di soggetti e di strutture so- 
ciali, e campi particolari della CULTURA (v.), tipo 
l’ARTE (v.), la LETTERATURA (v.), il LINGUAG- 
GIO (v.), ecc., senza di che la sociologia della C. 
sarebbe soltanto un nome, ancorché improprio, 
per indicare l’insieme di queste. 


B. Non v'è quasi opera sulla sociologia della C. 
che non si faccia obbligo di ricordare che i suoi 
precedenti risalgono molto addietro nella storia 
del pensiero filosofico e sociale. Gli «idoli del pen- 
siero » che secondo Francis Bacon impediscono 
all’uomo di ragionare correttamente, viziandone il 
giudizio in funzione della sua particolare situazione 
nella società (idoli della caverna), dei suoi rapporti 
e contatti con altri (idoli del mercato, del luogo 
pubblico), delle trame della vita intellettuale (idoli 
del teatro, che affliggono soprattutto i filosofi); le 
osservazioni di Montesquieu sul mutare dei costumi, 
della morale, della lingua, delle leggi a seconda 
delle società; gli attacchi degli enciclopedisti al pre- 
giudizio mediato dalle convenzioni, dalle scuole, 
dalle consorterie, « questo frutto empio dell’igno- 
ranza che si impadronisce della ragione, la rende 
cieca e la tiene prigioniera» (così si legge alla 
voce Prejugé della grande Encyclopédie, a firma 
Le Chevalier de Jacourt), e molti altri testi di varie 
epoche, sono presi come segni di una sorta di so- 
ciologia della C. in progressiva formazione. 

Di fatto, senza voler sminuire l’importanza di 
tali remoti precedenti, il campo di studio che 
già nel primo decennio del Novecento Jerusalem 
propose di chiamare Wissenssoziologie emerge ra- 
pidamente in questo periodo, con una sua ori- 
ginale identità, anche se con limiti e contenuti 
ancora instabili, sulla base immediata di tre indi- 
rizzi di lavoro che hanno segnato forse più di ogni 
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altro le scienze dell’uomo nella seconda metà del- 
l’Ottocento europeo: lo storicismo tedesco, la cri- 
tica marxista della IDFOLOGIA (v.), e lo studio dei 
fondamenti del pensiero non razionale o irrazionale 
o metarazionale. Dallo storicismo tedesco la so- 
ciologia della C. deriverà l’impegno all’analisi det- 
tagliata dei modi onde si manifestano nei più di- 
versi prodotti culturali i valori dominanti di una 
epoca, di un popolo, di un gruppo sociale, e la 
corrispondente inclinazione al relativismo episte- 
mologico e assiologico. Critica delle ideologie e 
studio del pensiero non razionale — da Nietzsche 
a Freud, da Sorel a Pareto —, l’una diretta spe- 
cialmente ai soggetti collettivi come le classi so- 
ciali, l’altro piuttosto agli individui, influiranno 
profondamente su un lungo tratto di storia della 
sociologia della C., trasmettendole la vocazione 
per la denuncia delle intenzioni reali, quasi sempre 
inconfessabili, che starebbero «dietro » alle inten- 
zioni dichiarate ed alle azioni manifeste di chiunque 
si voglia considerare come avversario in atto o in 
potenza; ossia per la dissacrazione, il disvelamento 
(il trarre fuori dai veli, lo Enrhullung marxiano), 
lo smascheramento delle ragioni vere e dei motivi 
reali, dell'errore che falsa la coscienza del proprio 
essere autentico, dell’illusione che ci inganna in- 
consapevoli circa la nostra posizione nella società, 
o che, consapevoli, sfruttiamo per ingannare gli 
altri circa la loro (v. RESIDUI E DERIVAZIONI). 
Dalle origini ad oggi lo sforzo per dare limiti e 
contenuti precisi al campo di studio che si chiama 
sociologia della C. ha preso spesso la forma di una 
scelta tra i due poli di una serie di dicotomie. S'è 
appena detto che in quanto discendente diretta 
della critica delle ideologie e del pensiero non ra- 
zionale — o, nei termini di Pareto, delle azioni 
non logiche — la sociologia della C. è nata come 
«sociologia dell’errore », cioè come studio dei fat- 
tori sociali che inducono a illudersi o ad illudere 
sulla propria reale situazione, sui propri «veri» 
interessi, e simili (v. BisoGNo, C; INTERESSE). Una 
concezione del genere ha evidentemente riflessi ne- 
gativi sui fondamenti epistemologici di tutte le 
scienze, ovvero sulla pretesa di validità di qual- 
siasi proposizione scientifica. Essa ammette, nel 
migliore dei casi, che una proposizione sia valida 
entro il contesto sociale in cui è stata originaria- 
mente formulata, ma ogni validità le viene negata 
non appena la si voglia applicare a un contesto 
diverso; applicazione che è invece indispensabile 
perchè possa parlarsi propriamente di scienza. Da 
simile tara epistemologica sono toccate in special 
modo le scienze sociali, perché esse sono più vicine 
delle altre agli interessi ed ai bisogni che distorcono 
il pensiero. Alcuni autori marxisti sono propensi 
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ad accordare una certa immunità da componenti 
ideologiche alle scienze naturali, in quanto esse 
riflettono esperienze comuni a tutta l’umanità, ma 
certo non alla sociologia o alla psicologia o — meno 
che mai — alla economia politica. 

Ben presto, tuttavia, a codesta concezione se 
n’è venuta a opporre un’altra, che vede piuttosto 
nella sociologia della C. una «sociologia della 
verità », e conseguentemente nega che essa debba 
coltivare per sé o alimentare in altri preoccupa- 
zioni epistemologiche. L'analisi del cosiddetto 
«pensiero distorto » non ha alcuna attinenza con 
la sociologia, ma semmai con la psicologia da un 
lato e la metodologia della scienza dall’altro, hanno 
affermato i fautori di questa seconda concezione 
(Scheler, 1926; Stark, 1958; v. anche, per una po- 
sizione un po’ diversa, Dahlke, 1940). Il problema 
su cui deve fondarsi la sociologia della C. è il modo 
in cui varie classi di fattori sociali fanno sì che dalla 
distesa infinita, in senso intensivo ed estensivo, dei 
fenomeni o elementi o materiali che sono suscet- 
tibili di rientrare nell’esperienza umana, alcuni e 
non altri emergono, e sono anzi « presi» come 
oggetto di conoscenza. Sono gli interessi materiali 
e non materiali, e i VALORI (v.) che vi presiedono, 
a operare la selezione; e sono essi, non il processo 
intrinseco del conoscere, ad essere socialmente con- 
dizionati. Anche se molti respingono oggi l’antropo- 
logia metafisica e l’assolutismo filosofico d’impronta 


teologica che ispirò, con Scheler, le sue origini,. 


l’idea che la sociologia della C. non debba occu- 
parsi di questioni epistemologiche è stata in seguito 
largamente accolta (Wolff, 1967, p. 11 sgg.). 
Sebbene il corpo delle indagini che vanno sotto 
il nome di sociologia della C. abbia considerato 
prevalentemente le varie forme del pensiero poli- 
tico e sociale, conforme alle sue radici nella critica 
delle ideologie, è stato non di rado affermato che 
essa sì occupa di tutti i prodotti della mente, nes- 
suno escluso. Specie negli Stati Uniti, la propen- 
sione ad allargare in tal senso l’ambito della so- 
ciologia della C. ha portato a sussumere sotto que- 
sta comune etichetta l’analisi del contenuto delle 
COMUNICAZIONI DI MASSA (v.) e della CULTURA DI 
MASSA (v.), lo studio delle suBCULTURE (v.) e delle 
radici sociali della musica e della poesia, la sociolo- 
gia degli INTELLETTUALI (v.) e delle PROFESSIONI (v.), 
la sociologia della scienza e delle strutture univer- 
sitarie, delle dottrine religiose e della propaganda 
bellica. Così abbattuto ogni limite, senza una pro- 
spettiva propria che ne salvi la specificità, la so- 
ciologia della C. finisce per coincidere con la so- 
ciologia della CULTURA (v.) nel senso più gene- 
rico, e l’espressione perde ogni funzione informa- 
tiva, potendo designare, a seconda di chi lo usa, 


praticamente ogni campo di studio della sociologia 
contemporanea. . 

Stabilito che questo ramo della sociologia si 
occupa di C. in senso proprio, cioè di proposizioni 
o asserzioni validate empiricamente, oppure di cre- 
denze giustificate e ragionevoli, cioè verificabili in 
via di principio se non in via di fatto, l’opera di 
delimitazione di esso si trova dinanzi al quesito 
del tipo di C. di cui deve occuparsi — il che vale 
a chiedersi qual è la C. che possiede caratteri tali 
da reggere l’ipotesi di una loro connessione e anzi 
covariazione con la posizione sociale del soggetto. 
A simile quesito sono state date storicamente due 
risposte di massima. La prima è che ogni genere 
di C. possiede codesti caratteri; la seconda è che 
soltanto le scienze sociali li possiedono, quanto 
meno in misura talmente superiore alle altre da 
legittimare il farne oggetto privilegiato della so- 
ciologia della conoscenza. Questa biforcazione della 
problematica della sociologia della C. non è la 
stessa, si noti, che adduce a contrapporre una « so- 
ciologia della verità » alla «sociologia dell’errore ». 
La domanda cui si deve rispondere non è qui se sia 
possibile una C. valida, ma se esistono tipi di C. che 
non siano influenzati in qualche modo dallo « essere 
sociale » del soggetto, piuttosto che da, o invece di, 
la loro logica immanente. La risposta «tutta la C. 
è influenzata dall’essere sociale del soggetto » fa 
rientrare nel campo della sociologia della C. anche 
le scienze formali e naturali, e non solo sotto 
l’aspetto della loro organizzazione e funzione 
sociale, ma anche sotto l’aspetto logico, metodo- 
logico, epistemologico, tecnico. La seconda risposta 
può presentarsi a sua volta in una versione radicale 
o moderata; secondo questa, i cosiddetti « fattori 
reali» determinano soltanto la selezione dei pro- 
blemi che le scienze sociali tolgono a loro oggetto, 
ma non le conclusioni di fatto cui pervengono (una 
affermazione di Scheler che avrebbe trovato con- 
senziente Weber, pur mettendolo forse a disagio 
per l’ultima parte); secondo quella, ogni aspetto 
della C. sociale scientifica è determinata dall’essere 
sociale e dalla storia (Lieber, 1952). 

Allo stesso quesito una diversa risposta è stata 
fornita da Alfred Weber. La C. capace di sfuggire 
al condizionamento dell’essere sociale, almeno nei 
risultati cui perviene, è la C. «civilizzatoria », in- 
trinseca cioè alla CIVILTÀ (v.); essa si sviluppa in 
base ad una sua logica interna, impermeabile a 
influenze sociali « esterne », che possono al più de- 
terminare la scelta delle sue linee di sviluppo. Per 
contro la C. culturale, attinente cioè alla sfera della 
CULTURA (v.), che A. Weber contrapponeva alla 
civiltà, non può che riflettere l’uomo nella sua to- 
talità di essere pensante, volitivo, affettivo, quale 


164 


si esprime nell’arte, nella religione, nella morale, 
nella filosofia. Tale distinzione viene ovviamente 
a cadere ove si respinga la dicotomia tra civiltà e 
cultura, e si veda piuttosto in quella un settore 
particolare di questa. 

I processi cognitivi tramite i quali si procede a 
costituire un « fatto » e ad annetterlo alla propria 
mappa del mondo esterno, fisico e sociale, sono 
molto complessi. Su quali di essi deve concentrarsi 
di preferenza la sociologia della C. — ciò che vuol 
dire chiedere nuovamente, a carico di un elemento 
diverso, quale di essi è più direttamente influen- 
zabile dalla situazione sociale del soggetto? Le 
risposte date a siffatto quesito svariano dai processi 
più profondi, astratti e universali della cognizione 
a quelli più esterni ad essa. Durkheim affermava 
che la vita sociale di un gruppo, la sua MORFO- 
LOGIA (v.) spaziale, i ritmi della vita associata, 
determinano le stesse categorie costitutive del pen- 
siero, cioè la concezione dello spazio, del tempo 
e delle relazioni logiche, la loro percezione e rap- 
presentazione nella coscienza (Durkheim, 1912). 
Scheler, al confine più lontano dei processi co- 
gnitivi, affermava invece che la C. in senso stretto 
segue leggi sue proprie, è come un territorio la 
cui configurazione non muta per il fatto di non 
essere ancora esplorato; ciò che è socialmente 
condizionato è il punto di ingresso in tale terri- 
torio, da cui dipenderà ovviamente anche quello 
che vi si scorge. La selezione dei punti di in- 
gresso è governata dai valori cui si aderisce. Con 
la sostituzione di valori tratti dalla storia dell’uma- 
nità anziché dalla speculazione teologica, una posi- 
zione affine si ritrova anche tra i contemporanei 
(Stark, 1958). Ma, tra l’estremo delle categorie 
della mente e l’estremo dei valori, altri hanno pro- 
posto che la sociologia della C. prenda invece ad 
oggetto quei processi intermedi, di ordine lingui- 
stico, simbolico e interazionale, in base ai quali si 
costituisce, si organizza e si scambia la C. tipica 
della VITA QUOTIDIANA (v.) (Berger e Luckmarnn, 
1966, cap. I). 

La proposta di prendere a oggetto la C. della 
vita quotidiana, del sENSO COMUNE (v.), rimanda 
a una scelta precisa anche da un altro punto di 
vista. Nella quasi totalità i materiali su cui si sono 
soffermate le ricerche di sociologia della C. sono 
stati, sino a tempi recenti, testi del pensiero politico, 
economico, sociologico, e poi dottrine filosofiche, 
opere letterarie, lavori di storia, testi giuridici; 
cioè prodotti «intellettuali », momenti di storia 
delle idee elaborate ed espresse in libri da specia- 
listi di varie discipline. Ma sono poi così impor- 
tanti le «idee »? Ogni giorno milioni di individui 
pensano agiscono lavorano decidono — guidano 
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l’auto, erigono un muro, parlano al telefono, escono 
con un partner, comprano o rinunciano a com- 
prare un oggetto, — senza riferirsi minimamente 
a tali prodotti dell’intelletto specialistico, ma bensì 
a un universo di significati comuni che essi stessi 
quotidianamente costruiscono, organizzano e uti- 
lizzano per badare alle loro faccende. Se la socio- 
logia della C. non si occupa di queste C., non v’è 
alcuna speranza che essa possa contribuire alla 
comprensione di quel fenomeno centrale della so- 
cietà che è l’INTERAZIONE SOCIALE (v.) nelle sue mol- 
teplici manifestazioni (Berger e Luckmann, 1966; 
Schutz e Luckmann, 1973). 

Il condizionamento sociale del conoscere, ove 
sussista, interviene a diversi livelli della società, che 
sono suscettibili di venire distinti a fini di indagine, 
formando altrettante ramificazioni della sociologia 
della C. Per stare alle maggiori, si è proposto di 
chiamare macrosociologia della C. lo studio del- 
l’influenza sul pensiero del macrocosmo sociale, 
cioè di una società presa come una totalità socio- 
culturale organica — sottintendendo che solo questa 
è la «vera » sociologia della C.; mentre la microso- 
ciologia della C. sarebbe lo studio dei rapporti so- 
ciali che incidono direttamente sulla situazione di 
intellettuali, artisti, scienziati, come l’organizza- 
zione delle università o la struttura dell’editoria 
(Stark, 1958, P. I, cap. I, B). 


C. Sino a questo momento l’indispensabile opera 
di chiarificazione dei concetti e di critica delle 
proposizioni utilizzate dalla sociologia della C. è 
lungi dall'aver attinto un livello adeguato alla 
complessità del suo compito. Un certo accordo 
sembra sussistere soltanto sul fatto che il soggerto 
al quale si imputano o si connettono certi generi 
di C. deve essere per forza un essere umano o una 
pluralità di essere umani, poiché soltanto essi — o 
almeno, essi in misura enormemente superiore a 
qualsiasi altro animale —— posseggono la capacità 
di entrare in rapporto, come enti reali, con una 
realtà esterna riportandone una modificazione dei 
propri stati mentali, e in certi casi modificandola 
a loro volta. Soggetto di una ricerca di sociologia 
della C. può quindi essere un autore, un campione 
di persone qualsiasi, un gruppo professionale, una 
classe sociale, ma non un ente astratto come una 
formazione economico-sociale o una cultura. Al 
di là di questo cominciano le ambiguità. Ad es., nel 
suo noto Paradigma per la sociologia della C. 
Merton enumera tra le «basi esistenziali» delle 
« produzioni mentali » la c/asse, il modo di produ- 
zione e gli interessi, insieme con molte altre. Ora 
una classe è dai più vista come un soggetto della 
C., nel senso che i suoi membri condividono, ela- 
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borano e diffondono C. particolari in quanto sono 
membri di quella classe e non di un’altra, ovvero 
in quanto occupano una posizione fondamental- 
mente simile nell’organizzazione sociale; il MODO DI 
PRODUZIONE (v.) è un elemento centrale dell’orga- 
nizzazione sociale che determina l’esistenza di certe 
classi, la loro natura ed i rapporti reciproci — e, 
fra i tre termini menzionati, è forse quello che 
meglio si presta a essere ritenuto come «base 
esistenziale » della C.; gli interessi sono semmai 
un predicato di un soggetto collocato in forza del 
modo di produzione in una determinata situazione 
e/o posizione sociale che lo porta a preferire per es., 
certi sviluppi del sistema economico piuttosto di 
altri, ma non si vede come possano venir posti 
accanto al modo di produzione (da cui derivano) 
o alla classe (di cui predicano un particolare stato 
atto a condizionare la loro C.) come basi esisten- 
ziali dei prodotti mentali. Quest'ultima espressione 
dovrebbe essere riservata per designare i settori 
della realtà sociale che «situano » i soggetti della 
C. rispetto alla società in generale e ad altri sog- 
getti. Affine al concetto di base esistenziale è quello 
di quadro sociale proposto da Gurvitch, che ne 
compie una classificazione forse più coerente di 
quella di Merton ma largamente incompleta. In 
essa rientrano le forme della SOCIABILITÀ (v.); i 
gruppi particolari, che per Gurvitch includono i 
gruppi professionali, le famiglie, le comunità locali, 
le fabbriche, gli Stati e le chiese; le classi sociali; 
le società globali. Non sono menzionati i modi di 
produzione, le formazioni economico-sociali, i 
gruppi etnici, le minoranze religiose, i corpi orga- 
nizzati come le FORZE ARMATE (v.), le naziona- 
lità, ecc. 

Lo stesso Gurvitch ha elaborato una classifi- 
cazione della C. che distingue tra C. percettiva 
del mondo esterno; C. dell’« altro », dei « noi », dei 
gruppi, delle società; C. del buon senso o del senso 
comune; C. tecnica, politica, scientifica e filosofica. 
Entro ciascuno di questi sette generi di C. possono 
ritrovarsi con diversa accentuazione cinque dico- 
tomie di forme della C.: 1) la C. mistica e la C. 
razionale; 2) la C. empirica e la C. concettuale; 
3) la C. positiva e la C. speculativa; 4) la C. simbo- 
lica e la C. adeguata; 5) la C. collettiva e la C. in- 
dividuale (Gurvitch, 1966). Anche se si ammette 
che in ogni concreto elemento culturale avente 
rilevanza cognitiva possano reperirsi, variamente 
combinati, più generi di C., tale classificazione 
non può sfuggire all’obiezione che gran parte delle 
C. di senso comune hanno carattere intrinseca- 
mente « tecnico » (per guidare l’auto, servirmi della 
ferrovia per lavoro, telegrafare a un amico in Au- 
stralia, affrontare un concorso pubblico, io debbo 
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possedere C. « pratiche » che hanno tutti i carat- 
teri di una TECNICA (v.), appunto un modo collau- 
dato e riconosciuto per fare cose in vista di uno 
scopo); che la C. dei gruppi e delle società ha più 
spesso che no contenuto politico; che le C. tecniche 
per compiere osservazioni scientifiche (per es., 
l’uso di una camera a bolle o di un radiotelescopio 
o di un test Rorschach) sono connaturate alle e 
inscindibili dalle C. scientifiche su cui si fondano 
o che esse medesime producono; che la percezione 
del mondo esterno come «insieme coerente di im- 
magini situate in spazi e tempi concreti e speci- 
fici » (ibid., p. 23), anche di tipo scientifico — altro 
genere che dovrebbe stare a sé — è irrealizzabile 
senza il sostrato delle C. di senso comune; e simili. 
Quanto alle forme della C., la loro classificazione 
e contrapposizione dicotomica sembra ignorare le 
conclusioni su cui convergono da tempo gli studi 
sulle strutture della percezione, la critica del neo- 
positivismo e in particolare dell’idea di «dato» 
irriducibile dell’osservazione come elemento base 
per la costruzione di proposizioni scientifiche, e le 
indagini della ETNOMETODOLOGIA (v.) sul ragiona- 
mento pratico. Esse si riassumono nell’affermazione 
che anche le esperienze apparentemente più im- 
mediate e banali, e quindi ogni sorta di osserva- 
zione, sono il prodotto di complessi procedimenti 
di ipotizzazione, di verifica e di inferenza che in 
tempuscoli ridottissimi e in modo inconscio ripro- 
ducono i processi omologhi che la metodologia 
della scienza riteneva sinora peculiari dell’attività 
di ricerca. Dinanzi a tali conclusioni diventa arduo 
giustificare la dicotomia tra C. empirica e C. con- 
cettuale, o tra C. simbolica e C. adeguata, giacché 
ogni C. empirica e adeguata è al tempo stesso 
concettuale e simbolica, anche quando non si usano 
concetti e simboli della scienza. 

Le ambiguità sono ancora maggiori quando si 
parli del tipo di connessione esistente tra il soggetto 
del conoscere e la C. che gli viene imputata dal ri- 
ricercatore. Filiazione degli studi sulla ideologia, 
emancipatasi dai progenitori solo tardi e parzial- 
mente, la sociologia della C. ha subito fino a tempi 
recenti la perniciosa influenza della dottrina del 
«riflesso » (Wiederspiegelung) secondo la quale un 
determinato prodotto del pensiero «riflette» gli 
interessi, le occulte intenzioni, i disegni di dominio 
di un dato soggetto — solitamente una classe 
sociale o membri di essa. Accettabile, a livello di 
senso comune, nel caso di dichiarazioni di membri 
di una classe che rivendicano in realtà, con argo- 
menti « disinteressati », interventi atti a difendere o 
migliorare la loro posizione nella società — per dire 
commercianti che « in nome degli interessi del con- 
sumatore » richiedono il blocco delle licenze o la 
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riduzione delle aliquote I.V.A. —, la dottrina del 
«riflesso » si è prestata, sia nel campo della C. 
propriamente detta che dei prodotti culturali in 
genere, a imputare a un soggetto indeterminato 
come la BORGHESIA (v.), gli elementi culturali più 
disparati, sì che la teoria dell’evoluzione e la fisica 
quantistica, il realismo pittorico e quello letterario, 
l’impressionismo e l’espressionismo, i Buddenbrook 
e l’Enrico IV, i Concerti brandeburghesi e la musica 
dodecafonica, la filosofia di Bergson e la dottrina 
dell’intelletto di Locke, l’economia politica e, ov- 
viamente, la sociologia, non hanno mai « riflesso » 
altro che i movimenti di affermazione, di attacco 
o di difesa, ovvero la crisi incipiente, di tale 
« classe ». 

Il tentativo di superare la dottrina del « riflesso » 
ha preso forma di una tipologia di connessioni 
possibili tra un soggeito e un dato elemento co- 
gnitivo. La connessione è detta causale quando 
la elaborazione, l’acquisizione e/o l’utilizzazione 
di una data modalità di C. — tre processi che vanno 
distinti — appare derivare, o, meglio, si può dimo- 
strare derivi direttamente dagli interessi, dai bisogni 
primari, dalle esigenze tattiche o strategiche di 
una collettività. La connessione è soltanto /ogica 
se variando la collettività, o lo stato di essa, si 
osservano variazioni concomitanti nella modalità 
delle conoscenze che sono elaborate, acquisite o 
utilizzate da essa, senza che si possano indicare i 
fattori che determinano ciò. Funzionale è la con- 
nessione individuata con la verifica dell’ipotesi che 
una data modalità di C. non soltanto è imputabile 
a una data collettività ma ne serve gli interessi ed i 
fini più ampi, indiretti, a lungo termine. Per es., un 
ideale educativo, la personalità che si vorrebbe 
vedere formata dalle istituzioni educative (v. EDU- 
CAZIONE), è un tipo di C. di cui è possibile mettere 
in luce la funzione, cioè il contributo che fornisce ai 
bisogni di determinate classi, gruppi, comunità 
politiche o religiose, regimi... Sia la connessione 
logica che quella funzionale stanno a indicare una 
forma di interdipendenza « debole » tra soggetto e 
C., nel senso che mentre è dimostrabile che quella 
data C. varia con il variare del soggetto, o contri- 
buisce ai suoi fini, non si hanno elementi per esclu- 
dere che altre C. diverse non potrebbero prendere 
il suo posto. In altre parole l’interdipendenza sog- 
getto-C. è in questi due casi di tipo « uno-molti »: 
la C. a pare sicuramente connessa col soggetto 
A, ma non si può escludere che ad esso non siano 
connesse anche le C. b, c, d,.. La connessione più 
intima, ossia la interdipendenza più forte, di tipo 
«uno-uno », tra un soggetto e una C. (concessione 
significativa) si realizza quando le definizioni co- 
gnitive e quelle valutative che le governano — come 
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la valutazione della prova empirica per decidere 
della validità di una affermazione — riscontrabili 
in uma data C. sono del tutto incompatibili con 
i fondamenti dell’identità socio-culturale di qual- 
siasi altro soggetto, sì che nessun altro soggetto 
è costitutivamente qualificato per intrattenerli. Dato 
e non concesso che tale tipizzazione delle con- 
nessioni tra soggetto e C. sia sul piano astratto 
convincente, resta la estrema difficoltà di farne 
realmente buon uso dinanzi a testi, documenti, 
opere i cui contenuti di rilevanza cognitiva si do- 
vrebbero imputare a un soggetto rigorosamente 
determinato. 

Benché tutta la sua storia sia stata contras- 
segnata in tal senso, molti ritengono oggi che il 
compito della sociologia della C. non si esaurisca 
nell’imputare la produzione, l’acquisizione o l’im- 
piego ai propri fini di una certa C. a un certo sog- 
getto, e nella dimostrazione che ciò è spiegabile 
con la situazione sociale del soggetto stesso. Poiché 
le C. sono strumenti per l’azione, siano esse C. 
scientifiche o credenze di senso comune o altro, 
nell’ambito della sociologia della C. deve rientrare 
anche lo studio dei modi in cui determinate C., 
piuttosto di altre, favoriscono od ostacolano l’iN- 
TEGRAZIONE SOCIALE (v.) o viceversa il CON- 
FLITTO (v.), promuovono la MOBILITAZIONE (v.) e la 
PARTECIPAZIONE (v.) sociale, il MUTAMENTO (v.) e 
la MODERNIZZAZIONE (v.). Il compito «storico » 
della sociologia della C. doveva essere individuare 
nelle C. circolanti in una società quelle più consone 
agli interessi di una data collettività, e al tempo 
stesso quelle più avverse; il compito che essa si è as- 
sunto a mano a mano che si rendeva autonoma 
dallo studio della ideologia era diretto piuttosto a 
costruire una scienza dell’uomo avente validità uni- 
versale; il compito più recente attribuitole mira 
piuttosto ad elaborare la scienza dei processi di 
pianificazione del mutamento e di regolazione del 
CONSENSO (v.) — scienza che, si noti, potrebbe 
essere usata anche per ostacolare tali processi an- 
ziché favorirli. 
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Wissenssoziologe, 


Consenso (fr. consentement o consensus (lat.); ingl. 
consensus O consent; sp. asenso; ted. consensus). 


A. Si ha C. in una collettività qualsiasi — ma 
il riferimento dei sociologi di formazione europea 
che usano questo termine è di solito una società in- 
tera — quando la maggioranza dei suoi membri 
aderisce a VALORI (v.) e condivide credenze affini 
in relazione ad aspetti fondamentali del suo as- 
setto politico, economico, giuridico, quali il modo 
di produrre e distribuire le risorse materiali e non 
materiali, la natura e la direzione dei mutamenti 
da apportare alle istituzioni, le NORME (v.) che defi- 
niscono e reggono l’ORDINE SOCIALE (v.), la libertà 
d’organizzazione e d’espressione di differenti settori 
della popolazione, con speciale riguardo alle mi- 
noranze politiche, etniche e religiose. La mancanza 
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di C. intorno alle norme fondamentali dell’ordine 
sociale è un sintomo o un fattore di ANOMIA (v.). 


B. Durante l’Ottocento, il Corso di filosofia po- 
sitiva (1830-1842) di Comte contribuì a diffondere 
l’idea di C. come principio della generale corri- 
spondenza, armonia, EQUILIBRIO (v.) tra i diversi 
elementi di una medesima società, in forza del 
quale ciascun elemento tende ad accordarsi con 
tutti gli altri, quale che sia lo stadio raggiunto 
dall’EVOLUZIONE SOCIALE (v.); idea antichissima, che 
il pensiero sociologico moderno avrebbe portato 
all’estremo con perseveranza ossessiva, facendone 
un tratto che si ritrova in molte teorie sociali per 
altri versi lontane ed opposte, quali la dottrina 
romantica dello STATO (v.), il marxismo (v. Socro- 
LOGIA MARXISTA), l’organicismo spenceriano (v. Fi- 
SIOLOGIA SOCIALE), le varie teorie della COMUNITÀ (v.), 
più tardi le sociologie della cultura di Oswald 
Spengler e di Arnold Toynbee, infine il FUNZIO- 
NALISMO (v.). 

Sebbene risalga per vari aspetti a Tocqueville, 
che ne fece la chiave interpretativa per compren- 
dere l’organizzazione sociale della prima grande 
repubblica democratica, gli Stati Uniti, l’idea mo- 
derna di C. come comunanza di valori e di cre- 
denze, fattore necessario dell’ORDINE SOCIALE (v.), 
è stata elaborata soprattutto da Durkheim; ben- 
ché egli stesso usi il termine specifico C. in modo 
alquanto restrittivo, là dove parla — ne La divi- 
sione del lavoro sociale (1893, L. III, cap. ID — 
delle condizioni morali e materiali che costituiscono 
la base sociale dei contratti. Nelle società com- 
plesse l’interdipendenza tra gli individui prodotta 
dalla DIVISIONE DEL LAVORO (v.), con la sua strut- 
tura di ruoli interrelati, di scambi di beni e ser- 
vizi, e di doveri reciproci, è un fattore necessario 
ma non sufficiente per assicurare la solidarietà so- 
ciale. Occorre che essa sia alimentata e integrata 
dal riconoscimento che le sue regole sono giuste, 
e dal comune convincimento che la forza che gli 
individui pongono negli scambi che tra loro avven- 
gono, « per fare apprezzare per ciò che vale il loro 
lavoro », sia tratta solamente dal loro « merito so- 
ciale ». Se il C. intorno a questi aspetti viene a 
mancare, se le « condizioni esteriori» dei soggetti 
dello scambio appaiono in partenza diseguali e 
perciò ingiuste, perché non correlate al loro rispet- 
tivo «merito sociale », la divisione del lavoro si 
distacca dal suo fondamento morale e non produce 
SOLIDARIETÀ (v.). 

Agli anni ’20 del Novecento risale l’uso del ter- 
mine C. per designare le forme abituali di com- 
portamento, di atteggiamento, di procedura, che 
appaiono scontate e dovute a seconda delle circo- 


stanze, al punto da non essere oggetto di discus- 
sione, ed alle quali pochissimi individui si sottrag- 
gono. Così definivano il C., nella loro Introduction 
to the Science of Sociology (Chicago 1921), R. E. 
Park e E. W. Burgess: «La continuità e la vita 
d’una società dipendono dal successo che ottiene 
nel trasmettere da una generazione all’altra i. suoi 
costumi, le usanze, le tecniche, gli ideali. Dal punto 
di vista del comportamento collettivo questi tratti 
culturali si possono ridurre tutti ad un solo ter- 
mine, ‘consenso ’. Vista in astratto la società è 
un’organizzazione di individui; considerata in con- 
creto è un complesso di abiti organizzati, di senti- 
menti, e di atteggiamenti sociali — in breve, di 
consenso » (ivi, p. 161). 

Nel significato riportato sub A il concetto di C. 
— cui ha contribuito notevolmente la scienza po- 
litica italiana del periodo pre-fascista, come ricorda 
pure Gramsci nei Quaderni (7, par. 80) — ha 
avuto una rimarchevole diffusione a partire dal 
secondo terzo di questo secolo. Ciò può esser visto 
come un esito collaterale degli studi sui fondamenti 
psicosociologici della DEMOCRAZIA (v.), iniziati da 
scienziati politici e da sociologi durante gli anni ’30 
e ‘40, quando la democrazia liberale era una forma 
di governo che sopravviveva virtualmente soltanto 
nei Paesi anglosassoni e in alcuni dei più piccoli 
Stati europei. Mentre alcuni di essi hanno attribuito 
alla diffusione di abiti collettivi di comportamento 
nell’ambito quotidiano maggior importanza che 
non all’accordo razionale sui grandi temi della 
dottrina democratica (Prothro e Grigg, 1960), mo- 
strando così di intendere il C. allo stesso modo 
generico di Park e Burgess, molti altri ritengono 
che, seppure non necessariamente articolati nei ter- 
mini e con il grado di elaborazione d’una vera e 
propria dottrina politica, la presenza di valori con- 
divisi e di credenze comuni intorno ai principali 
aspetti del sistema politico ed economico, e in par- 
ticolare di ciò che in essi appare come una realtà 
« ingiusta » da superare, ovvero come un fine « giu- 
sto » da perseguire, sia in ogni tipo di società una 
base indispensabile per il funzionamento del me- 
todo democratico, se non anche, in assoluto, per 
il mantenimento di un ordine sociale stabile. 

Un nugolo di varianti minori del significato di 
C. ruotano infine attorno all’idea di consonanza, 
balance, equilibrio, coerenza tra elementi cognitivi, 
affettivi e valutativi, tutti fenomeni che a partire 
dai lavori di F. Heider (1944) sono stati frequen- 
temente individuati come fattori base della moti- 
vazione di individui e di gruppi (anche per questi, 
v. EQuILIBRIO). Nel quadro di codeste concezioni 
« microsociali » del C. (laddove tutte quelle citate 
in precedenza sono piuttosto «macrosociali »), si 
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parla quindi di C. come orientamento simile verso 
un medesimo oggetto da parte di più persone 
(Newcomb, 1959); come accordo tra le diverse 
prescrizioni che specificano un RUOLO (v.), nonché 
tra il loro insieme ed il comportamento di ruolo 
dell’individuo che vi è esposto; come la disponi- 
bilità di due soggetti con interessi opposti ad 
addivenire a un compromesso, ovvero come l’ap- 
pianamento delle divergenze sorte tra di essi (cfr. Ho- 
rowitz, 1963; ed. it. 1967, p. 278 sgg.). 


C. Lo studio del C., che può contare su un nu- 
mero molto limitato di ricerche empiriche, è stato 
invece afflitto da gran numero di saggi speculativi 
— l’archetipo dei quali, tra i contemporanei, ri- 
mane L’uomo ad una dimensione di Marcuse (1964). 
Essi tendono solitamente ad aggirare con afferma- 
zioni indimostrate, e spesso indimostrabili, le gravi 
difficoltà metodologiche che s’incontrano in questo 
campo. Per procedere oltre i limiti attuali lo studio 
del C. dovrebbe produrre materiali adeguati per 
rispondere a interrogativi di questo tipo: 

a) Quali e quanti sono gli aspetti dell’assetto 
economico e politico d’una società intorno ai quali 
deve registrarsi una comunanza di valori e di cre- 
denze affinché possa parlarsi di consenso? Se il 
C. si registra su alcuni ma non su altri, che con- 
seguenze si devono trarre? Esistono degli aspetti 
« critici », tali che se non esiste C. su di essi ha 
poca importanza che esso si registri su altri? 

b) Esiste una soglia quantitativa del consenso? 
Una società funziona realmente meglio se il C. at- 
torno a determinati elementi coinvolge il 90% dei 
suoi membri invece del 60%? Dove sta il limite al 
disotto del quale non si può più parlare di C.: 
nei pressi del 49%, più in alto, o più in basso? 

c) Come si misura l’intensità del C. in una data 
popolazione, ammesso che con appropriate scale 
o altri strumenti sia possibile misurare l’intensità 
dell’atteggiamento di singoli individui sui cennati 
aspetti fondamentali della vita sociale? Come si 
passa dagli individui alla collettività, giacché il C. 
è una proprietà di questa, non di quelli? Se la 
popolazione comprende più generazioni, oltre che 
più strati e classi sociali — com'è normale — in 
qual modo si perviene a una misura media del C., 
ove si scopra che esso varia significativamente tra 
le diverse generazioni? Si può concludere ovvia- 
mente che il C. è, p. es., minore tra i giovani e 
maggiore tra gli anziani, ma i due C. sono poi com- 
parabili, hanno cioè i medesimi contenuti? E quale 
è il C. di cui si deve tenere maggior conto per 
stabilizzare il governo di un sistema sociale — quello 
dei giovani, degli anziani o della generazione di 
mezzo? 
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d) Che rapporto c’è tra C. e COMPORTAMENTO 
POLITICO (v.) di una data popolazione? Tra una 
popolazione in cui il grado di C. è molto basso ed 
una in cui è molto alto, sono osservabili tangibili 
differenze di comportamento politico? E in caso 
affermativo, le differenze osservate sono spiegabili 
con la variazione del C.? 

e) Ci sono altri elementi del C. da cui non si 
può prescindere, oltre a valori e credenze, even- 
tualmente composte in una IDEOLOGIA (v.)? Una 
IMMAGINE DELLA SOCIETÀ (v.) omogenea è un ele- 
mento del C. o una causa di esso, quando sia 
condivisa a priori da molti membri della colletti- 
vità? E che dire dei tratti della PERSONALITÀ (v.) 0 
del CARATTERE SOCIALE (v.)? Posto sia vero che il 
perdurare di un sostanziale C. tra i membri della 
collettività tenderà a moltiplicare in questa certi 
tratti psicologici simili, dove si colloca il punto 
d'inizio del processo? Non può essere che senza 
una costellazione di tratti caratteriali simili nes- 
suna forma di C. possa mai svilupparsi? 

f) Si afferma che il C. è in generale un fattore di 
SOLIDARIETÀ (v.), qualunque sia la collettività di ri- 
ferimento. Ora, varie ricerche portano a formulare 
l’ipotesi ché il C. attorno a valori fondamentali 
per l’esistenza d’una società è maggiore tra le classi 
superiori e minore tra le classi inferiori; tuttavia 
la solidarietà di classe non mostra differenze signi- 
ficative, oppure si osserva che è più elevata nelle 
seconde. E possibile che il C. sia un fattore di 
solidarietà interna il cui peso varia con la classe 
sociale, ma in direzione inversa, nel senso che quanto 
meno elevato il C., tanto più intensa la solidarietà 
entro le classi inferiori, ma tanto meno intensa 
entro le classi superiori? E se ciò fosse provato, 
quali conseguenze si devono trarne prendendo a 
riferimento la società anziché la classe? 

L’impossibilità contingente di fornire risposte ba- 
sate su un’evidenza adeguata alla maggior parte di 
simili quesiti ci dice che la teoria sociologica del C. 
non ha ancora superato i primi stadi di sviluppo. 


D. In astratto si può affermare che il C. si attua 
in tre modi non soltanto diversi ma alternativi: 
1) per via naturale, con lo sviluppo autonomo e 
la diffusione spontanea di una cultura e anzitutto 
di una MORALE (v.) omogenea; 2) per via artificiale, 
operando sui nuovi membri della società, mediante 
il controllo della SOCIALIZZAZIONE (v.) e dei pro- 
cessi educativi, e la conseguente produzione di una 
personalità modale uniforme, o di un CARATTERE 
SOCIALE (v.) comune; 3) ancora per via artificiale, 
operando sui membri adulti della società, mediante 
l’indottrinamento, la mobilitazione ideologica, l’im- 
piego sistematico dei mezzi di COMUNICAZIONE DI 
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MAssA (v.), la repressione politica e culturale del 
dissenso, lo stimolo del bisogno di conformità. 

Nella realtà il confine fra i tre modi di produ- 
zione del C. è alquanto labile. I processi artificiali 
divengono sovente «naturali» attraverso la con- 
suetudine e varie forme di istituzionalizzazione (v. 
ISTITUZIONE, C); la coartazione delle coscienze me- 
diante forme palesi od occulte di violenza, al pari 
dell’azione persuasiva dei mass media, genera a 
lungo termine cospicui effetti in fatto di socializ- 
zazione e di formazione del carattere sociale; gli 
individui socializzati in modo appropriato acquisi- 
scono una efficace personalità di repressori. 

È certo comunque che in nessuna società pre- 
sente o passata sono mai mancati gli sforzi per 
produrre artificialmente il C., in difetto d’un suo 
formarsi spontaneo. Se nella società feudale il prin- 
cipale fattore di C. era la RELIGIONE (v.) — le cre- 
denze, le pratiche, l’organizzazione ecclesiastica, il 
potere temporale dei religiosi — nella società ca- 
pitalistica che le è succeduta una funzione ana- 
loga è stata svolta dalle ideologie imprenditoriali, 
dalla scuola pubblica e privata, dalla stampa, dal- 
l’ARTE (v.), più tardi dai mass media. Questi agenti, 
tuttavia, avendo avuto crescenti possibilità di ope- 
rare con relativa libertà, hanno al tempo stesso 
contribuito, non importa se contro alle intenzioni 
delle classi dominanti, alla formazione di un dis- 
senso più o meno radicale. 

Più che sui mass media, meno sviluppati e diffusi, 
le società socialiste europee, sud-americane ed asia- 
tiche hanno invece mirato a produrre un massimo 
di C. mediante l’estrema cura portata alla socializ- 
zazione delle nuove generazioni, nella scuola e sul 
lavoro, la mobilitazione ideologica delle masse 
contro i nemici interni o esterni (se veri o presunti 
non ha alcuna rilevanza dal punto di vista socio- 
logico), la fabbricazione e lo sfruttamento di attri- 
buti carismatici del capo supremo e del partito 
(v. CARISMA), la continua stimolazione della critica 
contro chi devìa dai canoni stabiliti del C., e la 
repressione forzosa del dissenso. 

Fattori di caduta del C. nelle società europee, 
in epoche e modi che han differito secondo lo 
stadio di sviluppo di ciascuna, sono stati successi- 
vamente il declino del dominio della Chiesa, l’in- 
gresso delle classi lavoratrici sulla scena politica, 
e le istanze a favore di una marcata redistribuzione 
del reddito (Lipset, 1960). Ognuna di queste « crisi 
del C.» ha dato origine a tentativi di ricostruire 
il C. fondandolo su nuovi elementi, quali, in Italia, 
l’ideale di una democrazia repubblicana socialmente 
avanzata. Del parziale successo o insuccesso di tali 
tentativi sono tuttora evidenti i segni e le conse- 
guenze nella vita europea. 
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E. Il C. viene considerato normalmente uno dei 
fattori indispensabili per l’affermazione, il consoli- 
damento ed il mantenimento a lungo periodo del- 
l’ORDINE SOCIALE (v.) (a breve periodo può bastare 
il potere). Le sue molteplici funzioni al riguardo 
si possono così riassumere: sopperire alle caratte- 
ristiche discontinuità del potere come regolatore 
della condotta; permettere l’impiego di dosi mi- 
nori e più rade di potere, specialmente se in forma 
di violenza istituzionale; costituire le premesse va- 
lutative, cognitive ed emotive necessarie per la 
fondazione e l’esercizio dell’AUTORITÀ (v.) — ciò 
che di per sé riduce ulteriormente la necessità di 
impiegare forme di potere, in genere assai più co- 
stose; ridurre le occasioni di CONFLITTO (v.), e fa- 
cilitare la soluzione dei conflitti residui attraverso 
canali istituzionali; in complesso, accrescere la so- 
LIDARIETÀ (v.). Queste stesse funzioni spiegano 
perché il C. sia ricercato da qualsiasi soggetto in 
posizione di potere, e perché esso sia uno degli 
elementi che si ritrovano — si tratti d’una condi- 
zione naturale o d’un prodotto artificiale — nella 
maggior parte delle forme di DOMINIO (v.) e di 
STATO (v.). 

L’universalità delle funzioni « positive » del C., 
dal punto di vista di chi controlla un sistema so- 
ciale (sia costui una minoranza autocratica, una 
minoranza eletta o una maggioranza che si ammi- 
nistra col metodo della democrazia diretta), non 
esclude che certe forme di C. abbiano per il si- 
stema conseguenze negative, nel senso di ostacolare 
piuttosto che favorire la solidarietà. Rientra tra 
queste il C. intorno all’uso della violenza come ar- 
gomento politico, all’individualismo sfrenato come 
valore supremo, all’irrazionalità come strumento 
di conoscenza e di decisione. 
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Consumo, Sociologia del (fr. sociologie de la 
consommation; ingl. sociology of consumption; 
sp. sociologia del consumo; ted. Verbrauch-Sozio- 
logie o Konsum-Soziologie). 


A. Inteso il C. come un’AZIONE (v.) o un com- 
PORTAMENTO SOCIALE (v.) che include l’acquisizione 
— tramite scambio o acquisto monetario o l’ot- 
tenimento extramonetario di diritti o l’appropria- 
zione non legittima — l’uso, il godimento, la frui- 
zione di beni e di servizi in modo che questi risul- 
tano vuoi in via definitiva, con la sparizione fisica 
dell’oggetto, vuoi temporaneamente, in quel luogo 


e momento, sottratti ad altri — ciò che collega 
direttamente ia problematica sociologica del C. 
a quella della scarsità — la sociologia del C. 


consiste nello studio delle relazioni esistenti tra 
tipi e quantità di C., assunti in genere quali va- 
riabili dipendenti, e variabili indipendenti quali la 
appartenenza ad una determinata CLASSE SOCIALE (V.), 
o strato, o altro tipo di collettività, entro un dato 
tipo di sistema economico (v. EconoMIA); il com- 
plesso delle strutture di classe nella società; la 
struttura e l’evoluzione della FAMIGLIA (v.), con ri- 
guardo sia ai mutamenti di lungo periodo (v. Mu- 
TAMENTO SOCIALE), sia ai suoi cicli interni di sviluppo 
e di contrazione; il reticolo dei contatti e delle 
comparazioni sociali tra famiglie o individui nel 
quartiere o nel vicinato (v. GRUPPO DI RIFERIMENTO); 
i processi dominanti di SOCIALIZZAZIONE (v.) e di 


ACCULTURAZIONE (v.); e al di sopra di tutto ciò 
le strutture della SOCIETÀ GLOBALE (v.), ovvero della 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.), che in gene- 
rale condizionano da un lato la disponibilità e il 
costo dei principali beni e servizi di consumo, 
dall’altro la natura e la distribuzione dei BIsO- 
GNI (v.). Rientra nella sociologia del C. lo studio 
dei fattori socio-culturali correlati allo sviluppo, 
all’organizzazione, ai modi di organizzazione dei 
movimenti di difesa del consumatore, da qualche 
tempo chiamati, con un trasparente anglicismo, 
consumerismo. 

Il tipo di C. dei membri di una collettività qual- 
siasi è un elemento centrale del loro STILE DI 
vITA (v.); la quantità di C. rimanda invece al li- 
vello di vita. 
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Contadini (fr. paysans; ingl. peasants; sp. campe- 
sinos; ted. Bauern). 


A. Classe di piccoli produttori agricoli che dal 
punto di vista della professione e della gestione 
del fondo sono relativamente indipendenti per il 
fatto di possedere o controllare di diritto o di fatto, 
in forza di patti di proprietà, di affitto o di con- 
cessione da parte di terzi, ovvero degli usi locali, 
sia la limitata superficie di terra che coltivano e 
su cui allevano animali da lavoro o da cibo — da 
soli o in cooperazione con altri — ricavandone 
prodotti destinati in proporzioni variabili all’auto- 
consumo, al mercato o ad ammassi collettivi, sia 
la maggior parte degli strumenti di lavoro, degli 
animali, delle sementi, del denaro liquido neces- 
sario per la coltivazione e l’allevamento; e di im- 
piegare principalmente in tale attività la loro stessa 
forza lavoro, integrandola d’abitudine con l’aiuto 
di coadiuvanti familiari, e solo occasionalmente col 
ricorso a lavoro salariato esterno (v. CLASSE so- 
CIALE, C). 


B. La vastissima letteratura sociologica sui C., 
al pari di quella storica ed economica, include ge- 
neralmente in questa classe i piccoli proprietari che 
coltivano direttamente la loro terra, senza ricorrere 
se non eccezionalmente a dei salariati. Essa è però 
tutt'altro che univoca circa l’opportunità di inclu- 
dere o escludere dalla definizione di C. altre ca- 
tegorie, che per la loro natura e numerosità sono 
atte a far apparire profondamente modificate, a 
seconda che siano incluse od escluse da essa, la 
composizione e la stratificazione interna dell’intera 
classe. La discussione volta a delimitare a fini de- 
finitori la classe dei C. si è soffermata in modo 
particolare sui salariati agricoli, compresi i brac- 
cianti a giornata; sugli affittuari; su coloro che 
coltivano terre di proprietà collettiva, statale e non; 
infine sui farmers nordamericani, australiani, neo- 
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zelandesi. Le ragioni per includere (o escludere) 
dalla definizione di C. l’una o l’altra categoria si 
riassumono come segue. 

1) L’inclusione dei salariati agricoli e dei brac- 
cianti in generale (esclusi dalla definizione resa 
sub A nella medesima classe dei C.), insieme con 
i piccoli proprietari, ha dalla sua precise ragioni 
storiche. Si deve infatti tener presente che le con- 
dizioni di lavoro dello strato più povero dei piccoli 
proprietari non sono state, per lunghi periodi, e 
in tutte le società, tangibilmente migliori di quelle 
dei salariati o braccianti o «C. senza terra»; che 
il passaggio da proprietario impoverito a salariato 
o bracciante è stato estremamente comune nella 
storia dell'agricoltura europea, americana e asia- 
tica, dando origine ad uno dei fenomeni più tipici 
e diffusi di PROLETARIZZAZIONE (v.); che molti pic- 
coli proprietari prestano sovente la propria opera, 
a seconda della stagione e dell'andamento del mer- 
cato, ad altri proprietari più- benestanti di loro in 
qualità appunto di lavoratori a giornata e coa- 
diuvanti, se non anche di salariati fissi. Tuttavia, 
l’inclusione dei salariati fissi e dei giornalieri nella 
classe dei C. appare meno giustificata a mano a 
mano che l’estensione al settore agricolo di con- 
dizioni normative e salariali di lavoro analoghe a 
quelle dell’industria, riscontrabile sia nei Paesi ca- 
pitalistici che in quelli socialisti, e, ove sussistano, 
di analoghe forme di organizzazione sindacale, ten- 
dono ad avvicinare la posizione sociale dei lavora- 
tori agricoli dipendenti a quella dei lavoratori 
industriali, differenziandola nettamente dalla posi- 
zione dei piccoli proprietari indipendenti, soprat- 
tutto in termini di sicurezza dell’occupazione, di 
stabilità del reddito, di orario di lavoro, di inten- 
sità dello sforzo, e di previdenze sociali. 

2) La esclusione degli innumerevoli tipi di af- 
fittuario (che sono invece inclusi nella definizione 
sub A dalla classe dei C.) viene talvolta proposta 
da autori — storici ed economisti non meno che 
sociologi — i quali ritengono che la piccola pro- 
prietà sia l'elemento che meglio di ogni altro ca- 
ratterizza la posizione sociale dei contadini. A tale 
considerazione di merito essi aggiungono un’esi- 
genza statistica: solamente i dati relativi alle pro- 
prietà, tratti da censimenti, registri catastali, ruoli 
fiscali ed altre fonti, permetterebbero di stimare in 
modo attendibile le dimensioni e la stratificazione 
interna della classe contadina, con tutte le loro 
variazioni storiche e geografiche. A tale proposta 
si possono levare tre obbiezioni: I) essa porta ad 
escludere dalla classe dei C. alcuni milioni di in- 
dividui, tra cui quasi tutti i coltivatori delle società 
socialiste, i quali non hanno figura giuridica di 
proprietario o di possidente, e però svolgono fun- 
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zioni ed hanno una posizione sociale, nel sistema 
complessivo dei rapporti fondamentali dell’orga- 
nizzazione sociale, analoga a quella dei proprietari- 
coltivatori dell’Europa occidentale e del Sud-Est 
asiatico; II) l’attività di coltivazione diretta di una 
limitata superficie di terra, svolta in condizioni di 
relativa indipendenza professionale e gestionale, ca- 
ratterizza — dal punto di vista sociologico — la 
vita dei C. assai più che non i titoli formali di 
proprietà; III) dal punto di vista statistico, l’iden- 
tificazione piccola proprietà agricola/contadino non 
solo non migliora, ma bensì peggiora radicalmente 
la possibilità di stimare con una soddisfacente 
approssimazione le dimensioni e le variazioni 
storiche e geografiche della classe dei contadini. 
In moltissimi casi, infatti, i proprietari sono vissuti 
e vivono in città, senza avere alcun rapporto con 
l’attività agricola al di fuori della percezione di 
rendite sotto forma di affitto o partecipazione ai 
ricavi della produzione; molti coltivatori hanno 
una proprietà, ma ne coltivano una seconda e 
talvolta una terza e più prendendole in affitto; 
infine entro una medesima famiglia si possono os- 
servare intricati rapporti di proprietà e di affittanza. 
Per tutte queste ragioni appare ingiustificabile porre 
in due categorie o classi distinte la proprietà e la 
conduzione dei fondi (Slicher van Bath, 1962; 
ed. it. 1972, p. 430 sgg.). 

3) Sebbene non abbiano figure di proprietari o 
di affittuari, l’inclusione tra i C. accolta nella de- 
finizione sub A dei coltivatori che operano su 
terre di proprietà collettiva, risalga essa all’azienda 
di cui fanno parte, come nei kibburtzim israeliani, 
o alla comunità locale, come in molte zone del- 
l’Africa, o allo Stato, come nei Paesi socialisti, ap- 
pare giustificata — oltre che dalla prevalenza della 
attività di coltivazione diretta come determinante 
del modo di vita e della posizione sociale — dal 
fatto che l’indipendenza di gestione sotto il pro- 
filo professionale ed economico, quale realmente 
si osserva nelle varie situazioni locali, è pari o 
superiore a quella di molti piccoli proprietari ed 
affittuari nelle società capitalistiche. Il coltivatore 
del kibbutz israeliano partecipa in prima persona 
a tutte le decisioni inerenti al fondo che coltiva; 
in molte regioni dell’Africa dove sussistono forme 
di proprietà comunale o comunitarie della terra, 
il singolo coltivatore è tutelato nel suo fondo e 
nella sua autonomia di gestione, entro il quadro 
degli usi locali che controllano l’allocazione e la 
distribuzione della terra, da un rigoroso diritto con- 
suetudinario, che vieta fra l’altro il transito sulle 
«sue » terre a uomini e animali; i membri delle fat- 
torie collettive sovietiche, polacche, ungheresi, ecc., 
mostrano d’avere una propria effettiva autonomia 


di lavoro dinnanzi alla burocrazia statale, vuoi 
frustrando con notevole frequenza le previsioni uf- 
ficiali circa l'aumento della produttività agricola e 
la misura delle produzioni primarie per anno, vuoi 
producendo, sulla minima quota di terreno « pri- 
vato » a loro disposizione, una quota altissima di 
tutta la produzione non primaria (ortaggi, legumi, 
vari tipi di frutta pregiata). 

4) Ove si consideri il capitale investito, il livello 
di meccanizzazione, la superficie media per unità 
lavorativa, la scientificità delle tecniche di condu- 
zione, il massiccio uso di fertilizzanti e disinfe- 
stanti chimici, e, di conseguenza, l’altissima pro- 
duttività per ettaro, la farm degli Stati Uniti, del 
Canada, dell’Australia, della Nuova Zelanda, si 
colloca in una dimensione sociale ed economica 
lontanissima dall’azienda contadina di tutte le altre 
parti del mondo. I farmers sono certo dei colti- 
vatori diretti: ma sono propriamente dei conta- 
dini? L’affermazione per cui i farmers non sono C. 
perché le loro origini storiche sono del tutto di- 
verse (Thorner, 1968), appare manifestamente poco 
consistente: una classe è determinata innanzitutto 
dalla sua funzione e posizione nel complesso della 
organizzazione della società, non dal modo in cui 
è pervenuta a tale posizione, anche se ciò può fare 
grandi differenze in termini di carattere, ideologia, 
prassi politica. D’altra parte, se si bada allo stile 
di vita e alla collocazione morfologica (residenza 
isolata nella farm o in una comunità locale), la 
risposta parrebbe dover essere affermativa. Ma un 
tratto che infine rende ostica l’inclusione dei farmers 
tra i C. sono i loro rapporti con il mercato na- 
zionale e internazionale da un lato, e con il capitale 
finanziario dall’altro. È ovvio che le aziende con- 
tadine europee o asiatiche non sono al di fuori 
di tali rapporti; ma nel caso dei farmers essi sono 
talmente sviluppati da condizionare la loro esi- 
stenza in misura assai più radicale. Il contadino 
europeo si difende dalle crisi del mercato nazionale 
e internazionale accrescendo l’autoconsumo e le 
vendite dirette alle famiglie ed alla comunità lo- 
cale; il farmer si trova di rado nella condizione di 
fare altrettanto, poiché la specializzazione della sua 
azienda è talmente avanzata da costringerlo a pro- 
durre in grandi quantità, da destinare forzatamente 
al mercato nazionale e internazionale, pochi tipi base 
di cereali e vegetali, che non bastano a coprire il 
rango dei bisogni alimentari né gli altri consumi 
della famiglia, e neppure sono vendibili in una co- 
munità dove molti producono le stesse cose. Al 
tempo stesso il grado di meccanizzazione, e più in 
generale il volume di investimenti per unità di 
superficie, hanno raggiunto un tale livello da ren- 
derlo completamente dipendente dalle banche, a 
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causa dell’alto tasso di indebitamento sistematico 
che tutto ciò comporta. Ne risulta in complesso 
una posizione fortemente vulnerabile ai cicli eco- 
nomici di origine finanziaria e industriale, domestici 
e internazionali, oltre che da quelli di origine agri- 
cola (cattivi raccolti, ecc.), in misura sconosciuta 
ai C. francesi o italiani o spagnoli, che hanno a 
volte le loro migliori annate nei periodi di reces- 
sione generale. Il farmer paga così un livello di 
vita « urbano » con una dipendenza economica pure 
di carattere urbano; si che si potrebbe definirlo, 
più che un C., un imprenditore agrario capitalistico 
che non impiega salariati. 


C. Sin dai tempi più antichi, ed in tutte le società 
— con l’eccezione forse degli imperi precolombiani, 
dove un rigido collettivismo teocratico impediva 
tanto l’acquisizione di nuova terra al di sopra del 
minimo indispensabile per mantenere una piccola 
famiglia, quanto la perdita della terra posseduta a 
causa di sfruttamento, morte o malattia — la classe 
dei C. si presenta nettamente differenziata in tre 
grandi strati che si possono sommariamente desi- 
gnare come C. ricchi, C. medi e C. poveri. C. ricco 
è comunemente definito quello che, oltre a un vo- 
lume di scorte vive (cioè animali da lavoro) e morte 
(cioè strumenti, attrezzi da lavoro, arnesi, mezzi 
meccanici) sufficiente per la regolare e proficua ap- 
plicazione di tecniche avanzate — correlativamente 
a quel luogo e momento — di coltivazione e di 
conduzione, possiede abbastanza terra fertile da 
poter o dover assumere regolarmente manodopera 
salariata, almeno in certi periodi dell’anno; ov- 
vero da poterne affittare una parte a terzi, venendo 
così a sommare, al prodotto della sua attività di 
coltivatore diretto, una rendita sotto forma di fitto 
o di quote del prodotto dell’affittuario. Tra i C. 
medi si situano coloro che dispongono, in qualità 
di proprietari o di affittuati o concessionari della 
comunità o dello Stato, di una superficie di terra, 
nonché di scorte vive e morte, giusto sufficienti, 
sommando annate buone e annate cattive, a man- 
tenere stabilmente se stessi e la propria famiglia a 
un livello di esistenza definito dalla cultura locale 
al di sopra della linea della povertà, nonché per 
far fronte al prelievo del suo SURPLUS (v.) sotto 
forma di fitto, cessioni parziarie, conferimento ad 
ammassi collettivi, tasse, imposte, corvate e simili. 
I C. poveri sono infine quelli che non dispongono 
di terra sufficiente per mantenere la propria fami- 
glia, né come proprietari né come affittuari, e sono 
quindi costretti, oltre a coltivare il fondo di cui 
dispongono, ad impiegare se stessi e i propri fa- 
miliari come salariati o braccianti per lunghi periodi 
dell’anno. 
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Sia lo strato dei C. medi che quello dei C. poveri 
vengono sovente suddivisi, ai fini dell’imposizione 
fondiaria non meno che della ricerca, in due sotto- 
strati. Tra i C. medi si distingue tra coloro che 
non assumono mai manodopera salariata (strato 
medio-inferiore), e coloro che invece vi ricorrono 
in modo regolare, ancorché in misura limitata 
(strato medio-superiore); oppure tra coloro che 
sono proprietari di scorte vive e morte, e coloro 
che utilizzano esclusivamente le scorte del proprie- 
tario del fondo o della collettività o dello Stato. 
Tra i C. poveri si suole distinguere tra i proprie- 
tari e gli affittuari; questi ultimi, infatti, devono 
trarre da ciascuna unità di superficie, oltre ai pro- 
dotti necessari a coprire i bisogni della famiglia e 
a far fronte ai prelievi di carattere fiscale, anche 
una seconda quota da consegnare alla proprietà. 

Un dato essenziale per comprendere i mecca- 
nismi della differenziazione e stratificazione tra i C. 
è la relativa costanza della superficie di terra ne- 
cessaria per alimentare una piccola famiglia (quattro 
o cinque membri) e far fronte ai prelievi da parte 
della comunità o dello Stato. Su terreni non irrigui, 
con colture estensive, senza l’impiego di fertiliz- 
zanti chimici e di energia meccanica, tale superficie 
si colloca intorno ai tre-cinque ettari. Di tale su- 
perficie media erano i campi dei C. di Roma sino 
al IV secolo a. C., quando si diffondono rapida- 
mente il latifondo e forme di agricoltura « capi- 
talistica »; i campi dei C. medievali in gran parte 
d’Europa; i tupu dei C. Inca verso il 1500 e, 
4000 km più a nord, i milpa dei C. Aztechi dello 
stesso periodo; le proprietà dei seredniaki (C. medi 
russi) sino all’attuazione della collettivizzazione in- 
tegrale dell’agricoltura nell’Unione Sovietica, av- 
viata alla fine degli anni ’20; i fondi dei coltivatori 
diretti italiani negli anni ’70, formati in grandis- 
sima parte da quote di proprietà e quote in affitto, 
ciascuna molto inferiore ai tre ettari; i fondi dei 
proprietari-coltivatori del Sud-Est asiatico, che for- 
mano lo strato locale dei C. medi. Le indubbie 
differenze di produttività per unità di superficie 
esistenti tra un’epoca e l’altra, e tra una zona e 
l’altra della Terra, peraltro limitate sino a che non 
intervengano i fertilizzanti chimici e l'energia mec- 
canica, appaiono venire assorbite sia dal raffina- 
mento delle abitudini alimentari, che comporta un 
maggior consumo pro-capite di alimenti base, sia 
dall'aumento del prelievo del surplus a fini fiscali. 
Su questa base, la cui ampiezza appare determinata 
dal rapporto tra produzione e consumo di calorie, 
le condizioni di lavoro e il livello di vita dei C. 
medi appaiono più costanti di quelli di ogni altra 
classe lungo un arco di oltre 3000 anni. Attorno 
ad essa si sviluppano i MOVIMENTI SOCIALI (v.) dei 
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contadini. Nella Cina classica come nella Roma 
repubblicana, i primi movimenti sociali diffusi e 
ricorrenti dei quali si abbia notizia sono quelli dei 
C. poveri che chiedono sia loro distribuita una 
maggior quota di terra, sottraendola ai grandi fondi 
privati e pubblici, per arrivare alla superficie che 
assicuri per tutto l’anno l’alimentazione di una 
famiglia, valutabile appunto intorno ai tre-cinque 
ettari. Istanze analoghe hanno alimentato incessan- 
temente, sino ai nostri tempi, la cosiddetta que- 
stione agraria, sia in Europa che nell'America Me- 
ridionale e nel Sud-Est asiatico. 


D. In ogni epoca e società la numerosità assoluta 
e relativa della classe dei C. e di ciascuno strato 
entro di essa; l'affermazione economica e politica, 
o, al contrario, il declino o la scomparsa dell’uno 
o dell’altro strato, come i C. ricchi (kw/aki) in 
Russia e in Cina; le complicatissime variazioni del 
modello base di stratificazione; i meccanismi e i 
tassi di MOBILITÀ SOCIALE (v.), cioè il passaggio da 
uno strato ad un altro all’interno della classe 
dei C., o il passaggio da tale classe ad altre, ap- 
paiono determinati da fattori quali: 

a) La politica agricola dello Stato, che può 
andare a favore dell'uno o dell’altro strato, op- 
pure essere diretta in blocco contro la classe dei C., 
mirando a trasformarli massivamente in gestori di 
aziende collettive, come nei Paesi socialisti, oppure 
ad eliminare l’azienda contadina, sviluppando al 
suo posto aziende agricole capitalistiche. 

b) La struttura del mercato nazionale e in- 
ternazionale, sia dei prodotti agricoli, sia dei ma- 
nufatti industriali necessari all’agricoltura. 

c) Il capitale investito per unità di superficie, 
tenuto conto dei tempi -— spesso lunghi — ne- 
cessari per far fruttare ogni dose di capitale. 

d) Il livello di meccanizzazione, la disponibi- 
lità di energia animale e meccanica, l’uso di fer- 
tilizzanti chimici, il grado di sviluppo delle tecniche 
di conduzione e di coltivazione. Fatto riguardo a 
queste ultime, la storia agraria mostra come esse 
si siano evolute con estrema lentezza e con enormi 
scarti temporali: millecinquecento anni prima di 
Cristo i C. egiziani applicavano tecniche assai più 
raffinate e produttive che non i C. degli imperi 
meso- e sud-americani all’epoca della conquista 
spagnola, tremila anni più tardi; i C. dei territori 
ellenici, i C. della Roma repubblicana, gli abitanti 
delle campagne di Cartagine, già usavano tecniche, 
codificate in appositi manuali, più avanzate di quelle 
che ancor oggi trovano applicazione in vaste zone 
delle campagne del Sud-Est asiatico. 

e) Le forme di diritto ereditario, da cui di- 
pende — in regime di proprietà privata della terra — 


il mantenimento o lo spezzettamento dell’unità dei 
fondi. Lunghi periodi di decadenza dell’agricoltura 
in generale, e di espansione della massa dei C. po- 
veri, sono seguiti all’abolizione delle norme che 
assicurano la trasmissione agli eredi, più comune- 
mente al primogenito, del fondo indiviso, come è 
avvenuto in Piemonte all’inizio dell’Ottocento con 
l’introduzione del Codice Napoleonico. 

f) La densità e la struttura demografica della 
popolazione. Con l’aumento della popolazione nelle 
campagne cresce il numero degli individui che deb- 
bono vivere su un’unità di superficie; crescono le 
pressioni per suddividere i fondi tra i membri di 
famiglie numerose; salvo interventi contrari dello 
Stato, ciò riduce la produttività e quindi la di- 
sponibilità di alimenti pro-capite; si espande quindi 
la massa dei C. senza terra e dei C. poveri in ge- 
nerale; si sviluppa l'emigrazione incontrollata dalle 
campagne. 

£) La struttura, le dimensioni e l’organizza- 
zione politico-sindacale delle altre classi lavoratrici. 
Una classe operaia forte strappa salari più elevati alle 
imprese industriali, ma in parte essi vengono pagati 
dai C. sotto forma di prodotti industriali più cari. 

h) La natura e la struttura delle cLASSI DO- 
MINANTI (v.). I grandi proprietari terrieri sono stati 
il tipico avversario di classe dei C., ma l’incom- 
prensione della questione agraria da parte dei di- 
rigenti e dei politici di professione e a volte della 
intera CLASSE POLITICA (v.), non ha recato minori 
danni ai C., specie in Europa. 

i) La diffusione di IDEOLOGIE (v.) più o meno 
favorevoli alla campagna, vista come alternativa 
economica, politica e culturale alla città, o, come 
si cominciò a dire negli anni °60, alle « metropoli 
del mondo » (v. SVILUPPO ECONOMICO). 

Dalla combinazione delle modalità più sfavore- 
voli di questi fattori si attendeva, sin dalla fine 
dell'Ottocento — almeno in Europa — la scom- 
parsa della classe dei contadini. Circa un secolo 
dopo, seppur con una marcata riduzione numerica, 
che ha portato le sue dimensioni molto al disotto 
della classe degli operai e delle CLASSI MEDIE (v.), la 
classe dei C. rimane sotto il profilo economico e 
politico una delle classi fondamentali delle società 
europee, specie sul continente, mentre nei Paesi 
in via di sviluppo essa rimane in assoluto la più 
numerosa. 
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Contagio, Ipotesi del. V. COMPORTAMENTO coL- 
LETTIvO, D. 


Contatto tra culture. V. ACCULTURAZIONE, A-B. 
Contraddizione. V. DIALETTICA E SOCIOLOGIA. 


Controcultura (fr. contreculture; ingl. counter- 
culture o contraculture; sp. controcultura; ted. 


Gegenkultur). 


A. Sistema di valori, credenze, modelli di com- 
portamento e stili di vita che è soggettivamente 
inteso e appare oggettivamente contrapposto in 
modo radicale al sistema della CULTURA (v.) do- 
minante in una data società. Al presente è termine 
usato in prevalenza per indicare un particolare svi- 
luppo della SUBCULTURA (v.) giovanile degli anni ’60, 
affermatasi nei paesi anglosassoni ma poi diffusasi 
in varia misura in quasi tutte le società avanzate. 
Elemento portante di codesta C. è il rifiuto glo- 
bale di tutte le istituzioni tipiche della società oc- 
cidentale, ovvero della « civiltà del benessere », dalla 
scuola alle organizzazioni di ogni genere, dalla fa- 
miglia legittimata dallo Stato alla tecnologia e alla 
industria, dalla religione costituita alla medicina, 
dal partito politico e dal sindacato alla città. Tratti 
manifesti della C. sono lo stile di vita nomadico 
e comunitario, le pratiche irrazionali, l’abbiglia- 
mento pittoresco, la musica pop nelle sue molte 
varianti, la libertà (etero- ed omo-) sessuale, l’uso 
abitudinario di droghe, e, in generale, la speri- 
mentazione diretta di modi di vivere alternativi, 
non-istituzionali o, comunque, marginali rispetto a 
un dato sistema sociale. La C. può quindi essere 
definita in nuce come la deliberata ricerca di una 
situazione di MARGINALITÀ (V.). 


B. Negli anni ’50 il termine C., veniva adoperato, 
in Italia, per designare la tradizione intellettuale, 
la concezione della politica e del ruolo degli in- 
tellettuali, in una parola la visione della società e 
della storia propri della cultura europea ed ita- 
liana di sinistra. In pratica ci si riferiva alla cultura 
ispirata dai partiti di opposizione, specialmente il 
P.C.I., di faccia alla cultura dominante o «ege- 
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mone », per dirla con Gramsci, cioè la cultura 
« borghese » ispiratrice dei partiti di governo e delle 
forze che li sorreggevano. Qui la «cultura» era 
evidentemente intesa nell’accezione accademica, pre- 
sociologica e pre-antropologica, come insieme di 
conoscenze razionali e di alti princìpi morali, entro 
il quale si distinguevano due parti con segno op- 
posto: negativo quello della classe dominante, po- 
sitivo quello della C. dell’opposizione, ma senza 
che tra le due culture si postulassero differenze 
strutturali rilevanti (AA. VV., 1956). 

Negli anni °60 lo stesso termine prese piede negli 
Stati Uniti con un significato molto differente. Agli 
inizi il termine C. venne usato in un contesto cri- 
minologico per connotare il fatto che la subcultura 
delinquenziale non era soltanto una variante o una 
specializzazione della cultura dominante, ma era, 
almeno per alcuni tratti, una sua negazione (Yinger, 
1960). Successivamente si cominciò a riferirsi con 
esso a certe caratteristiche che andava assumendo 
la subcultura giovanile, dove accanto al ribellismo 
e alla contestazione culturale, ma a volte in con- 
trasto con esse, si diffondevano su scala crescente 
forme di «astensionismo » [retreatism: una delle 
forme di ANOMIA (v.) descritte da Merton], ossia 
di completo distacco dal modo di vita americano, 
a favore della sperimentazione di modelli di vita 
«nuovi » in quanto arcaici, esotici o pre-industriali. 
In tale accezione C. fu anche usato come puro e 
semplice sinonimo di cultura hippie. Infine C. di- 
venne il termine preferito per designare il rifiuto 
radicale, da parte di una vasta frazione della ge- 
nerazione più giovane, di tutte le istituzioni, i valori, 
le norme, i princìpi, le regole del comportamento 
organizzato e quotidiano che caratterizzano la cul- 
tura delle società industriali, e che si affermava 
essere condivisi in sostanza sia dall’establishment 
borghese, sia dalle sinistre tradizionali (Roszak, 
1969). Tipico, si notava, è il caso della scienza e 
della tecnologia: le sinistre non fanno che richie- 
dere un uso diverso di esse, ma vi attribuiscono, 
al pari delle classi dominanti, un valore positivo 
che la C. invece decisamente respinge. La TECNO- 
CRAZIA (v.), intesa come il dominio generalizzato 
del principio dell’efficienza, della razionalità eco- 
nomica, divenne così il principale bersaglio della 
controcultura. Questo tratto fa emergere con evi- 
denza uno dei più diretti legami della C. con l’ANAR- 
cHISMO (v.) contemporaneo. 

È peraltro oggetto di controversia l’asserito ca- 
rattere di opposizione radicale tra C. e cultura do- 
minante. Per i suoi rappresentanti non vi sono 
dubbi: la C. costituisce un’entità completamente 
diversa rispetto alla cultura da cui si è staccata 
(Roszak, 1969; Berke, 1971). Altri affermano in- 
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vece che essa è soltanto una particolare manife- 
stazione della cultura dominante, i cui tratti originali, 
se mai sono esistiti, sono stati prontamente assor- 
biti e asserviti alle esigenze di questa, come prove- 
rebbe fra l’altro lo sfruttamento commerciale di 
quasi tutti i tratti della C. (Klein, 1969). 

In Italia, agli inizi degli anni ’70, il nuovo 
concetto di C. è stato ripreso, senza apportarvi 
varianti degne di rilievo rispetto all’uso anglosas- 
sone, per sottolineare l’assenza di una cultura 
realmente rivoluzionaria dopo che tutte le sinistre, 
compresi i gruppi extraparlamentari, hanno mo- 
strato di condividere «i valori tecnocratici della 
cultura dominante », cioè di avere « come supremo 
ideale il progresso materiale, la razionalizzazione 
delle forze produttive, l'aumento del benessere, il 
dominio sulla natura, una società organizzata es- 
senzialmente per questi scopi — com'è del resto 
nella tradizione stessa del marxismo » (Onofri, 1971, 
p. 46). 


C. Caratteristica non accidentale della C. è la 
stretta corrispondenza che è dato osservare tra i 
suoi valori, princìpi e credenze di base da un lato, 
e, dall’altro, i modelli di vita nonché le singole 
azioni e forme di comportamento manifesto che 
ad essa si ispirano. Tra codesti valori, princìpi e 
credenze rientrano: 

a) Il primato dell’affettività e degli stati emo- 
tivi sulla ragione, e per un altro verso della gra- 
tificazione immediata di ogni bisogno e pulsione 
sul differimento di essi comunque motivato — donde 
il rifiuto di vivere secondo orari e programmi de- 
finiti, di avere un lavoro stabile, di pensare al 
futuro. 

b) L’espansione della coscienza, la dilatazione 
dei limiti della percezione di sé e dell’ambiente, 
donde la rivalutazione degli stati paraipnotici, mi- 
stici, estatici. 

c) La solidarietà emotiva, il senso di comu- 
nità con tutti gli esseri umani, da promuovere e 
ricercare con varie forme di vita associata. 

d) L’eguaglianza materiale dei BISOGNI (v.) al 
minimo livello di sussistenza, donde l’inimportanza 
della produzione industriale e del mercato. Dove 
sono disponibili, i beni materiali, in primo luogo 
i generi alimentari, dovrebbero essere gratuiti. 

e) La naturale purezza del corpo in tutte le 
sue manifestazioni, donde il rilievo attribuito alla 
libertà sessuale. 

f) L’innocenza del fanciullo e la sua freschezza 
di percezione come stati ideali da mantenere e ri- 
cercare per tutta la vita. 

£) L’eguaglianza fra i sessi, sul lavoro, nelle fac- 
cende domestiche, nella cura dei figli, nell’amore. 
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h) La libertà di espressione in ogni campo, 
donde il rifiuto dell’arte — pittura e teatro, mu- 
sica e letteratura — come attività specializzata, e 
il primato dell’artigianato creativo in tutte le sue 
forme. 

i) Il rifiuto di fissare stabilmente la propria di- 
mora, donde il primato della mobilità e della mi- 
grazione continua. 

1) Il senso di essere parte di un mondo in cui 
si fondono armoniosamente spirito e materia, es- 
senzialmente benevolo se non lo si violenta con la 
tecnologia o lo si respinge con la ragione. 

m) Il rifiuto di qualsiasi forma di educazione 
istituzionale, a livello elementare e medio come a 
livello universitario, a favore di una formazione 
spontanea affidata all’incontro con chiunque abbia 
qualcosa di interessante da dire o da mostrare. 

Dall’intreccio di tali valori e principi orientativi, 
derivano, a livello di azione sociale, forme tipiche 
di associazione, quali i gruppi di meditazione, i 
gruppi d’incontro, le COMUNI (v.), nei quali si re- 
putano attualizzati valori come la solidarietà emo- 
tiva, l’amore in armonia con il cosmo, l’affetti- 
vità interpersonale non regolata, l’eguaglianza uni- 
versale; la fondazione di «scuole libere » e di 
«anti-università » senza piani di studio né appa- 
rato amministrativo, in cui si cerca di elidere ogni 
distinzione tra docenti e discenti, con vaghi ri- 
chiami alle comunità universitarie medievali; il fio- 
rire di arti underground, psichedeliche, esistenziali, 
di esperimenti di « nuovo teatro » e di « cinema li- 
berato », allo scopo di realizzare la libertà di espres- 
sione e il primato della più spontanea attività crea- 
tiva; i festivals pop e rock per centinaia di migliaia 
di giovani, da quelli famosi di Woodstock e del- 
l’Isola di Man sino ai più recenti e anonimi, dove 
si cerca di «liberare » in massa la solidarietà emo- 
tiva, la libertà di espressione, l’abbandono agli 
aspetti più corporei dell’esistenza; l’uso abitudi- 
nario della droga, in specie di quelle « morbide » 
o «leggere» come l’hashish e la marjiuana, me- 
diante il quale si ricerca l’espansione della co- 
scienza; le fogge di vestire unisex, con jeans, capelli 
lunghi e monili per entrambi i partners — espres- 
sione del desiderio di eguaglianza tra i sessi; le 
varie pratiche estatiche e meditative ispirate alle 
religioni e filosofie orientali, con la moltiplicazione 
dei seguaci di Bhakti Yoga (devozione a Dio) e 
di Ragia Yoga (realizzare Dio in sé attraverso la 
meditazione), di Zen e di Tao, sotto la guida di 
guru e di « illuminati » sempre più giovani; il ri- 
lancio di complicate forme di magia e di strego- 
neria; varie forme di revival religioso, che si vo- 
gliono spesso ispirate a una sorta di cristianesimo 
delle origini. 
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I teorici della C. 
azioni non debbono essere discusse o sperimentate 
occasionalmente, ma debbono essere messe in pra- 
tica qui e subito. A mano a mano che i gruppi 
dediti unicamente ad essi cresceranno di volume 
e di numero, si formeranno nel territorio della so- 
cietà in essere delle «isole liberate », popolate da 
individui che vivranno in modo radicalmente di- 
verso, totalmente nuovo; dall’integrazione ed espan- 
sione progressiva di tali isole dovrebbe sorgere la 
sospirata «società alternativa » (Berke, 1971). 

Pochi elementi della C. possono dirsi veramente 
originali. L’idea e l’uso della droga per espandere 
gli stati di coscienza erano già un cliché nella let- 
teratura inglese dei primi decenni dell’Ottocento, 
come attestano le Confessions of an English Opium- 
eater di Thomas De Quincey, pubblicate nel 1821 
sul «London Magazine». La voga delle religioni 
orientali, delle pratiche esoteriche, del misticismo 
pagano dell’irrazionale, ha avuto varie riprese nel- 
l’arte e nella letteratura europea sin dalla metà del 
secolo scorso; senza di essa non si spiegherebbero 
probabilmente i poéres maudits, da Baudelaire a 
Rimbaud. Il modello di una vita pittoresca e sre- 
golata, guidata dall’occasione, dallo stato d’animo, 
incapace per proposito di differire qualsiasi soddi- 
sfazione, incurante degli agi ma amante dei piaceri 
immediati, è stato fornito al volgere del secolo dai 
bohémiens; da esso Thomas e Znaniecki hanno ad- 
dirittura inferito l’esistenza di un tipo particolare 
di personalità, il cui tratto dominante è appunto 
il rifiuto di un atteggiamento fisso e di ogni rego- 
lamentazione sociale (ne il Contadino polacco, 1918- 
1920). Ciò che oggi appare nuovo nella C. è tanto 
la sua grande diffusione, giacché i suoi adepti, a 
partire dagli Stati Uniti dove sono specialmente 
numerosi, si contano a centinaia di migliaia, mentre 
un tempo si trattava di piccoli gruppi localizzati 
nelle grandi città, quanto il suo peculiare intreccio 
con il radicalismo politico e l’anarchismo della 
«nuova sinistra », altrettanto visibile e stretto negli 
Stati Uniti che in Europa. Va peraltro osservato 
che pur isolati dal complesso onde sono scaturiti, 
commercializzati ed edulcorati, nel senso di esser 
stati resi meno deliberatamente offensivi della cul- 
tura dominante, molti elementi della C. sono ormai 
diventati parte integrante della intera subcultura 
giovanile di tutte le società industriali, comprese 
quelle socialiste europee. 


D. Tra i fattori indiretti di diffusione della C. 
sono da annoverare l’incremento del reddito medio, 
che ha reso possibile a un gran numero di giovani 
di vivere senza svolgere alcuna attività lavorativa; 
lo sviluppo dello Sraro assistenziale, ovvero di un 
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sistema di sicurezza sociale che pone gran parte 
della popolazione al riparo dal rischio di licenzia- 
mento e dalle conseguenze più dure della disoccu- 
pazione, della malattia, dell'invecchiamento; l’edu- 
cazione permissiva ricevuta sin dalla prima in- 
fanzia, che ha moltiplicato le personalità nelle quali 
si ritrovano al tempo stesso un superego scarsa- 
mente strutturato e un ego particolarmente debole 
nei confronti delle pulsioni istintuali; la crescente 
scolarità media, che tende a mantenere in posizioni 
di irresponsabilità sociale, ovvero di prolungata 
adolescenza, individui fisicamente e intellettualmente 
maturi; la reazione alle frustrazioni prodotte dalla 
TECNOLOGIA (v.) moderna, dalla paura dell’atomica, 
dalla guerra del Vietnam, dall’onnipervasività del- 
l’amministrazione burocratica in tutte le società in- 
dustriali avanzate, oltre che dal declino della cre- 
dibilità di quasi tutti i sistemi politici come mec- 
canismi di decisione collettiva. Per quanto riguarda 
specificamente la componente irrazionalistica, va 0s- 
servato che nel caso degli Stati Uniti, da dove ha 
avuto inizio la diffusione della C., essa pare ricol- 
legabile per diverse vie dall’atteggiamento antiintel- 
lettualistico e antistoricistico che percorre tutta la 
storia nordamericana. 

Un importante fattore di catalisi e di rafforza- 
mento della C. è stata altresì la « critica culturale » 
introdotta negli Stati Uniti dai profughi della scuola 
di Francoforte (v. TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ), 
Adorno e Marcuse, e portata alle ultime conse- 
guenze da un allievo di questi, Norman Brown. 
Postulato fondamentale di tale critica, in questa 
sua versione estrema, è che la rivoluzione dei rap- 
porti sociali, quale fu promossa in termini classici 
dal marxismo, è del tutto insufficiente per liberare 
l’uomo dalle repressioni della società amministrata 
e tecnologica, qualora non si accompagni a una 
radicale trasformazione dei modelli culturali tale 
da consentire la più completa espressione della /i- 
bido in ogni sua manifestazione espressiva, creativa, 
erotica (Brown, 1959). 


E. I materiali, i testi, i manifesti e le pratiche 
della C. hanno prodotto sinora «isole liberate» 
piuttosto ristrette, e nel complesso quantitativa- 
mente insignificanti entro l’ambito delle società oc- 
cidentali. A parte lo scotto che ha pagato alla sua 
labilità istituzionale, voluta di proposito, la scarsa 
presa globale della C. si spiega col fatto che è raro 
che rutti i suoi elementi si concentrino entro gruppi 
ampi e numerosi per un lungo periodo, sì da pro- 
durre quell’effetto di innesco e di diffusione per 
contagio che i suoi teorici si attendevano alla fine 
degli anni ’60. Tuttavia vari elementi di essa, spesso 
staccati dagli altri, sono diventati componenti im- 
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portanti di parecchi movimenti sociali e culturali 
degli ultimi lustri, come i movimenti di liberazione 
della DONNA (v.) ein generale il nuovo femminismo; 
i gruppi extrasindacali di base che proliferano tra 
gli operai delle categorie inferiori un po’ in tutta 
l’industria europea; la caduta della motivazione al 
lavoro e dei valori della produttività e dell’effi- 
cienza; i movimenti politici degli studenti; l’anti- 
psichiatria, ovvero lo sviluppo di una concezione 
socio-genetica interamente nuova — che al limite 
coincide con la negazione — delle MALATTIE MEN- 
TALI (v.); i movimenti di difesa dell’AMBIENTE NA- 
TURALE (v.) e di critica al modello di sviluppo senza 
limiti che ha contraddistinto sino ad oggi le società 
industriali. 

Alcuni critici della C. si sono soffermati su 
possibili conseguenze di altro tipo. Essi vedono in 
essa un sistema che in quanto permette di sfogare 
in un settore marginale e controllato certe tensioni 
della società industriale, finisce per giovare in ul- 
timo al consolidamento della cultura e dei rapporti 
sociali dominanti. Un antropologo «radicale » ha 
osservato che grazie all’esperienza compiuta nel- 
l’ambito della C. intorno « alle sottigliezze del con- 
formismo e dell’autoritarismo di gruppo in un 
ambiente dove le decisioni si prendono in modo 
personalizzato, democratico, senza capi », i giovani 
destinati ad occupare i vertici dell’industria e della 
politica «ci arriveranno preparati con abilità ma- 
nipolative più sottili che non quelle dei loro pre- 
decessori» (Klein, 1969, p. 332). 


BIBLIOGRAFIA. 


AA. VV., Proposte per una organizzazione della cultura 
marxista in Italia, supplemento di « Ragionamenti », 
II (5-6), 1956. 

N. O. BRown, La vita contro la morte - Il significato 
psicoanalitico della storia (New York 1959), Milano 
1964. 

J. M. YINGER, Contraculture and Subculture, « American 
Sociological Review », XXV (5), 1960. 

B. M. BERGER, Hippie Morality - More Old than New, 
« Transaction », V, dic. 1967. 

T. RoszAK, La nascita di una controcultura - Riflessioni 
sulla società tecnocratica e sulla opposizione giovanile 
(Garden City 1969), Milano 1971. 

A. N. KLEIN, Counter Culture and Cultural Hegemony: 
Some Notes on the Youth Rebellion of the 1960s, in 
D. HyM£s (ed.), Reinventing Anthropology, New York 
1969. 

J. BERKE (ed.), Counterculture - The Creation of an Al- 
ternative Society, Londra 1971. 

C. REICH, La nuova America (New York 1970), Milano 
1972. 

E. HELLER, Fine Rede zum Theme Kultur und Gegen- 
kultur, « Merkur», XXV (8), 1971. 


CONTROLLO DEI CONFINI 


W. L. O’NEILL, Coming Apart - An Informal History of 
America in the 1960*s, Chicago 1971, cap. VIII. 

F. ONOFRI, Fascismo, cultura tecnocratica e controcul- 
tura, « Tempi Moderni», XIII, estate 1971. 

T. ROSZAK (ed.), Sources - An Anthology of Contemporary 
Materials Useful for Preserving Personal Sanity While 
Braving the Great Technological Wilderness, New York 
1972. 

K. LEECH, Youthquake - The Growth of a Counter-Cul- 
ture Through two Decades, Londra 1973. 


Controllo dei confini. V. SISTEMI SOCIOTECNICI, C. 


Controllo sociale (fr. contrdle social; ingl. social 
control; sp. control social; ted. soziale Kontrolle). 


A. Insieme dei meccanismi, delle azioni reattive 
e delle sanzioni che una collettività elabora e im- 
piega allo scopo sia di prevenire la DEVIANZA (v.) 
d’un soggetto individuale o collettivo da una 
NORMA (v.) di comportamento, sia di eliminare 
una devianza avvenuta ottenendo che il soggetto 
riprenda a comportarsi in conformità alla norma, 
sia infine di impedire che la devianza si ripeta o 
si estenda ad altri. 


B. Il termine C. sociale ricorre già in H. Spencer, 
che lo usa nei Principles of Sociology (parte IV, 
1879) per indicare l’effetto delle istituzioni cerimo- 
niali, ma senza alcun tentativo di approfondimento 
sistematico del concetto. Questo viene compiuto 
per primo da E. A. Ross verso la fine del secolo, 
in una serie d’articoli poi raccolti nel volume 
Social Control: A Survey of the Foundations of 
Order (1901). A partire dall’opera di Ross, nella 
quale sono ambedue presenti, due significati di 
C. sociale assai più ampi di quello indicato sub. A 
hanno predominato sino a tempi recenti nella let- 
teratura sociologica. In una prima accezione, il 
termine C. sociale arriva a comprendere tutti i 
fenomeni ed i processi che contribuiscono a rego- 
lare il comportamento umano e ad organizzarlo, 
stabilendo rapporti tra più soggetti, in vista di 
scopi collettivi — soprattutto la realizzazione del- 
l’ORDINE SOCIALE (v.). Ricadono così sotto la defini- 
zione di C. sociale la morale, la religione, il diritto, 
i costumi, l’educazione, le rappresentazioni collet- 
tive, i valori, gli ideali, i modelli di cultura, l’opi- 
nione pubblica, le forme di suggestione e convin- 
zione, ecc., ovvero quasi tutti gli elementi della 
CULTURA (v.) e della interazione sociale. Rafforzata 
negli S.U. da opere come Fo/kways (1906) di W. G. 
Sumner, che dimostrava in qual modo e con quale 
universalità usi, maniere e costumi di gruppo rego- 
lino (e perciò « controllino ») il comportamento, e 
Social Organization (1909) di C. H. Cooley; e, in 
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Europa, dall’insistenza di Durkheim sul fatto che 
« per diventare agenti di un atto occorre che ci ap- 
paia sotto certi aspetti come desiderabile » (1924?; 
ed. it., 1963, p. 166), l’accezione di C. sociale come 
l’insieme di tutti i processi culturali e interazionali 
che concorrono a realizzare e mantenere l’ordine so- 
ciale si ritrova ancora ai nostri tempi in lavori 
sistematici così diversi come quelli di G. Gurvitch 
(1947) e di T. LaPiere (1954), oltre che in molti 
manuali. Essa presenta lo svantaggio di un’estrema 
genericità, poiché lo studio del C. sociale viene a 
coincidere con lo studio dell’intera vita sociale, 
togliendo al termine ogni utilità specifica; questa 
accezione sopravvaluta inoltre la funzione della in- 
teriorizzazione del C., e, di conseguenza, dei pro- 
cessi di SOCIALIZZAZIONE (v.), mentre sottovaluta 
sia la funzione oggettiva dei processi di controllo, 
sia la razionalità del soggetto nel calcolare possibili 
conseguenze del proprio comportamento (v. anche 
CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA DELL'UOMO). 

In una seconda accezione, che accentua la com- 
ponente politica, sono ricompresi sotto il termine 
C. sociale tutti i modi e i mezzi mediante i quali 
persone e gruppi si influenzano a vicenda. Di 
questa accezione possono distinguersi tre varianti, 
a seconda che si consideri (a) l’influenza diretta 
sia di un gruppo sui suoi membri, sia di un sog- 
getto sull’altro (A. Rose, 1953), oppure (6) l’influenza 
che gruppi di potere e classi possono esercitare su 
collettività e masse più o meno grandi di popola- 
zione mediante la manipolazione della situazione 
(K. Mannheim, 1940), o (c) l’influenza che le isti- 
tuzioni, in primo luogo la legge, hanno su tutti i 
membri di una società (H. Gerth e C. Wright Mills, 
1953). Anche questa accezione presenta cospicui 
inconvenienti. Se, infatti, si accoglie la sua variante 
più restrittiva, lo studio del C. sociale si confonde 
con quello dei fenomeni di INTERAZIONE (v.), l’es- 
senza dei quali è appunto l’influenza dialettica che 
soggetti individuali e collettivi esercitano gli uni 
sugli altri. Ove si accogliesse invece l’una o l’altra 
delle varianti più estensive, lo studio del C. sociale 
si intreccerebbe inestricabilmente con lo studio dei 
fenomeni politici, del POTERE (v.), dell’AUTORITÀ (V.), 
dell’iNFLUENZA (v.) e delle ISTITUZIONI (v.). Il C. 
sociale esiste e varia in stretto rapporto con questi 
elementi della vita sociale, ma il confonderlo con 
essi finisce per occultare anziché chiarire il rap- 
porto stesso. 


C. Nel significato reso sub A, meccanismi, azioni 
reattive e sanzioni rappresentano per un certo 
aspetto fasi successive di C. sociale. Meccanismi 
comuni di C. sociale consistono nel prevenire le 
occasioni di un comportamento deviante, come 


il furto, o nel fare in modo che il compenso at- 
teso dal comportamento stesso venga a mancare. 
Ove i meccanismi preventivi falliscano, e la de- 
vianza ricorra, essa può venire controllata — e lo è 
di fatto in innumeri casi — da azioni reattive più 
o meno immediate, che vanno dall’occhiata di ri- 
provazione al rimprovero, alla satira, all’epiteto 
insultante, sino all’uso della forza fisica. Le sanzioni 
sono infine le azioni previste per colpire di proposito, 
con intensità formalmente dosata, gli interessi i beni 
o la persona del deviante, al fine sia di dissuadere 
lui o altri dal ripetere la violazione della norma, 
sia di ottenere qualche forma di compenso per il 
danno recato dalla devianza. Ciascun processo 
può presentarsi in innumerevoli forme, a seconda 
della cultura e della situazione, nonché a seconda 
del tipo di motivazione deviante che è inteso a con- 
trollare, e con vario grado di formalizzazione. 

Tutti i processi e le forme di C. sociale vanno 
sempre considerati in rapporto con la norma o 
sistema di norme che dovrebbero far rispettare, 
senza trascurare che tra azioni e sanzioni previste 
in modo più o meno formale, e quelle effettiva- 
mente applicate nel caso appropriato, intercorrono 
spesso notevoli scarti. In generale, la codificazione 
e l’intensità del C. sociale sono tanto più elevate 
quanto più grave è considerata la violazione della 
norma, cioè quanto più la violazione è socialmente 
definita un CRIMINE (v.). 

Processi e forme di C. sociale sono pressoché 
universali; in quasi tutte le società si ritrovano il 
rimprovero, il pettegolezzo, la satira, l’ostracismo o 
il confino, l’imprigionamento, ecc. Variano però, 
a volte in modo radicale, i comportamenti cui una 
particolare forma di C. sociale si applica, in rela- 
zione alla definizione locale del deviante; ciò che 
comporta, al più, disprezzo o isolamento sociale in- 
formale in una società, può venire sanzionato con 
pene gravissime in un’altra. Infine occorre distin- 
guere tra gli individui oggetto del C., gli individui 
che ne beneficiano — o soggerti del C. — e gli 
agenti di esso. In taluni casi soggetti e oggetti coin- 
cidono: ad es., le cerimonie funerarie, che hanno 
come agente principale un corpo religioso, sono 
dovunque intese a rendere graduale e accettabile il 
distacco dal morto di parenti e amici, riducendo la 
possibilità di comportamenti devianti come la di- 
sperazione o il ritiro dalle attività « normali», a 
beneficio sia dei colpiti che della collettività. In 
altri casi il C. sociale è esercitato da determinati 
agenti a vantaggio di una parte sola, in funzione 
di norme imposte arbitrariamente. 

Il C. sociale non è esercitato solamente dalla 
maggioranza di una collettività, o in suo nome, 
a carico delle minoranze devianti. Esistono anche 
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forme di C. sociale esercitato dai devianti sulle 
vittime del loro atto, attuali e potenziali. Rientra 
p. es. fra tali forme la brutalità sistematica e appa- 
rentemente gratuita delle bande di rapinatori a 
danno dei rapinati. 


D. Condizione sufficiente per spiegare l’esistenza 
del C. sociale è l’esistenza di norme o di sistemi 
di norme, costituiscano o meno un RUOLO (v.). 
In quanto una norma, anche del tutto informale, 
è intesa a regolare un comportamento, essa inter- 
ferisce con interessi, preferenze, disposizioni a com- 
portarsi in modi suggeriti dall’affettività o da oc- 
casioni contingenti o da calcoli estrinseci, e perciò 
stesso favorisce lo sviluppo di motivazioni alla 
devianza, alle quali si vengono a contrapporre 
prima o poi processi e forme di C. sociale. 

Una condizione necessaria per il perdurare di 
qualsiasi processo o forma di C. sociale è la capa- 
cità del soggetto di rappresentarsi le conseguenze 
di un comportamento deviante in termini di azioni 
reattive e sanzioni da parte di altri; in altri termini 
queste debbono avere un significato definito per un 
dato soggetto, significato che è di solito appreso 
in qualche punto della socializzazione primaria o 
secondaria. Ciò non equivale alla cosiddetta « inte- 
riorizzazione del C. », in forza della quale un indi- 
viduo trova piacevole agire come dovrebbe agire. 
Egli può trovare assai sgradevole una certa azione 
da compiere per conformarsi al suo ruolo, e però 
nella misura in cui riesce a rappresentarsi il costo 
in termini di C. sociale di una azione alternativa 
ma deviante è possibile — ed è caso frequentis- 
simo — che considerato il saldo tra i due tipi di 
costo decida di agire in modo conforme. Tale fun- 
zione è svolta precipuamente da quella configura- 
zione della coscienza detta ALTRO GENERALIZ- 
ZATO (v.). 


E. Il C. sociale non sarebbe fenomeno sociale 
così universalmente diffuso se non fosse in note- 
vole misura efficace nel prevenire devianze e im- 
porre un certo grado di conformità a norme e 
sistemi di norme, sebbene la sua efficacia in tal 
senso presenti grandi variazioni a seconda delle 
aree culturali, delle situazioni sociali e delle epoche 
storiche. Le forme di C. sociale cui un individuo 
è esposto nel corso della socializzazione primaria, 
soprattutto entro il gruppo familiare, influiscono 
in vari modi sulla strutturazione della sua PERSO- 
NALITÀ (v.), benché le norme e i sistemi di norme 
che il C. sociale vuol rafforzare (v. RuoLo, E) ab- 
biano in tal senso maggiore influenza. A livello 
societario, variazioni cospicue nei processi e nelle 
forme di C. sociale, come un inasprimento di certe 
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sanzioni, sono un indice cospicuo di situazioni di 
crisi, incipiente o conclamata. Il C. sociale può 
divenire fattore di tensioni sociali per due ragioni 
opposte: in quanto si oppone, tutelando determi- 
nate norme, a mutamenti globalmente necessari, o 
richiesti da consistenti forze sociali; oppure quando 
tende a imporre mutamenti non ritenuti social- 
mente necessari, o a cui forze notevoli si oppongono. 


F. Si afferma a volte che il C. sociale si ritrova 
soltanto in certe società, caratterizzate da un regime 
politico-economico oppressivo o repressivo; e che 
il C. sociale è un fattore di staticità. La prima affer- 
mazione è empiricamente falsa. Processi e forme 
di C. sociale si ritrovano non soltanto in tutte le 
società, ma anche a diversi livelli di ciascuna di 
esse: nei GRUPPI (v.) di ogni tipo, nelle ASSOCIA- 
ZIONI (v.), nei partiti e nei sindacati, nelle aziende, 
nelle bande giovanili, nelle bande od organizza- 
zioni criminali, ecc.; né può dirsi che il C. sociale 
a un dato livello sia in ogni caso uno sviluppo 
specifico del C. sociale a livello societario, quale si 
esprime in un codice penale. Ad es., un gruppo di 
estremisti rivoluzionari ignora o sfida il C. sociale 
della società cui si oppone, ma attua sempre sui 
suoi membri forme di C. sociale funzionali alle sue 
norme e ai fini che si propone; tale C. sociale può 
essere studiato con strumenti sostanzialmente ana- 
loghi a quelli usati in altri casi. La seconda affer- 
mazione isola uno dei possibili effetti del C. sociale, 
ignorando gli altri. In una società in sviluppo, 0 
con gravi squilibri interni, o dopo una trasforma- 
zione politica radicale, forme di C. sociale sono 
spesso usate in modo massiccio per accelerare il 
mutamento, come è avvenuto tipicamente nella 
Russia Sovietica e nella Cina popolare dopo le ri- 
spettive rivoluzioni. 
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Convergenza, Teoria della. V. SOCIETÀ INDU- 
STRIALE, B; COMPORTAMENTO COLLETTIVO, D. 


Corpo, Tecniche del. V. Tecnica, C. 


Coscienza di classe (fr. conscience de classe; ingl. 
class. consciousness; sp. conciencia de clase; 
ted. K/assenbewusstsein). 


A. Consapevolezza del fatto di appartenere, in 
forza della propria posizione oggettiva nella so- 
cietà, a una data CLASSE SOCIALE (v.), e di avere per 
tal motivo, al di là degli interessi immediati, es- 
senziali INTERESSI (v.) economici e politici in comune 
con tutti i membri della stessa classe, in concor- 
renza O in conflitto con quelli di altre classi. 


B. Marx ha elaborato il concetto di C. di classe 
muovendo dal «rovesciamento » dell’idea di co- 
scienza in Hegel: son le condizioni materiali della 
vita che producono le idee, non viceversa. Il ter- 
mine completo K/assenbewusstsein ricorre peraltro 
di rado nelle opere marxiane: lo si trova nel po- 
scritto alla 2% edizione del Capitale (1873). Per 
Marx la C. di classe è un aspetto particolare della 
coscienza sociale, intesa come il modo in cui i 
rapporti sociali ed economici tipici di un’epoca 
storica si riflettono nella mente. Popper ricorda 
che nell’accezione originaria il termine tedesco im- 
plicava un senso di orgoglio per il proprio valore 
e destino storico, all'idea di essere una classe fa- 
talmente destinata a ereditare il potere e fungere 
da guida per tutta la società (Popper, 19624, p. 115). 
Per questo in Marx e nei marxisti il termine di 
riferimento implicito o esplicito quando si menziona 
la C. di classe sono quasi sempre gli OPERAI (V.), 
benché ciò non sia richiesto necessariamente dalla 
logica del concetto. Lo stesso Marx parla a volte 
di « coscienza di sé della borghesia » (Marx, 1850; 
ed. it. 1962, p. 143). Fondamentale per la succes- 
siva storia del concetto, e tuttora fertile di ipotesi 
psicologiche e sociologiche non ancora adeguata- 
mente sfruttate nelle ricerche empiriche sulle classi 
e sull’ALIENAZIONE (v.), è l’opera di Lukacs (1923), 
ad onta delle accuse di idealismo che proprio l’au- 


tore ha formulato più di recente nei confronti di 
questa sua opera (Lukacs, 1967). 

Nella sociologia contemporanea il termine C. 
di classe è usato a volte, in senso più debole e gene- 
rico di quello marxiano, per designare la perce- 
zione che i membri di un gruppo professionale, di 
uno strato (v. STRATIFICAZIONE, A) o di una classe 
sociale (intesa virtualmente come sinonimo di 
strato: v. CLASSE SOCIALE, A?) hanno delle caratte- 
ristiche, dei bisogni, degli scopi comuni alla maggior 
parte di loro. 


C. La C. di classe può variare, e se ne con- 
stata storicamente la variazione, lungo le tre di- 
mensioni della intensità, della verità o adeguatezza, 
e della diffusione tra i membri di una stessa classe. 
Al livello zero di intensità si trovano le classi ov- 
vero i soggetti che pur facendo parte di una data 
classe sociale sono privi di C. di classe; ad un se- 
condo, più alto livello di C. di classe si trovano i 
soggetti i quali si rendono conto che le classi esi- 
stono, sono entità concrete che condizionano molti 
aspetti della vita sociale e privata, ma non arrivano 
al punto di riconoscere che anch’essi fanno parte 
di una data classe e ne condividono il destino. 
Secondo i marxisti, la C. di classe raggiunge il 
maggior livello di intensità quando il riconosci- 
mento di appartenere ad una classe si unisce alla 
comprensione delle leggi dello sviluppo sociale che 
portano tale classe a configurarsi in potenza come 
CLASSE DIRIGENTE (v.). Ciò è possibile ad una sola 
classe in ogni FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.), 
p. es., la BORGHESIA (v.) alla fine del feudalesimo, 
e la classe operaia sotto il capitalismo. La di- 
mensione dell’intensità si interseca in tal modo 
con quella della verità della C. di classe. Solamente 
una classe in ascesa può avere una C. di classe 
«vera» o «adeguata », poichè essa può perseguire 
appieno i propri interessi ed assolvere al proprio 
compito storico soltanto se e nella misura in cui 
si riconosce come classe e giunge a comprendere 
in profondità le leggi di movimento della società. 
Nell’epoca del capitalismo la C. di classe della 
borghesia non può che essere « falsa », poichè una 
C. « vera » la porterebbe a sentire prossima la pro- 
pria fine, le sottrarrebbe gli argomenti che la le- 
gittimano ai suoi stessi occhi e le motivazioni che 
la sorreggono; ora « nessuna classe è in grado di 
far questo — dal momento che dovrebbe in tal 
modo rinunciare volontariamente al proprio do- 
minio » (Lukacs, 1923; ed. it. 1967, p. 70). Tale im- 
postazione è contraddetta p. es. dalle innumerevoli 
manifestazioni di C. di classe fornite dalla borghesia 
imprenditoriale in fase di declino politico, econo- 
mico ed ideologico, sin dalla fine dell’800. 
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Una C. di classe più o meno intensa e adeguata 
può essere più o meno diffusa in una classe; è raro 
comunque che essa sia ugualmente e omogenea- 
mente diffusa tra tutti i suoi membri. Il caso più 
comune è quello che vede una « avanguardia » che 
tenta di portare la C. di classe della massa al livello 
della propria, ritenuta molto superiore per inten- 
sità e adeguatezza. 


D. Tra i fattori di sviluppo della C. di classe 
viene indicata tradizionalmente la crescente con- 
traddizione tra lo stadio raggiunto dalle forze pro- 
duttive (v. FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE, C; Mono 
DI PRODUZIONE, C) e i rapporti di produzione (c. 5.) 
esistenti in una data società, soprattutto nel capi- 
talismo maturo. Questa interpretazione contrasta 
in parte con l’altra, diffusa anche tra i marxisti, 
che vede nel grado crescente di divisione del lavoro 
e di DIFFERENZIAZIONE SOCIALE (v.), nel crescere di 
classi e strati intermedi (v. CLASSE MEDIA), nella 
formazione di una vastissima BUROCRAZIA (v.) nelle 
aziende e nello Stato, infine nella crescente unifor- 
mità dei consumi all’epoca del tardo capitalismo, 
un fattore che ostacola marcatamente lo sviluppo 
della C. di classe, non solo tra impiegati, inse- 
gnanti, tecnici, ma tra gli stessi operai. Appunto 
a tali fattori è ricondotta la scarsa C. di classe che 
si osserva nella società più integralmente capitali- 
stica del nostro tempo, quella degli Stati Uniti. 

Solo in tempi recenti si sono condotti studi che 
fanno dipendere il maggiore o minore sviluppo 
della C. di classe dalla composizione della classe 
operaia (v. OPERAI, C). Quanto più si allarga in 
questa lo strato degli operai altamente qualificati, 
addetti a compiti di controllo e manutenzione di 
impianti automatizzati, tipici dei settori industriali 
più avanzati sotto il profilo tecnologico (siderurgia, 
idrocarburi, chimica), tanto più si svilupperebbe 
una C. di classe « in grado di formulare le possibilità 
di liberazione umana incluse nel progetto tecno- 
logico e di insorgere contro la loro sottrazione » 
(Mallet, 1969; ed. ital. 1970, p. 24). L’ipotesi che 
le forme più alte della C. di classe, con l’accentua- 
zione delle componenti politiche e culturali rispetto 
a quelle economiche, siano correlate allo sviluppo 
della tecnologia è però difficilmente generalizzabile. 
Essa è contraddetta vuoi dalla scarsa C. di classe 
che è dato osservare nella classe operaia delle in- 
dustrie più avanzate di molti Paesi — è di nuovo 
il caso degli Stati Uniti, ma anche dell’Inghilterra 
e della Germania — vuoi dalle lotte operaie che 
dal 1969 in poi hanno avuto a protagonisti, in 
Italia, proprio gli operai meno qualificati, con espo- 
sizione breve o nulla alle tecnologie dell’AUTO- 
MAZIONE (v.). 
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Il dubbio che lo sviluppo del capitalismo e il 
correlativo inasprirsi delle sue contraddizioni in- 
terne fosse di per sé sufficiente a stimolare la for- 
mazione di una adeguata C. di classe — una cre- 
denza che si fondava a sua volta sull’ipotesi della 
crescente PAUPERIZZAZIONE (v.) assoluta del pro- 
letariato, rivelatasi poco attendibile già nel primo 
terzo del Novecento — ha condotto a scorgere nel 
partito politico e nella sua elaborazione ideologica 
(v. IDEOLOGIA, E) un necessario fattore intermedio del 
suo sviluppo (cfr. Gramsci, 1926-1937, 19712). Se- 
condo Michels (1911), sotto il capitalismo è la 
stessa BORGHESIA (v.) che procede a stimolare invo- 
lontariamente nel proletariato lo sviluppo di una C. 
di classe che verrà necessariamente a dirigersi contro 
di lei. Incapace di lottare da sola, come già asseriva 
il Manifesto dei comunisti, contro le forze dell’ari- 
stocrazia, la borghesia straniera, e gli elementi 
della propria stessa classe avversi al progresso in- 
dustriale, la borghesia è costretta a chiedere l’aiuto 
del proletariato, fornendogli capacità di lotta di 
cui farà poi le spese. Un’interpretazione affine è 
quella di chi vede nella espansione dell’istruzione 
di base, richiesta dall’industria moderna, uno dei 
maggiori fattori della formazione di una diffusa C. 
di classe avversa al mantenimento degli attuali rap- 
porti di AUTORITÀ (v.) nell’industria. 


E. Effetti spesso menzionati e studiati della C. 
di classe, in funzione del suo livello di sviluppo e 
della sua verità, sono l’accrescimento della SOLIDA- 
RIETÀ (v.) fra i membri di una determinata classe; la 
possibilità di organizzare i soggetti che hanno così 
riconosciuto i loro veri interessi in un partito o 
in altra formazione atta alla lotta politica; il ma- 
nifestarsi e l’approfondirsi del CONFLITTO (v.) di 
classe, dato che non basta l’esistenza oggettiva di 
condizioni oppressive per muovere una classe al- 
l’azione, ma occorre che esse siano riconosciute 
come tali. Tutti questi effetti sono in qualche mi- 
sura connotati allorché si parla, con espressione 
di origine marziana, del passaggio dalla classe 
«in sé » alla classe « per sé » (cfr. Marx, 1847; ed. it. 
1950, p. 139), così intendendosi il passaggio della 
classe dallo stato di mera categoria oggettiva allo 
stato di soggetto consapevole e quindi capace di 
intraprendere un’azione politica unitaria. 
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Costruzione sociale della realtà (fr. construction 
sociale de la réalité; ingl. social construction of 
reality; sp. construcciòn social de la realidad; 
ted. Soziale Schaffune der Wirklichkeit). 


A. L’insieme dei processi interiori ed esteriori, 
dialetticamente interdipendenti, tramite i quali gli 
esseri umani elaborano NORME (V.) e VALORI (v.), 
codici morali ed ISTITUZIONI (v.), cioè rapporti e 
relazioni sociali regolate normativamente sul piano 
dell’azione e legittimate sul piano morale e affet- 
tivo (v. MORALE), che si impongono agli altri e 
a loro stessi con una concretezza, durezza e indif- 
ferenza alla volontà ed alla sorte del singolo in- 
dividuo, analoghe alla realtà materiale (v. FATTO 
SOCIALE). Sebbene la medesima espressione sia a 
volte erroneamente usata in quest'altro senso, la 
C. sociale della realtà non consiste affatto in una 
mera rappresentazione ideologica, e tantomeno im- 
maginaria, di una supposta realtà esterna. Non è 
né una RAPPRESENTAZIONE COLLETTIVA (v.), né una 
forma della coscienza sociale, bensì l’attività stessa 
che produce le costrizioni tipiche della vita asso- 
ciata e la quasi totale impotenza dell’individuo 
singolo di fronte ad esse, come avviene caratte- 
risticamente nei rapporti fra un individuo e la 
COMUNITÀ LOCALE (v.) tradizionale, da un lato, 
l’individuo e lo STATO (v.) dall’altro. Lo studio 
microsociologico dei processi minimi tramite i quali 
la realtà viene così costruita e ricostruita nel corso 
della VITA QUOTIDIANA (v.) è uno dei compiti spe- 
cifici della ETNOMETODOLOGIA (v.). 
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B. Il concetto di C. sociale della realtà, di cui 
si possono rintracciare antecedenti in quasi ogni 
indirizzo del pensiero sociologico, deve la sua for- 
mulazione e diffusione attuale soprattutto alla so- 
CIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.). 
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Criminalizzazione, Processi di. V. CRIMINE, B. 


Crimine (Sociologia criminale) (fr. sociologie 
criminelle; ingl. criminology; sp. sociologia cri- 
minal; ted. Kriminalsoziologie o Kriminologie). 


A. L'indagine sociologica del C., che fin dal 1881 
ha ricevuto dall’italiano Enrico Ferri il nome di 
sociologia criminale, mentre nel mondo anglosassone 
è oggi chiamata semplicemente criminology (ter- 
mine che per lungo tempo ha designato una disci- 
plina spiccatamente antisociologica), si è gradual- 
mente attribuita una molteplicità di compiti: met- 
tere in luce i fattori strutturali e culturali, mediati 
e immediati, che in una determinata società portano 
a definire certi atti come comportamenti grave- 
mente devianti, cioè come C., ed a farne quindi 
oggetto specifico della legge penale e delle sue 
sanzioni (v. DEVIANZA SOCIALE; DIRITTO); analizzare 
le cause propriamente sociali delle variazioni dei 
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tipi e dei tassi di criminalità che è dato osservare 
entro una medesima società in un dato periodo, 
ovvero tra differenti settori o regioni di una mede- 
sima società, o tra società differenti; esporre l’in- 
fluenza che esercita sulla personalità di certi indi- 
vidui, sulla loro posizione sociale, sul loro compor- 
tamento futuro il fatto di essere pubblicamente 
etichettati come criminali, il profilo della loro 
«carriera », il modo in cui le forze del CONTROLLO 
SOCIALE (v.) reagiscono agli atti che esse defini- 
scono C.; analizzare i processi di produzione e 
riproduzione della criminalità attraverso le varie 
fasi dell’arresto, del giudizio e della pena; collegare 
le forme edi meccanismi del controllo sociale del C. 
alle strutture della società globale. 


B. L’oggetto, l’estensione, i metodi di ricerca, 
le conclusioni teoriche e pratiche della sociologia 
criminale variano notevolmente a seconda del modo 
di concepire il fenomeno crimine. Quasi tutte le 
definizioni del C. elaborate nella storia della cri- 
minologia, dalle più antiche alle più moderne, si 
possono ricondurre — al fine di far risaltare la 
loro differente matrice epistemologica — all’una 
o all’altra di due concezioni che nelle loro formu- 
lazioni estreme appaiono negarsi a vicenda in 
modo radicale. Da una parte si colloca la conce- 
zione che vede nel C. un fatto assoluto, cioè una 
categoria di arri a sé stanti, chiaramente indivi- 
duabili come C. dalla coscienza comune di tutti 
i popoli, cui essi recano un'offesa perentoria ed 
irrimediabile, di natura e portata intrinsecamente 
diversa a confronto degli atti non criminali. Questa 
concezione postula l’esistenza di norme della con- 
vivenza talmente universali, e talmente investite 
di valutazioni morali e di cariche affettive, che la 
loro violazione viene necessariamente sentita, in 
tutte le società ed in tutte le epoche, come un atto 
che lede i fondamenti stessi della vita sociale. 
« Non uccidere il prossimo tuo ?, che nella dizione 
arcaica significava i membri del proprio stesso 
gruppo, e non già gli esseri umani in generale, 
sembra essere la più antica ed universale di si- 
mili norme. 

Dall’altra parte sta la concezione, d’origine più 
recente, che nega qualsiasi specificità agli atti 
definiti C. dalla legge penale e dai suoi agenti, 
ovvero nega la possibilità di isolare, praticamente 
e concettualmente, una categoria di atti che si 
distinguano per le loro caratteristiche intrinseche 
di nocività o pericolosità sociale dalla miriade di 
atti che si compiono ogni giorno. Seconda questa 
concezione, che collega strettamente lo studio socio- 
logico del C. con lo studio dei fenomeni della 
devianza e del controllo sociale, il C. è soltanto 
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un atto che viene definito od « etichettato » (/abeled) 
come tale dagli agenti del controllo sociale (polizia, 
giudici, psichiatri, esperti di diritto penale); onde 
qualsiasi atto può essere definito un C., a discrezione 
di tali agenti, oppure perdere tale definizione, a 
seconda degli scopi che il controllo sociale in 
quel momento persegue. 

Se si accoglie la prima concezione, in una qual- 
siasi delle sue numerose varianti, il problema 
centrale della sociologia criminale diventa la ricerca 
e l’interpretazione delle cause della criminalità; 
per questa ragione si parla, a proposito della stessa 
concezione, di paradigma genetico od eziologico 
posto alla base dello studio del C. (Keckeisen, 1974). 
Per contro, se si adotta l’altra concezione, l’atten- 
zione si sposta decisamente sugli agenti e sui mecca- 
smi del controllo sociale, sugli scopi di DOMINIO (v.) 
che essi concorrono a realizzare, e sui processi 
di criminalizzazione tramite i quali viene imposta 
l’identità ed il ruolo di criminale ad individui che 
si sono trovati, in modo quasi fortuito, a compiere 
atti che in quel luogo e momento erano definiti 
dagli agenti del controllo sociale, indipendentemente 
dalla loro natura, come crimine. Alla base della cri- 
minologia è posto in questo caso il paradigma 
del controllo, ovvero il /abeling approach (letteral- 
mente, «approccio definitorio » o « etichettante »). 

Così schematizzate, ambedue le concezioni ap- 
paiono alquanto forzate rispetto all’evidenza, ed 
è agevole additarne i punti deboli non meno di 
quelli forti. La concezione del C. che in quanto si 
richiama ad una ragione pressoché uniforme, im- 
mutabile nel tempo e nello spazio, si potrebbe 
chiamare giusnaturalistica — ed i suoi ascendenti 
diretti e indiretti nella dottrina del diritto na- 
turale e nella sua nozione dei mala in se sono 
intuibili anche presso autori che non si sono mai 
occupati di filosofia del diritto — presuppone che 
tra la grande maggioranza della popolazione sus- 
sista un CONSENSO (v.) sostanziale attorno ad una 
serie ben definita di norme regolatrici della con- 
dotta pubblica e privata; violarle significa com- 
mettere un atto odioso, riconoscibile come tale 
da tutti coloro che son dotati di coscienza e ragione. 
Sembra pertanto affatto ragionevole che chi incorre 
in simili violazioni sia perseguito e punito con 
durezza commisurata all’entità dell’offesa recata 
dal suo atto alla coscienza (al consenso) comune. 
I criminali, identificati ipso facto con chi commette 
anche una sola volta un atto criminoso, costituiscono 
una piccola minoranza di individui i quali, non 
avendo avuto una SOCIALIZZAZIONE (v.) adeguata 
o completa o esente da accidenti, non hanno inte- 
riorizzato al pari degli altri le norme costitutive 
del sistema sociale, e portano quindi ad esse un 
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grado inferiore di rispetto e di attaccamento affet- 
tivo, Posta in tal luce, la criminalità appare come 
una forma di patologia sociale, la cui frequenza 
e gravità può essere contenuta e al limite annullata, 
sia per mezzo di forme di prevenzione e di reazione 
adeguate, sia riformando o trasformando la strut- 
tura sociale in modo da rendere minimo il numero 
degli individui che si sottraggono al consenso 
generale intorno ad alcune fondamentali norme 
regolatrici dei rapporti sociali e del comportamento 
individuale. (Cfr. Taylor, Walton, Young, 1975, 
p. 64 sgg.). 

Occorre qui notare che il postulato del consenso 
si ritrova alla base tanto della versione liberale 
quanto della versione marxista classica nell’ambito 
della generale concezione giusnaturalistica del C. 
— ad onta della polemica marxista contro l’idea 
di diritto naturale. Infatti la seconda versione rim- 
provera alla prima di postulare un consenso fittizio 
intorno a valori che sono presentati come universali, 
ma che sono in realtà quelli che si convengono 
alle classi borghesi ed al loro dominio; e però 
presuppone a sua volta la possibilità di realizzare 
in futuro un consenso totale intorno ai cosiddetti 
«interessi reali » della classe operaia (v. INTERESSE), 
dall’affermazione dei quali dovrebbe nascere una 
società perfettamente omogenea, poiché la ragione, 
liberata infine dai veli ideologici, non potrebbe 
che riconoscere e fare propria un’unica linea dello 
sviluppo sociale. Il C., che nella società liberale 
esprime la contraddizione dei rapporti di produ- 
zione, o la tensione ingeneratesi tra questi e le 
forze produttive, verrebbe in questo caso a confi- 
gurarsi come un comportamento ostile allo sviluppo 
della nuova società, anche se dal punto di vista 
morfologico resta identico a prima. 

La concezione giusnaturalistica del C. appare 
miope tanto dinanzi alle variazioni transculturali 
del C., delle norme morali in forza delle quali 
ciò che è un C. in una data cultura (per es. ucci- 
dere una vacca in India) è una pratica « normale » 
in un’altra, quanto alle vastissime oscillazioni del- 
dell’insieme di atti (azioni ed omissioni) sottoposti 
alla legge penale in funzione dei rapporti di forza 
esistenti nell’ambito dello STATO (v.) e delle finalità 
di sviluppo e di trasformazione politica che l’élite 
al governo intende perseguire, utilizzando appunto 
la legge penale come uno dei più efficaci strumenti 
di modificazione dei comportamenti sociali. Ciò 
è avvenuto in maniera evidente e ognora avviene, 
in tutte le società contemporanee uscite da una 
rivoluzione. Tentare di fondare un nuovo partito 
politico è un atto penalmente indifferente nelle 
democrazie liberali, ma è un C. dei più gravi nei 
paesi socialisti; del pari, questi colpiscono come C. 
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comportamenti volti ad un guadagno personale 
o collettivo che sono ampiamente tollerati, quando 
non incoraggiati, dalle prime. Resta il fatto che 
un semplice articolo del codice penale può classi- 
ficare d’acchito tra i criminali degli individui che 
continuano a fare esattamente ciò che facevano 
prima: vedi p. es. chi produceva liquori durante 
il proibizionismo negli Stati Uniti, e il caso macro- 
scopico dei possedimenti coloniali, dove l’impo- 
sizione della legge penale della potenza dominante 
qualificava da un giorno all’altro come C. innu- 
merevoli comportamenti tipici delle culture locali. 

La concezione definitoria del C., che si potrebbe 
meglio designare come relativistica e anzi: iperrela- 
tivistica, poiché fa dipendere l’esistenza della fat- 
tispecie C. esclusivamente da una valutazione dei 
soggetti che sovrintendono al controllo sociale 
— e della quale sono palesi le affinità con le con- 
cezioni del positivismo giuridico e con la sua no- 
zione di mala prohibita, sebbene i /abeling theorists 
sembrino a volte non avere alcuna memoria di 
tali precedenti storici — ha avuto il merito di 
porre i processi di criminalizzazione, nel senso 
stretto di produzione del criminale, al centro degli 
studi di sociologia criminale. Tuttavia, soprattutto 
in alcuni autori (p. es. Becker, 1963), essa è parsa 
sottovalutare il fatto che almeno un certo numero 
di C., ovvero di atti definiti come tali, infliggono 
alle vittime ed alla società in generale una soffe- 
renza reale — che non varia per nulla con l’essere 
definito l’atto che la provoca un C. o meno — 
da cui traggono universalmente origine reazioni 
sociali di varia natura e intensità. Una spiega- 
zione di questo grave limite della concezione rela- 
tivistica è da vedersi nella sua storia, che risale 
— se si resta, si noti, nell'ambito proprio della 
sociologia criminale — a poco oltre gli anni ’60. 
Gli atti su cui essa si è soffermata di preferenza 
sono i cosiddetti « C. senza vittime », tipo fumare 
la marihuana, contestare rumorosamente le strut- 
ture dell’autorità, esprimere più o meno accesa- 
mente forme di dissenso politico, praticare l’omo- 
sessualità (sino a tempi recenti C. assai grave in 
molti Stati nord-americani). Dinanzi alla crimina- 
lizzazione di codesti atti e di chi li compiva, la 
concezione relativistica del C. ha avuto buon gioco 
nel mostrare che in tali atti non vi è nulla di 
intrinsecamente doloso, ovvero di intrinsecamente 
diverso rispetto a cento altri atti consimili che si 
compiono nella società americana, o ad atti ana- 
loghi che si compiono in società diverse, tipo 
bere regolarmente alcoolici o fabbricare prodotti 
di infima durata, e che solamente l’etichettazione 
sociale fa di essi dei C., e di chi li compie dei 
criminali. 
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Un altro punto di forza della concezione rela- 
tivistica sta nel dirigere l’attenzione sui meccanismi 
socio-culturali mediante i quali i criminali sono 
materialmente prodotti dagli agenti stessi che sono 
deputati a combattere la criminalità. Se un minore 
ruba un’auto per portare in giro la ragazza, non 
si tratta ancora di un criminale; sarà però molto 
probabile che lo diventi se verrà arrestato, sotto- 
posto allo sTIGMA (v.) del trattamento poliziesco 
e giudiziario, e recluso per un dato periodo a con- 
tatto con criminali più anziani. Una volta attra- 
versati tali successivi stadi di iniziazione, la sua 
identità sociale, e la sua stessa percezione e stima 
di sé, saranno trasformate al punto che non gli 
resterà altra opportunità se non percorrere sino 
al fondo la carriera di criminale. Alla occasionale 
devianza primaria, subentrerà quindi una siste- 
matica devianza secondaria. 

D’altra parte non occorre sottolineare che una 
simile impostazione, se da un lato porta a consi- 
derare in una nuova luce la trasformazione in 
criminale dell'individuo che è incorso per accidente 
in un comportamento deviante definito C., è del 
tutto impotente a spiegare il fenomeno della crimi- 
nalità organizzata, non meno delle variazioni del- 
l’incidenza dei C. che si osserva da una società 
all’altra e da un’epoca all’altra nella stessa società. 
I 20.000 omicidi che si registrano ogni anno negli 
Stati Uniti non sono un prodotto della arbitraria 
definizione sociale di un atto che in altre so- 
cietà o in altre epoche non solleciterebbe alcuna 
reazione sociale, e non attirerebbe di conseguenza 
su di sé la definizione di crimine. Sono un feno- 
meno oggettivo, di cui la sociologia criminale deve 
ricercare le cause mediate nelle caratteristiche della 
struttura sociale, e quelle immediate nelle condi- 
zioni di vita e di lavoro di strati e raggruppamenti 
particolari della popolazione americana. Del pari, 
non aiuta in alcun modo gli sforzi per giungere 
ad una comprensione razionale del C., in vista 
della sua prevenzione e d’una riduzione del tasso 
di incidenza quanto meno dei C. più gravi, postu- 
lare che gli individui «inciampano » per così dire 
negli atti definiti C. senza rendersene virtualmente 
conto. Tra l’altro, onde poter accogliere per vera 
questa ipotesi, si dovrebbe osservare che tutti i tipi 
di C. si distribuiscono in modo statisticamente ca- 
suale tra tutti i membri d’una popolazione. Infatti, 
se qualsiasi arto può essere definito un C. ad ar- 
bitrio degli agenti del controllo sociale, ne segue 
che giovani ed anziani, uomini e donne hanno 
uguale probabilità di compiere un atto definito cri- 
mine. Né vale obiettare che gli agenti del controllo 
sociale prediligono colpire certi soggetti — per es. i 
giovani — poiché ciò non potrebbe avvenire se non 
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sulla base di un atto effettivamente compiuto con 
frequenza o intensità o visibilità differenziale. In 
realtà la distribuzione tra la popolazione di nessun 
tipo di C., in nessuna società e in nessuna epoca, 
è mai statisticamente casuale.. Il problema dei 
fattori che generano frequenze differenziali di deter- 
minati C. presso differenti gruppi di popolazione 
rimane perciò uno dei problemi costitutivi della 
sociologia criminale. 

La concezione iperrelativistica del C. si è svi- 
luppata come s’è detto con particolare vigore a 
partire dagli anni °60, soprattutto ad opera di 
autori statunitensi (Becker, Lemert, Schur, Cicourel 
e altri), in recisa polemica con la concezione giusna- 
turalistica. Verso la fine del decennio, tuttavia, 
quella che sembrava un’incolmabile opposizione 
di principio tra codesta concezione e tutte le con- 
cezioni che hanno come base comune il paradigma 
genetico od eziologico, compresa quella marxista 
tradizionale, ha cominciato ad essere temperata 
dai lavori della cosiddetta « nuova criminologia » 
(dizione preferita in Inghilterra) o «criminologia 
critica » (dizione preferita in Germania), la quale 
ha applicato alla sociologia criminale un modello 
di analisi del modo in cui l’oggetto di una scienza 
e il soggetto che lo confronta si costituiscono 
dialetticamente, tratto per vari rispetti dalla TEORIA 
CRITICA DELLA SOCIETÀ (v.), Nel mentre assegna 
grande peso alla definizione sociale di ciò che si 
configura come un atto criminoso, specie nell’area 
cruciale del dissenso politico, ed ai processi di 
criminalizzazione, la «nuova criminologia » critica 
l’idealismo insito nelle formulazioni più esasperate 
della concezione definitoria del C.; individua nel- 
l’atto criminoso — specie quando sia compiuto 
in una società capitalistica — non già il prodotto 
patologico d’una socializzazione inadeguata o di 
altri fattori turbativi del normale sviluppo e mani- 
festarsi della personalità, ma piuttosto una sorta 
di progetto razionale mediante il quale certi indi- 
vidui ritengono di adattare il proprio comporta- 
mento alle pressioni di una società affetta da una 
avanzata patologia delle istituzioni; recupera quindi 
la definizione marxista del C. come atto obietti- 
vamente antisociale quando sia compiuto in una 
società che ha superato tale stadio patologico. 

Eccezionalmente sofisticata sul piano epistemo- 
logico e metodologico, la nuova criminologia deve 
peraltro ancora provare la propria capacità scienti- 
fica con ricerche empiriche che aiutino a spiegare, 
sulla base di dati e cifre logicamente collegati 
alle sue ipotesi, la presenza del C. nelle società 
primitive come nelle società sottosviluppate; le 
grandissime variazioni di tipo e frequenza dei C. in 
società capitalistiche che hanno raggiunto uno 
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stadio di sviluppo analogo, per es. la Germania ed 
il Giappone; l’affinità di tipo e di frequenza dei 
C. in società capitalistiche di diverso grado di 
sviluppo, per es. gli Stati Uniti e l’Italia; il per- 
manere di tipi e frequenze di C. del tutto analoghi 
a quelli delle società capitalistiche in società dove 
la struttura sociale è stata trasformata in modo 
rivoluzionario da parecchi decenni. 


C. Nel linguaggio internazionale della sociologia 
criminale il termine C. e i suoi derivati hanno 
soppiantato da tempo gli altri termini con i quali 
il linguaggio giuridico di vari paesi è solito designare 
le violazioni più gravi della legge penale. Il termine 
C. abbraccia quindi il delitto del codice penale 
italiano, il Verbrechen del codice tedesco, la felony 
della giurisprudenza anglosassone, il delito del 
codice spagnolo, il déelit del codice francese (che 
già usa crime per le violazioni di speciale gravità). 

La concezione sociologica del C., ove tenga conto 
della necessità di integrare l’approccio giusnatura- 
listico e quello relativistico, è tuttavia assai più 
ampia di quella della legge penale. Essa porta a 
individuare tre classi distinte di C.: 

a) Gli atti che sono giudicati gravemente 
lesivi della MORALE (v.) dominante d’una popola- 
zione, cioè «immorali » senza essere oggetto della 
legge penale e delle sue sanzioni. Ad esempio, la 
prostituzione è considerata tuttora, in molte società 
europee, una forma di condotta altamente immorale, 
ma in genere non è assoggettata a sanzioni penali. 
Né sono stati per lungo tempo oggetto della legge 
penale atti come l’esportazione di capitali al fine 
di sottrarli al fisco od agli investimenti, o la distru- 
zione del territorio mediante edificazioni intensive 
di carattere speculativo, che pure sono percepiti 
come C. dalla coscienza della maggioranza. 

b) Gli atti che sono giudicati gravemente 
lesivi della morale dominante d’una popolazione 
e che al tempo stesso sono oggetto della legge 
penale e delle sue sanzioni. In questa classe rien- 
trano molti atti che sono definiti socialmente dei C. 
in ogni società ed in tutte le epoche. Si tratta prin- 
cipalmente di atti quali: 1) l’uccisione a scopo 
di vendetta o di utile personale d’uno o più membri 
della società cui si appartiene; 2) l’esercizio per 
scopi personali della violenza su altri, specie sotto 
forma di percosse o torture; 3) il costringere per 
mezzo della violenza o della minaccia un individuo 
a compiere atti contrari alla sua volontà, sino agli 
estremi del rapimento, della schiavizzazione e dello 
stupro; 4) il sottrarre ad un altro, mediante l’in- 
ganno, la penetrazione furtiva nel suo territorio 
o domicilio, o la violenza, oggetti o animali di 
cui era legittimamente in possesso; 5) la calunnia, 
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cioè l’accusare falsamente qualcuno di un’azione 
indegna; 6) il dirottare ad uso privato le risorse 
collettive di cui si è in possesso per il fatto di 
occupare una carica pubblica; 7) l’attacco agli or- 
gani di governo della società, abbiano o no forma 
di STATO (v.), la rivolta violenta contro di essi, il 
tentativo di rovesciarli dall’interno; 8) il tradi- 
mento, cioè il passare al nemico o fornirgli infor- 
mazioni che esso potrà usare contro la società cui 
il soggetto appartiene. Questi otto tipi di atti, cui 
sono evidentemente riconducibili pure la maggior 
parte degli atti della criminalità contemporanea 
che più colpiscono l’opinione pubblica, sono e 
sono stati percepiti, giudicati e puniti come C. 
virtualmente in tutte le società conosciute, sin dalle 
più remote epoche storiche. Non solo la Bibbia, 
ma tutti i codici e le cronache lasciati dalle società 
antiche, dall’Egitto alla Mesopotamia, dall’India 
alla Cina, dagli imperi precolombiani ai regni 
medievali dell’Africa occidentale; e, per venire 
all’Europa, le raccolte di leggi quali il Corpus 
Juris Civilis, la Lex Salica dei Franchi, il Sach- 
senspiegel germanico, le ordinanze dei comuni 
medievali italiani, recano innumerevoli testimo- 
nianze in tal senso (cfr. Sorokin, 1937, p. 533 sgg.). 

c) Atti che non sono reputati violazioni gravi 
del codice morale dominante, ma che tuttavia son 
oggetto della legge penale in vigore e delle sue 
sanzioni. Se nel caso (a) il codice morale appare 
più repressivo del legislatore penale, qui avviene 
il contrario: atti « morali» secondo la coscienza 
della maggioranza o della totalità della popolazione 
sono classificati e colpiti come C. dal legislatore. 
Simile distacco tra la legge e la coscienza morale 
può verificarsi in situazioni assai differenti: quando 
il legislatore vuole imporre alla popolazione nuovi 
comportamenti, nel quadro di una forma di governo 
che la popolazione stessa si è liberamente data, 
ma di cui non è in grado di cogliere collettivamente 
le implicazioni in diversi settori della vita sociale; 
quando la coscienza morale si è evoluta in una 
determinata direzione, senza che ciò abbia trovato 
espressione adeguata nella legge penale (per es. 
nelle società occidentali molti atti e rappresentazioni 
che il codice rubrica tuttora tra i C. di oscenità 
non sono più percepiti come osceni dalla coscienza 
morale dominante); quando il legislatore rappre- 
senta la volontà di una élite che si è impadronita 
del governo e intende imporre, utilizzando i rigori 
della legge penale, la propria politica al resto 
della popolazione. 

Tra i compiti della sociologia criminale rientra dun- 
que l’indagine delle cause strutturali e culturali che 
portano il medesimo atto a passare da una classe 
ad un’altra — da quella degli atti immorali ma non 


190 


illegali a quella degli atti e immorali e illegali, o 
soltanto illegali, e viceversa — in differenti società ed 
epoche (cfr. Mannheim, 1965, vol I, P. I. cap. II). 

Nelle società occidentali, tutti i gruppi, segmenti, 
strati e classi della popolazione commettono con 
frequenza variabile qualche tipo di C. nel senso 
più forte, ossia compiono atti che sono al tempo 
stesso immorali e illegali Non ha pertanto alcun 
fondamento la credenza, che si ritrova nelle rappre- 
sentazioni ideologiche di sinistra della criminalità 
non meno che in quelle di destra, anche se gli uni 
e gli altri vi attribuiscono un significato opposto, 
secondo la quale gli autori dei C. più comuni si 
concentrano nelle classi lavoratrici e nel sotto- 
proletariato; credenza alimentata dal constatare che 
la popolazione delle prigioni proviene per oltre 
quattro quinti da tali classi. In realtà la maggior 
quota di membri delle classi inferiori nelle prigioni 
non riflette tanto un loro maggior tasso di cri- 
minalità, quanto la selezione operata a loro danno, 
in tutti i paesi, dagli agenti del controllo sociale. 
D'altra parte è vero che ogni gruppo, segmento, 
strato o classe compie certi C. con maggior fre- 
quenza di altri. I furti d’auto sono compiuti ir 
prevalenza da giovani maschi; gli omicidi da uomini 
di tutte le classi d’età, tranne le più avanzate; 
i furti nei grandi magazzini da donne di tutte le 
età; le truffe da uomini di mezza età; le rapine 
per strada da giovani e giovanissimi con scolarità 
minima o nulla; le rapine in banca da individui 
meno giovani con scolarità leggermente più elevata. 
A partire dagli anni ’60 si è osservato un aumento 
della presenza femminile anche tra i C. violenti, 
un tempo monopolio dei maschi, come le rapine 
in banca o le aggressioni per strada. La distribu- 
zione dei C. mostra inoltre cospicue variazioni 
tra una zona e l’altre delle città (Schmid, 1960), 
senza che ciò significhi che i C. registrati in una 
data zona siano commessi per intero dagli individui 
che abitano in quella stessa zona. In tutti i casi, 
si noti, si tratta di prevalenze statistiche signifi- 
cative; ogni tipo di C. è commesso anche da altri 
tipi di individui, oltre a quelli che vi incorrono 
con maggior frequenza, e in ogni zona urbana si 
commettono molti altri tipi di C. oltre a quelli 
che vi addensano. 

L’espressione criminalità dei colletti bianchi (White 
collar crime), coniata da uno dei più noti criminologi 
americani (Sutherland, 1940), per controbattere 
appunto la credenza che il C. sia un comportamento 
deviante in cui indulgono specialmente il prole- 
tariato ed il sottoproletariato, è stata usata in 
seguito in almeno tre significati diversi: 

1) Per alcuni essa designa quei C., formalmente 
previsti dalla legge penale, che per le loro caratte- 
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ristiche tecniche sono compiuti prevalentemente 
da persone che occupano posizioni di responsabilità 
e posseggono determinate competenze in campo 
amministrativo, finanziario, commerciale. Un C. 
tipico da colletto bianco è il peculato: per com- 
pierlo occorre infatti occupare entro un’organizza- 
zione una carica od un ufficio che consenta o 
richieda il maneggio di denaro, e occorre avere 
una conoscenza dei documenti che si manipolano 
sufficiente per coprire la malversazione, almeno 
fino al momento in cui si è realizzato il trasferimento 
all’uso privato della somma distolta dai fini istitu- 
zionali. Questa definizione del white collar crime 
corrisponde alla formulazione originale di Su- 
therland. 

2) Per altri, in tempi più recenti, i C. dei 
colletti bianchi vanno identificati in tutte quelle 
azioni compiute da impiegati, commercianti, indu- 
striali, professionisti, che pur essendo socialmente 
dannose non sono classificate come C. dalla legge 
penale, oppure sono considerati reati minori, come 
il porre in vendita prodotti superflui o di durata 
effimera, violare un piano regolatore, frodare il 
consumatore manipolando le caratteristiche dei 
prodotti e delle confezioni, speculare in borsa, 
provocare aumenti o ribassi artificiosi dei prezzi. 

3) È infine definito talvolta C. dei colletti 
bianchi qualsiasi C. compiuto da membri delle 
classi medie. Quest’ultima accezione è evidente- 
mente la più debole, poiché non stabilisce alcun 
collegamento intrinseco tra il tipo di C. e la classe 
di appartenenza. 

Un problema centrale della sociologia criminale 
è quello che ruota intorno alla nozione di numero 
occulto (dark number). È noto che solamente una 
parte dei C. effettivamente commessi vengono uffi- 
cialmente denunciati e registrati; e molti atti consi- 
derati C. da taluni agenti di polizia e magistrati 
non sono così rubricati da altri che pure ne vengono 
a conoscenza. La mancata denuncia di molti C. si 
deve a varie cause, quali la paura di ritorsioni 
da parte dei malviventi; la sfiducia nell’intervento 
della polizia e della magistratura; la limitata entità 
del danno subito, anche se il C. è di notevole 
gravità sociale (per es. il subire una rapina per 
strada che costa poche migliaia di lire, rispetto 
alle noie d’una denuncia e d’un processo); il danno 
che può venire alla reputazione della vittima dalla 
pubblicità del C. che ha origine con la denuncia 
(molti casi di violenza carnale non sono denunciati 
per questo motivo); il timore di apparire un ingenuo, 
o di far sapere che si è stati vittima di un C. nel 
corso di un’azione che presupponeva intenti semi- 
legali o decisamente illegali anche da parte del- 
l’individuo che ha subito il danno (è il caso di 


CRIMINE (SOCIOLOGIA CRIMINALE) 191 


molte truffe che coinvolgono il commercio di pre- 
ziosi o di opere d’arte, lotterie clandestine, scom- 
messe, ecc.). 

Più in generale, il tasso apparente di criminalità 
— quale risulta dalle statistiche del C., ufficiali 
e non — è influenzato dal modo in cui l’atto è 
definito socialmente e legalmente; dal modo in 
cui una data definizione è applicata in concreto 
nelle procedure della polizia e della magistratura; 
dal momento e dalla situazione in cui l’atto è 
rilevato; dalle tecniche di rilevazione e di elabora- 
zione statistica dei dati. Un'altra componente che 
accresce le difficoltà che si frappongono per giungere 
ad una qualsivoglia misura « oggettiva » della crimi- 
nalità, è da vedersi nello scarto dei giudizi su un 
medesimo atto che si osserva ai vari stadi di un 
procedimento penale originato da una denuncia. 
Una quota assai elevata — al di sopra del 50% — 
di tutti i C. segnalati dalle forze di polizia alla 
magistratura sono da questa derubricati a reati 
minori oppure giudicati atti non punibili (tali 
cioè da « non costituire reato »). Molti atti giudicati 
come C. dai tribunali di prima istanza non sono C. 
per le corti di appello, e così via sino alla corte 
suprema. 

L’intreccio dei C. oggettivamente commessi ma 
non denunciati, del modo in cui i C. sono denun- 
ciati e classificati, della disparità di giudizio intorno 
a ciò che costituisce un C. tra polizia e magistra- 
tura, e tra i diversi gradi del processo penale, 
fanno sì che le statistiche criminali debbano sempre 
essere lette e interpretate con grande oculatezza, 
e ben di rado possano essere prese come indicatori 
attendibili della reale frequenza e gravità di deter- 
minati C. in un dato periodo e società. La nozione 
stessa di «frequenza oggettiva » dei C., stante ciò 
che si è detto, ha scarsi fondamenti metodologici. 
Il modo in cui le procedure di rilevazione dei C., 
dal primo segnale lanciato dalla vittima alla ste- 
sura dei verbali di polizia e allo svolgimento delle 
indagini, influiscono sulla configurazione statistica 
non meno che sulla rappresentazione collettiva della 
criminalità, è uno dei campi di ricerca della ETNO- 
METODOLOGIA (v.). 


D. Tra i fattori che risultano dalle ricerche 
positivamente correlati con la criminalità occorre 
distinguere tra: @) fattori correlati alla tipologia 
del C., 5) fattori correlati alle variazioni del tasso 
di criminalità, e c) fattori di selezione e formazione 
della popolazione criminale dalla popolazione in 
genere. 

a) La tipologia del C. è ovviamente correlata 
in primissimo luogo con le fondamentali strutture 
sociali e culturali d’una società, inclusa la legge 


penale. Tra di esse hanno speciale importanza 
i rapporti sociali che costituiscono il sistema econo- 
mico, la struttura delle CLASSI SOCIALI (v.), e la 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) che interseca queste 
ultime. Falsificare i dati dei programmi di produ- 
zione concordati con il ministero dell’industria, o 
da questo imposti, è un C. possibile solamente 
nelle economie pianificate dei paesi socialisti; un 
sequestro di persona a scopo di estorsione è pres- 
soché impensabile nella Cina popolare, dove le 
diseguaglianze tra i patrimoni individuali e familiari 
sono minime rispetto ai parametri delle società 
capitalistiche; la bigamia non è un C. nelle società 
che fondano il proprio ordinamento giuridico sul 
Corano, ma lo è in quelle che si fondano diret- 
tamente o indirettamente sulla dottrina cristiana. 

b) I fattori correlati con il tasso di criminalità 
si dividono in fattori strutturali e fattori contin- 
genti o congiunturali. Le due classi di fattori diffe- 
riscono per natura e per tempi d’azione. I fattori 
strutturali sono sempre collegati in vari modi 
alla struttura globale della società, operano per 
lunghi periodi, è pressoché impossibile rimuoverli 
con interventi diretti delle forze di governo, e non 
scompaiono quasi mai a causa della loro dina- 
mica autonoma. Tra i fattori strutturali vanno 
inclusi : 

— Le variazioni intervenute nella struttura 
delle classi e della stratificazione sociale nel periodo 
precedente. Si noti che in questo caso il fattore 
sono le variazioni, non il profilo delle strutture 
di classe o della stratificazione sociale preso a sé. 
Affermare ad esempio che l’industria dei rapimenti 
ha potuto svilupparsi in Italia negli anni ’70 a 
causa delle forti diseguaglianze di ricchezza esi- 
stenti nella nostra società, significa scambiare una 
condizione necessaria per una sufficiente. Se è 
vero infatti che senza forti diseguaglianze di ric- 
chezza quasi certamente non si verificherebbero 
rapimenti per estorsione, non è meno vero che la 
frequenza dei rapimenti in quegli anni è enormemente 
aumentata, mentre le diseguaglianze di ricchezza 
erano le medesime d’un secolo prima, se non minori; 
e che diseguaglianze analoghe o più marcate esi- 
stono pure in altre società occidentali, dove questo 
tipo di C. è rarissimo. Fattori dinamici, e non co- 
stanti, devono quindi essere chiamati in causa 
per spiegare il fenomeno. 

— Lo sviluppo di forme di ANOMIA (v.), e 
più in generale di crisi delle ISTITUZIONI (v.), ovvero 
di DISORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.). Tutte compor- 
tano un declino della funzione regolatrice di fonda- 
mentali norme di comportamento nei rapporti 
sociali (v. MORALE, E), e dell’attaccamento morale 
ed affettivo a valori e simboli che conferiscono 
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significato all’ordine esistente nella società, quale 
si esprime nel sistema politico (v. POLITICA). Sul- 
l’importanza di questo fattore per la genesi e la 
frequenza del C. si fonda in gran parte la sociologia 
criminale ispirata dall'opera di Durkheim (1895, 
19012). 

— Una situazione di intenso conflitto cultu- 
rale, come quella che si determina in presenza 
di massiccie migrazioni interne ed internazionali. 
Se la popolazione immigrata è relativamente nume- 
rosa rispetto a quella ospite, ed è portatrice di 
una CULTURA (v.) diversa, le definizioni cognitive, 
affettive e valutative di ambedue le culture, a 
partire da quelle che governano la VITA QUOTI- 
DIANA (v.), tendono a negarsi a vicenda, diventano 
ambigue, e perdono la loro funzione orientativa 
delle scelte che confrontano ogni tipo di azione 
sociale, in ogni situazione (Sellin, 1938). 

— I fenomeni di rapida URBANIZZAZIONE (v.), 
la rapida formazione in breve tempo di grandi 
città, metropoli e continui urbani. La massa di 
individui che affluisce alle città in espansione, in 
cerca di una occupazione che la campagna non è 
più in grado di offrire, o che appare più attraente 
di quelle che essa offre, con relativa moltiplicazione 
del SOTTOPROLETARIATO (v.), e delle occupazioni 
semiparassitarie del settore terziario, è di per sé 
un fattore criminogeno. Inoltre esso è atto a raffor- 
zare l’effetto di altri fattori, quali la crisi delle 
istituzioni, compreso il governo locale, ed il con- 
flitto culturale. 

— La formazione di GHETTI (v.) urbani e 
suburbani, ossia la segregazione in condizioni edi- 
lizie, sociali ed economiche substandard di quote 
consistenti di popolazione con caratteristiche margi- 
nali: strati inferiori di reddito, occupati precari, 
gruppi etnici non autotoctoni, immigrati. Si ricordi 
che « ghetto » non significa semplicemente quartiere 
abitato da una popolazione con determinate carat- 
teristiche che la differenziano dal resto, bensì 
quartiere con una popolazione che a causa della 
SUa MARGINALITÀ (v.) è praticamente bloccata in 
esso, e non può uscirne se non per brevi periodi e 
con rischi di varia natura. Il fattore criminogeno è 
quindi da vedersi nei fenomeni di degradazione 
socioculturale, a livello individuale, familiare o co- 
munitario, propri dei ghetti così definiti e costi- 
tuiti, e non nella mera concentrazione di individui 
con caratteristiche simili. 

— L'’inefficienza e/o la corruzione delle forze 
locali di polizia, e l’inefficienza del sistema giudi- 
ziario. Questi due fattori sono tra i più studiati 
da parte della criminologia tradizionale, che da 
essi fa in gran parte dipendere ogni tipo di atti- 
vità criminosa. 
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— La diffusa presenza, specie se inseriti più o 
meno organicamente nel quadro di ideologie poli- 
tiche, di valori e atteggiamenti atti a valere come 
GIUSTIFICAZIONE DEL CRIMINE (V.). 

Tra i fattori contingenti si annoverano le crisi 
economiche (recessione, disoccupazione, inflazione); 
i periodi di rapido sviluppo economico; le guerre ed 
i periodi di MUTAMENTO SOCIALE (v.) che di solito le 
seguono. Tutti questi fattori sono di per sé ambigui, 
cioè possono operare sia nel senso di accrescere che 
nel senso di ridurre il tasso di criminalità. Occorre 
quindi sempre integrare l’individuazione delle cor- 
relazioni tra questi fattori e una data fenome- 
nologia criminosa con l’analisi del significato che 
l’atto criminale riveste per chi lo compie. Durante 
le crisi economiche aumenta il numero di persone 
che sceglie di compiere C. tipo furti e rapine per 
far fronte ai bisogni di sussistenza personali e fami- 
liari; ma nel contempo diminuiscono il denaro e 
le merci in circolazione, il consumo ed il possesso 
di beni pregiati, e con ciò le opportunità o l’utilità 
di compiere furti o rapine. Da parte loro i ricettatori 
pagano meno gli oggetti rubati perché anche il 
loro mercato si contrae, donde la maggior propen- 
sione a compiere rapine che fruttano contanti, 
piuttosto che furti di oggetti. Lo stato di guerra 
riduce il valore attribuito alla proprietà e alla vita 
umana, ma contemporaneamente sottrae alle città 
gran numero di uomini giovani, quelli cioè che 
compiono con maggior frequenza C. violenti; al 
tempo stesso essa crea innumerevoli opportunità 
di frodi e di arricchimento illecito per altri segmenti 
della popolazione. Bisogna perciò guardarsi da 
ogni affermazione che genericamente ponga tra 
le cause dell’aumento della criminalità questo o 
quel fattore contingente. 

c) Tra i fattori che concorrono a determinare 
chi, tra mille o centomila individui presi a caso, 
in una deteminata società ed epoca, compirà nel 
corso della vita uno o più C. di un dato tipo — tra 
quelli cui più facilmente lo espongono le strutture 
globali e parziali della sua società, oltre ai fattori 
contingenti, — si annoverano primariamente la 
famiglia, l’associazione differenziale, ed il contatto 
con la subcultura criminale (Cohen, 1955; Cloward 
e Ohlin, 1960). La struttura della FAMIGLIA (v.) 
condiziona i processi di SOCIALIZZAZIONE (v.) del 
giovane; dalle famiglie improvvisamente spezzate 
a causa della scomparsa di uno o di entrambi i 
genitori, o a causa di malattia, incidenti, incarce- 
razione, fuga, divorzio, suicidio, è più probabile 
si sviluppino personalità giovanili che dal punto 
di vista del sistema sociale in essere appaiono socia- 
lizzate in modo difettoso, inadeguato o incompleto. 
Essi resteranno inoltre con maggior frequenza senza 
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la guida dei genitori 0 di ALTRI SIGNIFICATIVI (v.) 
atti a sostituirli, e avranno più frequenti opportu- 
nità e stimoli ad associarsi con bande di coetanei 
inclini a comportamenti criminaloidi, che i primi 
scontri con gli agenti del controllo sociale prov- 
vederanno a rafforzare, piuttosto che con gruppi 
di pari integrati nel sistema sociale attraverso la 
scuola, il gioco, lo sport, l’attività politica; ovvero 
ad accogliere le definizioni cognitive, affettive e 
valutative della suBCULTURA (v.) criminale del 
vicinato come le sole valide, in luogo di quelle 
della cultura dominante che la famiglia o la scuola 
hanno loro trasmesso in modo deforme o contrad- 
dittorio. 


Una teoria sociale della criminalità non può 
accogliere o respingere a priori nessuno di questi 
fattori come causa determinante del tipo e/o del 
tasso di criminalità che si osserva in una società 
— senza mai dimenticare il problema del « numero 
occulto ». D'altra parte essa può svilupparsi in 
forma metodologicamente corretta sia come teoria 
monofattoriale, quando voglia valutare l’effetto 
di uno di questi fattori tenendo costanti gli altri; 
oppure come teoria multifattoriale, nel tentativo 
di spiegare globalmente le variazioni del tasso di 
criminalità o la selezione della popolazione crimi- 
nale, in vista dell’impegno di eliminare o compri- 
mere i fattori suscettibili di interventi economici, 
politici, culturali. L'analisi multifattoriale è altresì 
integrabile con un’analisi sequenziale dell’incidenza 
di diversi fattori nel tempo su una medesima popo- 
lazione — ad esempio forti diseguaglianze sociali- 
conflitto culturale-ghettizzazione-crisi  economica- 
associazione differenziale. Questo metodo comporta 
però un’indagine diacronica di una medesima coorte 
di popolazione giovanile, protratta per almeno 
un decennio, che è arduo realizzare con i limitati 
mezzi di cui dispongono solitamente i ricercatori 
in questo campo. 
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Cultura (fr. culture; ingl. culture; sp. cultura; 
ted. Kultur). 


A. Patrimonio intellettuale e materiale, quasi 
sempre eterogeneo ma a volte relativamente inte- 
grato, a volte invece internamente antagonistico, 
in complesso durevole ma soggetto a continue tra- 
sformazioni con ritmo variabile a seconda della 
natura dei suoi elementi e delle epoche — costi- 
tuito da: a) valori, norme, definizioni, linguaggi, 
simboli, segni, modelli di comportamento, tecniche 
mentali e corporee, aventi funzione cognitiva, affet- 
tiva, valutativa, espressiva, regolativa, manipolativa; 
b) le oggettivazioni, i supporti, i veicoli materiali 
o corporei degli stessi; c) i mezzi materiali per 
la produzione e la riproduzione sociale dell’uomo 
— prodotto e sviluppatosi per intero attraverso 
il lavoro e l’interazione sociale, trasmesso ed ere- 
ditato per la maggior parte dalle generazioni pas- 
sate, anche di altre società, e soltanto in piccola 
parte prodotto originalmente o modificato dalle 
generazioni viventi, che i membri di una determi- 
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nata società condividono in varia misura o alle cui 
varie parti possono selettivamente accedere o di 
cui possono appropriarsi sotto certe condizioni 
(v. ACCULTURAZIONE; CONTROCULTURA; CULTURA 
E PERSONALITÀ; SUBCULTURA). In questa accezione 
la C. rappresenta un livello particolare della realtà 
sociale, interdipendente e interpenetrantesi con il 
livello dell’INTERAZIONE (v.) ovvero del SISTEMA sO- 
CIALE (v.), ua un lato, ed il livello della PERSONA- 
LITÀ (v.) dall’altro, ma analiticamente distinto da 
essi. 


B. Un segno dell’importanza che viene attribuito 
al concetto di C. da parte di tutte le scienze del- 
l’uomo è il gran numero di definizioni che di esso 
sono state formulate sin dall’antichità, con un cre- 
scendo che non accenna ancora a deflettere nell’ul- 
timo secolo. Anche a costo di gravi semplificazioni, 
questa massa di definizioni della C. non è ricon- 
ducibile ad un numero limitato di significati, poiché 
nella maggior parte di esse sono individuabili pa- 
recchie dimensioni che a seconda del modo cui 
sono prese in considerazione, accentuate, o escluse 
dal confronto, rendono ogni definizione per un 
verso simile ad altre, ma per un altro verso radi- 
calmente differente dalle stesse. Più che procedere 
a raggruppare le varie definizioni in categorie esclu- 
sive fondate sull’accentuazione di un dato elemento 
di ciascuna, come è stato fatto in recenti lavori 
di sintesi (Kroeber e Kluckhohn, 1952), sarà quindi 
opportuno tentar di tracciare le coordinate dell’am- 
plissimo e polidimensionale spazio concettuale, nei 
diversi punti del quale si situano le principali de- 
finizioni della cultura. Ciascuna coordinata corri- 
sponde ad una dimensione di tale spazio, ovvero 
ad una variabile con due poli o modalità opposte 
e numerose modalità intermedie. Rispetto al rag- 
gruppamento in categorie, tale procedimento adduce 
a una classificazione topologica a N dimensioni: 
in essa una data definizione potrà apparire collo- 
cata in un punto x che lungo un determinato asse 
si trova alla stessa distanza di altre definizioni ri- 
spetto al punto di origine, mentre apparirà invece 
spostata nei confronti di queste lungo altri assi. 

Nella storia del concetto di C. una delle dimen- 
sioni più rilevanti è certamente la dimensione og- 
gettività/soggettività Per le concezioni della C. che 
sono più prossime all’estremo della soggettività, la 
C. è prevalentemente o esclusivamente una pro- 
prietà interiore dell’individuo, qualcosa che carat- 
terizza la sua personalità e si può inferire solo in- 
direttamente dalla sua condotta esteriore. Nelle con- 
cezioni di più antica origine si aggiunge a ciò il 
senso di una crescita progressiva della persona: 
C., dal latino colere, attivo di coltivazione, è il 
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processo di umanizzazione dell’uomo, l’acquisizione 
e lo sviluppo graduale delle facoltà più elevate tra- 
mite l’educazione, la filosofia, le arti, ed in pari 
tempo l’ideale punto di arrivo di tale processo. La 
Paideia (educazione) dei greci, la cultura animi dei 
romani, la « coltura » degli scrittori italiani del Ri- 
nascimento, la Bildung (formazione intellettuale e 
morale) dei germanici, sono tutti concetti che sotto 
le varianti terminologiche indicano una medesima 
accezione soggettivistica della cultura. Essa è ancora 
diffusa non solo nel linguaggio letterario e filosofico 
dell'Ottocento — una sua straordinaria epitome 
può leggersi in Cultura e anarchia di Matthew 
Arnold (1869), dove la C. è presentata come uno 
sforzo consapevole per giungere, in un affinamento 
supremo della propria umanità, a realizzare il « pos- 
sibile Socrate» che alberga in ciascuno di noi — 
ma pure nel linguaggio filosofico e sociologico del 
Novecento: anche per Max Scheler, uno dei fon- 
datori della sociologia della CONOSCENZA (v.), la C. 
è essenzialmente umanizzazione, espressione del- 
l’indipendenza ontologica dell’intelletto dalla natura, 
delle idee dalla società. 

Nelle concezioni più moderne la dimensione sog- 
gettiva perde solitamente la connotazione progres- 
sivo-valutativa, ma è ben presente ogni qualvolta 
si affermi che la C. è la componente principale 
della PERSONALITÀ (v.) o del CARATTERE SOCIALE (v.), 
o anzi che la C. e la personalità non sono altro 
che due aspetti del medesimo fenomeno. Il settore 
di studi noto come CULTURA E PERSONALITÀ (v.) 
ha tratto impulso precisamente dalla preminenza 
nuovamente attribuita dall’antropologia, dopo al- 
cuni decenni di orientamento oggettivista, alla di- 
mensione soggettiva della cultura. 

È assai frequente trovare che la modalità sog- 
gettiva della C. è enfatizzata in contrapposizione 
alla modalità oggettiva, ma in alcune definizioni la 
prima assume un senso alquanto differente. Per 
Sombart, ad esempio, la modalità soggettiva non 
è un diverso modo di concepire la C., bensì è co- 
stituita dalla C. personale, ovvero dalla particolare 
utilizzazione e rielaborazione di prodotti della C. 0£- 


gettiva — « cioè della C. che esiste al di là dell’in- 
dividuo, la cui durata supera la vita del singolo, 
perché si ‘‘oggettivizza ’* in un oggetto qual- 
siasi» — che una data persona compie: « essa [la 


C. personale] è proprietà personalissima dell’indi- 
viduo, nasce con lui e muore con lui» (Sombart, 
19167; ed. it., 1967, pp. 114, 155). Tale individua- 
lizzazione o personalizzazione della C. è cosa diversa, 
si noti, dal modo ripico, osservabile in una plura- 
lità di individui, di vivere le istanze di una deter- 
minata C., su cui si incentrano gli studi sulla PER- 
SONALITÀ DI BASE O SUl CARATTERE NAZIONALE (v.). 
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La concezione sombartiana della C. oggettiva 
appare grosso modo congruente con la maggior 
parte delle definizioni che accentuano, insieme con 
il suo carattere di prodotto collettivo, di sedimento 
dell'interazione sociale oggettivato in artefatti ed 
istituzioni, la preesistenza, l’esteriorità, l'autonomia, 
la costrittività della C. rispetto al soggetto indivi- 
duale. Adombrata nel concetto di «spirito ogget- 
tivo »; ripresa innumerevoli volte nel pensiero te- 
desco, da Hegel, per una via, a Marx, e per un’altra 
a Spranger ed a Freyer; la concezione oggettiviz- 
zante della C. informa in modo palese molte note 
definizioni della C. elaborate, implicitamente od 
esplicitamente, dall’etnologia tedesca, da Klemm a 
Wundt a Thurnwald, dall’antropologia inglese, da 
Tylor in poi, e dalla socio-etnologia francese, in 
particolare dalla scuola di Durkheim. Essa è ancora 
relativamente diffusa tra i contemporanei sebbene 
le abbiano sottratto notevole spazio, a partire dal 
terzo centrale del Novecento, i cennati studi sugli 
aspetti psicologici della cultura. 

Grande rilievo nella storia dell’idea di C. ha 
avuto la contrapposizione, lungo un altro asse, tra 
le concezioni che accentuano l’aspetto evolutivo di 
contro a quelle che postulano una ciclicità ricorrente 
di tutti i fenomeni culturali; e, lungo un asse di- 
versamente angolato, tra le concezioni che accen- 
tuano le componenti progressive della C. di contro 
a quelle che le negano, postulando una sostanziale 
equivalenza qualitativa fra tutte le culture. Sono per- 
altro numerose anche le definizioni che, accogliendo 
l'equazione che per lungo tempo, dalla seconda 
metà dell’Ottocento in poi, fu data per scontata — 
«evoluzione = progresso » — si collocano su queste 
dimensioni in punti vicini. Progressiva, ma non 
evolutiva, è la concezione di Comte (nel Corso di 
filosofia positiva, 1830-42), il quale ritiene inarre- 
stabile e irreversibile il cammino dell’umanità dallo 
stadio inferiore della C. teologica a quello inter- 
medio della C. metafisica, per giungere infine al 
superiore stadio della C. positiva e scientifica; evo- 
lutiva, ma non propriamente progressiva è la con- 
cezione di Spencer (nei Principi di Sociologia, 
1877-96), dove si analizzano per la prima volta in 
dettaglio i fenomeni di DIFFERENZIAZIONE (v.) strut- 
turale e funzionale delle ISTITUZIONI (v.) quali or- 
gani del corpo sociale (v. anche EVOLUZIONE s0- 
CIALE E CULTURALE). 

Per contro le definizioni contemporanee, tra le 
quali pur sopravvive qualche cauto accento evolu- 
zionistico, sono per lo più recise nel sottolineare 
che nessuna C., appartenga essa ad una «società 
complessa » o ad una «società primitiva » o « pre- 
letterata », può essere considerata come uno stadio 
più avanzato di progresso rispetto a qualsiasi altra 
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— donde il virtuale rigetto dell’idea di CIVILTÀ (v.). 
Residuo incombente della reazione contro le conce- 
zioni evoluzionistiche, che ponevano di norma o 
di fatto le C. occidentali al culmine di una scala 
di cui le C. indigene dell’Asia o dell’Oceania o delle 
Americhe erano il primo gradino, la negazione del- 
l’idea di progresso applicata alla C. è respinta, 
quasi unico tra i contemporanei, dal Kroeber, per 
il quale è legittimo parlare di progresso della C. 
quando si consideri l'espansione quantitativa del 
contenuto totale della C. umana; il declino o la 
atrofia delle pratiche e delle credenze magiche fon- 
date su stati psicopatologici dei soggetti attivi (stre- 
goni, sciamani) o passivi di esse; il declino della 
«ossessione infantile» per i caratteri e gli eventi 
fisiologici della vita umana, quale si esprime nei 
sacrifici di uomini e animali, nella segregazione delle 
donne mestruanti, nei riti della pubertà, ecc.; 
infine la persistente tendenza della tecnologia e 
della scienza a crescere in modo cumulativo (Kroe- 
ber, 1923, 19482, pp. 296-304). A parte il fatto che 
alcune di queste tendenze, come il declino delle 
pratiche e credenze magiche, ed il loro rapporto 
con stati psicopatologici, non sono affatto compro- 
vate da una adeguata evidenza empirica, è peraltro 
ovvio che a tali indicatori di progresso se ne pos- 
sono contrapporre altri, spesso in campo artistico 
e religioso, che non provano affatto l’esistenza di 
una linea di progresso. È quanto ha fatto, tra gli 
altri, Alfred Weber, approfondendo la distinzione 
tra C. e civiltà (v. oltre). 

A siffatte concezioni che implicano un movi- 
mento ascensionale della C., valutato più o meno 
positivamente, si contrappongono quelle che indi- 
viduano nella C. solamente un gruppo ristretto di 
configurazioni o tipi dei suoi principali elementi 
— il costume, la filosofia, l’etica, l’arte, la religione, 
il diritto ... — ciascuno dei quali si afferma in una 
data epoca, per poi declinare, essere sostituito per 
un certo periodo più o meno lungo da un altro, e 
ripresentarsi in un’epoca successiva, in una alter- 
nanza senza fine, senza che ciò implichi peraltro 
una identità o costanza di contenuti. Tra i pre- 
cursori del pensiero sociologico la più nota con- 
cezione che incorpori l’idea di ciclicità ricorrente 
di tutte le forme della C, è forse quella di Giam- 
battista Vico (La scienza nuova seconda, 1744?), per 
la quale ogni nazione traversa e riattraversa nel 
suo corso tempi divini, eroici ed umani, cui corri- 
spondono «tre spezie di nature, di costumi, di 
diritti naturali, di governi, d’autorità ...». Tra i 
contemporanei, la più elaborata è certo quella di 
Sorokin, che con più di un’assonanza vichiana in- 
dividua tre sole forme che tutti i sistemi culturali 
possono assumere, in un perenne fluttuare tra due 
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tipi puri di supersistemi, improntati dai loro supe- 
riori princìpi ontologici: il sensista e l’ideazionale 
(si potrebbe dire metafisico) e uno intermedio, l’idea- 
listico (Sorokin, 1937), benché i contenuti o ele- 
menti concreti di ciascun tipo non siano di volta 
in volta mai gli stessi. 

Il Sorokin condivide con Thurnwald l’idea di or- 
ganicità o totalità organica della cultura. Ogni si- 
stema culturale ascende verso qualche forma di 
integrazione fra tutte le sue componenti; raggiunge 
per un breve periodo la completa armonia interna; 
poscia declina o decade verso uno stato di disin- 
tegrazione, che tocca il culmine con la dissoluzione 
o la « morte » del sistema (Thurnwald, 1931, vol. I; 
Sorokin, 1947). L’idea di totalità organica, che im- 
plica l’esistenza di interrelazioni sistemiche tra i 
diversi elementi di una C., appare qui opposta a 
quella di congerie o insieme di tratti o elementi più 
o meno eterogenei, i quali si trovano accostati 
entro una data società soltanto a causa del susse- 
guirsi di particolari contingenze storiche; idea pre- 
sente nelle molte concezioni che si riportano in 
vario modo alla scuola di Boas ed al suo programma 
di dettagliata ricerca storica, prettamente ideogra- 
fica, delle varianti intersocietarie della cultura. Tut- 
tavia il porre in primo piano il carattere della 
organicità, almeno nell’accezione di Sorokin, non 
significa che una C. sia sempre e necessariamente 
una totalità armoniosamente e interamente organica, 
né che essa costituisca un supersistema che imprime 
un determinato carattere a tutte le proprie com- 
ponenti ed alla società: dalle istituzioni alle arti, 
dal diritto alla tecnica, dalle classi sociali ai piccoli 
gruppi, sino alla mentalità individuale. Esistono 
anche C. scarsamente integrate, conflittuali, accanto 
ad altre armoniosamente integrate. La concezione 
«totalitaria » della C. è propria semmai di alcune 
correnti della sociologia storica (v. STORIOGRAFIA E 
SOCIOLOGIA), al confine tra scienza e filosofia della 
storia (Danilevski, Spengler, Toynbee). 

La constatazione che in tutte le società esistono 
forme di elaborazione artistica, religiosa, letteraria, 
rituale, aventi struttura e dignità paragonabili, tra 
le quali è pertanto impossibile o ingiustificabile 
stabilire un qualsiasi ordine di rango o di gerarchia; 
e al tempo stesso forme di elaborazione scientifica, 
tecnica, organizzativa, tra le quali si danno palesi 
differenze di grado di sviluppo, di efficacia, di 
complessità, tali da situarsi, anche nella coscienza 
collettiva, in una scala di inferiorità-superiorità, ha 
condotto a dividere in due grandi classi i prodotti 
del lavoro e dell’interazione sociale. Da un lato 
quelli che non paiono ordinabili in alcuna scala di 
qualità o progresso, e che sono capaci di ripre- 
sentarsi come forme tipiche sia nella stessa società 


CULTURA 


dopo un certo periodo, o in diverse società allo 
stesso momento, ed ai quali dovrebbe essere ri- 
stretto il termine C.; dall’altro, i prodotti che sono 
manifestamente ordinabili in una scala, tendono a 
svilupparsi in senso ascensionale, sono cumulabili 
e perfettibili, e tali appaiono in tutte le società: 
ad essi dovrebbe essere riservato il termine di cI- 
VILTÀ (v.) (A. Weber, 1931). In codesta distinzione 
tra C. e civiltà, che ha origini remote nel pensiero 
filosofico (già Francis Bacon poneva da un lato 
le arti meccaniche, « che crescono e si perfezionano 
quotidianamente », e la filosofia dall’altro, « perpe- 
tuamente immobile a mo’ di nobile statua »), le 
dimensioni evoluzione/ciclicità e progresso/equiva- 
lenza qualitativa, sono esplorate in modo diverso 
rispetto a tutte le definizioni di C. già richia- 
mate, alcune delle quali sono posteriori a quella 
di Alfred Weber. La C. è ciclica, e tutte le C. 
si equivalgono qualitativamente; a proposito della 
C. in generale come delle singole C., che non 
sono evidentemente statiche, si vuol parlare sola- 
mente di «fluttuazione » o «movimento » (Kultur- 
bewegung è il termine preferito da A. Weber) come 
fa pure Sorokin, ma il contenuto della C. è stato 
drasticamente ridotto, espungendone anzitutto la 
scienza; ciò che non è ciclico, che ha un anda- 
mento progressivo, non appartiene alla sfera della 
C., bensì a quella della civiltà (donde il ter- 
mine di Zivilizationsprozess, anch’esso usato da 
A. Weber). 

La distinzione tra C. e civiltà elaborata da Alfred 
Weber ha peraltro avuto scarsa diffusione nella so- 
ciologia contemporanea non tedesca, che ha rece- 
pito piuttosto le accezioni onnicomprensive di C. 
— con varianti soprattutto per quanto attiene alla 
cultura materiale — mediate dall’antropologia in- 
glese e nordamericana. L’affinità che alcuni scor- 
gono fra la predetta distinzione e quella, assai nota, 
resa da R. M. MacIver in uno dei più diffusi ma- 
nuali della sociologia nordamericana degli anni ’50 
è in verità assai tenue. Per MacIver appartengono 
alla sfera della civiltà tutti gli oggetti che hanno 
caratteristiche utilitarie, essendo « concepiti, intesi 
ed operati come mezzi a fini», e non essendo nor- 
malmente desiderati per la soddisfazione che recano 
con la loro esistenza. Casi pertinenti sono una ro- 
tativa, un tornio, una locomotiva, un sistema mo- 
netario, La C. è invece la sfera dell’espressività, 
delle cose cercate e prodotte per la soddisfazione 
che direttamente recano senz’altre mediazioni, modi 
di esprimersi e di rispondere ad una necessità in- 
teriore, non esteriore. Essa « è perciò l’antitesi della 
civiltà. È l’espressione della nostra natura nel nostro 
modo di vivere e di pensare, nei nostri rapporti 
quotidiani, nell’azione, nella letteratura, nelle re- 
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lazioni, nella ricreazione e nel divertimento » (Mac- 
Iver e Page, 1950, rist. 1962, pp. 498-499). Le dif- 
ficoltà di applicare tale concezione nascono quando 
si faccia riferimento, anziché ai fruitori, ai produt- 
tori dei « mezzi »: se per il viaggiatore la locomotiva 
è certamente un mezzo, per chi la progetta, la di- 
segna, la costruisce essa può essere uno scopo es- 
senziale per realizzare la propria personalità, una 
gratificazione intrinseca, un modo di esprimersi. 
D'altra parte anche il far musica, lo scrivere ro- 
manzi, può essere vissuto come un ingrato dovere, 
del tutto utilitario. La distinzione suggerita da 
A. Weber non è certo quella tra mezzi e fini, bensì 
tra le cose che mantengono un alto valore d’uso 
anche dopo esser state seguite da molti prodotti 
affini, come una tragedia greca, e le cose il cui 
valore d’uso viene ridotto o annullato quando di 
esse si elabora una nuova versione. 

Dalla storia del concetto di C. si desume che 
la sua funzione precipua sta nel designare e spe- 
cificare un piano della realtà sociale che per quanto 
sia strettamente intrecciato con il sistema sociale 
— cioè con il piano dei rapporti e delle relazioni 
interindividuali e intercollettive — e con i sistemi 
intrapsichici — e cioè il piano degli elementi e delle 
relazioni che formano la personalità — appare di- 
stinto da essi nella coscienza sociale, e deve esserne 
distinto ai fini dell’analisi scientifica. Tuttavia si 
incontrano anche definizioni che estendono la de- 
limitazione del concetto di C. sino ad includervi 
pure i comportamenti istituzionali, e financo le col- 
lettività — gruppi o nazioni — che manifestano 
una data cultura. Tale accezione, che finisce col 
rendere C. sinonimo di socieTÀ (v.) annullando 
l’autonomia specifica dei due termini, è abbastanza 
comune tra gli antropologi culturali, in specie 
quando il termine è usato al plurale: « culture della 
Polinesia » ha per molti lo stesso senso di « società 
polinesiane ». Lo stesso Sorokin, vicino su questa 
dimensione a molti etnologi tedeschi, include nella 
C. non soltanto le idee, i significati, le credenze, i 
simboli, i riti, le leggi, insieme con i veicoli che li 
materializzano e li trasmettono, ma pure le azioni 
e reazioni chiaramente definite, prescritte, sanzio- 
nate, dai correlativi elementi ideali — ciò che altri 
chiamerebbero appunto comportamenti istituzionali. 
Ogni fenomeno di C., individuale o di gruppo, com- 
prende così una C. ideologica, una C. materiale e 
una C. comportamentale (Sorokin, 1947, p. 332 e 
passim). 

Oltre alla perdita di specificità del termine, l’in- 
clusione dei comportamenti e delle AZIONI SO- 
cIALI (v.) nella sfera della C. — e sia pure dei 
soli comportamenti e azioni istituzionali — ha come 
conseguenza di fare della sociologia della CUuL- 
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TURA (v.), anziché la branca della sociologia che 
studia i rapporti tra sistemi sociali e C., una scienza 
coestensiva con l’intera sociologia, poiché la so- 
ciologia dell’eDucAZIONE (v.) come quella della 
SCIENZA (v.), la sociologia della RELIGIONE (v.) 
come quella del DIRITTO (v.), e innumerevoli altri 
campi di ricerca sociologica, diventano in pratica 
altrettanti settori della sociologia della C., dato che 
anche l’organizzazione, le strutture sociali, le forme 
di stratificazione, i gruppi, che è dato osservare in 
ciascuna di queste sfere, vi compaiono come ele- 
menti della C. piuttosto che del sistema sociale. 
All’estremo opposto si collocano le definizioni che 
fanno rientrare nella C. solamente i prodotti più 
« puri » dell’intelletto umano, come il linguaggio, 
la morale, la filosofia (Lehmann, in Dunkmann, 
1931). 

Non agevolmente collocabile nel reticolo poli- 
dimensionale che abbiamo tracciato è il concetto 
di C. di Marx ed Engels, nell’opera dei quali — dove 
pure non è mai definito esplicitamente — esso svolge 
un ruolo essenziale. Secondo questi autori la di- 
stinzione tra il piano dei RAPPORTI SOCIALI (v.), 
ovvero del SISTEMA SOCIALE (v.) -— detto struttura 
o infrastruttura nel linguaggio marxiano — e il 
piano dei prodotti dell’attività razionale, creativa, 
espressiva, valutativa, ludica, degli esseri umani 
— detto sovrastruttura — è nettissima, così come 
la subordinazione non meccanica del secondo piano 
al primo. Non interamente coestensiva con la so- 
vrastruttura, che comprende anche l’apparato sta- 
tuale — parte, nella teoria sociologica contempo- 
ranea, del sottosistema politico — la C. è in Marx 
perentoriamente oggettiva. Prodotto dell’uomo di- 
venuto da lui indipendente che gli si contrappone, 
nella formazione economico-sociale capitalistica, 
come una forza ostile, fattore e al tempo stesso 
essenza obbiettivizzata dell’ALIENAZIONE (v.), essa 
è però presente e operante, e in via di continue 
trasformazioni ed elaborazioni, anche nella co- 
scienza sociale. È organica nell’accezione totali- 
taria, poiché MODI DI PRODUZIONE (V.) € FORMAZIONI 
ECONOMICO-SOCIALI (v.) sono totalità che improntano 
di sé ogni loro elemento costitutivo, collettivo o in- 
dividuale. Ma non è un’entità in evoluzione, se non 
nel senso che in essa si riflette l’evoluzione dei rap- 
porti di produzione; né fanno parte di essa i mezzi 
di produzione e le altre forze produttive, che in 
quanto strumenti di dominio della natura e del 
regno della necessità in genere, paiono avere quel 
carattere strumentale, utilitario, di mezzo a fine, 
come la copertura dei bisogni fondamentali per 
l’esistenza, che sono stati considerati da molti autori 
posteriori caratteri peculiari della sfera della ci- 
viltà o dell’incivilimento (ma v. IDEOLOGIA). 
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C. La definizione resa sub A compendia e coor- 
dina numerose proprietà della C. che si ritrovano 
sparse nella maggior parte delle definizioni con- 
temporanee. Più in dettaglio: 

a) Ogni C. determinata, osservabile in una data 
società, è un prodotto storico, cresciuto per svi- 
luppi interni e aggregatosi tramite processi di im- 
portazione culturale e di ACCULTURAZIONE (v.) con 
ritmi differenti nel volgere di secoli e di millenni. 

b) Ogni C. è formata da innumerevoli elementi 
ideologici e materiali che anche quando raggiun- 
gono una certa vicendevole integrazione, sono in 
gran parte di origine eterogenea, in quanto pro- 
vengono da altre società e culture remote nel tempo 
e nello spazio, di modo che per tutte le culture 
moderne contemporanee non ha senso, dal punto 
di vista delle scienze sociali, parlare di C. « pura », 
«genuina» o « autoctona » (cfr. Kroeber, 1923, 19482, 
cap. VII). 

c) Il volume totale della C. che una data ge- 
nerazione (o un dato individuo) ha a disposizione, 
è enormemente superiore a quello prodotto da essa; 
con il contributo di ciascuna generazione detto vo- 
lume continua però a crescere con progressione arit- 
metica, geometrica o esponenziale a seconda dei 
tipi di componenti: più lento nelle arti, rapidis- 
simo nella tecnologia e nella scienza. 

d) Tutti gli elementi non materiali della C. 
— valori e simboli, norme e linguaggi — sono 
appresi dagli esseri umani sulla base della loro 
struttura biologica e fisiologica, così come essi ap- 
prendono a servirsi degli elementi materiali. 

e) Ogni essere umano è atto, alla nascita, ad 
apprendere la maggior parte degli elementi di tutte 
le C. (non fufti: vi sono tecniche avanzate del corpo 
e della mente che richiedono doti naturali, fisiche 
e nervose, relativamente rare: v. GENOTIPO e FENO- 
TIPO), ma con il passare del tempo il rango delle 
possibilità di apprendimento si riduce drastica- 
mente: così ogni individuo può, in astratto, ap- 
prendere qualsiasi lingua, ma nessun individuo con- 
creto è atto ad apprendere con naturale perfezione 
più di una o due lingue (il vero bilinguismo è già 
fenomeno raro); vent'anni sono in genere un'età 
troppo avanzata per apprendere alla perfezione le 
tecniche del pianoforte o dello sci; nessun individuo 
può giungere ad apprendere se non una frazione 
minima della C. filosofica, religiosa o letteraria 
accumulata dal passato. 

Le proprietà generiche della C. sopra elencate 
non sono tuttavia sufficienti a fornire un’adeguata 
specificazione del concetto di cultura. Se si accoglie 
la distinzione tra C. materiale e C. non materiale, 
ad onta di coloro (p. es., Sorokin, 1937-41, vol. IV) 
che insistono sul fatto che è soltanto il significato 
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attribuito ad un oggetto a fare di esso un ele- 
mento della C., essa va incrociata con la dimen- 
sione sostitutività/non sostitutività. Si ha una sosti- 
tuzione di elementi culturali allorché nuove defini- 
zioni, nuove tecniche mentali e corporee, e nuovi 
manufatti, il cui sviluppo è stato reso possibile 
dall’esistenza di precedenti definizioni, tecniche e 
manufatti, ovvero dalle esperienze pratiche com- 
piute con questi, li rendono obsoleti, superandoli 
per efficacia, utilità, valore d’uso, nel mentre stesso 
che li inglobano. Scienza e tecnologia sono in 
questo senso sostitutive, come lo sono i loro pro- 
dotti nella forma di mezzi di produzione, mezzi di 
trasporto e di comunicazione...; non sono invece 
sostitutivi la maggior parte dei linguaggi, delle 
espressioni artistiche, dei sistemi religiosi e filosofici. 
Tutti gli elementi della C. in generale o di una 
specifica C. possono quindi rapportarsi a quattro 
grandi classi di elementi, che sono la C. materiale/ 
sostitutiva (p. es., i mezzi di produzione), la C. 
materiale/non sostitutiva (l’architettura, le arti figu- 
rative), la C. non materiale/sostitutiva (le scienze 
formali, la logica, la matematica), la C. non ma- 
teriale/non sostitutiva (la musica, la narrativa, la 
religione). 

A seconda dell’interesse dell’osservatore, la ster- 
minata varietà degli elementi o tratti culturali è 
classiticabile in innumeri altri modi. Le prime clas- 
sificazioni della C. materiale emerse nel corso del- 
l’Ottocento rispondevano ad esigenze museografiche, 
che portavano a distribuire in sale, bacheche, pan- 
nelli diversi gli attrezzi per la raccolta e la lavo- 
razione dei materiali, i recipienti, gli utensili e le 
monete, gli arredi per la casa e gli ornamenti, le 
armi e gli abiti, le statue ed i finimenti degli ani- 
mali. Tali classificazioni si riflettono tuttora con 
evidenza nei manuali di antropologia sociale e cultu- 
rale anglosassone. Da parte sua la C. non materiale 
ha trovato una tassonomia precostituita nella tra- 
dizionale ripartizione delle discipline umanistiche: 
letteratura ed arte, diritto e filosofia, scienza e re- 
ligione, donde le varie sociologie speciali o settori 
della sociologia della cultura. 

Dal punto di vista della teoria dell’azione sociale, 
attorno alla quale ruota gran parte della proble- 
matica sociologica, ogni classificazione di elementi 
culturali non dovrebbe prescindere dalla funzione 
che essi hanno per soddisfare bisogni umani sia 
primari, sia emergenti nella vita associata. I bisogni 
cognirivi, la necessità di stabilire identità e differenze 
tra segni, sono soddisfatti da definizioni culturali 
di vero e di falso, da sistemi logici, da tecniche di 
indagine intellettuale ed empirica; il bisogno di dare 
una valenza affettiva positiva o negativa a qualsiasi 
oggetto richiede definizioni che attribuiscano nor- 
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mativamente tale valenza, giacché pochissimi oggetti 
o eventi la possiedono in sé; la regolazione dei 
rapporti interpersonali e intercollettivi richiedono 
NORME (v.) relazionali e regolative; l’espressione di 
stati d'animo, per non risultare disgregante, deve 
essere filtrata da appositi codici; la manipolazione 
di materiali, oggetti e segni richiede TECNICHE (v.) 
appropriate. C. differenti e lontane possono essere 
comparate prendendo in esame i particolari ele- 
menti elaborati in ciascuna di tali classi, in cui si 
ritrovano definizioni e valori, norme e tecniche, 
segni e simboli, linguaggi e modelli. 

Codesti elementi della C., all’interno di ciascuna 
classe funzionale, non stanno sullo stesso piano; 
bensì costituiscono una gerarchia, nel senso che al 
di sopra dei modelli di comportamento sono sempre 
rintracciabili più generali norme relazionali e re- 
golative, e al di sopra di queste valori di portata 
ancor più comprensiva. Un interessante tentativo 
di esplorare l’implicazione del principio gerarchico 
tra elementi culturali è stato compiuto da Parsons 
(Parsons e coll., 1961; Schneider e coll., 1973). 

Il concetto di integrazione della C. può riferirsi 
a piani diversi. Gli elementi di una data C., o di 
un settore di essa, si dicono integrati quando siano 
tra loro coerenti dal punto di vista del significato, 
della logica, dei modelli e delle pratiche che pro- 
pongono. Può tuttavia parlarsi anche di integra- 
zione tra C. e comportamento o azione sociale, 
allorché si constati la corrispondenza e coerenza 
tra ciò che la C. prescrive e il comportamento ef- 
fettivo dei soggetti cui essa si applica; nonché di 
integrazione tra C. e personalità, o tra C. e ca- 
rattere, nei casi in cui questo appare adeguato alle 
esigenze di quella (v. CARATTERE SOCIALE; CULTURA 
E PERSONALITÀ; ecc... La completa integrazione 
tra C., comportamento e motivazione è detta isti- 
ruzionalizzazione (v. ISTITUZIONE). Una componente 
normativa è implicita in tutta la C., anche negli 
elementi che non sono propriamente valori o norme, 
poiché ciascun elemento di essa è, in misura diffe- 
rente, oggetto di attaccamento affettivo da parte 
di numerosi membri della società di riferimento, 
che saranno la gran maggioranza se la C. è inte- 
grata istituzionalmente; ogni DEVIANZA (v.) dalle 
forme di comportamento, di azione, e in molti 
casi di pensiero, che la C. richiede o prescrive o 
definisce come appropriati o legittimi a seconda 
delle circostanze è quindi oggetto di CONTROLLO 
SOCIALE (V.). 

In senso stretto ogni gruppo, classe, professione, 
o altro segmento della società ha una sua C. spe- 
cifica. È peraltro invalsa la tendenza ad applicare 
il termine C. a intere società o nazionalità, mentre 
si parla di SUBCULTURA (v.) se si tratta di collettività 
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comprese entro di esse. Espressioni come « C. occi- 
dentali » o « C. africane », care alla filosofia sociale, 
sono troppo indeterminate per l’indagine sociolo- 
gica; ciò che a volte si vuol designare con tali 
espressioni è coperto in qualche misura dal termine 
CIVILTÀ (v.). 

C. implicita è detta da alcuni la C. appresa, 
soprattutto durante la socializzazione primaria, 


senza sforzo o intenzione consapevole da parte del 


soggetto; esplicita, la C. che invece è appresa in 
modo deliberato, con un senso nitido della sua 
esteriorità. Forma tipica di C. implicita è la lingua 
natia; di C. esplicita, le lingue « straniere », impa- 
rate più o meno faticosamente in seguito. 


D. Le varie classi di elementi e sistemi culturali 
si sviluppano e variano in relazione a molteplici 
fenomeni endogeni ed esogeni, e nemmeno nelle 
più rozze teorie della C. si è mai postulata una loro 
dipendenza univoca da una limitata serie di fattori. 
L’identità dei fattori indipendenti e causali presi 
di volta in volta in esame per spiegare certi aspetti 
della dinamica culturale varia tuttavia non solo 
con la teoria, ma con la definizione stessa di C.; 
infatti se questa, per dire, porta a includere nella 
C. anche la tecnologia, l’ipotesi della dipendenza 
dell’ideologia politica e della letteratura dalla tecno- 
logia non può propriamente essere tacciata di « de- 
terminismo tecnologico », ma anzi parrebbe rien- 
trare nelle teorie autogenetiche della cultura. Tra le 
molte ipotesi ed interpretazioni relative alle origini, 
all'evoluzione, al rmiutamento della C. o di parti 
di essa, formulate da scienziati sociali, possono 
riconoscersi alcuni filoni preminenti, in ciascuno 
dei quali è implicita una determinata accentuazione 
dell'una o dell’altra delle dimensioni menzionate 
sopra: 

1) Un primo filone riporta la dinamica della C. 
ad una tendenza evolutiva naturale (nel senso di 
insito nella natura) che prosegue nel mondo su- 
perorganico, con nuovi elementi e caratteristiche 
specifiche, i processi di differenziazione, di crescente 
complessità e di maggior specializzazione di parti 
e d'attività già osservati nel mondo organico, in 
una sostanziale continuità col mondo inorganico. 
L’agente primario della evoluzione culturale è visto 
da alcuni nella TECNICA (v.) o nella TECNOLOGIA (v.); 
da altri nei requisiti dell’organizzazione sociale; da 
altri ancora in fattori ideali. Filiazione dell’illumi- 
nismo e delle teorie del progresso, sviluppatosi 
nell’Ottocento in parallelo e in dialettica con il 
darwinismo, l’evoluzionismo culturale ha conosciuto 
di recente un notevole reviva/ sia tra i sociologi 
che tra gli antropologi (v. infra EVOLUZIONE so- 
CIALE E CULTURALE, B). 
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I) Una variante importante dell’evoluzionismo 
culturale è l’indirizzo culturologico, che porta al- 
l’estremo l’autonomia della C. dalle strutture sociali. 
Per esso gli elementi della C. sono causati, generati, 
influenzati, condizionati quanto a natura, conte- 
nuto, mutamento, soltanto da altri elementi cultu- 
rali. Nessun fenomeno propriamente culturale ri- 
chiede, per essere spiegato, il ricorso a fenomeni 
propri della sfera psicologica o della sfera sociale. 
Codesta posizione estrema, già sposata dalla Ku/tur- 
soziologie e Kulturgeschichte tedesca degli anni ’20 
e ’30, è stata poi difesa da un limitato numero di 
antropologi culturali, di cui il più rappresentativo 
è forse White (1949). 

11) In opposizione all’evoluzionismo culturale 
si è sviluppato con varie branche un filone storici- 
stico, per il quale ogni elemento della C. rappresenta 
un fenomeno contingente e irripetibile, prodotto da 
una peculiare combinazione di contatti con altre C. 
(v. ACCULTURAZIONE), di condizioni particolari della 
struttura sociale a un dato momento, di influenze 
dell’AMBIENTE NATURALE (v.), di composizione della 
popolazione, di grado di sviluppo tecnico, ecc. Il 
maggior rappresentante di questa forma di stori- 
cismo culturale è stato forse Franz Boas (cfr. Rossi, 
1970, cap. II). 

Iv) Per i marxisti e per vari autori non marxisti 
ma che hanno recepito in qualche misura l’orien- 
tamento metodologico del materialismo storico, 
quali Karl Mannheim, la C. è l’insieme dei modi 
in cui sono riflessi, rappresentati, deformati, legit- 
timati, razionalizzati, o trovano comunque espres- 
sione nella coscienza sociale i fondamentali rap- 
porti sociali di una determinata epoca storica, e 
in primo luogo i rapporti di produzione, le ten- 
sioni e contraddizioni cui essi danno origine, la 
posizione, gli interessi e l’agire delle classi sociali 
che ad essi si collegano ritraendone situazioni di 
privilegio o di sfruttamento. Richiamando la clas- 
sificazione proposta sopra in C, va ribadito che 
per C. qui si intende anzitutto la C. non materiale 
e non sostitutiva, in senso lato ideologica; la C. 
materiale e non materiale/sostitutiva (come i mezzi 
di produzione, la tecnologia, la scienza), i cui 
elementi derivano dal rapporto diretto tra uomo 
e natura, mediato dal lavoro, possiedono invece 
una dinamica relativamente autonoma. 

Vv) Per l’interpretazione ciclica della C. la dina- 
mica culturale, o, come alcuni preferiscono, socio- 
culturale, risponde a una instabilità intrinseca ri- 
scontrabile in tutti i sistemi e supersistemi culturali 
che li spinge incessantemente a passare da un de- 
terminato stato ad un altro, nell’ambito di una 
sequenza limitata di stati, in una fluttuazione senza 
fine. Si è già detto che il maggior rappresentante 
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di questo filone è, tra i sociologi moderni, il 
Sorokin (1937). 

VI) Un filone del FUNZIONALISMO (v.) che si iden- 
tifica con l’antropologia sociale britannica ed ha 
fortemente influenzato la sociologia degli anni ’40 
e ’50 riporta la C. materiale e non materiale alla 
necessità di soddisfare socialmente i bisogni bio- 
logici e fisiologici in presenza di un determinato 
ambiente fisico ed umano. Ogni elemento della C. 
svolge una sua speciale FUNZIONE (v.) in tal senso 
(Malinowski, 1944; Radcliffe Brown). Una variante 
di tale filone è rintracciabile nell’antropologia cul- 
turale nordamericana, che rispetto ai bisogni di 
ordine biologico dà maggiore importanza ai pro- 
blemi funzionali che derivano dai bisogni social- 
mente acquisiti, dalle esigenze di integrazione e di 
coordinamento del SISTEMA SOCIALE (v.), dalla ne- 
cessità di regolare l’assegnazione di risorse scarse 
(non solamente economiche), limitare le tensioni, 
controllare i fenomeni sessuali e riproduttivi (v. Br- 
sogno, B; CULTURA E PERSONALITÀ; PERSONALITÀ 
DI BASE, B). 

vir) V'è infine un filone che potremmo definire 
psicologistico, e che riconduce le origini della C., 
vista soprattutto nelle sue componenti universali, 
a certe condizioni proprie dell’esistenza dell’uomo 
in ogni tempo e società. Le definizioni cognitive, 
affettive, espressive, i modelli di comportamento, 
le idee artistiche, religiose e scientifiche, sono al- 
trettante risposte, via via più complesse ed affinate 
con lo sviluppo delle relazioni sociali, ad esigenze 
insopprimibili per l'equilibrio ed il funzionamento 
della personalità, come il controllo dell’ANGO- 
ScIA (v.). Le opere più rappresentative in questo 
campo vengono dalla psicoanalisi (Freud, 1929) o 
sono da essa ispirate (Géza Ròheim, 1943; Becker, 
1962). 


E. In quanto dà significato, orientamento, con- 
tenuto, efficacia alla quasi totalità delle azioni 
umane, la C. è al tempo stesso il maggior fattore 
di umanizzazione dell’essere umano, di superamento 
dei vincoli postigli originariamente dalla natura, e 
il maggior fattore di regolazione e controllo di ogni 
tipo di comportamento, di relazione sociale, di 
scambio di risorse, in primo luogo di quelle ses- 
suali, di attività anche fisica (perfino tra i processi 
fisiologici, inclusi il battito cardiaco, la peristalsi, 
la pressione sanguigna e il ritmo della respirazione, 
non ve n'è praticamente alcuno che non sia in- 
fluenzato in qualche modo da modelli culturali). 
A seconda dell’enfasi posta sull’uno o sull’altro 
effetto, che rimanda ancora alla duplice funzione 
soggettiva ed oggettiva della C., si hanno le in- 
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terpretazioni che vedono nella C. globalmente in- 
tesa l’unica determinante del comportamento, op- 
pure quelle che scorgono nella C. soprattutto un 
fattore di repressione. Il primo tipo di interpreta- 
zione risale ad una concezione idealistica della C. 
ed ha trovato ai giorni nostri alcuni rappresentanti 
fra sociologi di formazione filosofica (Znaniezcki, 
1952) e tra antropologi ancor impegnati a con- 
solidare l’autonomia della scienza della C. rispetto 
alle altre scienze sociali (White, 1949). Questa in- 
terpretazione è viziata, agli occhi del sociologo, dal 
non tener conto che numerose SITUAZIONI (v.) so- 
ciali appaiono determinare o condizionare in modo 
simile l’azione individuale o collettiva anche nei 
casi in cui la C. o subcultura dei soggetti coinvolti 
è profondamente differente, se si eccettua la con- 
divisione di significati estremamente elementari e 
perciò universali, p. es. il significato di un’arma da 
taglio o di una moneta. Casi al riguardo sono molti 
COMPORTAMENTI COLLETTIVI (v.), in specie quelli 
spontanei di cui si sono avute negli ultimi lustri 
varie riprese; l’azione di classi sociali in momenti 
di crisi; il comportamento di sistemi nazionali e 
internazionali. 

Il secondo tipo di interpretazione risale almeno 
a Rousseau, è stato precisato e approfondito grazie 
all'apporto della PSICOANALISI (v.), che ha posto 
in luce come la C. abbia per presupposto la man- 
cata soddisfazione, ovvero la repressione o la ri- 
mozione di potenti pulsioni nella personalità del- 
l’individuo (Freud, 1929; ed. it., 1971, p. 232 sgg.), 
ed è stata portata innanzi con particolare rigore 
dalla Kulturkritik germanica sia nella versione 
tardo-idealistica di un Scheler, sia nella versione 
freudo-marxiana di un Marcuse e di altri rappre- 
sentanti della TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ (V.). 
A parte le varianti estreme (Norman Brown) che 
postulano un uomo virtualmente senza C., libero 
di seguire tutti i moti dell’affettività, il nucleo di 
questa interpretazione è che tutta la C. è necessa- 
riamente un fattore di repressione; ma la C. con- 
temporanea aggiunge di suo un quantum elevatis- 
simo di repressione addizionale che è voluto e 
imposto dai poteri costituiti per affermare e difen- 
dere ì propri interessi. Se si considerano le esigenze 
dell’analisi sociologica empirica della C., afferma- 
zioni talmente generali sono purtroppo quasi prive 
di senso, poiché l’intensità, il tipo, le direzioni della 
repressione addizionale variano certamente in mi- 
sura cospicua a seconda dei diversi settori, campi, 
configurazioni delle tante C. e subculture in dif- 
ferenti settori e livelli della società, si che la «re- 
pressione addizionale » diviene una entità impossibile 
a definirsi concettualmente, e a combattersi prati- 
camente. 
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Cultura della povertà (fr. culture du pauvre; 
ingl. culture of poverty; sp. cultura de la pobreza; 
ted. Subkultur der Armut). 


A. Complesso autoriproducentesi, per cause en- 
dogene ed esogene, di valori, norme, codici morali, 
stili di vita, modelli di comportamento, abiti lin- 
guistici, atteggiamenti, relazioni sociali interne ed 
esterne alla famiglia e alla comunità, che si ritiene 
siano propri e distintivi degli strati più poveri delle 
società capitalistiche a vari livelli di sviluppo; sUB- 
CULTURA (v.) caratteristica delle famiglie povere in 
tale tipo di società e trasmessa con poche varia- 
zioni da una generazione all’altra (v. POVERTÀ; 
SOTTOPROLETARIATO). 
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B. L’idea alla base del concetto di C. della po- 
vertà, abbozzata dall’antropologo statunitense Oscar 
Lewis in un testo del 1959 (Five Families), ed am- 
piamente elaborato nell’introduzione metodologica 
ad una delle sue ricerche più note (La Vida, 1965), 
si riassume col dire che i poveri hanno valori, at- 
teggiamenti, modelli di vita differenti dalle classi 
medie e, di conseguenza, si comportano in modo 
diverso, sì da riprodurre incessantemente le condi- 
zioni individuali e familiari che sono all’origine del 
loro stato di povertà. Di per sé non si tratta, è 
evidente, di un’idea originale. Nel corso del Sei- 
cento e del Settecento, e poi con particolare vigore 
durante il periodo centrale della Rivoluzione in- 
dustriale in Inghilterra (ca. 1780-1830), fiorì una 
vastissima letteratura che nel mentre descriveva e 
castigava con gradi variabili di asprezza il parti- 
colare carattere dei poveri, ascriveva a tale carat- 
tere la causa principale della povertà. I poveri vi 
erano descritti come individui indolenti e insubor- 
dinati, riluttanti ad accettare qualsiasi tipo di la- 
voro, financo nei periodi e nei luoghi in cui la 
richiesta di braccia era abbondante e i salari de- 
centi. Per uscire dalla povertà, risultante unica- 
mente dalla mancanza di virtù come il risparmio, 
la sobrietà dei costumi, la moralità della condotta 
privata e pubblica, la disciplina sul lavoro, era in- 
dispensabile che i poveri imparassero, con le parole 
di un noto reverendo dell’epoca, John Hewlett, 
«a rispettare se stessi, a migliorare i loro costumi, 
e a diventare più prudenti e più previdenti nel- 
l’amministrare le loro piccole risorse » (cit. in Bendix, 
1956; ed. it. 1973, p. 77). Perfino uno dei tratti 
che Lewis considera più caratteristici della C. della 
povertà, cioè l’isolamento della comunità dei po- 
veri nella società, viene spesso richiamato in tale 
letteratura. Altri elementi tipici del concetto di 
C. della povertà si ritrovano nella letteratura sto- 
rica e sociologica sui negri americani. Prodotto di 
due secoli e mezzo di schiavitù, l’apatia dei negri 
dinanzi agli incentivi economici, l’incapacità psi- 
cologica e culturale a cogliere le opportunità di 
lavoro e di educazione, la struttura della famiglia 
che riprodurrebbe generazione dopo generazione 
gli stessi deficit di competenza linguistica, di valori 
d’orientamento e di motivazione, ricordano da vi- 


cino — quali attributi imputati ai negri poveri da 
storici, sociologi, narratori, oltre che dall’ideologia 
delle classi medie bianche e nere — gli analoghi 


tratti dei messicani di Five Families o dei porto- 
ricani de La Vida; sebbene la nuova storiografia 
per il periodo della schiavitù (p. es., Genovese, 
1974), e la sociologia critica e radicale per il pre- 
sente, abbiano rimesso in questione, almeno per 
quanto attiene ai negri, l’esistenza diffusa di tali 


203 


attributi. È peraltro raro vedere menzionati tali 
precedenti storici nella discussione sulla C. di 
povertà, anche da parte dei critici più severi di 
Lewis. 

In tale discussione sono emerse, dopo quella di 
Lewis, altre due interpretazioni della C. della po- 
vertà. Secondo alcuni, i valori, gli atteggiamenti 
ed i modelli di vita dei poveri non differiscono 
sostanzialmente da quelli delle classi medie, ma i 
poveri si comportano in modo diverso dai membri 
di queste nel tentativo di far fronte alle esigenze 
specifiche dello stato di povertà. Inoltre, si afferma, 
la riproduzione dei tratti della C. della povertà non 
è dovuta a cause endogene a tale complesso sub- 
culturale, bensì a cause esogene, quali l’emargina- 
zione in GHETTI (v.), la discriminazione etnica sul 
mercato del lavoro, la selezione negativa operata 
dal sistema scolastico (Valentine, 1968; Rainwater, 
1970). Altri hanno invece sostenuto che i poveri 
posseggono di fatto valori, atteggiamenti e modelli 
parzialmente differenti dalle classi medie, sviluppa- 
tisi su una base di valori consimili, a causa di un 
processo detto di «forzatura del valore» (value- 
strech). La « forzatura del valore » consiste nell’esten- 
dere a situazioni che i membri delle classi medie 
considerano, di norma, al di fuori del campo di 
applicazione di un determinato valore, la copertura 
motivante e legittimante del valore medesimo (Rod- 
man, 1963; Delle Fave, 1974). 


C. In La Vida, Lewis elenca non meno di set- 
tanta tratti o dimensioni della C. della povertà, 
ripartendoli a quattro livelli: l'individuo, la famiglia, 
la comunità locale e la società in generale. A que- 
st’ultimo livello una delle caratteristiche cruciali 
della C. della povertà è la mancanza di una ef- 
fettiva partecipazione e integrazione del povero 
nelle istituzioni portanti della società, a partire dal 
sistema economico e da quello politico, in en- 
trambi i quali i poveri occupano una POSIZIONE 
SOCIALE (v.) di assoluta MARGINALITÀ (v.). A livello 
di comunità locale si osservano abitazioni in con- 
dizioni misere, affollamento, promiscuità, la ten- 
denza alla formazione di bande semilegali o illegali, 
l’incapacità di costituire forme associative al di 
sopra della famiglia estesa. A livello di FAMIGLIA (v.) 
i tratti principali della C. della povertà sono l’as- 
senza dell’infanzia come ciclo vitale prolungato e 
protetto in special modo, relazioni sessuali precoci, 
alta incidenza di abbandono del coniuge e dei figli, 
la mancanza di privatezza, l’eccessiva emotività 
degli scambi verbali, la solidarietà familiare quasi 
mai raggiunta di fatto. Infine, a livello dell’individuo, 
le caratteristiche principali sono un forte senso di 
marginalità, di dipendenza, di impotenza, di infe- 
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riorità, unite all’accettazione della violenza come 
elemento ovvio delle relazioni interpersonali. La 
personalità del povero è inoltre caratterizzata da 
un’elevata incidenza di privazione della figura ma- 
terna, di tratti spiccatamente orali, di una struttura 
dell’ego particolarmente debole, di una carenza 
di controllo degli impulsi e di una credenza dif- 
fusa nella superiorità del maschio (Lewis, 1965, 


p. Sl sgg.). 
È facile osservare — e la cosa non è certo sfug- 
gita ai critici di Lewis — che molti dei «tratti » 


sopra riportati non sono propriamente «tratti» 
culturali; insieme a questi sono infatti mescolati 
tratti della personalità, stati delle strutture fami- 
liari, tipi e forme di rapporti e relazioni sociali, 
aspetti morfologici, condizioni economiche e poli- 
tiche. La eterogeneità degli elementi sussunti sotto 
il concetto di C. della povertà tende di per sé a 
viziare la sua portata teorica. Infatti, se la sua fun- 
zione è quella di spiegare come mai certi strati 
di individui rimangono poveri anche quando si 
presentano loro ampie possibilità di MOBILITÀ s0- 
CIALE (v.) ascendente, individuando la causa di ciò 
in modelli di comportamento autoriproducentisi, 
non si comprende in qual modo la posizione mar- 
ginale sul mercato del lavoro o l’elevato tasso di 
affollamento delle abitazioni possano venir posti 
sullo stesso piano dei modelli di comportamento 
del povero; essi ne sono, semmai, una causa 
esterna. 


D. La C. della povertà non è soltanto un pro- 
dotto della povertà in generale, ma un prodotto 
specifico della povertà nelle società competitive, 
motivate da un’ideologia fortemente individuali- 
stica. Nelle società ascrittive, come l’India tradi- 
zionale, od orientate da un’ideologia collettivista, 
come le società socialiste e comuniste, non è dato 
osservare un’analoga C. della povertà, anche lad- 
dove esistono sacche di povertà molto estese. Lewis 
specifica che la C. della povertà tende a crescere 
ed a fiorire in società dove si verificano condi- 
zioni di questo tipo: 1) un’economia monetaria, 
fondata sul lavoro salariato e la produzione per il 
profitto; 2) un tasso elevato e persistente di disoc- 
cupazione e sottoccupazione per i lavoratori meno 
qualificati; 3) bassi salari; 4) incapacità di stimo- 
lare la formazione di organizzazioni e associazioni 
sociali, politiche ed economiche per gli strati di 
popolazione a più basso reddito; 5) l’esistenza di 
un sistema di parentela bilaterale piuttosto che uni- 
laterale; 6) l’esistenza di un complesso di valori 
propri della classe dominante che privilegia l’ac- 
cumulazione di ricchezza e di proprietà, la possi- 
bilità di risparmiare e di sperimentare una certa 


CULTURA DELLA POVERTÀ 


mobilità ascendente, e spiega il basso STATUS (v.) 
economico come il risultato di una inferiorità per- 
sonale. In sintesi, la C. della povertà è al tempo 
stesso un adattamento e una reazione del po- 
vero alla propria situazione marginale entro una 
società che premia l’individualismo ed è fortemente 
stratificata in termini di classe (Lewis, 1965, pp. 
48-49). 


E. In quanto influenza fortemente il comporta- 
mento dei suoi portatori, la C. della povertà agisce 
come un fattore che riduce la possibilità di uscire 
dallo stato di povertà. Essa ottunde la percezione 
stessa delle opportunità esistenti di trovare lavoro, 
di ricevere un addestramento specializzato, di sot- 
trarre i figli alla spirale disoccupazione-analfabe- 
tismo-disoccupazione; limita la capacità di trarre 
vantaggio da codeste opportunità anche quando 
sono percepite; e tende ad autoperpetuarsi poiché 
costituisce l’unico ambiente entro il quale i figli 
vengono socializzati. Questa impostazione dà evi- 
dentemente scarso peso ai fattori esogeni, già più 
volte richiamati, di riproduzione della C. della po- 
vertà, indipendentemente dagli sforzi che possono 
fare i suoi portatori per liberarsene. 


F. Oltre che per le sue deficienze metodologiche 
e teoriche, il concetto di C. della povertà è stato 
aspramente criticato per il fatto d’aver contribuito 
a promuovere ed a giustificare programmi di in- 
tervento contro la povertà risultati inefficaci o con- 
troproducenti. Esso pare rimandare, piuttosto che 
alla necessità di modifiche più o meno radicali 
della struttura del mercato del lavoro, delle con- 
dizioni di occupazione, della struttura urbanistica 
delle grandi città, alla necessità di accrescere la 
scolarità dei poveri, di avviarne i loro figli a forme 
di istruzione di massa, di sviluppare progetti di 
formazione e addestramento professionali, e simili. 
Forse efficaci in un contesto diverso, programmi di 
tal genere non sono in grado di spezzare la spirale 
della povertà, a causa del peso che nel determinare 
questa hanno i fattori oggettivi esterni; ed il fatto 
di dedicare a tali programmi risorse relativamente 
imponenti le sottrae agli investimenti diretti a ri- 
muovere innanzitutto i suddetti fattori. Per quanto 
attiene specificamente ai problemi di ricerca, un 
concetto come la C. della povertà, si afferma, 
distrae l’attenzione dei ricercatori dall’analisi dei 
fattori in parola, fornisce un’immagine semplificata 
dei problemi della povertà, e riduce la sensibilità 
per le differenze esistenti fra poveri e non poveri 
lungo una fitta serie di variabili e di modalità, sol- 
tanto una parte delle quali corrispondono propria- 
mente a tratti culturali (Chilman, 1966). 
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Cultura di massa (fr. culture de masse; ingl. mass 
culture; sp. cultura de masa; ted. Massenkultur). 


A. Con questa espressione si designa anzitutto un 
tipo di CULTURA (v.) di qualità mediocre — films, 
commedie, spettacoli di rivista, drammi radio-tele- 
visivi, fumetti, musica leggera, canzoni, narrativa 
rosa, romanzi gialli, racconti di fantascienza, ecc. — 
contraddistinto da superficialità, ripetizione di si- 
tuazioni ovvie o risapute, sfruttamento dei gusti 
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più banali del pubblico. Al tempo stesso essa con- 
nota anche il fatto che i materiali di tale cultura 
sono diffusi quasi sempre da mezzi di COMUNICA- 
ZIONE DI MASSA (v.), come rotocalchi, cinema, ra- 
diotelevisione, e sono «consumati» da larghe masse 
di persone. Solo parzialmente fondato è il luogo 
comune per cui la C. di massa sarebbe la cultura 
propria della SOCIETÀ DI MASSA (Vv.). 


B. Molti dei temi oggi discussi nel quadro della 
C. di massa sono stati affrontati in passato sotto il 
nome di cultura popolare. Prototipi di cultura po- 
polare furono i romanzi di Daniel De Foe, p. e., 
Moll Flanders (1722) e Roxana (1724), e di Samuel 
Richardson (p. e., Pamela; or, virtue  rewarded, 
1740-41) nel Settecento; di Walter Scott (vedi la 
serie dei romanzi di Waverley, iniziata nel 1814), 
di Eugène Sue (Les mystéres de Paris, 1842-43) e 
di Alexandre Dumas (vedi la serie iniziata con / 
tre moschettieri, 1844), nell’Ottocento. Rispetto 
alla letteratura precedente, ed anche rispetto alla 
«grande » narrativa dei tempi loro, questi romanzi 
costituivano una innovazione sostanziale in ragione 
del calcolo che li sottendeva, diretto a stimolare 
artificiosamente l'immaginazione e il sentimento 
del lettore, quindi a far sorgere in lui il bisogno 
di altre opere che Jo soddisfacesse, ed a creare così 
un mercato. Con l’avvento del positivismo e lo 
sviluppo della scienza, alla narrativa popolare si 
aggiunsero opere di divulgazione scientifica che ave- 
vano a un dipresso la medesima funzione: è la 
marea di manuali, trattatelli, sinossi, compendi, sa- 
tireggiati da Flaubert in Bouvard et Pécuchet (1880- 
1881, postumo), i creduli impiegati che ritenevano di 
giungere per loro mezzo a dominare tutto lo scibile 
del tempo. Nelle letture di Madame Bovary (1857), 
lo stesso Flaubert aveva tratteggiato le melense 
ovvietà della narrativa romantica che capitava in 
mano alle jeunes filles dai buoni studi, dove non 
si incontravano altro che « amori, amanti, dame 
perseguitate che svanivano in padiglioni solitari, 
postiglioni ammazzati a tutte le stazioni di posta, 
cavalli schiantati dalla fatica ad ogni pagina, fo- 
reste oscure, drammi del cuore, sermoni, singhiozzi, 
lacrime e baci, navicelle al chiar di luna, usignoli 
nei boschi, messieurs coraggiosi come leoni, dolci 
come agnelli, virtuosi come non lo è nessuno, 
sempre ben vestiti e che piangono come urne fu- 
nerarie »» (Madame Bovary, P. I). A ragion ve- 
duta, tra i bersagli di Flaubert il preferito era 
Walter Scott. 

Per tutto il corso dell’Ottocento ed i primi lustri 
del Novecento racconti dell’orrore, fewilletons, ro- 
manzi d’appendice, romanzi «rosa» e romanzi 
« gialli », pulp magazines (dalla carta ruvida su cui 
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erano stampati), Trivialromane, vennero gettati sul 
mercato europeo e americano a milioni di copie. 
Per alcuni critici questa esplosione di una lettera- 
tura di consumo popolare, che per altro non traeva 
nulla dal popolo né rifletteva le sue vicende, rap- 
presentava una forma di corruzione intellettuale 
e morale, un oppio per lavoratori abbrutiti, la 
gratificazione dei bisogni volgari delle masse; per 
altri era pur sempre un tipo di progresso rispetto 
all’analfabetismo delle generazioni precedenti, al- 
l’osteria o ai giochi volgari che erano il solo modo 
accessibile alle « classi inferiori » per trascorrere il 
tempo libero, e in qualche caso poteva essere un 
primo passo verso la scoperta e l’apprezzamento 
della cultura superiore. Nel momento in cui roto- 
calchi e radio (anni ’20 e ’30) poi la televisione 
(anni °50) moltiplicano a dismisura i canali di diffu- 
sione, la massa dei materiali diffusi, ed il numero 
di persone che questi possono raggiungere, le posi- 
zioni dinanzi alla C. di massa, espressione che co- 
minciava allora a sostituire, a partire dagli Stati 
Uniti, le dizioni come cultura, arte o letteratura 
« popolare », sono ormai assestate. A destra i critici 
aristocratici, da Ortega y Gasset a Thomas Stearn 
Eliot, che scorgono nella C. di massa quasi esclu- 
sivamente la degradazione e la caricatura delle 
forme dell’alta cultura, richiesta e imposta dalle 
masse, ormai capaci di esercitare anche in tale 
campo il loro « dominio dei mediocri»; a sinistra 
i critici radicali, da Dwight McDonald a Irving 
Howe, che condividono con i primi la concezione 
della C. di massa come cultura degradata e cor- 
ruttrice, ma la ritengono non già richiesta bensì im- 
posta alle masse dalle classi dominanti come stru- 
mento di istupidimento e di DOMINIO (v.); al centro 
i liberali, per i quali la C. di massa va vista stori- 
camente come prima fase dell’inculturazione di 
masse dianzi pressoché analfabete. Ambigua, in 
tale schieramento come in altri, è la posizione 
della cosiddetta Scuola di Francoforte (v. TEORIA 
CRITICA DELLA SOCIETÀ), incline a mescolare, non 
dialetticamente, la denuncia della C. di massa come 
manipolazione dall’alto con i rimpianti aristocra- 
tici dinanzi all’incapacità delle masse di afferrare, 
per dire, la struttura delle composizioni polifoniche 
di Bach. 

Un fenomeno relativamente recente, di cui ha 
parlato tra i primi Walter Benjamin, ha compli- 
cato la discussione sul significato della C. di massa: 
la riproducibilità dell’opera d’ARTE (v.). Gli stessi 
editori che pubblicano a milioni di copie rotocalchi 
di puro passatempo ora offrono anche, a basso 
prezzo, inserite in storie, biografie, antologie 
d’epoca, di movimenti e di autori, innumerevoli 
riproduzioni di ottima qualità di capolavori della 
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pittura. Accanto ai gialli di Ellery Queen si trovano 
in edicola, pressoché allo stesso prezzo, / Budden- 
brook di Thomas Mann e un'antologia di Garcia 
Lorca. La televisione trasmette Canzonissima e 
Rischiatutto, ma anche il Macbeth e Il giardino 
dei ciliegi ed opere sperimentali di teatro e di ci- 
nema. Tutte le stazioni radio hanno canali che tra- 
smettono canzoni per l’intera giornata, ma anche 
almeno un canale su cui si possono ascoltare per 
ore registrazioni di musica « seria », classica e con- 
temporanea. Questi materiali non fanno parte evi- 
dentemente della cultura «mediocre » (la Midcult 
o Masskult di Dwight MacDonald) che alimenta 
la maggior parte delle trasmissioni: diventano an- 
ch’essi «mediocri», degradati, per il fatto che il 
mezzo di diffusione è il medesimo? È forse del 
numero la colpa, nel senso che un dipinto nato 
secoli fa per esser visto da poche persone per volta 
nella sala di un castello perde di qualità se la sua 
riproduzione, pur fedele, va nelle mani di migliaia 
di persone? Oppure perché il contesto della rice- 
zione — la lettura, l’ascolto, la visione — non è 
propizio ad una adeguata fruizione dell’opera 
d’arte? Ascoltare i Concerti brandeburghesi mentre 
si cuce o si stira li contamina in qualche modo, 
ovvero prefigura necessariamente un'esperienza di 
natura più povera rispetto all’ascolto dello stesso 
spartito nell’auditorio di Santa Cecilia? 

Per precisare il significato della C. di massa come 
tipo specifico di cultura o come contenuto qual 
che sia dei mezzi di comunicazione di massa, 0, 
ancora, come tipo di uditorio (o pubblico) si dovrà 
attendere una risposta rigorosa ed esauriente a 
tali interrogativi, che né la ricerca né la specula- 
zione hanno finora saputo fornire. 


C. La C. di massa comprende parecchi tipi di 
cultura che si vanno continuamente differenziando 
in generi al proprio interno; tipi e generi un tempo 
molto diffusi declinano, mentre ne nascono di nuovi. 
Il film ha ripreso generi già sviluppati e collaudati 
nella narrativa e nel teatro: epico, commedia, 
drammatico, giallo, spionistico, politico, fanta- 
scientifico, ecc. Radio e televisione hanno dato 
origine alla produzione di testi concepiti apposi- 
tamente per tali mezzi, come il radiodramma, l’ori- 
ginale televisivo, le serie che ripresentano per de- 
cine di volte un unico ambiente o personaggio o 
situazione. I fumetti si presentano in strips come 
in lunghi racconti. La narrativa poliziesca svaria 
tra la mistery-story propriamente detta — cioè il 
giallo classico, dove l’interesse è dato dalla sco- 
perta di un colpevole ignoto — al giallo d’azione, 
dove contano piuttosto i colpi di scena, ai « neri » 
costellati di morti violente, ai racconti di spionaggio. 
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La narrativa «rosa» ha tuttora fortuna, ma, ac- 
canto ad essa, e in un certo senso in opposizione 
ad essa, si è avuta sin dagli anni ’60 l’esplosione 
della letteratura pornografica. I rotocalchi, i setti- 
manali illustrati, sono gli «omogeneizzati» della 
C. di massa, come osservava MacDonald a quel- 
l’epoca: capaci di affiancare nello stesso numero 
rassegne di moda e notizie sulle atrocità della 
guerra in Libano, ricette culinarie e memorie di 
generali, considerazioni elettorali e curiosità spor- 
tive, l’ultima novità della produzione automobi- 
listica e note di educazione sessuale. Canzoni, jazz, 
musica leggera, musica folk, che sono da sempre 
uno dei tipi più comuni di C. di massa, e forse tra 
i pochi che ancora tradiscono le loro antiche ori- 
gini popolari, hanno conosciuto negli ultimi de- 
cenni un enorme sviluppo. Altri tipi più recenti 
di C. di massa sono la pubblicità, che in Italia ha 
paradossalmente contribuito allo svecchiamento del 
linguaggio e delle immagini, e la fotografia, specie 
nelle forme in voga di posters e gigantografie. 

Alcuni tipi di C. di massa sono strettamente 
associati a un determinato mezzo di comunicazione 
di massa; così un radiodramma non può essere 
diffuso altrimenti che per radio, benché il testo 
possa essere letto. Altri tipi sono invece più fles- 
sibili; un film può essere diffuso tramite il cine- 
matografo o la televisione, un racconto può essere 
letto alla radio o diffuso in edizione economica, 
un brano di musica è atto a essere diffuso, oltre 
che dal vivo, da radio, televisione, dischi e nastri 
magnetici per uso privato. Lo stesso tipo e genere 
di C. di massa avrà tuttavia effetti diversi se dif- 
fuso da mezzi differenti. 

Per ciascun tipo e genere di C. di massa l’inda- 
gine sociologica ha interesse a porre in luce il mec- 
canismo di formazione della domanda che parte 
dal basso, cioè dal lato dei consumatori e in parti- 
colare dalle classi subalterne; gli scopi e le media- 
zioni della committenza e delle pressioni che pro- 
vengono dall’alto, cioè da centri di potere, gruppi 
di pressione o classi dominanti; i meccanismi im- 
pliciti ed espliciti della censura esercitata dal po- 
tere economico, politico, religioso, senza di che 
fenomeni macroscopici, come i programmi della 
televisione, soprattutto se di Stato, resterebbero 
incomprensibili; le strutture economiche e sociali, 
l'organizzazione, la tecnologia coinvolta nella pro- 
duzione di materiali della C. di massa, dalle Case 
editrici alle équipes produttrici di films, dalle im- 
prese di pubblicità alle case discografiche e alla 
radiotelevisione; i processi di trasmissione e diffu- 
sione strettamente intesi; la natura, la composizione, 
la dinamica, le reazioni del pubblico o uditorio; 
gli effetti selettivi su differenti tipi di « consumatore » 
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aventi età, scolarità, posizione sociale differenti, 
in varie circostanze, a breve e a lungo periodo. 
Questi fenomeni formano il nucleo centrale della 
così detta industria culturale (Horkheimer e Adorno, 
1947°). 

Sebbene la diffusione varii a seconda dei generi, 
oggi la C. di massa non esiste solo nei paesi capita- 
listici. Nei paesi socialisti dell'Est europeo è meno 
diffusa la pubblicità e la letteratura pornografica, 
ma films, drammi televisivi, letteratura edificante, 
canzoni, ecc., costituiscono una C. di massa di 
natura e volume paragonabili a quelli della C. di 
massa circolante nei paesi occidentali. Né essa 
si limita alle società avanzate; molti paesi arabi, 
africani, asiatici, latino-americani, che sono da con- 
siderare sottosviluppati da più punti di vista, pro- 
ducono in proprio, importano e diffondono impo- 
nenti quantità di C. di massa, sia tramite cinema, 
stampa, televisione -— soprattutto nelle città — 
sia, nelle campagne, tramite la radio. 


D. Condizioni necessarie per lo sviluppo della 
C. di massa è stato lo sviluppo della tecnologia dei 
mezzi di COMUNICAZIONE DI Massa (v.), che con- 
sentono la riproduzione a stampa, ovvero su nastro 
o disco, e la diffusione via radio di testi e immagini 
a milioni di persone, a bassissimo costo unitario. 
Agli inizi del fenomeno, sino al primo terzo del 
Novecento, condizione antecedente a questa fu, in 
Occidente, l'incremento della popolazione in grado 
di leggere, conseguente all’attuazione della scuola 
dell'obbligo; questo fattore ha tuttavia perso 
importanza con l’avvento del mezzo radio-tele- 
visivo che serve anche popolazioni analfabete e 
del periodico in cui l’illustrazione è più importante 
della parola. Alla capacità di diffondere milioni o 
miliardi di messaggi a basso costo unitario, le 
nuove tecnologie, e l’evoluzione di quelle più an- 
tiche, come la stampa e la riproduzione fotogra- 
fica, uniscono d’altra parte un altissimo costo di 
impianto e di esercizio, che si divide tra i mezzi di 
produzione, il personale specializzato che essi ri- 
chiedono, e gli autori dei testi. Di conseguenza, 
la più modesta trasmissione televisiva costa mi- 
lioni; pubblicare un settimanale d’attualità richiede 
un bilancio annuo di alcuni miliardi. 

Gli alti costi hanno onerose implicazioni eco- 
nomiche e politiche. Dove i mezzi di produzione 
della C. di massa possono operare nel quadro 
dell’iniziativa privata, essi sono ovviamente sog- 
getti alla ricerca del profitto, che porta ad offrire 
al pubblico qualunque cosa esso sembri gradire, 
mettendo in disparte il giudizio sul suo contenuto; 
la C. di massa si salda così inscindibilmente al 
mercato. Ove si debba invece ricorrere al contri- 


208 


buto dello Stato, è inevitabile che questo venga 
ad esercitare pesanti forme di controllo. Ma anche 
a prescindere dai condizionamenti tecnico-econo- 
mici, la possibilità offerta da radio e televisione 
di raggiungere nel medesimo istante milioni di 
persone è troppo importante, ai fini del CONTROLLO 
SOCIALE (v.) e del DOMINIO (v.), perché i centri di 
potere politico se ne disinteressino. In tutti i paesi, 
e per ovvie ragioni soprattutto dove esistono so- 
lamente uno o due canali « di Stato », il contenuto 
della C. di massa diffuso da radio e televisione è 
pesantemente controllato dal governo, con speciale 
attenzione alle notizie di attualità. Nell’Occidente 
capitalistico, e ancor più — quali ne siano le ra- 
gioni — nell’Oriente socialista, sono rari i casi in 
cui giornale-radio e telegiornale non siano palese- 
mente conformi alla linea governativa. Al di fuori 
delle notizie, si sa quale peso abbia la censura, 
magari nella forma di autocensura, nell’orientare 
i programmi e i contenuti della C. di massa. 
Per questa ragione è scorretto affermare che la 
tecnologia moderna è la causa non solo necessaria, 
ma anche sufficiente della C. di massa (cfr. Ro- 
senberg, 1957, p. 16). 

Un altro fattore di sviluppo della C. di massa 
nel nostro tempo sono i mutamenti della compo- 
sizione sociale del pubblico e dell’uditorio. Larghi 
settori della popolazione che non avevano un tempo 
alcun contatto con l’arte o la cultura superiore in 
genere, sono ora divenuti « consumatori di cultura » 
(Adorno, 1957, p. 476), in ragione dell’aumento 
del reddito, del tempo libero, della formazione di 
nuovi bisogni e capacità di svago. La loro « do- 
manda » ha carattere diverso rispetto alla domanda 
degli INTELLETTUALI (v.), né può essere ignorata sulla 
base di un giudizio generico formulato dall’alto di 
una maggior competenza intellettuale, o, peggio, di 
un governo o partito dominante. Affermare che la 
domanda stessa è a sua volta il prodotto di una 
manipolazione da parte dei media non fa che ag- 
girare la questione del come mai, posti dinanzi 
alla scelta tra un quiz televisivo e un dramma di 
Ibsen, novanta spettatori su cento scelgono il 
primo. Quale che sia la sua genesi, tale domanda 
influenza sia il contenuto di determinati tipi e 
generi di C. di massa, sia la frequenza diffe- 
renziale con cui ciascuno di essi viene prodotto 
e offerto. 


E. Si suole affermare che la C. di massa impo- 
verisca il gusto; abbrutisca i sentimenti; dissolva 
le antiche barriere della tradizione artistica e lette- 
raria e rimescoli tutte le forme ed i generi, dando 
origine alla cultura « omogeneizzata » di cui parlava 
MacDonald. Ottundendo la capacità critica e sot- 
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traendo tempo ed energie ad altre attività sociali, 
essa spianerebbe altresì la via al totalitarismo e 
alla dittatura, oltre a rafforzare il dominio della 
produzione e dell'economia in genere sulla vita 
individuale. Ancora, essa farebbe regredire l’adulto 
allo stadio infantile, mentre farebbe maturare 
troppo rapidamente i bambini, con distorsioni 
permanenti della loro personalità. 

Per quanto suggestive, la maggior parte di tali 
affermazioni presentano il grave limite di fondarsi 
su un repertorio di ricerche fino ad oggi del tutto 
inconsistente. A causa di un fraintendimento di 
fondo nell’impostazione stessa delle ricerche, queste 
sono state finora condotte — con poche eccezioni, 
per lo più recentissime — quasi esclusivamente sui 
contenuti della C. di massa quali sono esteriormente 
osservabili, anziché sugli efferti realmente prodotti 
dall’esposizione a detti contenuti di individui e 
gruppi di varia composizione. In altre parole, si 
è stabilita del tutto scorrettamente una sorta di 
equazione tra un contenuto e il suo effetto, come 
se il « messaggio » (il testo, l’immagine, il suono) 
che viene giudicato banale, infantile, stereotipato, 
violento, ecc. dall’osservatore, fosse atto a ripro- 
durre senza fallo la propria natura nella mente di 
chi lo riceve. Allo stato attuale delle conoscenze, 
questa non è nulla più di un’ipotesi di comodo, 
che appare altresì contraddetta sia dagli studi sulla 
percezione, che è ormai considerata unanimemente 
un fenomeno di struttura contéstuale, dove ogni 
percetto trae il proprio significato dallo stato del 
campo in cui si inserisce, sia da una imponente 
serie di fatti recenti. Ad esempio, la generazione di 
coloro che avevano verso il 1965 tra i venti e i venti- 
cinque anni è certo la generazione che è stata esposta 
più lungamente e nutritamente alla C. di massa; ep- 
pure essa non pare certo essere stata la più acritica, 
passiva, subordinata al «sistema » (quale esso sia), 
come infallibilmente sarebbe dovuta essere ove le 
affermazioni relative ai catastrofici effetti della 
C. di massa si fossero rilevate fondate. Con ciò non 
si tratta di passare da un giudizio globalmente ne- 
gativo a un giudizio globalmente positivo o indif- 
ferente sugli effetti della C. di massa, bensì di riaf- 
fermare le ragioni del dubbio e della sospensione 
del giudizio in attesa di ricerche che osservino 
quel che realmente avviene nelle persone in con- 
tatto con la C. di massa, invece di narrare, come è 
avvenuto sinora, soprattutto le personali reazioni 
del critico dinanzi all'una o all’altra delle: sue ma- 
nifestazioni (v. COMUNICAZIONE). 
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Cultura e personalità (fr. culture et personnalité; 
ingl. culture and personality; sp. cultura y perso- 
nalidad; ted. Kultur und Personlickeit). 


A. Settore e prospettiva di ricerca interdiscipli- 
nare, all’intersezione di antropologia culturale, so- 
ciologia, psicologia sociale e psicoanalisi, in cui si 
presta speciale attenzione alle implicazioni psico- 
logiche della CULTURA (v.) ovvero al fatto che 
molte componenti di questa — valori, norme, mo- 
delli di comportamento, ecc. — pongono alla PER- 
SONALITÀ (v.) degli individui che vi sono esposti 
complessi problemi di organizzazione, di funziona- 
mento e di adattamento; che la cultura stessa, un 
livello della realtà sociale che da un punto di vista 
analitico si suole separare tanto dal SISTEMA SO- 
CIALE (v.) che dalla personalità, trova in effetti con- 
sistenza ed espressione soltanto in atti, comporta- 
menti, azioni, stati soggettivi di individui concreti, 
i quali infine non sono materia inerte e totalmente 
malleabile di fronte ad essa, come lasciano inten- 
dere le concezioni volgari della SOCIALIZZAZIONE (v.) 
e della interiorizzazione, ma anzi la modificano e la 
innovano incessantemente, con varia intensità e ra- 
pidità, a mano a mano che l’INTERAZIONE (v.) con 
altri individui e con le ISTITUZIONI (v.) li stimola a 
sviluppare nuovi tratti della personalità, o ne favo- 
risce il reclutamento selettivo in certe parti dell’or- 
ganizzazione sociale. 


14 — Dizionario di sociologia. 
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B. Gli studi in tema di C. e personalità, che co- 
minciano ad assumere una fisionomia precisa in- 
torno agli anni ’30 nei lavori di due antropologhe 
americane, la Benedict e la Mead, sulla base di 
un orientamento condiviso da altri antropologi 
culturali, come Boas, Linton e Kluckhohn negli 
Stati Uniti, e Malinowski in Inghilterra, rappre- 
sentano un recupero della dimensione soggettiva 
del concetto di cultura rispetto alle componenti 
oggettive su cui si erano prevalentemente sofler- 
mate, nei decenni precedenti, le scienze sociali an- 
glosassoni. Sul continente europeo, specie in Ger- 
mania, gli studi intorno al concetto, alla teoria ed 
alla storia della cultura avevano invece tradizional- 
mente privilegiato le componenti soggettive; non 
soltanto i modi in cui la cultura è vissuta, poiché 
l’esporre così la questione implica già l’esistenza 
di una datità esterna che l’individuo deve ricono- 
scere, ma i modi onde la persona è coltivata e si 
coltiva, secerne e diventa essa stessa « cultura ». È 
precisamente ad autori tedeschi come Dilthey e 
Nietzsche che si rifà la Benedict formulando l’idea 
di «configurazioni» culturali che sono a un 
tempo complessi di modelli di comportamento e 
tipi psicologici (Benedict, 1928 e 1934). La cultura 
di una popolazione non è che la psicologia di un 
suo membro («tipico ») proiettata per così dire su 
uno schermo cinematografico; inversamente, la per- 
sonalità di ciascun membro tipico è una replica in 
miniatura della cultura af large. Questa imposta- 
zione della Benedict, fatta propria dalla Mead, 
presuppone che la quasi totalità dei membri di una 
certa popolazione siano «tipici», cioè siano — a 
seconda del sesso, dell’età, e dei ruoli sociali loro 
assegnati — campioni rappresentativi dell'insieme 
della cultura. I pochi che restano sono « devianti » 
(v. DEVIANZA SOCIALE). 

Tutti gli studi sui rapporti tra C. e personalità 
sono stati in un certo senso ispirati dalla constata- 
zione che quel complesso di valori, norme, modelli 
di comportamento, linguaggi, tecniche, ecc., cui 
diamo il nome di cultura, è di fatto — specialmente 
nelle società non letterate — il risultato di una rico- 
struzione concettuale da parte dell’osservatore, il 
quale ne inferisce l’esistenza — né potrebbe fare 
altrimenti — osservando ciò che in realtà gli indi- 
vidui dicono e fanno, come reagiscono in certe 
situazioni, quali procedimenti seguono per realiz- 
zare certi scopi. Da tale constatazione non deriva 
però necessariamente l’identificazione di personalità 
e cultura, né la possibilità di « dedurre » vicendevol- 
mente, a scelta del ricercatore, l’una dall’altra. Per 
il bambino, come per lo straniero, gli elementi cul- 
turali con cui viene per la prima volta in contatto — 
le istituzioni, i ruoli, le regole del fare e del non fare 
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— hanno tutta la durezza di una realtà oggettiva, 
e l’evidenza sufficiente a provare che la personalità 
del socializzando o dell’immigrato è formata uni- 
camente dalla interiorizzazione della cultura del 
(nuovo) gruppo non è mai stata prodotta. Tuttavia 
fu proprio la strada della virtuale identificazione di 
C. e personalità che scelsero la Benedict e la Mead. 
La loro concezione, che riduce lo studio dei rap- 
porti tra C. e personalità allo studio del modo in 
cui i membri di una società « incorporano » la cultura 
di questa, è stata più tardi definita « replicativa » o 
«microcosmica », per sottolineare come essa implichi 
che nella mente di ciascun membro di un gruppo — 
siano essi gli Arapesh della montagna o i Mundu- 
gumor del fiume (Mead, 1935), o, quando la stessa 
concezione verrà applicata, alquanto grezzamente, 
al CARATTERE NAZIONALE (v.) di società moderne, i 
Giapponesi o gli Americani — sia infissa una minu- 
scola copia, appunto una miniatura, della cultura 
del gruppo, formatasi tramite la « interiorizzazione » 
di questa (Wallace, 1961, cap. III). Il complesso 
problema dei rapporti tra C. e personalità viene 
radicalmente semplificato sopprimendo la distin- 
zione tra i due termini. 

Lo stimolo rappresentato dai primi studi su C. e 
personalità, la riflessione critica, e spesso aspra- 
mente polemica, sui loro esiti, ed il convergere in 
tale settore degli interessi di sociologi e psicoana- 
listi oltre che di antropologi, ha dato origine nel 
quarantennio successivo a varie altre concezioni dei 
rapporti tra C. e personalità. Nella imponente lette- 
ratura che a vario titolo ricade sotto tale voce se ne 
possono distinguere almeno cinque: 

a) Negli studi condotti dalla metà degli anni 
30 sulla cosiddetta PERSONALITÀ DI BASE (v.), per 
iniziativa dello psicoanalista Abram Kardiner, e 
proseguiti su un terreno metodologicamente più 
raffinato da Whiting e Child, la personalità opera 
come una variabile interveniente tra due diversi 
settori della cultura, formati rispettivamente dalle 
istituzioni primarie e da quelle secondarie. Le isti- 
tuzioni primarie, come un particolare tipo di alle- 
vamento e divezzamento dei figli, favoriscono lo svi- 
luppo di determinate strutture della personalità; 
le personalità strutturate in quel determinato modo 
tendono a produrre ed a sostentare particolari co- 
stumi, credenze, riti, rappresentazioni collettive. In 
questa concezione la personalità non è un riflesso 
della cultura, o viceversa, ma un agente specifico 
che è plasmato condizionalmente da certi elementi 
della cultura e però è capace a sua volta, in tempi 
successivi, di dare la sua impronta ad altri. 

b) All’opposto della posizione « culturologica », 
rappresentata tipicamente dall’opera di Leslie A. 
White, che nega qualsiasi rilevanza alle compo- 
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nenti psicologiche per spiegare l’azione umana, es- 
sendo questa interamente determinata dalla cultura, 
l'antropologo d’origine ungherese Géza Ròheim, 
formatosi dapprima come psicoanalista, ha avan- 
zato l’ipotesi che ogni tipo di azione e di comporta- 
mento, in tutte le società, sia spiegabile mediante 
le categorie della psicoanalisi elaborate da Freud, 
in specie gli stadi dello sviluppo psicosessuale, 
con particolare riguardo al complesso di Edipo, 
l'angoscia (v.), la paura della castrazione, i mec- 
canismi di difesa dell’ego e le formazioni reattive. 
Ogni forma di cultura è una « fantasia di gruppo », 
ovvero la proiezione in miti, credenze, rituali, fiabe, 
costumi, simboli religiosi, di pulsioni intrapsichiche 
che sono sostanzialmente le medesime in tutte le 
società e in tutte le epoche. La sua funzione è pro- 
teggere l’uomo dalla perdita dell’oggetto d’amore, 
al cui timore è particolarmente esposto a causa 
della sua infanzia prolungata. Nel suo complesso 
la cultura non è che la conseguenza di tale caratte- 
ristica dell’esistenza umana (Ròheim, 1969). Il rap- 
porto tra C. e personalità viene qui semplificato 
riducendo la prima aila seconda, assunta come una 
struttura le cui componenti, fasi di formazione, e 
pulsioni motivazionali trascendono tutte le diffe- 
renze riscontrabili nelle società e nelle culture del- 
l'umanità. Restano da spiegare, né Ròoheim ha com- 
piuto particolari sforzi in tale direzione, le origini 
storiche e funzionali delle cennate differenze, poiché 
la loro immensa varietà non si accorda con la ipo- 
tizzata costanza delle strutture intrapsichiche che 
dovunque le sottendono. 

c) Alcuni sociologi (Sorokin, Parsons, Inkeles), 
psicologi sociali (Levinson) e antropologi (Hallo- 
well), hanno concepito i rapporti tra C. e persona- 
lità come rapporti di parziale interdipendenza tra 
sistemi distinti, nei quali è coinvolto anche il sistema 
sociale. Essi partono dalla considerazione che qual- 
siasi tipo di ordinamento sociale, di organizzazione, 
di cooperazione richiede che il campo psicologico 
degli individui che vi sono interessati sia strutturato 
in modo da rendere i loro atti ragionevoimente pre- 
vedibili. Ciò comporta lo sviluppo di motivazioni 
comuni, e, quindi, la diffusione di definizioni cogni- 
tive affettive e valutative affini. Queste varie classi 
di definizioni culturali della situazione provvedono 
da un lato a soddisfare i bisogni di orientamento 
dell’individuo, dall’altro a coordinare e integrare 
le sue azioni con quelle degli altri. Nel corso della 
socializzazione sono interiorizzate, e diventano il 
«fuoco » dell’organizzazione del sistema « persona- 
lità »; al contempo rimangono allo stato di oggetti 
nel sistema sociale, dove possono essere scambiate, 
innovate, modificate, ma più spesso fatte esse stesse 
oggetto di lealtà e attaccamento affettivo esplicito. 
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Tuttavia, dalla presenza di elementi comuni nella 
personalità e nel sistema sociale non si deve inferire 
che tra la struttura della personalità e la struttura 
del sistema sociale esista una corrispondenza uni- 
voca. Entro qualunque insieme di individui che 
pure occupano con soddisfazione posizioni del tutto 
simili nel sistema sociale è dato osservare numerosi 
tipi di personalità differenti (Parsons). Gli elementi 
di «interpenetrazione » tra personalità e sistema so- 
ciale costituiscono solamente un piano intermedio 
su cui si fondano i meccanismi motivazionali pecu- 
liari ai due sistemi, e consentono nella maggior 
parte dei casi un raccordo altamente flessibile tra 
i due. Ne deriva che (a) molti tipi di personalità 
differenti possono essere motivate ad agire in modo 
conforme ad un medesimo ruolo; (5) lo stesso 
tipo di personalità può venire adeguatamente moti- 
vato dallo svolgimento di ruoli molto differenti. 
È soltanto quando le richieste o « domande» del 
ruolo superano il rango di variazione dei tipi di 
personalità per esso disponibili che nasce una « in- 
congruenza » tra i due sistemi, donde lo sviluppo di 
pressioni da parte del sistema sociale per indurre 
la personalità a conformarsi, e della personalità 
perché si realizzi un mutamento sociale e culturale. 
L’esito dipende dai rapporti di forza: un sistema 
sociale è in grado di imporre la conformità a un 
certo numero di membri, ma se la personalità di 
questi è nella quasi totalità incongruente con esso 
il sistema subirà prima o poi mutamenti radicali. 

d) E stato peraltro obiettato — e l’obiezione 
è diretta non solo ai teorici dei due (o anzi tre) 
sistemi interdipendenti, ma alla maggior parte degli 
studi su C. e personalità — che se l’explanandum, 
il fenomeno di cui la scienza sociale deve indivi- 
duare le cause, è l’organizzazione sociale, i requisiti 
della motivazione comune e delle definizioni co- 
gnitive condivise appaiono superflui; ipotizzarne 
la necessità o cercarne gli indicatori che ne provino 
l’esistenza porta su una falsa strada (Wallace, 
1961). Per dire, una interazione efficace tra medico 
e paziente non si attua affatto sulla base di motiva- 
zioni comuni e di conoscenze condivise, bensì sulla 
base di motivazioni complementari — l’ambizione 
professionale e il desiderio di guadagno da una 
parte, la volontà di guarire dall’altra — e di cono- 
scenze differenti. La condivisione delle conoscenze, 
che si verifica a volte quando il paziente si ritiene 
versato in medicina, o è lui stesso un medico, è 
quasi sempre un intralcio, Casi di questo genere 
sono estremamente comuni nell’organizzazione so- 
ciale. La funzione della cultura sta nel fornire i 
mezzi per organizzare nel miglior modo, integran- 
dole fra loro, le diversità di motivazione; ed essa 
viene assolta mediante lo sviluppo e la codificazione 
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di aspettative reciproche, forme di contratto im- 
plicito per le situazioni ricorrenti della vita asso- 
ciata (Wallace, 1961, p. 40 sgg.). L’oggetto priori- 
tario degli studi in tema di C. e personalità do- 
vrebbe essere questo. 

e) Allo scopo di integrare i diversi indirizzi si- 
nora seguiti negli studi su C. e personalità, ciascuno 
dei quali può apparire adeguato per affrontare certi 
problemi relativi alla loro interazione ma non altri, 
e di fornire una rigorosa piattaforma metodologica 
alle necessarie osservazioni di massa da compiersi su 


indicatori dei tratti di personalità — un aspetto 
decisamente carente di quasi tutte le ricerche in 
tema di C. e personalità — è stato recentemente 


proposto un modello di tipo darwiniano, fondato 
sui meccanismi di variazione e selezione dei tratti 
di personalità operanti su base culturale nei sistemi 
sociali (Levine, 1973). Gli elementi fondamentali 
del modello comprendono: (a) il concetto di varia- 
zione della personalità (adattato dal concetto di mu- 
tazione biologica di De Vries) come nuova combi- 
nazione di componenti genotipiche (distribuite nella 
popolazione secondo una curva normale) e feno- 
tipiche (acquisite: v. GeNotIPO e FeNOTIPO); (b) la 
percezione dei genitori delle richieste provenienti 
dall’ambiente sociale, sotto forma di valori, norme, 
aspettazioni di ruolo, e il modo in cui, basandosi 
sui mutamenti percepiti, essi orientano la socializ- 
zazione dei figli; (c) la diffusione di criteri culturali 
per orientare la selezione di certi tratti « varianti » 
della personalità, tramite la eliminazione di alcuni, 
pressioni per mutarne altri, rafforzamento di quelli 
considerati appropriati; (d) i meccanismi sociali che 
a diversi livelli attuano la funzione di selezione, 
moltiplicando tendenzialmente le varianti della per- 
sonalità che sono valutate positivamente e dimi- 
nuendo quelle che sono invece oggetto di valu- 
tazioni negative. Un modello di questo tipo esce 
certamente dai limiti di quelli che lo hanno prece- 
duto, ma accresce l’esigenza di compiere rilevazioni 
empiriche su larga scala di fenomeni la cui osserva- 
zione e misurazione è particolarmente ardua, come 
la percezione che i genitori hanno delle « domande » 
dell’ambiente esterno e il modo in cui essa real- 
mente controlla la socializzazione. 
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Cultura, Sociologia della (fr. sociologie de la 
culture; ingl. sociology of culture o cultural so- 
ciology; sp. sociologia de la cultura; ted. Kultur- 
soziologie). 


A. Espressione propria d’un particolare settore, 
non affatto unitario, della sociologia tedesca degli 
anni ’20 e ’30, poco diffusa al di fuori di esso e 
oggi, a causa della sua ambiguità, raramente usata 
anche in Germania, per designare la totalità dello 
studio dei rapporti storicamente osservabili, in una 
prospettiva sia universale, sia locale e comparata, 
tra i sistemi culturali da un lato — dove il con- 
cetto implicito di CULTURA (v.) è però limitato, 
rispetto all’uso odierno, agli elementi della co- 
siddetta cultura spirituale o umanistica, quali 
la religione, l’arte, la morale, il diritto — e 
dall’altra la struttura, l’attività, gli interessi delle 
collettività di vario livello che tali sistemi pro- 
ducono, e dai quali sono orientate e influenzate, 
o attorno ai quali si organizzano, come le asso- 
ciazioni religiose, o, per un altro verso, le CLASSI 
SOCIALI (v.). 


B. Secondo Scheler, che fu tra i primi a tentare 
una sistemazione specifica dell'idea di una socio- 
logia della C. (o Kultursoziologie), oggetto privile- 
giato di questa sono le AZIONI SOCIALI (v.) condi- 
zionate da fattori ideali o spirituali. Codeste azioni 
vanno categoricamente distinte da quelle che sono 
invece condizionate da fattori reali, come gli im- 
pulsi materiali (tra cui Scheler includeva l’istinto 
sessuale e il bisogno di nutrimento) o il desiderio 
di potenza: queste ultime sono oggetto della socio- 
logia reale (o Realsoziologie). Alla sociologia della C. 
Scheler attribuiva diversi compiti: individuare i pro- 
cessi di DIFFERENZIAZIONE (v.) e di INTEGRAZIONE (V.) 
delle principali forme di sapere o conoscenza (miti 
e leggende; linguaggio popolare; conoscenze reli- 
giose, mistiche, filosofico-metafisiche; la conoscenza 
positiva, il sapere tecnologico) emerse nel corso 
dello sviluppo storico delle società; accertare le 
forme di cooperazione intellettuale e spirituale che 
si realizzano avendo per base la scienza, il diritto, 
l’arte, la medicina, la religione, cioè le società 
scientifiche, le associazioni di giuristi e di magi- 
strati, gli ordini medici, le comunità di artisti, le 
sétte e le chiese; studiare il ciclo vitale — origini, 
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maturazione, declino — dei fenomeni culturali glo- 
bali (p. es., la cultura greca) e parziali (p. es., 
l’architettura dei Greci); stabilire le possibilità di 
realizzazione offerte alle diverse forme di sapere 
e di conoscenza, in sé autonome e sovrastoriche, 
da istituzioni, gruppi, società storicamente costi- 
tuite. Così concepita, la sociologia della C. ver- 
rebbe a comprendere sia la sociologia della cono- 
SCENZA (v.) in senso stretto, sia gran parte della 
odierna sociologia dell'ARTE (v.), del DIRITTO (v.), 
della MORALE (v.), della RELIGIONE (v.) (Scheler, 
1926). Vicina a quella di Scheler è la concezione 
assai più recente di Mihlmann (1956). 

Premessa la nota distinzione di principio tra i 
fenomeni culturali, i quali fioriscono, variano, flut- 
tuano in varie direzioni, deperiscono, ma ai quali 
non è mai ascrivibile alcun progresso, ed i fe- 
nomeni della cIvILTÀ (v.), i quali per contro pro- 
grediscono cumulativamente verso stadi di sempre 
maggior efficienza, adeguatezza allo scopo e razio- 
nalità, Alfred Weber accosta e per certi aspetti 
identifica la sociologia della C. con la sociologia 
della storia nel senso più ampio. «Il suo compito 
sta nello spiegare ciò che è empiricamente accer- 
tabile quanto alle condizioni interne ed esterne 
[cioè oggettive e soggettive] che producono questi 
fenomeni [culturali] mediante un’analisi comples- 
siva, sistematico-strutturale, della totalità storica » 
(A. Weber, 1931, p. 291). A differenza della « vec- 
chia » sociologia della storia di Saint-Simon, Comte, 
Spencer e Lamprecht, che A. Weber esplicitamente 
richiama, la sua sociologia della storia respinge 
quindi la componente evolutiva o evoluzionistica 
(v. EVOLUZIONE SOCIALE), e, con essa, l’idea di 
progresso necessitato attraverso stadi successivi che 
segnano la transizione, p. es., secondo Comte, dalla 
mentalità religiosa a quella metafisica, ed infine a 
quella scientifica. Presentare religione, filosofia, 
scienza come stadi successivi di sviluppo è per- 
tanto un grave errore, poiché si tratta di fenomeni 
tra loro eterogenei, presenti in ogni fase dello 
sviluppo sociale. Quanto al « movimento della cul- 
tura » (Kulturbewegung), esso non conosce, come s’è 
detto, alcun progresso attraverso la storia, ma il 
suo profilo, la cadenza e le direzioni di oscillazione 
sono riconducibili ai processi storici che caratte- 
rizzano le grandi aree culturali, da quelle egizia, 
babilonese, greco-romana, islamica, sino a quella 
occidentale moderna. Ad onta dell’insistenza sulla 
indagine empirica come criterio distintivo della so- 
ciologia della C. a fronte della filosofia della storia, 
questa concezione della sociologia della C. la fa 
ovviamente apparire più prossima alle grandiose 
filosofie della storia di Spengler e di Toynbee, che 
non alle. indagini dettagliate e circoscritte proprie 
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della sociologia applicata a questioni storiche (vedi 
STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA). 

Per Mannheim, parlare di sociologia della C. 
significa parlare di studio sociologico degli atti sim- 
bolici. La capacità di simbolizzazione e di ogget- 
tivazione dei simboli creati pertiene al Geist, termine 
che Mannheim usa nell’accezione hegeliana, e come 
tale malamente traducibile con spirito, intelletto 
(nelle versioni inglesi si preferisce mind). La socio- 
logia della C. viene per tal via a identificarsi con 
la sociologia dello spirito. Essa è suscettibile di 
venir sviluppata — analogamente ad ogni altra 
parte della sociologia — a tre livelli differenti. A li- 
vello di sociologia generale, «i fenomeni singolari 
della storia sono costruiti come combinazioni par- 
ticolari di tendenze sovrastoriche »; le categorie ge- 
nerali della sociologia, applicate in questo caso 
alle relazioni tra atti simbolici e strutture collet- 
tive di vario tipo, hanno la precedenza sulle cate- 
gorie della descrizione storica (Mannheim, 1930-33; 
ed. ingl. 1956, p. 57). A livello di sociologia com- 
parata si vuole invece stabilire quali sono le. si- 
miglianze e le variazioni delle espressioni artistiche, 
giuridiche, religiose, filosofiche, entro un certo rango 
di tipi di collettività. L’analisi perviene infine al 
livello di massima individuazione e concretezza 
quando si trasforma in sociologia storica (si noti 
che Mannheim usa questa espressione in modo for- 
temente limitativo rispetto sia ad Alfred Weber, 
sia ad autori posteriori; v. ancora STORIOGRAFIA 
E SocioLogiA); a questo livello ci si concentra 
sulle singole manifestazioni « spirituali » di una de- 
terminata collettività (Mannheim usa in tal senso 
generico il termine Gemeinschaft), sulla loro genesi, 
trasformazione, continuità o regressione, in rapporto 
alla peculiare dinamica storica della collettività con- 
siderata. Intesa in questo modo, la sociologia 
della C., cioè dello spirito, dovrebbe fornire un 
quadro di riferimento generale per inserirvi la so- 
ciologia della CONOSCENZA (v.) (ibidem). 

In tempi recenti si è notata una certa ripresa 
dell'interesse per il concetto di sociologia della C. 
(Ktossowska, 1966; Williams, 1976). Vi hanno con- 
tribuito la diffusione degli studi sul pensiero di 
Gramsci, non solo in Italia ma pure in Francia e 
in Gran Bretagna, con l’attenzione che esso reca 
al ruolo degli INTELLETTUALI (v.) come produttori 
e mediatori di cultura ad uso della classe sociale 
da cui emergono od a cui si riferiscono; lo sviluppo 
d’una corrente strutturalista in seno al marxismo 
(Goldmann, Althusser); la crescita e l’approfon- 
dimento degli studi di semiotica generale; la critica 
della CULTURA DI MASSA (v.) e della COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.) condotta — sul terreno speculativo 
più che su quello positivo, con esiti che a pochi 
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lustri di distanza appaiono singolarmente sfocati — 
dagli esponenti della TEORIA CRITICA DELLA SO- 
cietà (v.). Pur con tali apporti di nuove tecniche 
ed orientamenti, i cennati tentativi di riconcettua- 
lizzare e porre ali’opera la sociologia della C. ap- 
paiono ancor sempre inani dinanzi alla pletorica 
generalità dell’espressione, ed alla conseguente im- 
possibilità di delimitarne l’estensione senza che i 
suoi contenuti regrediscano in una delle tante so- 
ciologie speciali, oppure sfuggano in direzione di 
altre discipline ben poco sociologiche. Parlare di C. 
vuol dire infatti parlare inevitabilmente di religione, 
arte, diritto, morale, scienza, moda, cerimonie, 
spettacolo, critica letteraria, ecc. Il tentativo di 
parlare di C. senza parlare il particolare linguaggio 
della sfera o ambito o campo sociale in cui esso si 
materia in significati che sono propri di quella sfera 
e non di altre [per rifarsi ad un’idea di Santayana 
a proposito della RELIGIONE (v.)] non può quindi 
addurre ad altro che a debordare o in una teoria 
generale della C. (v. ancora CuLTuRA, D), che non 
è detto debba essere necessariamente una teoria 
sociologica; o in una semiotica generale; o, per 
usare la definizione di Cassirer, in una filosofia 
delle forme simboliche. 
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Definizione della situazione. V. SCHEMA INTER- 
PRETATIVO; VARIABILI STRUTTURALI, B. 


Delinquenza. V. CRIMINE, A. 


Democrazia (fr. démocratie; ingl. democracy; sp. 
democracia; ted. Demokratie). 


A. Forma di governo di una collettività, che 
può essere vasta quanto una società, oppure limi- 
tata quanto una comunità locale, un’associazione 
politica, una unità produttiva, in base alla quale la 
totalità dei membri ha il diritto e la possibilità og- 
gettiva di intervenire nelle decisioni di maggior 
rilevanza collettiva, o direttamente, esprimendo di 
presenza la propria volontà, o indirettamente, at- 
traverso rappresentanti liberamente eletti col voto 
di tutti; dove non esistono distinzioni e privilegi 
sociali di carattere giuridico, e tutti sono soggetti alle 
stesse norme che hanno contribuito ad elaborare. 
Con lo stesso nome viene designata la dottrina o 
l’ideologia che elabora i valori e gli argomenti per 
legittimare sul piano etico e pratico tale forma di 
governo. Per estensione, sono dette D. le società in 
cui si crede prevalgano in via di fatto o di principio 
la maggior parte dei requisiti anzidetti (v. STATO). 


B. La parola D. ha avuto origine in Grecia, nel 
V secolo avanti Cristo. I classici del pensiero poli- 
tico greco, in primo luogo Aristotele, la usarono per 
designare un sistema politico nel quale il potere di 
governo, o kratia, era detenuto ed esercitato dal 
demos, cioè dal corpo dei cittadini di uno Stato 
aventi piena capacità giuridica, in contrapposizione 
ai sistemi dove il governo era invece nelle mani dei 
nobili (aristocrazia) o dei ricchi (plutocrazia), o 
di una piccola minoranza perpetuantesi per coopta- 
zione (oligarchia), o della plebe (oclocrazia). Con 
il declino delle città-Stato greche, che furono le 
prime specificazioni storiche di una D. relativamente 
avanzata, anche se circoscritta ai cittadini, cioè a 
coloro che erano nati entro i confini dello Stato, il 


concetto di D. scomparve dai testi del pensiero 
politico, per ricomparirvi solamente all’epoca del- 
l’Iluminismo. 

Introdotta dall’assalto all’assolutismo ed ai pri- 
vilegi della nobiltà e del clero condotto da Locke, 
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, la dottrina della 
D. fu la principale arma ideologica del movimento di 
emancipazione della borghesia europea tra il finire 
del Settecento e la prima metà dell’Ottocento. Cia- 
scuno dei suoi elementi costitutivi è riconducibile 
alla posizione sociale subordinata che la borghesia 
allora occupava, in contrasto con il suo peso nu- 
merico e la sua funzione nella società, ed alla sua 
lunga lotta per ottenere una posizione ad essi con- 
gruente. Con le parole di Sieyès (Qu’est-ce que le 
Tiers état, Parigi, 1789), la borghesia, il terzo Stato, 
«era tutto, non contava nulla, e chiedeva di diven- 
tare qualcosa ». Essa costituiva, dicevano i suoi 
ideologhi, i 98/100 della popolazione; di qui la 
rivendicazione che fosse la massa dei cittadini a 
decidere, non la ristretta minoranza dei nobili e 
degli ecclesiastici. Il numero, nozione democratica, 
veniva così opposto alla gerarchia, nozione aristo- 
cratica. I privilegi del primo e del secondo Stato, 
derivanti da eventi e tradizioni vecchi di secoli, 
erano ormai privi di senso, e costituivano unica- 
mente uno sbarramento all'ascesa della borghesia 
ai posti più ambiti nelle forze armate, nell’ammini- 
strazione, nell’economia; di qui la richiesta che fos- 
sero interamente aboliti. Nobiltà e clero erano 
largamente al di fuori o al di sopra della legge; si 
chiedeva che essa fosse finalmente uguale per tutti 
— un'istanza rafforzata dalla condizione che tutti 
dovessero essere ammessi alla formulazione delle 
leggi (v. BORGHESIA, B). i 

La D. si presentò quindi sulla scena politica come 
la dottrina e l’ideologia specifica di una classe in 
ascesa, volta ad affermare i propri interessi parti- 
colari, che venivano a coincidere con quelli generali 
soltanto se si ammette che essa costituiva di fatto la 
quasi totalità della popolazione: affermazione non 
valida nemmeno ai tempi di Sieyès, data la consi- 
stenza di altre classi certo meno privilegiate della 
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borghesia, come i contadini e il nascente proleta- 
riato urbano. V’era tuttavia nell’idea di D. una 
carica critica ed eversiva delle istituzioni in essere, 
tramandate dalla tradizione, che non poteva non 
essere colta da queste classi nel momento in cui 
venne ad accelerarsi il loro processo di emancipa- 
zione; o, in altre parole, le istanze particolari delle 
classi borghesi erano state così acconciamente for- 
mulate in termini universali, da rendere inevitabile 
che ad esse si appellasse ogni altra classe che si 
sarebbe trovata in seguito a lottare contro istitu- 
zioni sclerotizzate, repressive, e privilegi ingiusti- 
ficati dalla funzione svolta. Le rivendicazioni del 
movimento operaio nei confronti della borghesia, 
almeno sino alla fase del socialismo scientifico, 
furono formulate essenzialmente negli stessi termini 
che la borghesia aveva impiegato nei confronti 
della monarchia e della nobilità. Forse più di ogni 
altro fattore, fu la resistenza della borghesia ad 
estendere alle classi inferiori libertà analoghe a 
quelle che essa aveva a suo tempo vittoriosamente 
rivendicato — resistenza palesatasi in modo vio- 
lento a partire dalla metà del secolo, dal momento, 
cioè, in cui l'emanazione di nuove costituzioni in 
tutta l’Europa sanciva definitivamente la posizione 
egemonica conquistata dalle classi borghesi — a 
dirottare l’elaborazione ideologica del proletariato 
in direzione di una dottrina che mentre recepiva le 
componenti universali presenti nella dottrina demo- 
cratica sottoponeva a critica radicale la D. borghese. 

Codesti caratteri del primo periodo di storia 
dell'idea di D. spiegano due sviluppi paralleli la 
cui comprensione è indispensabile per una corretta 
definizione delle molte e svariate accezioni del ter- 
mine. Innanzitutto va menzionata la valutazione 
altamente positiva che il termine D. ha gradual- 
mente e diffusamente acquisito, sì che al presente 
non v’è quasi partito politico, governo o regime, 
ad eccezione di quelli di estrema destra, che non si 
richiami ad essa e non formuli di continuo appelli e 
programmi per la difesa, il consolidamento e la 
crescita della democrazia. Ufficialmente, si consi- 
derano cittadelle della D. sia i sistemi parlamentari 
o presidenziali dell’Occidente, sia i sistemi socialisti 
formatisi nell'Europa orientale in forza del domi- 
nio sovietico, che hanno dato ai nuovi Stati il nome 
pleonastico di «D. popolari». Nei rapporti cor- 
renti tra le persone, in campo politico, la peggiore 
delle accuse è di essere antidemocratici; e, per 
contro, il miglior apprezzamento che si possa espri- 
mere su di sé o su altri è l’attributo di democratico. 
Per diversi e impropri o ambigui che siano i motivi 
sottostanti all’uso e all’abuso del predicato « demo- 
cratico », è arduo sostenere che ciò avverrebbe se 
il concetto di D., sia pure tra confusioni e frain- 
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tendimenti, non possedesse una genuina carica 
universale, non sollecitasse atteggiamenti e istanze 
di liberazione dell’uomo di cui qualsiasi forma- 
zione politica deve tenere conto. 

Un secondo fatto è l’affermarsi della distinzione, 
spesso implicita ma quasi sempre evidente nel 
contesto, tra D. formale e D. sostanziale, ovvero 
tra « falsa » e «vera » democrazia. Già i seguaci di 
Babeuf, che ritenevano di impersonare le migliori 
virtù democratiche, avevano osservato che anche 
se si fosse pervenuti — come avvenne quasi dovun- 
que un secolo più tardi — a generalizzare il diritto 
di voto, questa eguaglianza sarebbe stata illusoria 
dinanzi alla ricchezza di alcuni pochi, che permetteva 
loro di avere un’influenza enormemente superiore 
ai molti. Questa critica, sorretta da una più rigorosa 
analisi della società capitalistica, sarebbe stata por- 
tata alle sue estreme conseguenze dal pensiero so- 
cialista. Per questo, il CAPITALISMO (v.) è fonte di 
profonde diseguaglianze strutturali in tutti i campi 
della vita sociale, le quali riducono ad una finzione 
scenica, una forma vuota, l’apparato di partiti, 
elezioni, parlamenti con il quale le CLASSI DOMI- 
NANTI (v.) vogliono dare a intendere che tutti i 
cittadini possono influire con la loro volontà sul 
bene comune. Il vero potere è nelle mani dei pro- 
prietari dei mezzi di produzione, che decidono in 
quanto tali tutto ciò che è essenziale al funziona- 
mento della società: che cosa produrre e quanto, 
dove e a qual prezzo, con quale impiego di forza 
lavoro pagata tanto, se e come fare la guerra per 
tutelare il proprio diritto di decidere quanto sopra. 
Tale potere consente inoltre una smisurata mani- 
polazione della coscienza delle masse. Nelle mi- 
gliori condizioni, con un’adeguata organizzazione 
sindacale e partitica, il voto popolare può appena 
arrivare a scalfirlo. La soluzione è una sola: l’abo- 
lizione del sistema capitalistico e l'instaurazione di 
una società dove la libertà e l’eguaglianza siano 
garantite dall’eguaglianza di tutti nei confronti della 
produzione. Solo in tale situazione si potrà realiz- 
zare una D. autentica o sostanziale, il che equivale 
a dire che non esiste D. laddove non vi sia D. eco- 
nomica. Anche nei testi marxisti in cui più accesa- 
mente si parla di distruzione della D., come in 
Stato e rivoluzione di Lenin (1917), è però da inten- 
dersi che l’oggetto esecrando è la D. borghese 0 
liberale, cioè l’insieme delle istituzioni politiche ed 
economiche in cui essa si è concretata, e non la 
D. come sovranità popolare, la quale anzi si sarebbe 
pienamente realizzata soltanto con l’abbattimento 
di quelle istituzioni che la coartavano. 

Un'altra linea di critica alla D. (liberale) come 
mera apparenza è stata portata innanzi da Mosca 
e da Pareto, i classici della scienza politica italiana. 
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Per essi la D., sia come dottrina sia come forma di 
governo, è una «formula politica » che svolge la 
funzione di mascherare, in presenza di movimenti 
politici egualitari e di altre condizioni strutturali 
maturate nei tempi moderni, una realtà universale e 
immodificabile : il DOMINIO (v.) è sempre detenuto 
da una stretta minoranza che per l’alto grado di 
organizzazione, reso possibile dalla sua stessa picco- 
lezza, si impone alla maggioranza disorganizzata 
(v. CLAsse POLITICA, B; ÉLITE, B). Il sistema rappre- 
sentativo, le elezioni, i partiti, non sono che una 
nuova variante dell’impalcatura necessaria per dare 
un’apparenza di legittimità, in accordo con i tempi, 
a codesto stato di fatto. Questa linea critica avverso 
la D. differisce evidentemente da quella marxista 
perché nega alla radice la possibilità di mai realiz- 
zare una D. autentica, in luogo di quella fittizia 
realizzata dalla borghesia, anche se la società bor- 
ghese dovesse cedere il passo ad una società socia- 
lista. 

Sullo sfondo del dibattito intorno a ciò che è 
forma e sostanza, oppure vero e falso, nella D., 
dibattito che presuppone necessariamente negli in- 
terlocutori un quadro di riferimento comune, stanno 
però due concezioni radicalmente opposte dell’es- 
senza stessa della D., una chiamata liberale o 
empirica, l’altra totalitaria o messianica. Secondo la 
concezione liberale, la D. è un processo di raffronto 
continuo tra opinioni di parti diverse, ciascuna con 
interessi particolari, nel corso del quale, per mezzo 
di modifiche e aggiustamenti nei rispettivi punti di 
vista, e non in ultimo di varie forme di compro- 
messo, è possibile emerga una preferenza, da tradurre 
poi in una serie di decisioni, che mentre riflette 
approssimativamente la volontà e gli interessi della 
maggioranza non reca soverchio danno a quelli 
della minoranza. Il sistema politico che deriva da 
tale concezione è un complesso inevitabilmente im- 
perfetto, ma aperto a mutamenti migliorativi, di 
istituzioni volte ad assicurare per quanto possibile 
il regolare svolgimento del predetto confronto: da 
qui l’appellativo di D. empirica (Talmon, 1952). 
Dalla medesima concezione deriva anche l’uso di 
chiamare D. non le forme di governo che rispon- 
dono ad una definizione analitica o normativa di 
D., quanto piuttosto i sistemi politici che com- 
prendono ISTITUZIONI (v.) orientate nel senso sopra 
indicato. 

La concezione totalitaria della D. parte invece 
dal presupposto che un popolo (o una classe, nella 
versione più recente) ha un unico vero INTERESSE (V.), 
che coincide, per il socialismo scientifico, con il 
fine stesso della storia, donde l’attributo di « mes- 
sianica »; che intorno a tale interesse non è possibile 
avere opinioni divergenti; e che ciascun individuo, 
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posto nelle condizioni di poter esprimere libera- 
mente la propria volontà, non può che tendere alla 
realizzazione di tale fine assoluto. Da una conce- 
zione siffatta deriva un sistema politico che si ri- 
conosce imperfetto soltanto nel senso che corri- 
sponde ad uno stadio necessariamente intermedio 
di realizzazione del fine assoluto, pur essendo il 
miglior sistema configurabile a quello stadio, e le 
cui istituzioni sono orientate primariamente a far 
convergere il consenso su posizioni stabilite unila- 
teralmente dal partito guida, entro il quale può 
tuttavia operare un processo relativamente demo- 
cratico della formazione delle decisioni. 

Alcune implicazioni di queste due concezioni della 
D. per la prassi politica, e in particolare per l’orga- 
nizzazione del consenso e la formulazione delle 
decisioni, dovrebbero essere evidenti. Il soggetto 
configurato dalla D. liberale è un individuo auto- 
nomo, con una scala di preferenze privata, suscet- 
tibile sì di venir influenzato dalla discussione, dal- 
l’argomentazione altrui, ma che alla fine decide 
esclusivamente in base al dettato della sua coscienza 
e dei suoi particolari interessi. Il meccanismo del 
voto personale, libero e segreto, riflette esatta- 
mente l’individualismo insito nella concezione libe- 
rale. Da esso deriva il CONSENSO (v.) come equilibrio 
temporaneo tra preferenze individuali maggioritarie 
e minoritarie, e l’affidamento dell’AUTORITÀ (v.) di 
decidere ai rappresentanti (o ai membri stessi) della 
maggioranza. Per contro, il soggetto della D. to- 
talitaria è la classe lavoratrice o un altro raggruppa- 
mento organico compreso in essa o ad essa analogo. 
In questo caso il consenso si organizza a mano a 
mano che per mezzo del dibattito interno, ma soprat- 
tutto attraverso la lotta contro il nemico esterno 
(la classe dominante), i membri della classe pren- 
dono coscienza dei loro comuni interessi, del co- 
mune avversario, e si organizzano unitariamente 
per imporre con completa solidarietà la loro vo- 
lontà di classe (v. COSCIENZA DI CLASSE, E). L’espres- 
sione più adeguata di tale volontà è un collettivo 
di lavoratori riunito in assemblea con pieni poteri 
decisionali. 

Non meno radicale della contrapposizione ideo- 
logica tra D. liberale e D. totalitaria, è quella tra 
D. diretta e D. rappresentativa. La prima si fonda 
sull’affermazione della necessità che governanti e 
governati tendano ad identificarsi, senza di che non 
può parlarsi di D.; la seconda si richiama alla im- 
possibilità o alla scarsa convenienza di realizzare 
tale identificazione. Con la tendenziale identità di 
governanti e governati, il corpo dei cittadini (o, a 
un altro livello, dei membri di una comunità ter- 
ritoriale o di una associazione o di una unità pro- 
duttiva) dovrebbe occuparsi sia degli atti generali 
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che di quelli particolari del governo; sia della 
formulazione delle norme, che della loro applica- 
zione quotidiana, nonché del controllo di tale ap- 
plicazione. Il potere legislativo e quello esecutivo 
si fondono, e né l’uno né l’altro vengono delegati 
ad alcuno, bensì sono esercitati direttamente dalla 
collettività per il mezzo dell’assemblea. L’impossi- 
bilità pratica di attuare una forma di governo 
democratico definita in modo così restrittivo è 
stata ribadita innumerevoli volte, sin da Rousseau, 
il quale, dopo aver osservato che « non si può im- 
maginare che il popolo sieda in assemblea perma- 
nente per svolgere gli affari pubblici», concludeva 
ironicamente « se ci fosse un popolo di dei questo 
si governerebbe democraticamente. Un governo così 
perfetto non conviene agli uomini » (De/ contratto 
sociale, 1762, L. III, cap. IV). 

Si deve tuttavia notare che l’ideale della D. di- 
retta, anche se letteralmente irrealizzabile e stori- 
camente non mai realizzato, fuorché in comunità 
molto piccole, ha svolto una importante funzione 
critica e correttiva nei confronti dell’involuzione 
che nel corso di questo secolo hanno subito tanto il 
concetto che la prassi della D. rappresentativa, nella 
quale il potere legislativo ed esecutivo non soltanto 
sono distinti, ma sono delegati a rappresentanti eletti 
dal corpo degli aventi diritto, sicché la sovranità di 
questi si esercita, più che nella scelta delle alterna- 
tive oggetto di decisione, nella scelta di coloro che 
dovranno formularle — pur essendo stabilito in 
anticipo che un certo tipo di candidato, una volta 
eletto, prenderà di preferenza determinate decisioni. 
Sul piano teorico, la constatazione che la delega di 
potere decisionale a rappresentanti eletti è inevita- 
bile per qualsiasi tipo di sistema politico, per quanto 
semplice, ha ceduto il passo alla dimostrazione che 
ciò è meglio per tutti, poiché la Massa (v.) non pos- 
siede né la competenza, né l’informazione, né la 
motivazione occorrenti per prendere decisioni com- 
plesse. Nel suo stesso interesse la massa deve quindi 
limitarsi ad eleggere un piccolo numero di suoi 
rappresentanti che posseggano effettivamente tali 
capacità e siano in concorrenza tra loro per occu- 
pare le posizioni in cui metterle a frutto. Questa 
particolare concezione della D. rappresentativa è 
stata teorizzata col maggior impegno da Kelsen 
(1929 sgg.) e da Schumpeter (1950°), ed è stata 
etichettata giustamente come teoria dell’ elitismo 
democratico » (Bachrach, 1967). Corollario di tale 
concezione, ma non necessariamente inseparabile 
da essa, è l’affermazione che la D. è in essenza un 
metodo per creare un ordinamenio sociale, non un 
contenuto di tale ordinamento. Perciò essa è compa- 
tibile con contenuti diversi, come quelli forniti ri- 
spettivamente dal capitalismo e dal socialismo (Kel- 
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sen e Schumpeter, opp. cit.). Sul piano della prassi 
politica, i fenomeni oligarchici entro i partiti, lo 
sviluppo burocratico dell’esecutivo, la perdita di 
funzione dei parlamenti, lo stesso meccanismo elet- 
torale hanno di fatto contribuito a validare l’ipotesi 
che la massa dei cittadini non può far altro che 
recarsi a votare una volta ogni 4 o 5 anni, disinteres- 
sandosi di quanto avviene nel frattempo. 

Di fronte a tali principi e fenomeni involutivi 
l’idea di D. diretta è servita a mobilitare in vari 
periodi, specie nel nostro Paese in anni recenti, 
l’azione di coloro i quali credono che ogni membro 
della collettività, se adeguatamente e corretta- 
mente informato — e informarlo così è un dovere 
del governo — è capace di esprimere giudizi ra- 
gionevoli sulla maggior parte dei problemi che 
lo interessano; che tale capacità cresce con l’espe- 
rienza, e che in ogni situazione occorre ricercare i 
mezzi tecnici ed organizzativi per avvicinare il più 
possibile il luogo delle decisioni, cioè della sovra- 
nità, al luogo dove gli interessi su cui decidere na- 
scono. In Italia, gli sviluppi più rilevanti in tal senso 
si sono avuti entro le organizzazioni sindacali dei 
lavoratori, dal ’68 in poi. 

Gli studi sociologici sulla D. son stati sin qui 
dominati dalla concezione empirica, per la quale 
è democratico il sistema politico che ammette una 
pluralità di opinioni e di formazioni politiche. Il 
riferimento, di fatto, sono sempre state le D. libe- 
rali europee ed americane, a prescindere-dalla loro 
minore o maggiore corrispondenza con un ideale di 
D. definito analiticamente o normativamente. In una 
prima fase, nella quale spicca l’opera di Tocque- 
ville su La democrazia in America (1835 e 1840), 
oggetto di studio sono state soprattutto le D. anglo- 
sassoni, di cui si mirava a porre in luce le premesse 
sociali e culturali che ne assicuravano il buon fun- 
zionamento. In una seconda fase, contrassegnata 
dalla rivoluzione bolscevica da un lato e dall’insor- 
gere di fascismo e nazismo dall’altro, si è analizzato 
soprattutto il ruolo delle CLASSI MEDIE (v.) e della 
SOCIETÀ DI MASSA (v.) nel favorire l’avvento dei 
regimi totalitari che si sostituiscono con la violenza 
alla democrazia. Con il secondo dopoguerra l’at- 
tenzione dei sociologi si è estesa ai fattori correlati 
alla formazione di sistemi politici democratici nei 
Paesi nuovi dell’Africa e dell’Asia, e al declino dei 
regimi democratici esistenti nell'America Latina. 


C. Definire in termini analitici la D. significa 
chiedersi quali proprietà deve possedere una data 
forma di governo affinché un certo gruppo di rife- 
rimento accetti di chiamarla democratica. In astratto 
tali proprietà possono essere concepite come attri- 
buti fissi, che sussistono o no, oppure come varia- 
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bili. In realtà nessuno degli attributi della D. è 
categorizzabile con un grado di rigidità tale per cui 
la sua presenza basta ad indicare che le strutture 
che lo posseggono sono sicuramente democratiche, 
mentre quelle che non lo posseggono sono sicura- 
mente non democratiche. Ad es., se si afferma che 
non esiste D. là dove non vi siano elezioni libere, 
occorre stabilire che cosa si intende per « libere »; 
ed a questo punto si scopre che la libertà delle ele- 
zioni può variare molto, da un massimo quasi 
inconcepibile, poiché implicherebbe una totale as- 
senza di propaganda, una completa informazione 
politica di tutti indistintamente gli elettori, un’iden- 
tica accessibilità dei seggi elettorali, ecc., sino a 
un minimo costituito dalla manipolazione mate- 
riale dell’esito delle elezioni, tramite la compila- 
zione di schede false o la falsificazione delle stati- 
stiche, da parte dei gruppi dominanti. È evidente 
che tra i due estremi si trovano, nella realtà dei 
sistemi politici, innumerevoli situazioni intermedie. 
Lo stesso, si può dimostrare, avviene con ogni altra 
proprietà utilizzabile per definire la democrazia. 
Ma se così avviene per tutte le proprietà che lo 
definiscono, l’oggetto che da esse è definito non 
può presentarsi esclusivamente nelle modalità 0 e 1; 
anch’esso deve presentarsi con modalità variate, 
da un grado di sviluppo minimo ad uno massimo. 
Ciò equivale a dire che la D. è questione di gradi; 
non è un oggetto o uno stato immobile, bensì 
un processo, più o meno avanzato o sviluppato. 
‘ AI fine di valutare tale sviluppo occorre dunque 
stabilire con quali modalità, da un minimo a un 
massimo, si presentano nella collettività osservata 
proprietà variabili quali: 

— La partecipazione effettiva dei componenti 
della collettività ai processi decisionali generali e 
particolari. Sono qui implicati almeno quattro campi 
di variabilità: il tipo o livello di PARTECIPAZIONE 
(v.) politica; la sua intensità e frequenza; i pro- 
cessi decisionali cui i soggetti hanno la possibilità og- 
gettiva di partecipare, ovvero gli oggetti su cui 
possono effettivamente decidere; la proporzione 
dei partecipanti. 

— Un sistema per l'elezione di delegati o rap- 
presentanti adeguato a riflettere tempestivamente e 
fedelmente le opinioni mutevoli degli elettori, e 
libero come regolamento e come applicazione. 

— La possibilità di controllo degli elettori sul- 
l’operato degli eletti, sino alla possibilità di rimo- 
zione dalla carica prima della scadenza del termine, 
se non in qualsiasi momento. 

— Strutture organizzative tali da consentire e 
anzi stimolare il maggior numero di soggetti a com- 
piere l’esperienza necessaria per occupare con com- 
petenza le posizioni di autorità, sì che i candidati 
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aventi i requisiti richiesti siano sempre più numerosi 
delle posizioni da coprire. 

— Regole per favorire il tasso di rotazione più 
appropriato dei soggetti in tale posizione di autorità. 

— Meccanismi per eliminare posizioni di auto- 
rità, o ridurre l’ambito di decisione a mano a mano 
che le decisioni stesse possono essere prese automa- 
ticamente da singoli o da gruppi. 

— Garanzia dei diritti delle minoranze; proce- 
dure di consultazione atte a far emergere soluzioni 
che mentre soddisfano le preferenze della maggio- 
ranza, minimizzano i danni alla minoranza. 

— Libertà di espressione e di propaganda di 
qualsiasi dottrina o ideologia. 

— Libertà di associazione e di organizzazione 
delle forze di opposizione all’autorità dominante. 


Un sistema di governo in cui sia dato osservare la 
presenza di tutte queste variabili nella loro mo- 
dalità più alta o intensa, sarà classificato come 
altamente o anzi massimamente democratico; un 
sistema in cui tutte le variabili si presentano con 
modalità zero sarà un sistema non democratico 
e anzi antidemocratico. In pratica i sistemi di go- 
verno reali ricadono in qualche punto tra i due 
estremi. L’impiego acconcio di questo schema può 
consentire di compiere ricerche e comparazioni ac- 
curate del grado e tipo di democraticità di sistemi 
politici differenti. 

Forme di governo con un grado variabile di 
democraticità si osservano a vari livelli nelle società 
moderne: a livello di comunità societaria, che può 
coincidere formalmente con uno Stato, una co- 
munità nazionale, o una repubblica federale; a 
livello di comunità nazionale, formalmente coin- 
cidente con lo Stato-Nazione o una repubblica 
federata, oppure con una regione; a livello di co- 
munità regionale; a livello di comunità /ocale; a 
livello di associazione, sia essa politica, culturale, 
religiosa, sportiva, ecc.; infine a livello di unità pro- 
duttiva o azienda (v. AUTOGESTIONE, C). L’espres- 
sione «D. industriale », coniata dai Fabiani al- 
l’inizio del secolo, è a questo riguardo ambigua; 
di solito si riferisce alla presenza di una opposi- 
zione organizzata alla direzione, sotto forma di 
sindacato, entro le aziende industriali, più che al 
sistema di governo dell’economia o delle aziende 
(Clegg, 1960). 

Tra i diversi livelli non sussiste necessariamente 
una corrispondenza univoca e diretta, anche se un 
regime politico totalitario non ammette D. a nes- 
sun livello. Un basso grado di D. ad un dato livello 
non esclude talvolta la presenza di un grado più 
elevato di D. ad un livello diverso. Nelle società 
capitalistiche europee esiste un grado relativa- 
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mente avanzato di D. a livello societario ed entro le 
associazioni politiche, ma non esiste virtualmente D. 
nelle unità produttive. In una società come quella 
jugoslava si verifica piuttosto il contrario. 


D. I fattori che in funzione delle modalità che 
assumono sono considerati atti a favorire o ad 
ostacolare lo sviluppo di forme di governo demo- 
cratico di tipo liberale a livello di società rientrano 
in almeno tre classi: fattori strutturali, fattori psico- 
sociali, e fattori culturali, secondo lo schema di 
cui sotto. 

1) Fattori strutturali. 

1. 1. I? controllo dei mezzi di produzione. Quanto 
più è accentrato, a livello nazionale, tanto più esso 
è un ostacolo a ogni forma di democrazia. L’accen- 
tramento del controllo nelle mani dello STATO (v.), 
in specie di uno Stato totalitario, non sembra aver 
mai recato differenze apprezzabili, per questo verso, 
rispetto all’accentramento della proprietà e del con- 
trollo nelle imprese private del capitalismo mono- 
polistico. 

1.2. Lo sviluppo delle forze produttive, in ter- 
mini di conoscenze scientifiche, tecnologia, orga- 
nizzazione, capacità ed esperienza dei lavoratori. 
Un alto grado di D. è scarsamente compatibile con 
un basso grado di sviluppo delle forze produttive, che 
comporta di solito severi metodi di controllo delle 
forze di lavoro, un apparato amministrativo ri- 
gido, ecc. 

1. 3. Jl controllo dei mezzi di COMUNICAZIONE DI 
MASSA (v.). Anche in questo caso un controllo 
accentrato nelle mani dello Stato o di gruppi pri- 
vati permette una massiccia selezione e manipola- 
zione di notizie, contenuti, materiali potenzialmente 
favorevoli alla formazione di una opinione pubblica 
critica ed informata. In questo senso esso è sfavo- 
revole allo sviluppo della democrazia. 

1. 4. Il modello di STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.) 
e la struttura di classe. È un luogo comune delle 
ricerche di sociologia politica che la presenza di 
un robusto nucleo di CLASSI MEDIE (v.) sia uno 
dei fattori più favorevoli allo sviluppo dei sistemi 
politici democratici secondo la concezione liberale; 
ma il ruolo svolto dalle stesse classi nello sviluppo 
del fascismo e del nazismo in Europa e nell’ Ame- 
rica Latina non permette di generalizzare codesta 
affermazione. 

1. 5. L’esistenza di ÉLITES (v.) economiche, po- 
litiche, militari. Élites economiche avide ed irre- 
sponsabili, come le poche migliaia di famiglie che 
controllano la proprietà terriera di interi Paesi 
dell’America Latina, sono tra i principali avversari 
di ogni sviluppo democratico. Wright Mills ha 
dimostrato come l’ipertrofia e l’autonomizzazione 
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dell’esecutivo pervengano ad atrofizzare un sistema 
democratico. Il ruolo delle élites militari è assai 
più vario. Dimostratesi per lunghi periodi nemiche 
della D. e pronte ad impiegare la forza per repri- 
mere ogni sintomo di democratizzazione in vari 
Paesi, dal Brasile alla Grecia e al Cile, in altri, 
come l’Egitto e il Perù, essi hanno favorito, con 
l’intervento diretto o con l’appoggio dato a una 
formazione politica, la transizione dai tradizionali 
regimi autocratici od oligarchici alle prime forme 
di democrazia. 

1.6. Lo sviluppo di una TECNOCRAZIA (v.). 
Questo fenomeno è considerato generalmente nega- 
tivo per l’affermazione ed il consolidamento del 
processo democratico, e favorevole alla sua degene- 
razione dove questo sia affermato da tempo. 

1.7. I meccanismi di selezione insiti nel si- 
stema politico e nelle associazioni che lo alimentano 
in termini di persone e di domanda politica aggre- 
gata. Nei sistemi politici occidentali tali meccanismi 
operano in modo da far emergere una generale ten- 
denza alla mediocrità dei candidati alle elezioni, dei 
POLITICI DI PROFESSIONE (v.), nonché delle idee e dei 
programmi di partito e di governo. Questa selezione 
alla rovescia è fattore di sfiducia nel metodo de- 
mocrat:co. 

1.8. La situazione esterna di una società o 
di un regime politico. In un contesto internazionale 
globalmente avverso alla D., le esigenze di difesa 
di una società e di un regime finiscono per imporre 
rinunce più o meno radicali ai meccanismi neces- 
sariamente complessi e delicati del metodo demo- 
cratico. È questo il fattore preso a giustificazione 
dal regime sovietico per giustificare la soppres- 
sione della vita democratica in Russia, quale si 
andava diffondendo nei primissimi anni dopo la 
rivoluzione del 1917 con l’istituzione dei soviet. 

2. Fattori psico-sociali. 

2. 1. La SOCIALIZZAZIONE POLITICA (v.). Gli at- 
teggiamenti, gli orientamenti, le strutture percettive, 
cognitive, valutative e affettive da cui sono atti a 
derivare un comportamento democratico o uno 
antidemocratico, e una maggior o minor disposizione 
a partecipare all’attività dei centri di decisione 
che toccano i suoi interessi, si sviluppano assai 
presto nell’individuo, in una con la formazione 
della personalità (Schmiederer, 1971; v. SOCIALIZZA- 
ZIONE). La personalità autoritaria (v. PERSONALITÀ, C) 
è il prodotto tipico di una socializzazione antide- 
mocratica. 

2.2. Il grado di apatia 0 mobilitazione delle 
masse. L’apatia della MASSA (v.) è stata spesso in- 
dicata come uno dei fattori che riducono a finzione 
anche sistemi formalmente democratici. 
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2. 3. La scolarizzazione elevata. Da lungo tempo 
si ritiene che un tasso medio di scolarizzazione 
relativamente elevato sia più favorevole alla D. 
che non un tasso molto basso, che configura auto- 
maticamente come élites politiche i pochi che hanno 
un'istruzione elevata. 

3. Fattori culturali. 

3. 1. Sono considerate genericamente avverse 
alla D. sia le ideologie elitistiche, che razionalizzano 
uno stato di fatto asseverando la necessità (nella 
versione normativa-liberale di Kelsen-Schumpeter) 
o l’ineluttabilità (nella versione positiva-conser- 
vatrice di Mosca-Pareto) che gli affari di governo 
siano affidati ad un piccolo gruppo di politici o di 
esperti; sia le ideologie totalitarie che asseverano 
l'impossibilità di giudizi oggettivamente discor- 
danti circa il fine che una società deve perseguire, 
e tollerano al massimo la presenza di limitate diver- 
genze circa i mezzi da utilizzare (v. IDEOLOGIA, E). 

3. 2. Il pensiero democratico si ispira al rela- 
tivismo filosofico, per il quale la realtà esiste sol- 
tanto entro i limiti della conoscenza umana, ed è 
quindi relativa alla struttura del soggetto conoscente. 
L’assolutismo filosofico, che afferma l’esistenza di 
verità e valori assoluti, è con esso incompatibile 
(Kelsen, 1929 sgg.; P. Il). 

3.3. L’attacco ideologico al liberalismo. Seb- 
bene il movimento liberale si sia di fatto dissociato 
dal movimento democratico a partire dal momento 
in cui, durante la seconda metà dell’Ottocento, esso 
rifiutò di riconoscere che con lo sviluppo della 
grande impresa capitalistica il principio della pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione, alle origini 
garanzia irrinunciabile dell’indipendenza del cit- 
tadino dinanzi al potere dei nobili e del monarca 
assoluto, si è trasformato in un fattore di profonde 
diseguaglianze sociali, una componente liberale e 
libertaria è inscindibile dal concetto di democrazia. 
Gli attacchi che vengono condotti non soltanto alla 
prassi politica che al liberalismo nominalmente si 
richiama, ma al nucleo stesso del pensiero liberale, 
sono perciò intrinsecamente ostili a qualsiasi con- 
cezione della democrazia. 

Molti dei fattori sopraindicati si ritrovano in 
forme analoghe anche agli altri livelli. Il tipo di 
socializzazione politica o di ideologia che negano 
la D. a livello societario operano nello stesso senso 
anche a livello di comunità locale o di associazione 
politica. 1 fattori strutturali si ritrovano invece in 
forme più specifiche: se a livello societario il con- 
trollo dei mezzi di comunicazione di massa signi- 
fica controllo della radiotelevisione e dei grandi 
quotidiani, a livello di partito significa il controllo 
dei suoi mezzi di informazione e di propaganda in- 
terni ed esterni. 
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E. Misurata sul metro della definizione analitica 
di D. fornita in precedenza, tanto le D. liberali 
dell'Occidente, che costituiscono le specificazioni 
storiche della D. esistenti da più lungo tempo, 
quando le più recenti D. socialiste, si collocano tut- 
tora a livelli assai bassi di sviluppo. Su nessuno 
dei parametri indicati sub C, a nessun livello, le 
une o le altre otterrebbero un punteggio elevato. 
Elezioni a liste multiple o a lista unica che si svol- 
gono tra la stanchezza generale per l’inesistenza di 
alternative reali di uomini e di programmi; mas- 
siccia manipolazione dell’opinione pubblica da parte 
dei poteri centrali; senso diffuso di impotenza a 
mutare checchessia nell’ordinamento della società; 
prepotere di élites tecniche-politico-militari e di 
apparati burocratici: di là dalle diversità di super- 
ficie dovute alla particolare formula organizzativa 
prescelta, questi fenomeni sono comuni alle D. libe- 
rali come a quelle socialiste. Da codesta constata- 
zione sorge un dilemma: le conseguenze della forma 
di governo che in esse si osservano, sono da impu- 
tare alla D. — dato che ciascuna di queste società 
vuol così definirsi — od all’assenza di democrazia? 

Una risposta netta è forse impossibile. Ciò che 
si può affermare con sicurezza è che queste parti- 
colari specificazioni storiche della D. hanno segnata- 
mente disatteso i benefici che la teoria della giu- 
stificazione della D. poneva alla base della dottrina 
democratica — soprattutto della concezione libe- 
rale, di modo che per i regimi che si ispirano alla 
concezione totalitaria della D., come le D. socialiste, 
questo rilievo non equivale ad un’accusa di dege- 
nerazione o di tradimento dei propri valori isti- 
tuzionali, come nel caso delle D. liberali. D’altra 
parte ogni valutazione comparata va fatta, per 
avere un senso, sulla base di un unico metro, che si 
è qui cercato di derivare dalla tradizione classica 
del pensiero democratico, prima che la frattura tra 
concezione liberale e concezione totalitaria della D. 
divenisse incolmabile. La teoria della giustifica- 
zione asseriva che la D. assicura il miglior sviluppo 
della personalità umana: nelle D. liberali come in 
quelle socialiste decine di milioni di persone svol- 
gono per gran parte della loro vita un lavoro insi- 
gnificante o istupidente. La stessa teoria diceva 
che la D. avrebbe finalmente ridotto le disegua- 
glianze sociali, in specie quelle ereditarie, ma le 
diseguaglianze tradizionali — di ricchezza, di in- 
fluenza politica, di privilegio, di possibilità di giu- 
stizia — sono in molte società rimaste quasi in- 
tatte, e nuove forme di DISEGUAGLIANZA (v.) si 
sono sviluppate. Non si tratta ovviamente del me- 
desimo tipo di diseguaglianze, nei due tipi di de- 
mocrazie. Le D. socialiste hanno realizzato una 
elevata misura di eguaglianza in campi come il 
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patrimonio privato, le cure mediche e l’ammini- 
strazione della giustizia per i reati comuni, tanto 
più rimarchevoli a confronto delle terribili dise- 
guaglianze che si osservano in questi campi in 
molte società occidentali; ma per quanto riguarda 
la libertà di espressione e di organizzazione, e lo 
stesso trattamento giuridico, la posizione delle mi- 
noranze dissenzienti appare, nelle D. socialiste, in- 
comparabilmente peggiore che nelle D. liberali. 

Nelle une come nelle altre la proliferazione e 
l’ingigantimento della BUROCRAZIA (v.) e dello 
STATO (v.) fa sentire il cittadino completamente 
impotente, e gli preclude perfino una compren- 
sione elementare dei procedimenti da cui dipen- 
dono la sua sicurezza, il suo posto di lavoro, il suo 
benessere. Le D. liberali hanno aggiunto negli 
ultimi decenni, ai mali già denunciati per oltre uri 
secolo dalla critica socialista, il degradamento del- 
l’AMBIENTE NATURALE (v.), soggetto a insulti e ra- 
pine suscettibili di compromettere il ciclo stesso 
della vita sul pianeta; ma si scopre ora che nelle D. 
socialiste la situazione è complessivamente migliore 
soltanto a causa del minor livello medio di industria- 
lizzazione e di motorizzazione, poiché il comporta- 
mento delle aziende come dei privati è altrettanto 
irresponsabile, sia pure per motivi diversi di quello 
che si osserva nelle D. liberali. Su tutto prevale, in 
queste ultime, la frustrazione dovuta alla mancanza 
di un senso, di un fine della società, un progetto 
per orientare l’attività comune; con la loro formi- 
dabile TECNOLOGIA (v.) le D. liberali sono assai più 
di quelle socialiste il regno della zweck/ose zweck- 
mdissigkheit, cioè della razionalità applicata senza 
scopo. Sul verso positivo, non si può negare alle 
D. liberali di aver prodotto, attraverso la loro forma 
di governo, insieme con il maggior grado di libertà 
politica, il più alto livello di vita medio mai cono- 
sciuto nella storia per centinaia di milioni di per- 
sone: di aver portato nelle scuole di ogni ordine 
e grado, sino all’università, una frazione della 
popolazione giovanile enormemente più elevata che 
nelle società con ogni altro tipo di ordinamento; 
di aver accresciuto in un secolo la durata della 
vita media da circa 40 anni ad oltre 70; di aver svi- 
luppato una tecnologia che consente il sostenta- 
mento in breve spazio di popolazioni sempre più 
numerose. A ciò viene obiettato, dal campo socia- 
lista, che almeno in parte questi risultati positivi 
sono stati ottenuti consumando le risorse produt- 
tive tolte ad altre società, prevalentemente extra- 
europee. L’IMPERIALISMO (v.) sarebbe cioè una con- 
seguenza necessaria dello sviluppo delle D. liberali. 
A questa affermazione non basta rispondere che 
esiste anche un imperialismo delle D. socialiste, 
o almeno del loro paese guida. 
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Demografia. V. MORFOLOGIA SOCIALE, B. 


Denaro, Sociologia del (fr. sociologie de la mon- 
naie; ingl. sociology of money; sp. sociologia de 
la moneda; ted. Soziologie des Geldes). 


A. Aspetti eminentemente sociologici del D. sono 
le funzioni regolative, associative, comunicative, 
simboliche, e politiche, oltre che economiche, che 
esso svolge in vari tipi di società; i meccanismi 
psicosociali e culturali che governano la fiducia 
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collettiva nella sua capacità di svolgere le funzioni 
che gli sono attribuite, a partire dalla capacità di 
acquistare beni e servizi in una certa misura, ovvero 
che provocano il crollo di tale fiducia in determinate 
circostanze; i ruoli, le professioni, le ORGANIZZA- 
ZIONI (v.), le ISTITUZIONI (v.) che si sviluppano 
specificamente per l’attuazione, il controllo, la cir- 
colazione del D., a partire dalle banche (v. Eco- 
NOMIA); le rappresentazioni del D., delle sue pro- 
prietà, delle sue origini e funzioni nella coscienza 
sociale in generale e nelle IDEOLOGIE (v.) in parti- 
colare. Da tutto ciò appare come il D. possegga 
con speciale evidenza il carattere di FENOMENO 
SOCIALE TOTALE (V.). 


B. La considerazione sociologica del D. annovera 
tra i suoi maggiori ascendenti gli studi condotti 
sulle origini del D. e dell'economia monetaria da 
parte di antropologi e storici dell'economia antica 
e moderna sin dall’ultimo terzo dell’800. Comune 
a tali studi era una marcata impostazione evolu- 
zionistica. Gli antropologi cercavano di stabilire 
per quali vie, con quali varianti, il D. « primitivo », 
costituito in molti casi da oggetti provvisti di uno 
specifico valore d’uso, come pelli o pani di sale, 
dotato d’un valore impreciso e oscillante da un 
impiego ad un altro, e svolgente poche e semplici 
funzioni nella organizzazione d’una società, si era 
evoluto nel D. «moderno». costituito da oggetti 
e simboli privi in sé di valore d’uso, dotato di 
un valore preciso e costante in tutti gli impieghi, 
e svolgente funzioni numerose e complesse. Da 
parte loro gli storici ragionavano in termini di 
stadi dell'economia, ovvero della transizione dallo 
stadio dell’economia naturale, contrassegnato dal 
prevalere di scambi in natura — merce contro merce, 
merce contro servizi, servizi contro servizi — allo 
stadio dell’economia monetaria, proprio delle società 
occidentali più avanzate e contrassegnato dal pre- 
valere della mediazione del D. in ogni tipo di 
scambio, tanto che in esse non solo merci e servizi 
sono scambiati solo contro D., ma il D. stesso 
è scambiato con D., nel caso di prestiti, crediti, 
investimenti, cambi di moneta. 

Fu soltanto negli anni ’30 di questo secolo che 
il quadro così nitidamente tracciato dal pensiero 
evoluzionistico venne messo in discussione. A. par- 
tire dal classico lavoro di Dopsch (1930), la maggior 
parte delle ipotesi su cui tale quadro si reggeva 
vennero gradualmente confutate. La contrappo- 
sizione storica tra l’economia naturale e l’economia 
monetaria è fittizia; forme assai sviluppate di 
economia monetaria esistevano sin dall’antichità, 
mentre forme di economia naturale sono presenti, 
in parte quali sopravvivenze, in parte perché svol- 
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gono funzioni insostituibili, anche in società indu- 
striali. Il D. ha origini antichissime; tanto nelle 
società antiche quanto nelle società primitive sono 
esistiti, accanto a sistemi relativamente semplici, 
sistemi monetari estremamente complessi. Parimenti 
inconsistente è l’ipotesi che il D. svolgesse in gene- 
rale funzioni molto semplici nelle società antiche o 
primitive, e funzioni via via più complesse nelle 
società moderne e contemporanee. Di fatto, sin 
dalle origini, esso ha svolto, oltre che funzioni 
economiche, funzioni politiche, organizzative, reli- 
giose, simboliche, ecc. È infine scorretto assumere 
che il D. abbia mai avuto una circolazione forte- 
mente differenziale in relazione alla stratificazione 
sociale, nel senso che nelle classi superiori abbia 
prevalso sino ai nostri tempi un’economia tenden- 
zialmente monetaria, con maggior numero di 
scambi in D., mentre tra le classi inferiori sarebbe 
prevalsa l'economia naturale, con varie forme di 
baratto e di scambio in natura, e quindi con un uso 
minimo di mezzi monetari, per di più circoscritto 
a situazioni eccezionali. I documenti storici, l’icono- 
grafia, la letteratura, le arti figurative di quasi 
tutte le società ed epoche provano, al contrario, 
che il D. è sempre stato un mezzo di scambio 
parimenti conosciuto e utilizzato a tutti i livelli 
della società. Tra codesti aspetti della problematica 
del D., la sociologia contemporanea del D. ha 
approfondito soprattutto l’analisi delle FUNZIONI (v.) 
che esso svolge nell’organizzazione sociale (vedi 
oltre, E). 


C. Le caratteristiche più rilevanti del D. sono il 
suo grado di oggertivazione/astrazione ed il valore. 
Il D. appare tanto più oggettivo quanto più è 
incorporato in una base o veicolo materiale cui 
viene attribuito dal maggior numero di individui 
un valore di scambio relativamente costante, a 
prescindere dal fatto che esso serva o meno come 
base di una determinata moneta. Per tutta una 
serie di ragioni storiche, tale base o veicolo mate- 
riale è stato sino ai nostri tempi l’oro; sicché il 
lingotto d’oro rappresenta la massima oggettiva- 
zione del denaro. Un po’ meno «oggettivo » è 
il D. che prende forma di monete auree, perché 
l’oro di cui sono composte è meno puro di quello 
dei lingotti. Le monete di argento o di altri metalli 
sono pure «oggettive» ma non quanto quelle 
auree, perché il metallo di cui sono composte 
— con la limitata eccezione dell’argento puro — 
non ha in sé valore di scambio, ma « rappresenta » 
solamente una frazione del valore della moneta 
aurea. Le altre forme di D. sono via via più astratte. 
Una banconota non è già più D. «oggettivo», 
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bensì il prototipo del D. astratto; è un titolo di 
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credito, come si dice nella dicitura, ricorrente su 
quasi tutte le banconote del mondo, per cui la 
Banca Centrale si impegna a pagare (in oro) la 
somma indicata sulla banconota stessa, dietro sua 
presentazione ad uno sportello della banca. In 
ordine crescente di astrazione vengono poi gli 
assegni, le cambiali, l’apertura di credito. Il D. 
«astratto » ha notoriamente scarsi rapporti con 
il D. «oggettivo », ed è assai più diffuso di questo; 
in tutte le economie avanzate il D. astratto costi- 
tuisce una massa enormemente superiore rispetto 
ai suoi veicoli aurei. 

Il valore del D. non ha pertanto alcun rapporto 
con la possibilità di essere convertito in oggetti, 
come il lingotto d’oro, o, in minor misura, la 
moneta aurea, che possiedono un valore di scambio 
relativamente autonomo a fronte delle vicende del- 
l'economia. È noto a tutti che nessuna banca di 
Stato del mondo potrebbe cambiare in oro tutte 
le banconote, gli assegni, le cambiali, ecc. qualora 
ciò fosse richiesto simultaneamente da tutti i loro 
possessori. Il fondamento del valore del D. non 
va dunque cercato nella sua base materiale, ma in 
due distinti processi sociali. Il primo è la possibilità 
presente di acquistare, con una determinata quantità 
di D., una determinata quantità e qualità di beni 
o servizi. Il secondo è la credenza collettivamente 
diffusa che il D. che si possiede a/ presente possiede 
la capacità di acquistare realmente, in un futuro 
più o meno prossimo, una determinata quantità e 
qualità di beni e servizi. I due processi sono suscet- 
tibili di operare sia congiuntamente, sia distinta- 
mente. Se la capacità reale di acquisto viene meno 
perché beni e servizi scarseggiano, il valore del 
D. diminuisce. Ma diminuisce anche se, pur re- 
stando immutata la disponibilità di merci e servizi, 
viene scossa la credenza presente di acquistare 
in futuro (anche solo il giorno dopo) certi beni o 
servizi. Nel primo caso l’acquirente è costretto a 
sborsare una maggiore quantità di unità monetarie 
per acquistare la stessa quantità di beni o di servizi 
di prima; nel secondo caso è il cedente che richiede 
una maggiore quantità di unità monetarie perché 
non crede che la quantità di D. ricevuta oggi po- 
trebbe acquistare domani la stessa quantità di beni 
e di servizi, anche se ciò non ha alcun riscontro in 
un’effettiva rarefazione dei beni e dei servizi che 
egli pensa di acquistare. Il D. è insomma acquisito, 
ricercato, scambiato come termine visibile — un 
documento — di una promessa di valore, ovvero 
un impegno di pagamento; più precisamente ancora 
il D. può essere definito una forma di contratto. 
Se si comincia a credere che i termini della promessa 
di valore, dell'impegno di pagamento, ovvero del 
contratto, consistenti nell’assicurazione che con 
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quel tale biglietto o assegno o altro documento 
si potrà acquistare una certa quantità di beni o 
servizi, non varranno o non potranno essere rispet- 
tati nel momento in cui si vorranno far valere 
— p. es. a causa di eventi internazionali, tipo 
le decisioni di un paese esportatore di limitare le 
vendite di certe materie prime, o alzarne drastica- 
mente il prezzo — con ciò stesso viene a scemare 
il valore del denaro. 

Se si intende propriamente l’essenza del D. come 
una premessa di pagamento o un contratto, riesce 
più agevole comprendere come gran parte del D. 
venga creato per così dire dal nulla, ad opera di 
enti pubblici e privati. Crea D. il cittadino il quale 
rilascia una cambiale, che verrà messa in circo- 
lazione come D. dal suo creditore, o scambiata 
contro moneta, o scontata in banca; crea D. la 
banca che concede un fido ad un cliente o gli accre- 
dita una certa somma su un conto corrente (Ba- 
zelon, 1963, p. 76 sgg.); crea D. il governo che 
emette obbligazioni. In tutti questi casi va notato, 
contro il senso comune, che non si tratta della 
creazione artificiosa di mezzi monetari privi di 
base reale, come si ritiene siano i biglietti di banca 
stampati a miliardi nei periodi di inflazione sel- 
vaggia, bensì nella formulazione di precise premesse 
di pagamento che non soltanto equivalgono a D., 
bensì sono in tutto e per tutto D., posto che il 
loro fondamento è esattamente il medesimo di 
quello di tutta la massa del D. astratto esistente: 
presente capacità d’acquisto, e credenza fiduciaria 
— sia essa fondata o meno su previsioni reali- 
stiche — nella realizzazione di tale capacità in 
futuro. 


D. Il principale fattore che tende a moltiplicare 
incessantemente il D. « astratto » nelle società con- 
temporanee rimane il medesimo che fu all’origine 
delle prime forme di D. « oggettivo », cioè le necessità 
dello scambio. Infatti, i beni ed i servizi di cui un 
dato soggetto A ha bisogno a un certo momento 
non sempre corrispondono, per natura, quantità 
e collocazione, ai beni e ai servizi di cui dispongono 
in quello stesso momento i soggetti B, C... che A 
riesce ad avvicinare sul posto; né è detto che B, C... 
abbiano bisogno in quel momento dei beni che A 
sarebbe disposto a cedere in cambio. Esclusa così 
la possibilità di baratto, diventa necessario un 
veicolo che consenta sia ad A che a B, C..., di 
cedere i beni di cui non hanno bisogno al momento 
ad altri soggetti D, E... dislocati in altro luogo, 
immagazzinando il valore dei beni stessi in modo 
da poterlo spendere, in un secondo tempo, per 
acquisire da F, G... quei diversi beni che abbi- 
sognano loro. 


15 — Dizionario di sociologia. 
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Tale necessità cresce in misura geometrica, se 
non esponenziale, con la DIVISIONE DEL LAVORO (V.), 
l’ACCUMULAZIONE (v.), lo sviluppo dell’INDUSTRIA (v.) 
e del settore terziario. Con il suo lavoro ciascun 
membro d’una società complessa non produce che 
una frazione minima dei beni e dei servizi occor- 
renti alla produzione e alla riproduzione della sua 
esistenza, allo stadio raggiunto di sviluppo sociale 
e culturale; né gli sarebbe possibile venire a contatto 
regolare, a fini di scambio, con soggetti che pro- 
ducono la miriade degli altri beni e servizi che egli 
non produce, ma di cui ha bisogno. Per tal via 
il D. diventa un intermediario universale degli 
scambi di ogni tipo, e la sua indispensabilità ac- 
cresce sia il suo grado di astrazione, sia, con 
essa, le forme in cui può essere creato e fatto 
circolare. 

Al tempo stesso la diffusione e la crescente 
astrattezza del D. non ha eliminato, ma per certi 
versi ha accresciuto, gli scambi o i pagamenti in 
natura. Il far circolare, distribuire, utilizzare D. 
comporta costi relativamente elevati per i singoli 
come per le collettività e per gli Stati. Tali costi 
si concretano in interessi, profitti, stipendi e salari 
di chiunque lavori alla produzione, all’impiego, 
all'amministrazione del D.; in furti, rapine e pecu- 
lati; in imposizioni fiscali. Dinnanzi a tali costi, 
soggetti individuali e collettivi trovano conveniente, 
come già in passato, cedere beni e servizi ai propri 
creditori, e acquisirne altri dai propri debitori, 
senza utilizzare l’intermediazione del D.; alla con- 
venienza di evitare i costi del D. aggiungendosi 
talvolta quella di far apparire minori sia gli introiti 
che i pagamenti, resi di norma socialmente più 
visibili quando sono effettuati interamente in forma 
monetaria. Fra tali scambi in natura rientrano le 
facilitazioni (quali casa gratuita, servitù, soggiorni 
in luoghi di vacanza) che molti Stati, non meno 
che aziende pubbliche o private, concedono ai 
funzionari di rango più elevato; ma si possono 
menzionare anche gli scambi diretti di beni e ser- 
vizi, p. es. tra muratore e dentista, contabile e 
meccanico, maestro e negoziante, sviluppatisi in 
Paesi come la Svezia, dove l’imposizione fiscale 
è particolarmente efficace e severa. Non avendo 
base monetaria, tali scambi non sono infatti assog- 
gettabili a imposizione. 


E. Oltre alla funzione di mezzo di scambio 
generalizzato, e, in una con essa, di misura standard 
di valore, si attribuiscono comunemente al D. 
funzioni quali: 

a) facilitare lo sviluppo della contabilità ra- 
zionale dei redditi, delle spese, del CAPITALE (v.), 
dei crediti, degli investimenti, della produttività, 
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Su queste funzioni razionali del D. si è soffermato 
specialmente Weber (1922, 1956*); 

b) allargare e generalizzare i meccanismi del 
credito; 

c) consentire di accumulare riserve di valore, 
senza immobilizzarle in beni fissi, difficilmente 
alienabili, o in altro tipo di deposito non pronta- 
mente contabilizzabile e trasferibile; 

d) comunicare con precisione e speditezza lo 
stato dell'economia nazionale, di un settore pro- 
duttivo, di una regione, di un'azienda, di uno 
strato o classe della società; 

e) facilitare la regolazione della produzione e 
del mercato, attraverso i comportamenti economici 
di consumo, di risparmio, di investimento; 

f) facilitare il controllo dell'economia da parte 
dello Stato; 

£) conferire ai soggetti economici un’elevata 
sicurezza per il futuro, anche per quanto riguarda 
i comportamenti altrui. Possedere una data quantità 
di D. significa infatti garantirsi la possibilità di 
ottenere in un dato momento nel futuro sia certi 
beni, sia certi comportamenti particolari da parte 
di altri; 

h) simboleggiare il prestigio, il possesso, la 
reputazione, la POSIZIONE SOCIALE (v.), lo STATUS (V.); 

i) promuovere la DIFFERENZIAZIONE (v.) del- 
l'economia e della società in generale, attraverso 
l’allontanamento dei soggetti dello scambio e la 
trasformazione di questo da relazione sociale diretta 
in meccanismo impersonale di mercato, assicu- 
rando nel contempo la loro integrazione. 

Tra le conseguenze oggettive della presenza e 
della diffusione del D. — che è appunto ciò che 
si intende per funzione — vanno inclusi i CRI- 
MINI (v.) motivati dal D. stesso, quali le rapine ed 
i furti per impadronirsi di contanti; gli omicidi o 
altri reati volti ad acquisire fondi ereditari o premi 
assicurativi; la falsificazione di assegni e di ban- 
conote; il peculato, cioè la distrazione ad uso 
privato di D. appartenente ad un ente collettivo; 
e, non per ultimo, le speculazioni sulle monete ed 
trasferimenti fraudolenti di capitali all’estero. 

Ciascuna di queste funzioni ha una diversa 
rilevanza a seconda del sistema economico e poli- 
tico cui ci si riferisce. La funzione di regolare auto- 
maticamente produzione e consumo è ovviamente 
più rilevante nella economia di mercato, mentre 
quella di assicurare il controllo politico dell’una e 
dell’altro è più rilevante nelle economie pianificate. 
I crimini legati al D. sono meno frequenti nei 
sistemi in cui i circuiti dell'economia monetaria 
sono più limitati, come in certi paesi socialisti. 
Le funzioni del D. quale indice di status sono 
prevalenti nelle società competitive, fortemente stra- 
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tificate, nelle quali l’affermazione di sé è vista 
coincidere con il successo economico. Le funzioni 
simboliche variano a seconda delle definizioni cul- 
turali che ad esso sovrappongono il potere politico 
e gli intellettuali che lo fiancheggiano; così un 
premio in D. può essere alternamente definito, in 
diversi contesti, come un riconoscimento di meriti 
individuali, come un compenso della fedeltà al pa- 
drone, o come un premio della collettività a chi 
contribuisce con il suo lavoro alla costruzione della 
società nuova. 
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Denominazioni e sette religiose. V. RELIGIONE. 
Derivazioni. V. RESIDUI E DERIVAZIONI. 


Determinismo sociale (fr. déterminisme social; 
ingl. social determinism; sp. determinismo social; 
ted. sozialer Determinismus). 


A. Il termine D. designa innanzitutto la credenza 
che tutti gli eventi accadono e sono tra loro con- 
nessi con una regolarità più o meno uniforme, 
siano queste o no il prodotto di cause reali o di 
una contingenza ricorrente; l’espressione sintetica 
di tale regolarità mediante linguaggi naturali o 
formali prende forma di proposizioni verbali op- 
pure di formule logiche o matematiche, cioè di 
«leggi». Parlare di D. sociale significa quindi 
ipotizzare che anche gli «eventi sociali» sono tra 
loro connessi da regolarità di qualche tipo, come 
avviene se le azioni del soggetto A osservate al 
tempo ?, appaiono collegate, sia pure con gradi 
variabili di probabilità, con certe condizioni del- 
l’ambiente e del soggetto osservabili al tempo to, 
e con certe azioni osservabili al tempo ?. presso i 
soggetti B, C... Si può chiamare questa l’accezione 
metodologica dell’espressione D. sociale. 

La stessa espressione viene usata, anche al plurale, 
per designare la forma e il contenuto di specifici 
condizionamenti esistenti tra parti o livelli o si- 
stemi della società, p. es. tra la conformazione del 
territorio e le forme di insediamento, tra l’accu- 
mulazione del capitale e il grado di sviluppo eco- 
nomico, tra il modo di produzione e il sistema 
politico. Conviene chiamare questa l’accezione 
sostantiva del D. sociale. 

In quanto forma specifica di ragionamento scien- 
tifico, la sociologia si fonda sull’accoglimento del 
D. sociale secondo l’accezione metodologica. D'altra 
parte, non tutti gli indirizzi della sociologia con- 
temporanea accolgono l’ipotesi di condizionamenti 
relativamente sistematici e stabili tra certe parti 
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del sistema sociale o della società globale, ancorché 
si circoscriva tale ipotesi asserendo che si tratta di 
condizionamenti a due vie, non meccanici, dialet- 
tici, ecc. Attorno a differenti modi di concepire 
il D. sociale, sotto l’aspetto metodologico non meno 
che di quello sostantivo, ruota gran parte del 
dibattito sui rapporti tra STORIOGRAFIA E SOCIO- 
LOGIA (v.). 
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Devianza sociale (fr. déviance sociale; ingl. social 
deviance o deviarion; sp. desviacion social; ted. 
soziale Abweichung o Devianz). 


A. Atto o comportamento 0 espressione, anche 
verbale, del membro riconosciuto di una colletti- 
vità che la maggioranza dei membri della colletti- 
Vità stessa giudicano come uno scostamento o una 
violazione più o meno grave, sul piano pratico o 
su quello ideologico, di determinate NORME (v.) 0 
aspettazioni o credenze che essi giudicano legittime, 
o a cui di fatto aderiscono, ed al quale tendono a 
reagire con intensità proporzionale al loro senso 
di offesa. Essenziale al significato di D. sociale è 
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il riferimento a una collettività determinata e al 
suo sistema. di DIRITTO (v.), poiché non esistono 
‘ devianze » in sé, ma solamente definizioni sociali di 
ciò che è atto conforme o atto deviante. Se le 
norme di due collettività cui un soggetto appartiene 
sono tra loro in conflitto, il medesimo atto può 
apparire deviante rispetto alle norme di una, ma 
del tutto conforme alle norme dell’altra. La D. 


ideologica rispetto a quella che un partito politico 
considera l’ortodossia è detta piuttosto deviazio- 
nismo. A rigore, lo stesso concetto di D. può 
applicarsi a soggetti collettivi, ma tranne che nella 
sfera politica, dove è comune parlare di devia- 
zionismo di un gruppo o di un partito rispetto alla 
linea di un partito guida, il termine si applica per 


lo più a individui, 


B. Il termine D. è stato introdotto nel linguaggio 
sociologico per consonariza col termine statistico 
di deviazione, che designa il valore di uno scosta- 
mento rispetto alla tendenza centrale di. una distri- 
buzione. Applicando tale concetto alle misurazioni 
delle caratteristiche fisiche o psichiche degli esseri 
umani, le ricerche di biometria e antropometria, 
più tardi di psicometria, contribuirono a diffon- 


dere tra gli scienziati sociali del secolo scorso l’idea 





di norma statistica — intesa specificamente come 
valore centrale della distribuzione di alcune carat- 
teristiche — rispetto alla quale si misurano la 


«normalità » o la deviazione delle caratteristiche 
di singoli individui. Notevole influenza al riguardo 
ha avuto il concetto .di uomo medio elaborato da 
Quételet (1835; 1869), nel quale si esprime la media 
delle qualità d’una popolazione; le peculiarità 
degli individui possono essere valutate soltanto 
sullo sfondo di questo metro astratto. Con lo svi- 
luppo, nei primi decenni del Novecento, delle ri- 
cerche psicometriche, si è poi diffusa l’idea del 
« profilo », un tracciato grafico che consente di de- 
terminare in qual misura un soggetto devia dalla 
norma statistica, ovvero da un profilo elaborato 
in base ai punteggi medi ottenuti da una popola- 
zione in risposta a una serie di domande o ad una 
intera batteria di tests. 

A parte l'adozione. del termine ine, assai. - maggior 
metriche sulla formazione del significato di D. 
nell’accezione contemporanea hanno tuttavia avuto 
altre concezioni che risalgono assai all’indietro 
nel pensiero sociologico. Una è sicuramente la 
concezione giudaico-cristiana del traditore e, in 
minor misura, del peccatore. In essa sono già pre- 
senti i principali aspetti che una larga corrente 
della sociologia contemporanea individua nel fe- 
nomeno della D.: il senso di offesa alla collettività, 
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di fiducia tradita, che spingono alla reazione e la 
giustificano, e le implicazioni a carico della per- 
sonalità del deviante. Il traditore era membro di 
un gruppo, ha operato a lungo in esso rispettando 
le sue norme; le ha violate per debolezza o per 
opportunità, ma non riesce a staccarsi completa- 
mente da esse ed è, per questo motivo, acremente 
travagliato dall'atto compiuto. Questi aspetti sono 
stati tratteggiati sovente nella figura mitico-leggen- 
daria del Giuda. Tra i moderni, E. Durkheim ha 
teorizzato specificamente la D. (senza usare però 
questo termine) come esito di una incompletezza 
o deficienza morale. Più di recente T. Parsons 
(1951) ha sviluppato il concetto durkheimiano di 
D. utilizzando il concetto freudiano di ambivalenza 
affettiva, ciò che viene ad accentuare le connota- 
zioni morali della D. a livello del sistema e le sue 
implicazioni patologiche a livello della personalità. 

Riprendendo o anticipando temi del RELATI- 
VISMO CULTURALE (v.) europeo, un altro gruppo di 
studiosi che si identificano largamente . con la scuola 
di Chicago ha posto invece l’accento, sin dai primi 
del Novecento, sulla definizione sociale della D. 
sociale, ovvero di ciò che costituisce o meno un 
atto deviante; idea riconducibile direttamente ‘al 
cosiddetto «teorema» di W. I. Thomas, per cui 
«se gli uomini definiscono reali certe situazioni, 
esse sono reali nelle loro conseguenze ». G. H. Mead 
(1934) ha contribuito, nella stessa tradizione, alla 
elaborazione del concetto di «carriera» del de- 
viante, tramite l’analisi del modo in cui un soggetto 
interiorizza dinamicamente gli atteggiamenti altrui, 
e in particolare le loro reazioni. Dopo un lungo 
predominio del significato durkheimiano di D., 
nel periodo 1950-70 una notevole serie di lavori 
(Lemert, 1951; Garfinkel, 1952; Goffman, 1959, 
1963; Erikson, 1962; Becker, 1964; Schur, 1969; 
e altri) hanno stabilito definitivamente l’importanza 
per il concetto di D. della definizione sociale di 
essa, delle reazioni cui è esposto colui che è defi- 
nito deviante, e del modo in cui viene trasformata, 
a volte irreversibilmente, la personalità di questi 
a causa dell’essere così «etichettato ». 

Ambedue le concezioni hanno una precisa cor- 


rispondenza, in campo giuridico, nelle concezioni 


giusnaturalistica e positiva dell’illecito. Per la dot- 
trina giusnaturalistica, di cui sono note le compo- 
nenti religiose, è possibile individuare delle azioni 
che sono mala in se, ossia intrinsecamente cattive 
e perciò meritevoli di punizione; al contrario, per 
il positivismo giuridico è illecito soltanto ciò che 
è punito, ossia esistono soltanto mala prohibita, 
la cui gravità si misura in base alla gravità della 
sanzione che la collettività inclina a erogare, e non 
viceversa (v. CRIMINE, B). 
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Concezione giusnaturalistica e concezione positiva 
della D. sono fuse nel significato reso sub A, oggi 
largamente diffuso, nessuna delle due potendo so- 
stituire l’altra. Se, infatti, non può prescindersi dal 
fatto che ogni D. è il prodotto di una definizione 
sociale, nemmeno si può ignorare che per la col- 
lettività che l’ha così definita la D. appare come 
un comportamento più o meno minaccioso, cui 
si devono opporre forme di CONTROLLO SOCIALE (V.); 
né che il deviante ha una coscienza morale la quale 
interviene nella dinamica della sua personalità 
prima del momento in cui il suo atto è pubblica- 
mente definito deviante, e in certa misura indi- 
pendente da questo. Indicativa al riguardo è 
la fenomenologia del deviazionismo nei partiti 
comunisti europei, che presenta aspetti simili al 
rapporto tradizionale fra il fedele in errore e la 
sua Chiesa. 


C. L’atto deviante va distinto dal soggetto de- 
viante. Molti atti devianti sono palesi (p. es., furti, 
omicidi) mentre il loro soggetto resta ignoto e non 
è quindi percepito come deviante. Inoltre, se un 
individuo compie un atto deviante in modo casuale, 
in situazione di irresponsabilità o perchè provo- 
cato, il suo carattere di deviante non emerge o è 
presto dimenticato, e non reca al soggetto conse- 
guenze sociali o psicologiche di rilievo; queste 
iniziano, per contro, non appena egli viene definito 
pubblicamente come deviante (p. es., ladro, rapina- 
tore, malato di mente, inabile, drogato, adul- 
tero, ecc.). 

I fenomeni di D. sono classificabili e analizza- 
bili secondo più criteri. In una prospettiva compa- 
rativa, si osservano grandi variazioni nel tipo di 
atti che sono considerati devianti nelle diverse so- 
cietà, così come nella gravità delle sanzioni previste 
per un dato atto, che corrisponde al limite di tolle- 
ranza della collettività. Vi sono atti come l’incesto, 
l'appropriazione violenta di oggetti d’uso, l’ucci- 
sione di un membro del gruppo per motivi privati, 
che sono considerati deviazioni gravi, cioè reati o 
CRIMINI (v.), in tutte le società; altri atti, come avere 
rapporti sessuali con il promesso sposo, o scostarsi 
dalla linea politica del partito dominante, sono con- 
siderati D. gravi soltanto in pochissime società. 
Stante una definizione sociale di determinate D., 
i diversi tipi di atti devianti non si distribuiscono 
a caso in una popolazione, bensì tendono a mo- 
strare cospicue variazioni di frequenza a seconda 
del sesso, delle classi di età, della classe sociale, 
del gruppo etnico di appartenenza, della profes- 
sione, della scolarità. In parte, ma non interamente 
per effetto dell’associazione tra le predette varia- 
bili e i tipi di insediamento, la frequenza dei diversi 
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tipi di D. varia inoltre con le dimensioni delle 
città, tra città e campagna, nei diversi quartieri di 
una città, cioè presenta una /ocalizzazione non 
casuale. 

Strettamente connessi tra loro sono i tre aspetti 
della motivazione, della direzione e del bersaglio 
della D. sociale. 

A seconda del rapporto che si stabilisce a un 
dato momento tra la specifica struttura motiva- 
zionale del soggetto (v. sub D) e le caratteristiche 
della situazione sociale e culturale, la D. che ne 
segue può prendere una direzione attiva o passiva, 
e concretarsi quindi in forme di aggressione o di 
ribellione, oppure in forme di ritualismo o di eva- 
sione (Parsons, 1951; ed. it. 1965, p. 266 sgg.; 
Merton, 1957°). Inoltre il bersaglio a volte è una 
norma, che si desidera violare in quanto tale, mentre 
altre volte la si viola piuttosto per ledere una per- 
sona o una collettività, che diventano così il ber- 
saglio principale della devianza. Attenzione sal- 
tuaria ha ricevuto in questi studi la questione della 
vittima di vari tipi di alto deviante, essendosi 
osservato che la D., specie nella forma di reato, 
tende a colpire prevalentemente persone con deter- 
minate caratteristiche psicologiche e di compor- 
tamento. 

Da sottolineare è l’aspetto politico che sottende 
vari fenomeni di devianza. Vi sono atti che sono 
definiti o meno devianti a seconda delle vicende 
politiche, dei rapporti di forza tra le classi, del 
grado di sviluppo sociale. Tipica al riguardo è la 
storia dello sciopero, percepito un tempo come una 
grave forma di D. da parte dei lavoratori, e oggi 
considerato come un diritto nella maggioranza delle 
società occidentali. 

In molte società sono considerati devianti anche 
particolari TRATTI SOMATICI (v.) che rendono in- 
capace una persona di un comportamento normale, 
come la cecità o la balbuzie. In questo caso si 
parla di D. stigmatica. 


D. I fattori che inducono una collettività a defi- 
nire come D. un determinato atto, o, viceversa, a 
rimuovere l’etichetta di D. da un atto dianzi definito 
come tale, sono altra cosa dai fattori di D. in pre- 
senza di una consolidata definizione sociale di 
questa. I primi sono numerosissimi, e si intrec- 
ciano sia con la evoluzione — progressiva o regres- 
siva — del costume, della MORALE (v.) e della CUL- 
TURA (v.) di una collettività, sia con le sue vicende 
politiche e la evoluzione del diritto che segue dal- 
l’una e dalle altre (v. CRIMINE, B). I secondi — stu- 
diati assai più dei primi a motivo del lungo preva- 
lere negli studi sociologici della concezione giusnatu- 
ralistica della D. — sono ricondotti prevalentemente 
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a improprietà o deficienze di socializzazione, di 
norme, di controllo sociale, di strutture di opportunità 
e di legittimazione. Una personalità che è stata 
socializzata in base ai valori e alle norme di un 
sistema sociale diverso, o la cui formazione è 
incompleta a causa di interferenze verificatesi in 
qualcuna delle sue fasi di sviluppo, è poco sensibile 
alle norme della collettività di riferimento, o for- 
temente ambivalente nei loro confronti, e quindi 
più disposta alla devianza. Le norme stesse sono a 
volte ambigue, o troppo rigide, o in conflitto tra 
loro (v. RuoLo, C), oppure la loro effettiva portata 
non è chiara (v. AnoMmIa); la D. da esse è di tanto 
facilitata, o inevitabile. Se il controllo sociale è 
troppo blando o troppo severo, se opera in modo 
irregolare o parziale, se i suoi agenti sono scarsi 
o sono corrotti, le violazioni delle norme sociali 
tendono a diventare più frequenti e più gravi. 
Lo stesso avviene se si presentano regolarmente 
occasioni di compiere D. che fruttano buoni com- 
pensi o gratificazioni, con ridotta probabilità di 
venire scoperti o puniti, ovvero se i compensi 
della D. sono nell’insieme superiori a quelli della 
conformità. I processi di legittimazione possono 
facilitare la D. allorché il soggetto considera valori 
e norme definiti devianti da una collettività altret- 
tanto legittimi, o più legittimi, di quelli cui gli si 
chiede di conformarsi; oppure quando trova nella 
SUBCULTURA (v.) di un gruppo il rafforzamento 
dei suoi atteggiamenti e comportamenti non con- 
formi rispetto alla cultura della società globale. 

La presenza e l’intensità di questi fattori di D. 
che influenzano direttamente il soggetto sono a 
loro volta associate con fattori di maggior scala, 
come le situazioni di CONFLITTO (v.) sociale e cultu- 
rale, i movimenti migratori, l’URBANIZZAZIONE (v.), 
la rapida industrializzazione, le crisi economiche, 
lo stato di guerra, ecc. Ciò non significa però che 
tutti gli atti devianti aumentino di frequenza per 
influenza di questi macro-fattori; spesso avviene 
che alcuni tipi di atto aumentano, mentre altri 
diminuiscono. 


E. La D. è temuta, e osteggiata in tutte le collet- 
tività aventi un minimo di stabilità e di durata, 
con forme di CONTROLLO SOCIALE (v.), soprattutto 
per i danni che può recare all’osganizzazione della 
vita associata. Sottraendosi a norme o aspettazioni 
concernenti il suo ruolo di lavoro, ad esempio, 
un soggetto può compromettere le possibilità di 
lavoro di molti altri che con lui hanno rapporti. 
Inoltre egli appare ledere la fiducia di molti altri 
che si sono conformati a norme spesso sgradevoli 
nell’attesa che egli facesse altrettanto; e la moti- 
vazione alla conformità è compromessa dal vedere 
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che uno rifiuta di dare il proprio contributo all’atti- 
vità comune, specie ove si constati che egli ne trae 
un danno minimo. Dove la componente « politica » 
è rilevante — cioè in molti ma non in tutti i feno- 
meni di D. — il possibile effetto della D. può essere 
spesso una ridistribuzione di potere o di risorse 
politiche a favore dei devianti, alla quale si oppon- 
gono i gruppi maggioritari che traggono vantaggio 
dalla conformità generale a determinate norme e 
regole di condotta. (Si noti che, per definizione, 
non esistono maggioranze « devianti»: se nuove 
forme di convivenza vengono ad essere legittimate 
da una quota crescente di popolazione, nel mo- 
mento in cui tale quota diventa maggioranza è 
la minoranza residua ad essere deviante). 

La D. non ha, tuttavia, soltanto effetti disfun- 
zionali. Concentrando l’attenzione di tutti su un 
nemico esterno — il deviante — o sulla necessità 
di realizzare un fine comune nonostante gli attacchi 
cui questo è sottoposto, essa contribuisce ad accre- 
scere la coesione e la solidarietà della collettività. 
Essa può inoltre facilitare il chiarimento di norme 
che sono violate perché oscure o ambigue, renden- 
dole così più efficaci; portare alla eliminazione o 
semplificazione di norme troppo formali e rigide, 
accrescendo in tal modo la capacità di reazione 
e di adattamento di un gruppo; consentire lo sbocco 
di motivazioni che se fossero incanalate in altre 
direzioni recherebbero danni più gravi. Per tali 
motivi la D. viene considerata non soltanto un 
fatto « normale » in tutte le collettività, come già 
notava Durkheim (1895, cap. III), in quanto 
prodotto inevitabile dell’esistenza di norme, ma 
anche, entro certi limiti, come un importante con- 
tributo all’esistenza stessa di collettività organiz- 
zate. 


BIBLIOGRAFIA. 


L.-A.-J. QUETELET, Sur l’homme et le développement de 
ses facultés, 2 voll., Parigi 1835; 2? ed. riv. e all. col 
titolo Physique sociale, 2 voll., Bruxelles 1869. 

E. DURKHEIM, Le regole del metodo sociologico (Parigi 
1895), Milano 1963, cap. III 

G. H. MEAD, Mente, sé e società (Chicago 1934), Fi- 
renze 1966. 

P. A. SoRroKin, Social and Cultural Dynamics - Fluc- 
tuation of Systems of Truth, Ethics, and Law, New 
York 1937, vol. II, cap. XV. 

R. K. MERTON, Teoria e struttura sociale (Glencoe 1949, 


1957? riv. e all), Bologna 1971?, vol. II, capp. I 
e II. 
T. PARSONS, // sistema sociale (Glencoe, 1951), Mi- 


lano 1965, cap. VII. 

E. M. LEMERT, Social Pathology, New York 1951. 

H. GARFINKEL, The Perception of the Other, tesi di 
dottorato, Università Harvard, 1952. 


DIALETTICA E SOCIOLOGIA 231 


E. GOFFMAN, La vita quotidiana come rappresentazione 
(Garden City 1959), Bologna 1969. 

K. T. ERIKson, Notes on the Sociology of Deviance, 
« Social Problems», IX (1), 1962. 

L. SAFFIRIO, Comportamento deviante e disorganizzazione 
sociale, «Quaderni di Sociologia», XII (4), 1963. 

J. I. KiITsUSE e A. V. CIcOUREL, A Note on the Use 
of Official Statistics, «Social Problems », XI (3), 1963. 

E. GOFFMAN, Srigma (Englewood Cliffs 1963), Bari 1970. 

H. S. BECKER, Outsiders, New York, 1964. 

A. K. COHEN, Controllo sociale e comportamento de- 
viante (Englewood Cliffs 1966), Bologna 1970. 

E. M. ScHUR, Reactions to Deviance: A Critical As- 
sessment, « American Journal of Sociology », LXXV 
(3), 1969. 

D. MATZA, Come si diventa devianti (Englewood Cliffs 
1969), Bologna 1976. 

R. S. BROADHEAD, A Theoretical Critique of the Societal 
Reaction Approach to Deviance, « Pacific Sociological 
Review », XVII (3), 1974. 

J. Kirsuse e P. Rains (edd.), The Labeling and Social 
Differentiation of Deviants, New York 1974. 


Deviazionismo. V. DEVIANZA SOCIALE, A-B. 


Dialettica della natura. V. AMBIENTE NATU- 
RALE, B. 


Dialettica e sociologia (fr. dialectique et socio- 
logie; ingl. dialectic and sociology, sp. dialéctica 
> sociologia; ted. Dialektik und Soziologie). 


Tra le diverse concezioni della D. soltanto quella 
di ascendenza hegeliana, che intende la D. come un 
movimento di interazione e sintesi degli opposti, 
ha avuto rilevanza per la sociologia moderna e con- 
temporanea. Diversi luoghi di incontro e di scontro 
tra la D. e la sociologia si possono ricostruire 
schematicamente in questo modo: 

a) La D. come negazione della sociologia. 
La via alla negazione è aperta dall’identificare la 
sociologia in generale con la sociologia positivistica, 
in particolare con la sociologia statunitense degli 
anni ’40 e °50. Al polo opposto, la D. si presenta 
sotto forma di materialismo storico, nella variante 
che accentua il ruolo della prassi per la trasfor- 
mazione della società, oppure nella variante che 
accentua, in luogo della prassi politica e della 
struttura sociale, il ruolo delle componenti culturali. 
In entrambi i casi — che si specificano, il primo, 
nel marxismo gramsciano, ed il secondo nella 
TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ (v.) della Scuola di 
Francoforte — si riconosce nella D. il solo stru- 
mento capace di cogliere la totalità della realtà 
sociale (cfr. Adorno, Introduzione ad Adorno, Popper 
et al., 1969). 


b) La D. come unico fondamento di una socio- 
logia scientifica. Anche in questo caso la D. si 
presenta in veste di materialismo storico, mentre 
lo status di scienza viene ad essere negato soltanto 
alla sociologia positivistica, non al pensiero socio- 
logico in generale (come nel caso precedente). Di 
questa interpretazione, che risale a Lenin, esistono 
numerose varianti, a seconda che il materialismo 
storico venga identificato tal quale con la socio- 
LOGIA MARXISTA (v.), oppure la sociologia sia con- 
cepita come una scienza empirica a sé stante, alla 
quale il materialismo dialettico fornisce l’indispen- 
sabile orizzonte storico e filosofico, nonché la 
metodologia (non le tecniche) della ricerca e 
dell’analisi dei dati (v. STORIOGRAFIA E SOCIO- 
LOGIA, A). 

c) La formalizzazione della D. come processo 
di retroazione di e tra sistemi sociali e intellettuali. 
Per lungo tempo la D. ha identificato il proprio 
maggior antagonista nella logica formale. In parte 
a causa dell’impostazione originaria del materia- 
lismo dialettico di Marx ed Engels, in parte a causa 
delle successive interpretazioni meccaniche della D. 
avanzate dal marxismo « volgare» di certi autori 
sovietici, D. e logica sono stati sovente presentati, 
per decenni, come due modi di ragionare alternativi. 
Negli anni ’50 è stato peraltro avviato un ampio 
lavoro di analisi dei rapporti tra D. e logica, a cui 
hanno contribuito soprattutto studiosi sovietici 
(A. Kolman, A. A. Zinov’ev, in Lobkowicz, 1959), 
polacchi (S. Rogowski, Jordan 1967), e francesi 
(Lefebvre, 1949; Apostel, 1960; Gorren, 1969). 
I maggiori esiti di tali studi sono da vedersi nella 
soluzione del problema del rapporto tra contrad- 
dizione logica e contraddizione reale, e nella con- 
cettualizzazione della D. come processo di re- 
troazione sistemico. Per lungo tempo i fautori 
della D. avevano sostenuto che per analizzare un 
processo contraddittorio nella realtà, era necessaria 
una logica che ammettesse il principio di contrad- 
dizione, cosa che nessun tipo di logica può fare 
senza autodistruggersi. Alcuni degli studi accennati 
hanno potuto dimostrare che tale supposta incom- 
patibilità non esiste, poiché è possibile compiere 
un’analisi formalmente rigorosa, dal punto di vista 
logico, anche di un processo che sia in sé realmente 
contraddittorio. Da parte sua, il pensare alla D. 
come ad un processo di retroazione apre Ja strada 
a tecniche e strumenti di ricerca che permettono di 
andare definitivamente oltre a proposizioni banali 
quali «la struttura determina la sovrastruttura, ma 
questa a sua volta agisce sulla struttura ». Ragionare 
in termini di retroazione sistemica comporta infatti 
l’individuazione e la misurazione tanto delle va- 
riabili che escono da un sistema e di quelle che vi 
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entrano, o che entrano in un altro sistema pro- 
venendo dal primo, quanto dei tempi di intervallo 
tra emissione ed immissione delle variabili sia nel 
sistema di riferimento che nei sistemi con esso 
accoppiati. Ciò vieta qualsiasi disinvoltura nel- 
l'imputazione di cause ed effetti reciproci. 

Codesti esiti appaiono pertanto fondamentali 
ove si voglia fare della D. uno strumento metodo- 
logico utilizzabile dalla sociologia. 

d) L’elaborazione di una sociologia dialettica. 
Le premesse di una sociologia D. sono ovviamente 
da ritrovarsi nell'opera del secondo Marx, ma in 
epoca moderna il solo grande tentativo in codesta 
direzione è rappresentato dall'opera del sociologo 
francese di origine russa Georges Gurvitch, la cui 
summa sono i due tomi della Vocation actuelle de 
la sociologie (Parigi, 1950). Infiuenzato dall’inter- 
pretazione « sociologistica» di Marx fornita da 
Karl Korsch, Gurvitch distingue nella realtà sociale 
numerosi livelli, strati, piani differenti, dai più 
visibili, come la distribuzione degli insediamenti 
umani, ai più remoti e profondi, come le pulsioni 
che emergono e si ricreano incessantemente al 
fondo della personalità dei membri di una società. 
Codesti piani o livelli si interpenetrano a vicenda; 
ognuno è per così dire impregnato da tutti gli 
altri. Al tempo stesso ciascun piano è in conflitto 
con gli altri, in un continuo processo dialettico 
di trasformazione reciproca. La fissità delle cate- 
gorie, dei tipi, degli enunciati, delle strutture è 
secondo Gurvitch la peggior debolezza della so- 
ciologia positivistica; essa va rimossa riconoscendo 
appunto l’incessante fluire dialettico di tensioni e 
impulsi trasformatori da un piano (palier) all’altro 
della realtà sociale. L'impegno di seguire, descri- 
vere, cogliere tale realtà in tutte le sue sinuosità 
continuamente mutevoli è stato chiamato da Gur- 
vitch «iperempirismo dialettico ». Tale impegno, che 
comporta immensi sforzi metodologici e tecnici, 
non è stato portato avanti da altri dopo la scomparsa 
di Gurvitch. 

e) La D. del pensiero del sociologo, La filosofia 
della D., da Hegel a Lukacs, a Adorno, ha sempre 
affermato che uno dei problemi centrali della 
riflessione sulla società è che colui che riflette su 
di essa lo fa, in quanto suo membro, usando cate- 
gorie che sono pur esse il prodotto della società 
su cui riflette. Tale condizione fa della conoscenza 
del sociale una conoscenza di tipo differente ri- 
spetto al mondo della natura, perché in questo 
caso è « con classi ed azioni costantemente in dive- 
nire che un essere umano costantemente in divenire, 
tende a rappresentare un mondo costantemente in 
divenire, perseguendo un ideale di corrispondenza 
anch’esso in movimento » (Apostel, 1960; ed. it. 
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1968, p. 36). Senza inoltrarsi nell’argomentare che 
la supposta fissità categoriale del mondo della 
natura rispetto a quello umano è essa stessa un 
prodotto della metafisica materialistica, ed è co- 
munque un'ipotesi falsa, si può notare che l’analisi 
della formazione e della trasformazione del sog- 
getto conoscente in rapporto dialettico con la realtà 
che studia — nel nostro caso la realtà sociale — è 
atta a fornire contributi di grande importanza non 
soltanto alla metodologia sociologica, ma anche 
alla storia della disciplina — essa stessa elemento 
fondante della coscienza del sociologo (Goldmann, 
1967). 

f) La D. tra la sociologia e le altre scienze 
sociali. Non v'è dubbio che tra la sociologia da 
un lato, e la scienza economica, la scienza politica, 
l’antropologia culturale e sociale, l’etnologia e 
l’etnografia, la psicologia sociale, dall’altro, si siano 
verificate nel corso di oltre un secolo complesse 
forme di interazione e di retroazione. Nessuna di 
tali discipline sarebbe quello che è senza l’apporto, 
l’interazione, il conflitto con la sociologia, e certo 
questa sarebbe profondamente diversa senza il rap- 
porto con quelle. La ricostruzione di tale processo 
dialettico potrebbe sicuramente fornire una base 
per l’integrazione non banalmente interdisciplinare 
e la maturazione delle singole scienze, ma stante 
l’arretratezza della storiografia delle scienze sociali 
essa resta largamente un compito da realizzare 
in futuro. 
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Diceria. V. COMPORTAMENTO COLLETTIVO, C. 


Differenziazione sociale (fr. differentiation sociale; 
ingl. socia! differenciation; sp. differenciaciòn so- 
cial; ted. soziale Differenzierung). 


A. Processo attraverso il quale le parti (comunque 
definite) di una popolazione o di una collettività, 
sia questa una SOCIETÀ (v.), uN’ASSOCIAZIONE (v.), 
UN’ORGANIZZAZIONE (v.), un GRUPPO (v.), ovvero 
un SISTEMA SOCIALE (v.) acquisiscono gradatamente 
una identità distinta in termini di funzione, attività, 
struttura, cultura, autorità, potere, o altre caratteri- 
stiche socialmente significative e rilevanti. In sintesi, 
D. significa diventar differenti alla luce di cate- 
gorie sociali e per cause sociali. Per estensione, è 
detta D. anche l’esito o lo stato di avanzamento 
del o dei processi di D. entro una data collettività. 


B. Sin dalle origini il termine D. è stato usato 
con significati assai diversi, anche se sovente appa- 
rentati tra loro. In uno dei testi più antichi in cui 
tale termine ricorre con una connotazione speci- 
ficamente sociologica, Adam Ferguson parla di D. 
delle arti e delle professioni nel senso di DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.), sia sociale che tecnica. Egli non 
si richiama infatti solamente alla molteplicità dei 
mestieri, delle attività, delle occupazioni che si 
andavano sviluppando a quell’epoca (seconda metà 
del Settecento), ma anche alla separazione tra 
attività intellettuali e attività manuali, tra le attività 
creative che sollecitano continuamente lo sviluppo 
della persona, in quanto portano a «riflessioni 
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generali e all'ampliamento del pensiero », e le atti- 
vità puramente esecutive, «che non richiedono 
abilità o tendono di fatto a restringere e a limitare 
l’orizzonte intellettuale» (Ferguson, 1767, ed. it. 
1973, p. 208 sgg.). Ponendo l’accento più sulla 
divisione sociale del lavoro che non su quella 
tecnica, cioè sulla continua formazione di nuove 
professioni e sulla specializzazione di quelle tradi- 
zionali, il termine D. è stato usato quindi da molti 
sociologi, sino ai nostri giorni, come sinonimo 
preferito di divisione del lavoro, in quanto sembrava 
privo delle connotazioni valutative che sono invece 
caratteristiche di questa espressione. 

Il termine D. è stato poi usato per significare 
ogni incremento di complessità orizzontale e ver- 
ticale della SOCIETÀ (v.) e più specificamente del- 
l’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.). Secondo tale acce- 
zione, la D. è uno dei processi fondamentali del- 
l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.), € per certi aspetti si 
identifica con essa. La D. orizzontale si manifesta 
con lo sviluppo dell'economia, della politica, del 
diritto, della religione, dell'educazione come sistemi 
distinti e interdipendenti, gradualmente emergenti 
dal nucleo originario della famiglia, dei gruppi di 
parentela, della comunità primitiva. La D. verticale 
prende forma di aumento dei livelli e dei tipi di 
autorità, di potere, di ricchezza, cioè di STATUS (v.). 
Da questo punto di vista, D. tende a diventare un 
sinonimo di STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.). Ambedue 
le accezioni sono state introdotte dall’opera di 
Spencer, e pur venendo successivamente separate 
e sviluppate lungo linee autonome, si ritrovano 
presso molti autori contemporanei. Il concetto di 
D. come incremento della complessità sistemica e 
subsistemica delle società è stato elaborato in 
special modo da Parsons (1966 e 1971). Il concetto 
di D. come stratificazione sociale era comune alla 
maggior parte dei sociologi anglosassoni prima che 
l'esplosione della sociologia marxista e radicale 
(fine anni ’60, inizio anni ’70) rimettesse in circolo, 
in luogo di D., ed anche di stratificazione, l’espres- 
sione «struttura di classe » che si riferisce peraltro 
ad un piano diverso della realtà sociale. Taluni 
degli autori cennati colgono nella stratificazione 
una forma specifica di D. cioè la D. di rango, le 
altre forme essendo la D. di professioni o funzioni; 
di cultura o costume; di interessi (North, 1926; 
Svalastoga, 1964). Ma le differenze di professione, 
di cultura 0 SUBCULTURA (v.), e di interessi, sono 
così inestricabilmente intrecciate con quelle di rango 
o di status da rendere dubbia l’utilità di siffatta 
distinzione. 

Assai più ampie delle precedenti sono le accezioni 
che sussumono sotto il concetto di D. la maggior 
parte dei processi di dissociazione, quali la genesi 
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di diseguaglianze, il dominio e la sottomissione, la 
gradazione, la stratificazione e la selezione, l’indi- 
viduazione, la separazione e l’estraniazione (von 
Wiese, Monaco 1935”; ed. it. 1968, pp. 368 sgg. 
585 sgg.); oppure l’intera varietà delle collettività 
umane, dai gruppi di età e di sesso, ai gruppi etnici, 
alle nazioni, alle classi, ai tipi di popolazione e 
di società (Sorokin, 1947). 

Codesti significati tradizionali del concetto di D. 
sono stati occasionalmente ribaltati da autori di 
varia importanza, senza che ciò avesse conseguenze 
apprezzabili sull’uso comune del termine. Per es., 
mentre Spencer intendeva per D. il divenir differenti 
di comunità prima simili ma isolate, successiva- 
mente alla loro integrazione in una società più 
ampia, Gabriel Tarde affermò che la legge della D. 
consiste nel passaggio da un insieme di comunità 
eterogenee con un livello elementare di organizza- 
zione, ad una comunità omogenea con un livello 
di organizzazione superiore, cioè più complesso. 
È evidente che il contrasto è qui più apparente 
che reale; Tarde sembra infatti intendere per co- 
munità eterogenee non altro che le comunità isolate 
di Spencer, mentre la comunità omogenea, evoluta 
e complessa di Tarde non è altro che la società 
internamente differenziata, ma complessivamente 
integrata, di Spencer. Durkheim rimproverò a 
Spencer di non distinguere tra divisione del lavoro 
e D., « due termini che non devono essere assolu- 
tamente confusi » (Durkheim, 1893; ed. it., 1962, 
p. 347). Egli vedeva nella D. il distacco arbitrario 
di una parte dal corpo dell’organizzazione sociale, 
ovvero la proliferazione di elementi maligni che, 
come il cancro per l’organismo umano, distruggono 
il tessuto della solidarietà, contrariamente a ciò 
che avviene con la divisione del lavoro. Questa 
obiezione di Durkheim non ha lasciato traccia, 
tanto che La divisione del lavoro sociale è univer- 
salmente considerata una delle maggiori opere sulla 
D., intesa, proprio come diceva Spencer, come un 
incremento di complessità dell’organizzazione so- 
ciale attraverso lo sviluppo di funzioni e strutture 
distinte delle sue parti. Si può in ultimo ricordare 
che, contro l’uso di considerare la stratificazione 
una manifestazione specifica della D., e in parti- 
colare della D. verticale delle società, E. A. Ross 
incluse la D., intesa quale complesso di disegua- 
glianze, tra le forme della stratificazione in classi 
e caste, ponendola accanto alla segregazione e alla 
subordinazione (Principles of Sociology, New York 
1920). 


C. Ogni forma di D. può essere ricondotta, 
facendo riferimento ad una data popolazione, ad 
una differente forma di fare, di essere, di dovere o 


DIFFERENZIAZIONE SOCIALE 


di avere — ovvero ad una combinazione qualsiasi 
di questi quattro elementi. Le differenze di fare tra 
gli individui di una stessa popolazione si mani- 
festano con differenze di attività, di lavoro, di 
professione, di FUNZIONE (v.). Le differenze di 
essere sono differenze di cultura, di appartenenza 
etnica, di religione, di nazionalità, di educazione, 
ma anche di PERSONALITÀ (v.) e di CARATTERE 
SOCIALE (v.). Le differenze di dovere riguardano gli 
obblighi morali e giuridici, le NORME (v.) di com- 
portamento, le prescrizioni di RUOLO (v.) cui si è 
sottoposti e che si debbono rispettare sotto pena 
di sanzioni di varia intensità. Le differenze di 
avere riguardano le risorse sociali che si ricevono 
per qualsiasi ragione, i compensi legati al ruolo, 
in generale lo STATUS (v.). 

Caratteristica sostanziale dei processi di D. so- 
ciale è quella di innestarsi, nella quasi totalità, su 
altre differenze preesistenti, d’origine sociale o 
naturale. Le cosiddette basi della D., infatti, non 
sono altro che proprietà o attributi distribuiti 
differenzialmente entro una data popolazione. Le 
più note tra le differenze naturali che fungono da 
base alla D. sociale sono il sesso, l’età, la genera- 
zione (nel senso puramente biologico del termine, 
per cui il padre appartiene ad una generazione 
diversa dal figlio, quale che sia l’età di entrambi), 
il talento, i TRATTI SOMATICI (v.), il territorio, l’am- 
biente naturale. A causa di una serie di fattori che 
mutano con le epoche e con i tipi di società 
(v. oltre, D), gli individui di una stessa popola- 
zione appartenenti ad una determinata modalità di 
sesso, età, generazione, ecc. — o ad una deter- 
minata combinazione di tali variabili — sono 
assegnati a categorie, gruppi, lavori, strati sociali 
diversi rispetto a quegli individui della stessa popo- 
lazione che appartengono a modalità di sesso, età, 
generazioni differenti. I primi vengono così a costi- 
tuire una sub-popolazione distinta rispetto a quella 
dei secondi. 

A paragone di quelle naturali, le basi sociali 
della D. appaiono quasi infinitamente numerose. 
Non v°è infatti differenza di lingua, di religione, 
di costume, di ideologia, di affiliazione associativa, 
di lavoro, di capacità, di educazione, ecc. che non 
dia origine a qualche tipo (ulteriore) di D. in forma 
di fare, di essere, di dovere o di avere entro la 
popolazione o la sub-popolazione che le manifesta. 

L’analisi dei processi di D. rischia gravi confu- 
sioni ove perda di vista il riferimento a specifici 
livelli di D. Passando dal livello microsociologico 
(v. MicrosocioLogGIA) al livello macrosociologico 
(v. MacrosocioLoGiIA), la D. si ritrova entro gruppi 
o sistemi sociali relativamente piccoli, come una 
famiglia (D. intragruppo); tra un gruppo e l’altro, 
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quando due o più gruppi in precedenza simili 
cominciano a mostrare proprietà differenti (D. inter- 
gruppo); entro o tra ORGANIZZAZIONI (v.) econo- 
miche, politiche, burocratiche, ecc.; entro e tra 
comunità locali e regionali; infine entro e tra 
società globali. Le unità cui si riferisce la D. saranno 
di volta in volta diverse, diventando più numerose 
a mano a mano che ci si avvicina al massimo livello 
macrosociologico. Entro una famiglia le differenze 
vertono solitamente sui ruoli della madre, del padre, 
dei figli; in un’organizzazione vertono su funzioni, 
attività, capacità tecniche, responsabilità, rapporti 
con l’interno e con l’esterno, ecc.; a livello di società 
la D. riguarda innumerevoli variabili demografiche, 
ecologiche, psicologiche, strutturali e culturali. 

Sebbene sia un fenomeno evolutivo, la D. ha 
solitamente carattere discontinuo, e si attua attra- 
Verso sequenze di MUTAMENTI SOCIALI (v.) più © 
meno ampi. Una D. societaria particolarmente 
prolungata, avanzata ed estesa a tutti i livelli della 
società è uno dei caratteri distintivi della MODER- 
NIZZAZIONE (v.). 

Per fuochi della D. si intendono quei tipi di 
collettività o settori della società, che si presentano 
in tutte le società come prodotti ricorrenti della 
differenziazione. In questo senso la famiglia è un 
fuoco di D. in ogni tipo di società; la politica 
è un fuoco di D. delle società relativamente svi- 
luppate; la BUROCRAZIA (v.) è un fuoco di D. delle 
società industriali avanzate. 


D. Tra i fattori di D. delle società contemporanee 
debbono essere inclusi, al minimo: 

a) La legislazione. Stabilire per legge, ad es., 
che tutti i membri di una popolazione debbono 
frequentare la scuola sino a 15 o 16 anni, e debbano 
lasciare il posto di lavoro a 60 anni, significa diffe- 
renziare la popolazione nelle tre grandi categorie 
degli scolari, dei lavoratori e dei pensionati. L’isti- 
tuto giuridico del matrimonio differenzia in ogni 
senso lo status dei coniugati da quello dei celibi 
e delle nubili, a prescindere dal fatto che le parti 
convivano o no. Anche se di minor portata di 
questi, altri innumerevoli atti giuridici hanno in- 
cisive e durevoli conseguenze differenzianti a carico 
dei membri di una società. Lo stesso diritto può 
essere descritto come un meccanismo di D. d’una 
popolazione in una vastissima pluralità di sub- 
popolazioni. 

b) il Lavoro (v.). I differenti tipi di lavoro, 
con vario contenuto di intellettualità e di manualità, 
più o meno autonomi o subordinati, non darebbero 
luogo alle cospicue differenze di reddito che si 
osservano in qualsiasi società, se per varie ragioni 
non fossero valutati in modo differenziale. Di fatto, 
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in ogni società sono rintracciabili scale di valu- 
tazione di tutti i lavori, i mestieri, le professioni, 
in relazione all’ordine sociale esistente e al tipo 
di DOMINIO (v.) su cui esso si fonda. 

c) Il mercato. A misura della sua scarsità e di 
altri fattori socioculturali, ogni tipo di capacità, 
in ogni sfera della vita sociale, ha un suo « mercato ». 
Con un mercato favorevole, una data capacità può 
produrre a favore di chi la detiene marcate diffe- 
renze di status, mentre il contrario avverrà con un 
mercato sfavorevole — quale che sia il livello delle 
capacità in questione. 

d) Il potere. Una comunità locale, un’asso- 
ciazione professionale, un gruppo etnico o religioso, 
una NAZIONE (v.), possiedono, a misura del potere 
che riescono ad acquisire, un grado più o meno 
alto di autonomia politica ed economica, di diverso 
trattamento fiscale, un maggior peso negli organi 
centrali dello Stato, differenziandosi dagli altri. 

e) Le dimensioni. L’aumento del numero dei 
membri di una collettività, avvenga per accresci- 
mento naturale della popolazione, o per immigra- 
zione, o per reclutamento, o per integrazione di 
più comunità territoriali in una più ampia (Spencer), 
tendono di per sé ad accrescere la differenziazione. 
Una popolazione più ampia richiede un maggior 
coordinamento, ed è meno oneroso coordinare 
unità differenziate che non unità simili. Una co- 
munità più ampia comporta esigenze, interessi, 
problemi locali differenti, che non possono essere 
risolti da modelli decisionali unitari, imposti dal 
centro. Ciò comporta inoltre frontiere o « confini » 
molto più lunghi ed articolati, ciascun segmento 
dei quali può comportare problemi particolari di 
ADATTAMENTO (v.) all'ambiente naturale e sociale. 
I tipi di personalità e le tendenze associative si 
moltiplicano, e costituiscono di per sé la base per 
ulteriori differenziazioni. 

f) Esigenze di efficienza, di ORGANIZZAZIONE (V.), 
di funzionamento, di SVILUPPO ECONOMICO (v.). 
Sin dalle più remote epoche storiche la D. oriz- 
zontale e verticale delle attività produttive, e delle 
funzioni di controllo e regolazione amministrative, 
sono state utilizzate per accrescere l’efficienza, la 
razionalità, la regolarità di azione e di reazione 
di tutti i tipi di organizzazione sociali, sicché D. 
è quasi un sinonimo di organizzazione. Ciò vale 
anche nell’ambito dello STATO (v.), per il quale 
la D. dei poteri, delle funzioni, degli organi di 
legislazione e controllo è una condizione vitale 
(Bergeron, 1965). 

£) La ACCUMULAZIONE (v.) del capitale. Quasi 
tutte le conseguenze dei fenomeni di accumulazione, 
a partire dalla formazione di nuovi strati e classi 
sociali, svolgenti funzioni collegate ai meccanismi 
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di accumulazione e alla gestione del capitale accu- 
mulato, si correlano direttamente o indirettamente 
a fenomeni di D. sociale. 

h) La TECNOLOGIA (v.). Le tecnologie moderne, 
in specie quelle connesse al trattamento dell’infor- 
mazione (v. INFORMATICA, C), rendono possibili, e 
con ciò stesso favoriscono, forme sempre più avan- 
zate di D. a livello di comunità e di società. Allo 
stesso tempo, a causa delle capacità specialistiche 
che richiedono, nonché delle differenze di impianto, 
di oggetto, di localizzazione, esse sollecitano la 
creazione di sub-popolazioni sempre più differen- 
ziate secondo parecchi criteri. 


E. Conseguenza macroscopica dei processi di D. 
è la creazione di ruoli, gruppi, organizzazioni, 
associazioni, categorie professionali, strati, classi, e 
altri innumerevoli tipi di collettività e di sub- 
popolazione, ciascuno dei quali tenderà ad avere 
una sua SUBCULTURA (v.), un certo grado di auto- 
nomia rispetto ai poteri centrali (comunque defi- 
niti), un suo territorio, e nell’insieme un suo campo 
specifico di esperienza di vita. Poiché l’affinità di 
esperienze è una delle condizioni della COMUNI- 
cAZIONE (v.) nel senso forte del termine, ogni 
fenomeno di D. accresce le difficoltà, le necessità, 
i costi di comunicazione tra le parti che si sono 
distinte entro un dato intero. Le differenze testé 
menzionate tendono inoltre a tradursi in difl'erenze 
di INTERESSI (v.), e di rappresentazioni notevol- 
mente diverse di tali interessi, quasi sempre sotto 
forma di differenti IMMAGINI DELLA SOCIETÀ (v.). 
Con ciò si accrescono da un lato le possibilità di 
CONFLITTO (v.), e dall'altro le esigenze di controllo 
e di regolazione del sistema di riferimento. Le ten- 
denze disgregatrici, in complesso, accrescono la do- 
manda di INTEGRAZIONE (v.). Tali esigenze sono 
solitamente affrontate con una moltiplicazione delle 
NORME (v.), in particolare delle norme giuridiche, 
fenomeno che a livello di società prende per lo 
più forma di rafforzamento ed estensione dell’or- 
dinamento giuridico dello STATO (v.). A sua volta, 
la moltiplicazione delle norme accresce la fre- 
quenza dei fenomeni di DEVIANZA SOCIALE (v.) e 
di ANOMIA (V.). 

A livello di società, una forte D., quale si osserva 
in tutte le società industriali, è un fattore di MOBI- 
LITÀ SOCIALE (v.), in specie sotto forma di migra- 
zioni territoriali e di passaggi da un settore del- 
l'economia ad un altro, cui seguono movimenti 
ascendenti e discendenti tra classi e strati. 
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Diffusività-specificità. V. VARIABILI STRUTTU- 
RALI, C. 


Dilemmi di orientamento. V. VARIABILI STRUT- 
TURALI, A. 


Dinamica di gruppo. V. MicrosocioLoGIA, B. 


Dinamica sociale (fr. dyrnamique sociale; ingl. 
social dynamics; sp. dinamica social; ted. soziale 
Dynamik o Kynetik). 


A. Parte della socIOLOGIA (v.), detta anche « Di- 
namica» o «Sociologia dinamica », che studia le 
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variazioni, il mutamento, lo sviluppo da uno stato 
all’altro dei principali tipi di aggregato sociale 
— società, comunità, istituzioni, gruppi, associa- 
zioni — insieme con i loro fattori. Per estensione, 
l’esposizione in trattati o manuali delle conoscenze 
ottenute mediante tale studio. Complementare alla 
D. sociale è la STATICA SOCIALE (v.). 


B. D. sociale e statica sociale sono due concetti 
che nascono appaiati all’inizio dell’Ottocento e 
tali si ritrovano nella maggior parte degli autori che 
se ne sono occupati, sullo sfondo di una comune 
componente organicistica. Già nel 1811 Johann 
Friedrich Herbart chiamava «dinamica della so- 
cietà » lo studio dei movimenti di affermazione e 
di ritiro delle idee che si affrontano tramite le asso- 
ciazioni che le incorporano, dando origine a « vo- 
lontà parziali » che si assommano nello stato. Per 
Comte la D. sociale, assimilata al punto di vista 
fisiologico nella biologia, studia le leggi del movi- 
mento continuo delle società, laddove la statica 
sociale studia la loro organizzazione (Comte, 
1830-42, lezione XXVIII). Essa è la «teoria gene- 
rale del progresso naturale dell'umanità» che si 
realizza con il graduale passaggio dallo stadio teo- 
logico a quello metafisico e infine a quello scienti- 
fico o positivo. Questa sequenza necessaria e ne- 
cessitante è detta «legge dei tre stadi». Alla D. 
sociale è dedicata la lezione LI del Corso di filosofia 
positiva, pubblicato nel 1839. « Progresso » non è 
quindi concetto valutativo: designa il graduale e 
inevitabile dispiegamento di capacità intrinseche 
all’uomo. Parimenti « naturale » e inevitabile è la 
D. sociale nell'opera di Spencer, caratterizzata 
dall’uso esplicito e costante di analogie biologiche. 
Queste gli consentono di legare intimamente tre 
diverse nozioni di D. sociale: l’evoluzione delle 
società dalle strutture semplici a quelle complesse, 
affine all’evoluzione delle specie; lo sviluppo delle 
istituzioni — organi della società — in analogia 
allo sviluppo degli organi nel corpo umano dal 
momento della fecondazione; e il funzionamento 
di tali organi nelle loro interconnessioni, ovvero la 
fisiologia della società (v. FISIOLOGIA SOCIALE, B). 
Negli Stati Uniti Lester F. Ward recepisce la no- 
zione comtiana e spenceriana di D. sociale come 
teoria del progresso sociale attraverso successivi 
mutamenti culturali, ma in contrasto con i due 
europei attribuisce un peso decisivo all’azione in- 
tenzionale teleologica. Nella D. sociale operano 
tre fattori differenti. I primi due — la differenza 
di potenziale tra le culture che favorisce l’assimi- 
lazione e l’amalgama di gruppi differenti, e l’in- 
novazione che deriva dall’eccedenza di energie 
psichiche — sono relativamente spontanei, ma il 
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terzo — la « conazione» — è costituito dalla appli- 
cazione di sforzi consapevoli per ottenere risultati 
prestabiliti (Ward, 1883, 1903). 

Opposta radicalmente all’idea di progresso, na- 
turale o intenzionale che sia, è la concezione di 
D. sociale e culturale elaborata da Pitirim Sorokin 
(1937). I sistemi sociali e culturali non si sviluppano 
in direzioni accertabili, passando da stati o livelli 
«inferiori» a stati o livelli « superiori ». Essi piut- 
tosto < fluttuano », con processi ricorrenti per tutta 
la storia umana, tramite i quali ogni sistema si 
trasforma più o meno rapidamente in un sistema 
di tipo diverso che fa sempre parte di una serie 
nota e finita di tipi — tre in tutto — ciascuno dei 
quali si è già presentato in passato e potrà ripre- 
sentarsi in futuro. I sistemi culturali — forme di 
arte e sistemi di verità, etica e diritto — possono 
ricondursi, in base alla loro interna unità logico- 
funzionale, a questi tipi fondamentali: sistemi idea- 
tivi (ideational), sensisti (sensate), o idealistici, che 
sono dati da una armoniosa fusione dei primi due 
tipi. I sistemi di relazioni sociali, o sistemi d’inte- 
razione (v. SISTEMA SOCIALE), rientrano anch'essi 
in tre classi, a seconda che siano fondati su relazioni 
familistiche, contrattuali o coercitive. I dettaglia- 
tissimi studi di D. sociale e culturale che formano 
l’opera maggiore e meno nota di Sorokin lo porta- 
rono a concludere che la crisi della società occiden- 
tale (l’opera è apparsa nel ’37) è la crisi della cul- 
tura sensista che ha dominato l’Occidente negli ul- 
timi cinque secoli, e dei rapporti sociali contrattuali 
(capitalistici) con essa associati (v. CULTURA, B). 

Gaston Bouthoul attribuisce alla D. sociale og- 
getti che ricordano alla lontana Comte, quali la 
descrizione dei « fenomeni di passaggio » di tecniche, 
credenze, valori da un’istituzione all’altra, da 
un’epoca alla successiva, da una società all’altra; 
ma si scosta nettamente da tale tradizione col ri- 
comprendere nella D. sociale anche «la determi- 
nazione del grado di variabilità degli elementi isolati 
dalla statica sociale: ovvero la loro plasticità re- 
lativa...» e «la determinazione dei fattori di varia- 
zione, ossia delle circostanze che producono o 
accompagnano le trasformazioni che si constatano 
nei diversi elementi costitutivi della società, sia 
nel tempo che nello spazio» (Bouthoul, 1949”, 
vol. I, pp. 89-90). Questa definizione di D. sociale 
richiama recenti interpretazioni della STRUTTURA 
SOCIALE (V.). 

Del tutto atipica è la nozione di D. sociale sug- 
gerita da Haesaert. Essa sarebbe lo studio del modo 
in cui la «trazione combinata dello sforzo e della 
resistenza conduce a un equilibrio più o meno 
stabile che fa la comunità in azione ». (Haesaert, 
1956, p. 229). Tale definizione richiama infatti, 
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quasi alla lettera, le definizioni classiche della 
STATICA SOCIALE (v.). 

La sociologia contemporanea fa poco uso del- 
l’epressione D. sociale, in parte per il venire meno 
della separazione di principio tra aspetti « statici » 
e aspetti « dinamici» delle strutture sociali, ogni 
STRUTTURA (v.) propriamente intesa essendo un 
corpo di conoscenze intorno al modo in cui gli 
elementi costitutivi interagiscono « dinamicamente » 
tra loro; in parte per l’affermarsi di una termi- 
nologia meno meccanicista che adduce a collocare 
sotto la voce MUTAMENTO SOCIALE (v.) molti temi 
prima trattati sotto l’etichetta D. sociale. 
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Dirigenti (fr. dirigeants; ingl. managers o execu- 
tives; sp. directores; ted. Managers). 


A. Strato o classe tipico delle società industriali 
avanzate, costituito da capi stipendiati ai quali, nelle 
medie e grandi AZIENDE (v.) industriali, commer- 
ciali, agricole, finanziarie... gli enti di controllo 
(imprenditore, azionista, Stato) attribuiscono, entro 
determinati limiti, l’autorità per formulare e por- 
tare ad esecuzione le principali decisioni necessarie 
per la gestione aziendale, come quelle relative agli 
investimenti, alla localizzazione delle unità produt- 
tive, al tipo e al volume della produzione, all’im- 
piego dei mezzi di produzione, ai livelli di occupa- 
zione, alle politiche commerciali, al trattamento 
retributivo e normativo dei lavoratori, ai rapporti 
con altre aziende ed enti pubblici e privati. Tale 
attività decisionale si configura in pratica come 
una professione a sé, cui il D. è addestrato tramite 
scuole apposite e/o una più o meno lunga espe- 
rienza aziendale, e che però è atta a svolgersi in 
contesti economici e produttivi diversi, non richie- 
dendo specifiche conoscenze tecniche legate al pro- 
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dotto o ai mezzi di produzione, ma piuttosto cono- 
scenze legate ai processi di organizzazione e pro- 
duzione su larga scala, quale che sia la merce o il 
servizio prodotto. Per tal ragione il D. costituisce 
un ruolo distinto rispetto sia ai TECNICI (v.) sia agli 
IMPIEGATI (v.). Il grande potere di decisione, di ini- 
ziativa e di azione autonoma, ancorché nei limiti 
dell’autorità loro attribuita, distingue inoltre i D. 
dai funzionari dell’amministrazione statale, anche 
nei casi in cui questi ultimi abbiano un grado 
direttivo. In Italia la qualifica di D. è sancita da 
un’apposito contratto, ma non sempre la qualifica 
corrisponde alla funzione realmente svolta in base 
alla concezione sociologica del ruolo di dirigente. 


B. L’abbondante letteratura sui D. si divide in 
due filoni principali, ciascuno dei quali ha prodotto 
una definizione di D. largamente accettata, ma 
non sempre compatibile con l’altra. Il primo risale 
agli inizi del Novecento ed è costituito dagli innu- 
merevoli testi che muovendosi nella prospettiva più 
normativa che positiva propria delle management 
schools individuano come funzione specifica del 
D. le attività di coordinamento, amministrazione 
e controllo. Capostipite di tale filone può consi- 
derarsi l’opera dell’ingegnere francese Henry Fayol, 
in specie Administration industrielle et générale 
(1916). Per Fayol le attività cui i D. dei livelli più 
alti dovrebbero riservare la maggior parte del loro 
tempo sono prevedere, organizzare, comandare, 
coordinare e controllare. Il tentativo sino ad oggi 
più influente di dare sistemazione teorica a questa 
definizione di D. è rappresentato da Le funzioni 
del dirigente di Chester J. Barnard (1938), dove 
esse sono viste consistere, in modo non dissimile 
da Fayol, nel controllo, nella direzione, nella su- 
pervisione e nell’amministrazione. La scarsa ca- 
pacità discriminante di tale definizione emerge 
allorchè si consideri che attività identiche o ana- 
loghe a quelle da esse ritenute per tipiche dei D. 
sono in realtà svolte, in un’azienda di dimensioni 
appena medie, anche da gran numero di ruoli 
subordinati: esperti di organizzazione, addetti ai 
piani economici, programmatori, controllori am- 
ministrativi, esperti di dudeering, contabili e ge- 
stori del personale. Da essa si staccano in tempi 
più recenti le analisi di Gordon (1945) e di Marris 
(1964), che prendono a fondamento positivo della 
posizione di D. il fatto di fornire un nuovo fattore 
di produzione, cioè la capacità di organizzare su 
larga scala, indispensabile per costituire, far fun- 
zionare, espandere grandi aziende. 

Il secondo filone di studi sui D. trae origine dal 
lavoro di Berle e Means Società per azioni e pro- 
prietà privata (1932). In esso si analizzavano per 
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la prima volta fatti e cifre che sembravano compro- 
vare l’avvenuta separazione della proprietà, suddi- 
visa tramite il capitale azionario fra gran numero 
di individui e di enti scarsamente interessati al fun- 
zionamento interno dell’azienda, dal controllo, de- 
tenuto dai D. stipendiati posti a capo dell’azienda. 
Non nuova — era stata affacciata da Walter Ra- 
thenau, con riferimento alla situazione tedesca, 
almeno quindici anni prima — ma persuasiva per 
il materiale empirico tratto dai bilanci di circa 
200 corporations statunitensi, l’ipotesi della sepa- 
razione della proprietà dal controllo venne fatta 
oggetto sin dagli inizi di tre tipi di obiezioni: 
a) anche se diffusa in gran parte fra tanti piccoli 
azionisti, la proprietà di molte aziende è in realtà 
controllata da altre aziende o da gruppi finanziari 
che posseggono una consistente frazione indivisa 
del pacchetto azionario; 5) molti D. possiedono 
quote di azioni della società che dirigono sufficienti 
a stabilire una continuità sostanziale tra interessi 
di proprietà e interessi di controllo, a tutto van- 
taggio dei primi; c) anche se si tratta di professionisti 
stipendiati, essi sono costretti ad operare secondo 
la logica del sistema economico di cui fanno parte, 
e dunque, nel sistema capitalistico, non saranno 
mai altro che « funzionari del capitale », esattamente 
come l’IMPRENDITORE (v.). A tali obiezioni, in parte 
fondate su dati empirici, in parte su deduzioni che 
forzano le premesse, si è tuttavia opposta una 
massa di osservazioni e di analisi, sino al Nwovo 
Stato industriale di Galbraith (1967), che senza 
sottovalutare i condizionamenti cui le direzioni 
aziendali sono sottoposte da parte delia proprietà 
e della struttura del sistema economico, vedono 
nei D. di professione un ruolo unico e distinto 
nell’azienda, tale da farne uno strato o una classe 
a sé, perfino nei paesi socialisti. Caratteristica di 
tale ruolo è il POTERE (v.) che di fatto e di diritto è 
loro attribuito di decidere investimenti, destinazione 
interna dei fattori di produzione, ammontare e 
impiego del suRPLUS (v.). 

Tra le due concezioni del D., come amministra- 
tore e organizzatore oppure come detentore di 
potere, un ponte è stato gettato dalla discussa 
opera di Burnham, La rivoluzione dei managers, 
del 1941 (che nell’edizione italiana divenne La rivo- 
luzione dei tecnici, col rischio di falsare il senso 
dell’intero lavoro). Burnham intendeva per managers 
coloro che di fatto gestiscono il processo reale di 
produzione, sia nelle società capitalistiche che in 
quelle socialiste: direttori di produzione, sovrain- 
tendenti, amministratori, supervisori tecnici, e af- 
fermava che il loro potere era ormai tale da fare 
di essi la nuova CLASSE DOMINANTE (v.) a livello 
mondiale. L’indebita assimilazione di situazioni 
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nazionali storicamente e politicamente diversis- 
sime, quali gli Stati Uniti, la Germania nazista e 
la Russia sovietica, ha tolto peso e influenza a 
un’analisi che anticipava molti dei temi oggi cor- 
renti tra chi vuol stabilire i caratteri di novità della 
posizione sociale dei dirigenti. 


C. Il nucleo delle funzioni dei D., il fondamento 
oggettivo della loro posizione nell’azienda e nella 
società sono le decisioni di tipo « strategico », che in 
una società capitalistica consistono nello scegliere gli 
scopi cui applicare i fattori di produzione, la spe- 
cifica combinazione di questi, il modello di oRGA- 
NIZZAZIONE (v.) che realizzerà in concreto la com- 
binazione prescelta, la struttura finanziaria del- 
l'azienda, i rapporti economici e « politici» con 
altre aziende (quali si configurano p. es., nella Con- 
findustria italiana) e con enti pubblici e privati 
aventi rilevanza per le attività produttive. L'’attua- 
zione delle decisioni strategiche, che sollevano 
complessi problemi di previsione del comporta- 
mento di numerose variabili interne ed esterne 
all’AZIENDA (v.), e comportano la delega a IMPIE- 
GATI (v.) e TECNICI (v.) della maggior parte delle 
decisioni amministrative e logistiche, richiede una 
sequenza pressoché ininterrotta di decisioni parti- 
colari, quali l'apertura di nuove unità produttive 
in determinate zone o la chiusura di unità preesi- 
stenti; l’emissione di azioni, di obbligazioni, di 
prestiti; la determinazione di un tasso di crescita 
produttiva, commerciale, finanziaria; una politica 
di mercato; una politica di ricerca e sviluppo; 
lo sfruttamento o l'ammodernamento o l’innova- 
zione radicale delle tecnologie di produzione esi- 
stenti; la pianificazione dei prodotti; le strategie 
di ingresso su nuovi mercati; l’acquisizione di 
consociate o la fusione o l’accordo tecnico-com- 
merciale con altre aziende; l’assunzione e l’adde- 
stramento di masse di lavoratori; una politica re- 
tributiva e normativa per il personale, tenuto conto 
dei rapporti sindacali; una politica di formazione, 
promozione e cooptazione dei nuovi D., da cui 
può dipendere il tasso di crescita e la stessa conti- 
nuità dell'azienda. Nel prendere queste decisioni 
i D. sono soggetti a vincoli di diversa natura, va- 
riabili da un paese all’altro e da un settore produt- 
tivo all’altro; così le aziende nazionalizzate o a 
partecipazione statale sono soggette a limiti e de- 
vono rispettare impegni di investimento, di loca- 
lizzazione e di occupazione, superiori alle aziende 
private. Tuttavia il potere specifico dei D., e cioè 
la capacità di operare una scelta in luogo di un’altra, 
sono superiori a quelli di ogni altro gruppo di 
proprietari o di politici. Da ciò deriva il grande 
peso politico del loro ruolo. 
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Le particolari caratteristiche della gestione azien- 
dale entro un’economia di mercato, con l’istituto 
giuridico della proprietà privata, le società per 
azioni, la Borsa, la libertà di fondare nuove im- 
prese, il mercato dei produttori e dei consumatori, 
la libera.disponibilità degli utili (detratte le imposte), 
e la virtuale assenza di programmazione, rendono az- 
zardato sussumere in un’unica categoria, o, peggio, 
classe sociale, i D. delle società capitalistiche e 
quelli delle società socialiste. Tuttavia, mentre i 
rapporti tra D. d’azienda e l’ambiente esterno si 
configurano diversamente nei due casi, al punto 
da fondare ruoli distinti, i rapporti con l’interno 
presentano, specialmente nei paesi socialisti europei, 
più di un’affinità, dato che anche nelle aziende 
socialiste essi ruotano attorno ai problemi dell’or- 
ganizzazione su larga scala, affrontati con tecniche 
non dissimili da quelle capitalistiche. 

I D. costituiscono la CLASSE DOMINANTE (v.) nella 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) del CAPITA- 
LISMO (v.) monopolistico, sia nella variante privata 
(Stati Uniti, Germania) che nella variante diri- 
gistica (Italia, Francia), e, di conseguenza, entro le 
società in cui detta formazione è giunta a pieno 
sviluppo. Pur notevolmente stratificata all’interno, 
è una classe sociale tra le più omogenee, a causa 
del suo modo di formazione e della sua posizione 
radicata nelle grandi aziende moderne. 

Non a caso, data la contiguità e a volte la sovrap- 
posizione delle due figure, gli studi intesi a speci- 
ficare la posizione, il ruolo, la personalità dei D. 
hanno preso spesso in esame caratteristiche ana- 
loghe a quelle studiate presso gli IMPRENDITORI (v.), 
dalle origini sociali alla cultura e all’ideologia, dallo 
stile di vita all’atteggiamento verso i lavoratori. 
La maggiore attenzione è stata tuttavia dedicata 
al comportamento aziendale dei D. ed alle sue moti- 
vazioni. Posto che il tradizionale movente della 
massimizzazione del profitto spiega solo in parte, 
e in certi settori (p. es., partecipazioni statali in 
Italia) quasi per nulla, il comportamento econo- 
mico e organizzativo delle grandi aziende contem- 
poranee dove predominano D. di professione, 
quali scopi si prefiggono di raggiungere i D. come 
gruppo? La risposta per ora meglio validata è 
che essi mirano a massimizzare anzitutto la conti- 
nuità dell’azienda, che assicura la loro posizione, 
poi l’espansione delle sue dimensioni come volume 
produttivo e occupazione, che allarga il loro campo 
di potere. Quanto alle motivazioni più profonde, 
ogni risposta singola è probabilmente semplici- 
stica. Come figura sociale, il D. è al tempo stesso 
un professionista con la coscienza di un compito 
sociale da svolgere e un uomo dell’organizzazione, 
una personalità acquisitiva dominata dal bisogno 
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di realizzarsi attraverso il potere su uomini e cose 
e il membro di una classe vincolato alla solida- 
rietà culturale e politica con i colleghi (cfr. Marris, 
1964, cap. II). È inoltre una persona il cui ruolo 
appare oggi scarsamente strutturato in termini di 
aspettazioni e prescrizioni pubbliche, o anzi og- 
getto di prescrizioni contraddittorie, donde le dia- 
gnosi di « crisi » del D. (Gallino, 1972), e l’oscilla- 
zione delle sue motivazioni. 

Originati da preoccupazioni proprie dei servizi 
di selezione e di addestramento, e ovviamente delle 
scuole di management, ma arricchiti spesso da con- 
siderazioni o da autentiche ricerche sociologiche, 
numerosi studi sono stati dedicati alla mobilità e 
alla formazione dei dirigenti. Si ritiene generalmente 
che la mobilità ascendente, la « carriera » dei D. sia 
quasi ovunque di tipo cooptativo, collegata cioè 
alla capacità del D. di assimilare i valori propri 
dei D. più anziani e farsi quindi prescegliere come 
membro competente e fidato del gruppo. L’os- 
sessione dello status, in quanto interamente dipen- 
dente dall’organizzazione, e di conseguenza dalla 
benevolenza che si riesce a captare da parte del 
gruppo dominante, è stata analizzata da autori 
così diversi come Whyte (1956), Packard (1962), 
Galbraith (1967). Recenti studi sulla formazione 
dei D. tendono a concludere che mentre le richie- 
ste di professionalità sono oramai imprescindibili, 
tanto che un giovane che non si assoggetti dopo 
la laurea — anch’essa un prerequisito per l°80- 
90% dei candidati alla dirigenza — a qualche anno 
di addestramento specifico ha ben poche probabi- 
lità di arrivare al ruolo di D., l’omogeneità delle 
situazioni aziendali viene notevolmente sopravva- 
lutata, donde curricula, tecniche di formazione e 
modelli di carriera eccessivamente indifferenziati 
rispetto alle aspettazioni di ruolo cui i D. si trove- 
ranno a far fronte. 


D. Il ruolo odierno del D. professionale stipen- 
diato è il prodotto di oltre un secolo e mezzo 
di ACCUMULAZIONE (v.) del capitale e di corrispon- 
dente differenziazione dei ruoli nell'azienda capitali- 
stica. L’impulso principale alla sua formazione è 
stata l’invenzione, verso la metà dell’Ottocento, 
della società per azioni, e la sua successiva diffu- 
sione in tutti i paesi più avanzati. Fino ad allora 
l'imprenditore capitalista, il cui ruolo si era a sua 
volta già differenziato sia da quello di fornitore di 
capitale sia da quello di tecnico, si era limitato a 
delegare la maggior parte delle funzioni di ispe- 
zione e di direzione operativa a un piccolo numero 
di impiegati, la cui presenza fu notata sin da Adam 
Smith nella Indagine sulla natura e le cause della 
ricchezza delle nazioni (1776), riservando a sé le 
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principali decisioni produttive, commerciali e fi- 
nanziarie. L'invenzione della società per azioni, 
prefigurata da secoli nelle compartecipazioni a 
nuove venture commerciali da parte di città libere, 
armatori, mercanti, rese possibile e anzi stimolò 
lo sviluppo di aziende con dimensioni talmente 
grandi, per volume di capitale, produzione e numero 
degli addetti, da forzare alla moltiplicazione e 
diffusione dello stesso ruolo di massimo decisore, 
prima concentrato nella singola persona del capi- 
talista. Non si trattava però di fornire in maggior 
copia le stesse attività dell’imprenditore, quanto 
di fornire un nuovo fattore di produzione, appunto 
la capacità di organizzare su larga scala. Nei paesi 
industrialmente più avanzati, come gli Stati Uniti, 
durante i primi vent'anni di questo secolo divenne 
evidente che le aziende gestite da singoli impren- 
ditori non erano in grado di reggere la concorrenza 
di quelle controllate da gruppi di D. professionali 
stipendiati. Intorno al 1920, una serie di dramma- 
tiche crisi produttive e finanziarie pose fine al do- 
minio personale di un singolo imprenditore nelle 
maggiori corporations degli Stati Uniti: Dupont, 
Sears e Roebuck, General Motors, Chrysler. All’av- 
vento dei D. professionali resistette soltanto Henry 
Ford, provocando un periodo di severo declino della 
sua azienda che avrebbe avuto fine soltanto con le 
commesse della II Guerra mondiale e la morte del 
fondatore. In concomitanza con le date e il ritmo 
dello sviluppo nei differenti paesi, e la locale afferma- 
zione del capitalismo monopolistico, episodi analo- 
ghi sono avvenuti altrove, e nei paesi a sviluppo ri- 
tardato, come l’Italia e la Spagna, sono tuttora in 
corso. Essi riflettono altresì il parallelo sviluppo dei 
D. come classe a sé; già mumerosa e affermata tra 
le due guerre negli Stati Uniti e in Germania, essa 
si è sviluppata entro le società capitalistiche meno 
mature, come l’Italia, soltanto nel ventennio suc- 
cessivo alla seconda guerra mondiale, ciò che spiega 
in esse la sua particolare composizione e ideologia. 
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Diritto, Sociologia del (fr. sociologie du droit o 
sociologie juridique; ingl. sociology of law; sp. 
sociologia del derecho o sociologia juridica; ted. 
Rechtssoziologie). 


A. Dal punto di vista sociologico il D. è una 
tecnica di regolazione e, in senso lato, di controllo 
sociale, fondata sull’elaborazione e sull’applicazione, 
in parte consensuale e in parte coercitiva, d’una 
classe particolare di NORME SOCIALI (v.) — appunto 
lenorme o regole di D. — che in complesso formano 
un ordinamento sistematico il cui fine ultimo, 
perseguito alla luce d’una nozione storica di giu- 
stizia, è la costruzione ed il mantenimento di un 
determinato ORDINE SOCIALE (v.). La maggior espres- 
sione dell’ordinamento giuridico di una società è 
lo STATO (v.). La sociologia del D. sottopone a 
indagine scientifica i fattori strutturali e culturali 
che a vari livelli della società condizionano la 
formulazione sia di un dato ordinamento giuri- 
dico, sia della nozione di giustizia che lo sottende, 
sia di singole norme o gruppi di norme, e quindi, 
in modo prioritario, le connessioni tra D. e PO- 
LITICA (v.); nonché le conseguenze socioculturali 
delle norme emanate, previste e non previste dal 
legislatore, in differenti settori della società; la 
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dinamica interna dei gruppi che formulano decisioni 
giuridiche o giuridicamente rilevanti, come le corti 
e le giurie; l’organizzazione e l'ideologia delle 
professioni e delle associazioni che hanno a fonda- 
mento l’esercizio di attività connesse al D., quali 
i magistrati e gli avvocati; l'emergenza e la dinamica 
entro associazioni, organizzazioni, collettività d’ogni 
sorta di forme di D. che si sovrappongono, inter- 
secano, sviluppano l’ordinamento giuridico statuale, 
ed a volte si scontrano con esso. 


B. Considerazioni aventi un interesse generico 
per la sociologia del D., perché mettono in relazione 
la natura, le trasformazioni, le funzioni del D. con 
le caratteristiche della società in cui esso vive, 
si incontrano nel pensiero giuridico di tutte le 
epoche. Uno dei primi ad osservare che i principali 
tipi di gruppi e di associazioni che formano una 
società posseggono ciascuno un proprio ordinamento 
giuridico, è stato Aristotele. Egli distingueva il D. 
del gruppo familiare, il D. dei villaggi, il D. citta- 
dino, il D. delle varie fratrie e, al di sopra di questi, 
il D. della comunità politica, cioè dello stato (Ethica 
Nicomachea, 330 a. C., L. V). 

Lo studio delle forme di D. che emergono spon- 
taneamente in ogni tipo di collettività ha costi- 
tuito in seguito, sino ai nostri giorni, uno dei 
capitoli di maggior rilievo della riflessione socio- 
logica sul diritto. Johannes Althusius fornì un 
contributo fondamentale in questa direzione indi- 
viduando nelle diverse specie di « consociazioni » che 
costituiscono lo Stato una serie di strutture giuri- 
diche autonome (Politica methodice digesta, 1603). 
Diversamente dalla lunga fila di filosofi del D. che 
collegano Aristotele ad Althusius, i quali hanno 
in comune il principio della subordinazione del D. 
delle collettività intermedie al D. statuale, Hugo 
Grotius propose una concezione interamente plura- 
listica del D. delle communitates, nel cui ambito lo 
Stato è una comunità particolare che non v'è 
ragione di sovraordinare alle altre. Montesquieu 
può essere considerato il fondatore del RELATI- 
VISMO CULTURALE (v.) applicato al diritto. Ne 
L’esprit des lois (1748) egli discusse l’evoluzione 
e la variazione delle leggi in rapporto con una 
serie di fattori che oggi diremmo ecologici (il clima, 
il terreno, gli abitanti: LL. XIV-XVII, XVIII, 
XXIII), economici (commercio e moneta: LL. 
XX-XXII), militari (le forze offensive e difensive: 
LL. IX e X), culturali (il carattere nazionale, i 
costumi, le maniere, la religione: LL. XIX e XXIV). 

La sociologia del D. in senso rigoroso, fondata 
sull’analisi metodicamente orientata della legisla- 
zione, della giurisprudenza, delle funzioni delle 
norme giuridiche, comincia tuttavia a svilupparsi 
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assai più tardi, tra la fine dell’Ottocento e l’inizio 
del Novecento, sotto la spinta d’una serie di fattori 
sociali e culturali. Tra essi vanno annoverati: 

— Lo sviluppo della concezione positiva del D.. 
che ha eroso l’egemonia storica della concezione 
giusnaturalistica, rendendo più visibili le connessioni 
esistenti tra le classi e le élites dominanti, ovvero 
tra i tipi e le forme di pomInIO (v.), ed i sistemi 
giuridici in essere. 

— Lo sviluppo, nella scia delle prime grandi 
opere di storia del D. (Savigny, 1834; von Gierke, 
1868), dello storicismo giuridico, che pose in luce 
le profonde variazioni e differenze dei sistemi 
giuridici in rapporto con la cultura delle varie 
società, ed in specie con i sistemi di valore che le 
orientano, i codici morali, il costume (v. MORALE). 

— Lo studio comparato, in prospettiva etnolo- 
gica e antropologica, della genesi dei sistemi giuridici 
nelle società antiche e primitive, e la trasformazione 
di tali sistemi in sincronia con l’evoluzione sociale 
(Sumner Maine, 1861; Mazzarella, 1903-37). 

— La diffusione della dottrina marxista, e più 
in generale delle concezioni conflittualistiche delle 
origini dello Stato, per le quali il D., lungi dall’essere 
un regolatore dell’azione sociale nell’interesse col- 
lettivo, è uno strumento di dominio di una classe 
su altre. 

— L’accelerazione del MUTAMENTO SOCIALE (v.) 
in tutto l’Occidente, che faceva ormai risaltare 
drammaticamente il ritardo dei sistemi giuridici 
vigenti rispetto alle trasformazioni subite dai si- 
stemi sociali (Ehrlich, 1913). 

— Il sorgere in Germania (Ehrlich), negli Stati 
Uniti (Pound, 1921), in Francia (Léon Duguit), 
della cosiddetta giurisprudenza sociologica, la quale 
si proponeva, in polemica con il formalismo giu- 
ridico, di studiare empiricamente gli effetti sociali 
delle norme giuridiche; di fondare quindi la legi- 
slazione e la giurisprudenza sull’analisi sociologica 
della realtà che dovrebbe essere assoggettata alla 
norma; infine di analizzare gli effetti che sull’evo- 
luzione del «D. vivente », cioè le leggi nella loro 
concreta applicazione, esercitano il comportamento 
e le decisioni dei giudici, degli avvocati e di altri 
operatori giuridici. 

Gran parte dei lavori che vanno sotto il nome 
di sociologia del D. prodotti nei primi decenni 
di questo secolo, benché contengano intuizioni 
molto penetranti circa le complesse relazioni tra 
strutture giuridiche e strutture sociali, nonché in- 
torno alla fenomenologia sociale che s’incentra su 
l'emanazione, la concreta applicazione delle leggi, 
e la loro interpretazione da parte di operatori 
giuridici e del pubblico, mostrano ancora una 
impostazione fortemente speculativa. Assai rappre- 
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sentativa di questa fase della sociologia del D. è 
l’opera di Georges Gurvitch (1942?) Soltanto negli 
anni ’40, e con maggior vigore dopo la guerra, la 
sociologia del D. ha imboccato in numerosi paesi 
la strada della ricerca empirica (Treves, 1966), 
adottando i metodi di rilevazione, elaborazione, 
analisi e interpretazione dei dati, sviluppate con 
successo da altri rami della sociologia scientifica. 


C. Il D. è una componente della CULTURA (v.) 
d’una società che interagisce con le strutture sociali 
in molti campi, a diversi livelli della scala che 
collega, senza soluzione di continuità, la fenomeno- 
logia macrosociologica a quella microsociologica. 
I campi socio-culturali di diverso livello in cui si 
osservano le maggiori variazioni del D., concreta- 
mente inteso come fattore in rapporto dialettico 
con i sistemi sociali, sono: 

a) Gli elementi che conferiscono una relativa 
sistematicità e coerenza al complesso di norme 
giuridiche (o regole di D.) vigenti in una società; 
alle procedure seguite per formularle ed emularle; 
alla loro interpretazione; alle tecniche per derivare, 
da norme generali, norme particolari. A codesti 
elementi si deve se in ogni società può solitamente 
parlarsi d’un sistema di D. ivi predominante, per 
quanto il sistema dominante coesista spesso con 
altri sistemi di D. nella stessa società. Gli ele- 
menti principali che caratterizzano i sistemi di 
D. sono anzitutto i GRUPPI DI RIFERIMENTO (V.) 
del legislatore, e poi il trattamento della proprietà 
privata e pubblica, l'influenza della tradizione e 
del costume, i principi religiosi cui eventualmente 
il sistema si ispira, e il grado di articolazione del 
sistema. Tutti i legislatori, o meglio le forze di 
governo, la CLASSE DIRIGENTE (v.), la CLASSE POLI- 
TICA (v.), le ÉLITES (v.) del potere che per loro 
tramite determinano, in proprio o per conto di 
una o più classi dominanti, l'orientamento generale 
d’un sistema di D., tendono più o meno esplici- 
tamente a formulare le norme del sistema in modo 
da reprimere o condizionare l’attività, la posizione 
sociale, lo stATUS (v.), l’ideologia di determinate 
collettività (classi sociali, gruppi, associazioni, cate- 
gorie professionali, in complesso designabili appunto 
come gruppi di riferimento del legislatore), e di 
tutelare o promuovere l’attività, la posizione sociale, 
lo status e l’ideologia di altre. Il codice penale 
italiano, per es., fu drasticamente riformato nel 1930 
dal governo fascista (ad opera precipua del suo 
guardasigilli Alfredo Rocco), con l’intenzione di- 
chiarata di combattere l’organizzazione, l’azione 
politica e l’ideologia delle forze di sinistra. I codici 
sovietici hanno per gruppi di riferimento, da un 
lato, le società capitalistiche che «accerchiano » 
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il campo socialista, dall’altro coloro che all’interno 
non ottemperano ai precetti del marxismo-leninismo 
quale interpretato dalle autorità di governo. 

La tutela della proprietà privata, intesa come 
rapporto tra individuo e cosa, occupa una posi- 
zione di primo piano in determinati sistemi di D., 
e relativamente marginale in altri, non soltanto 
in quelli socialisti. La tradizione nazionale e la 
dottrina della religione dominante sono in talune 
società possenti fattori di elaborazione delle norme 
giuridiche, mentre in altre la loro influenza è 
minima, ovvero è mediata da molti altri fattori. 
Lo stesso può dirsi del costume, la cui influenza 
sul D. varia non soltanto da una società all’altra, 
ma anche, all’interno di una data società, a seconda 
dei comportamenti che il legislatore intende rego- 
lare giuridicamente. Vi sono infine sistemi di D. 
articolati formalmente in modo capillare, in modo 
da ricoprire gran parte dei comportamenti pubblici 
e privati, mentre altri constano prevalentemente 
di norme generali che vengono interpretate e adat- 
tate di caso in caso quando sorgono conflitti che 
vengono portati dinnanzi a un giudice. 

Dalla particolare modalità che questi elementi 
assumono in una società, e dai modi onde essi 
si combinano, derivano sistemi di D. profondamente 
diversi, anche se sovente non privi di affinità e 
sovrapposizioni. Tra di essi i giuristi distinguono 
i sistemi della famiglia romano-germanica; il si- 
stema di D. socialista, con le sue variazioni nazio- 
nali; i sistemi fondati sulla common law, domi- 
nanti in Gran Bretagna, Stati Uniti e Canada; 
i sistemi di D. fondati su principi religiosi, i più 
importanti dei quali sono il sistema mussulmano 
e il sistema indù. 

b) La composizione interna e la stratificazione 
storico-sociale di un dato sistema di diritto. Al 
presente non esistono sistemi di D. che possano 
dirsi puri, nel senso di essere interamente coerenti, 
in ogni loro parte, con i loro elementi di base, 
sebbene alcuni — ad esempio il sistema di D. 
mussulmano — siano per così dire più puri di altri. 
Nel sistema di D. italiano sono riconoscibili la 
stratificazione e la compresenza di norme ispirate 
dallo Stato liberale nato con l’unificazione na- 
zionale, dal regime fascista, e dalla repubblica de- 
mocratica nata col crollo del fascismo. I sistemi 
di D. socialisti presentano tuttora, nei paesi del- 
l'Europa orientale, evidenti parentele con i sistemi 
della famiglia romano-germanica che in genere 
preesistevano in quelle società prima della rivolu- 
zione. Il D. nazionale indiano è un coacervo di 
common law e di D. romano-germanico che coesiste 
con elementi di D. mussulmano e con il sistema 
di D. indù, sebbene questo tenda ad essere sem- 
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pre più subordinato al sistema nazionale (David, 
1969). 

c) Il grado di efficacia reale delle norme o 
regole di diritto. Una norma giuridica è emanata 
di solito in base alla presunzione che essa regoli 
effettivamente il comportamento dei soggetti di 
quella norma, così come l’intende il legislatore. 
In pratica si osservano grandissime variazioni nel- 
l’efficacia delle norme, sicché in ogni sistema di D. 
è possibile individuare un piccolo numero di norme 
completamente efficaci, nel senso che tutti i soggetti 
della norma agiscono esattamente come essa pre- 
scrive; un numero relativamente elevato di norme 
completamente inefficaci, perché non rispettate dai 
soggetti e/o non applicate dai giudici; e un largo 
numero di norme parzialmente efficaci. Qualsiasi 
norma, è ovvio, può passare dall’uno all’altro di 
questi tre gruppi per effetto di innumerevoli fattori 
(v. oltre). Se i soggetti d’una norma non si compor- 
tano come essa prescrive, si è di fronte ad un caso 
di DEVIANZA SOCIALE (v.); la devianza tuttavia ha 
solo carattere formale ove la norma sia disattesa 
dalla maggioranza dei soggetti. 

d) L’interpretazione e l'applicazione delle norme 
da parte delle forze di polizia, dei magistrati, 
degli avvocati, dei tribunali, delle giurie popolari. 
È noto che una norma, dinnanzi ad un medesimo 
comportamento < obbiettivo », viene talvolta richia- 
mata da un magistrato inquirente o da un tribunale, 
ma considerata non rilevante o inapplicabile da 
un altro. La decisione, da parte d’una giuria, di 
dichiarare un imputato colpevole o innocente, è 
il prodotto non solo d’un astratto ragionamento 
giuridico, ma di complessi processi di interazione 
sociale. Norme disattese per decenni vengono im- 
provvisamente applicate con particolare asprezza 
sotto la pressione del potere politico; al contrario, 
norme da sempre applicate cadono in disuso perché 
gli operatori del D. non le riconoscono più aderenti 
alla morale o al costume correnti. Il vastissimo 
campo dei processi sociali sottesi alla decisione 
giuridica comprende quindi, nell’ottica del sociologo, 
anche la giurisprudenza. 

e) In nessuna società tutti i membri di essa 
sono, in concreto, eguali dinnanzi alla giustizia, 
nel senso di ricevere alla fine di un giudizio uguale 
trattamento, a parità di comportamento giuridi- 
camente imputabile; e non tutti i comportamenti 
giuridicamente imputabili conferiscono al soggetto 
eguali D. dinnanzi ai giudici. Si evidenzia qui uno 
dei casi più importanti del D. soggettivo (le norme 
che tutelano la persona e lo status di un individuo) 
a confronto col D. oggettivo (le norme che defi- 
niscono gli obblighi dello stesso individuo). È 
ovvio che nei sistemi di D. razionali il D. soggettivo 
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di un individuo dovrebbe corrispondere alle norme 
di D. oggettivo che regolano l’azione degli individui 
che con esso hanno rapporti, p. es. l’azione di un 
giudice, ma di fatto ciò avviene di rado. 

Le diseguaglianze che si osservano tra i cittadini 
di fronte all’amministrazione della giustizia ap- 
paiono dovute in primo luogo all’atteggiamento 
degli operatori giuridici dinnanzi a determinati 
gruppi di imputati, in secondo luogo all’efficienza 
tecnica della difesa che quest’ultimi sono in grado 
di procurarsi. Poiché gli avvocati difensori di 
superiori capacità tecniche sono dovunque rari, 
procurarsi la miglior difesa per una determinata 
causa è questione di costo nei paesi capitalistici, 
e questione di rapporti politici in altri. Per contro, 
le diseguaglianze dinnanzi all’amministrazione della 
giustizia sono principalmente dovute al variare 
dei diritti della difesa. In molte società, se il reato 
o i crimini di cui si è imputati è di tipo politico, 
la difesa ha in genere minori diritti che non nel 
caso di reati o crimini comuni. Questa particolare 
variazione del D. non sembra direttamente correlata 
alle strutture globali di una società, giacché dimi- 
nuzioni più o meno gravi dei diritti della difesa 
in processi politici, o con risvolti politici, sono 
stati osservati in società a regime fascista, come la 
Spagna di Franco, in società socialiste (la Cecoslo- 
vacchia di Gottwald, la Russia di Stalin, la Polonia 
di Gomulka), e in società liberali (gli Stati Uniti 
dell’epoca di McCarthy, la Germania federale in 
relazione al caso Baader-Meinhof). 


D. Molteplici fattori influiscono sia sulle varia- 
zioni del D. in diversi campi e a diversi livelli 
della realtà sociale, sia sull’assoggettamento o, 
viceversa, l’esclusione dalla normazione giuridica 
da parte dello Stato di determinati comportamenti; 
sia, più in generale, sul mantenimento del D. 
stesso come fattore di regolazione, integrazione 
e controllo dei sistemi sociali e delle società di 
ogni tipo. 

I) Le strutture globali della società. Ogni tipo 
di SOCIETÀ GLOBALE (v.) possiede un suo particolare 
sistema giuridico, e ogni mutamento evolutivo o 
rivoluzionario da un tipo di società ad un altro, 
ovvero da un tipo di governo ad un’altro (v. DEMO- 
CRAZIA; TOTALITARISMO) è solitamente accompa- 
gnata a breve termine da mutamenti più o meno 
radicali nel sistema giuridico. Si pensi ai mutamenti 
intervenuti nei rispettivi sistemi giuridici allorché 
lo Stato fascista e quello nazista sono subentrati 
allo Stato liberale, o quando altri Stati liberali sono 
diventati Stati socialisti. 

II) La struttura delle CLASSI SOCIALI (v.), il profilo 
della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), i rapporti di 
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forza tra le classi, tra l’élite al potere e la MASSA (v.), 
tra la classe dominante o dirigente e le classi domi- 
nate, tra frazioni di classe all’interno di una mede- 
sima classe e tra categorie, associazioni, ordini 
professionali. Innumerevoli modifiche al D. civile, 
penale, amministrativo, commerciale riflettono va- 
riazioni intervenute in tali strutture, dal riconosci- 
mento del D. di sciopero alla repressione dell’eva- 
sione fiscale delle classi medie e superiori. 

III) La composizione, la posizione, l’ideologia 
della CLASSE POLITICA (v.), della classe dirigente, 
dell’élite al potere: ognuno di questi elementi 
conferisce allo strumento giuridico un’impronta 
particolare. Speciale importanza ha qui l’ideologia 
delle une e delle altre (che non è detto affatto 
coincidano in concreto, in particolare per quanto 
riguarda la concezione dell’ordine sociale). 

IV) Il tipo e l’intensità del conflitto sociale tra 
classi, associazioni, GRUPPI DI INTERESSE (v.), cate- 
gorie economiche e professionali. Un conflitto 
intenso e prolungato accresce la domanda e le 
opportunità di una normazione giuridica. Per es. 
i conflitti tra i sindacati confederali ed i sindacati 
autonomi hanno immediatamente accresciuto, in 
Italia, le pressioni per una regolamentazione giuri- 
dica dello sciopero; il conflitto tra la maggioranza 
bianca e la minoranza nera negli Stati Uniti ha 
prodotto una mole immensa di norme giuridiche. 

V) La MORALE (v.) dominante ad una data epoca, 
ovvero i codici morali che orientano la condotta 
della maggioranza della popolazione, il costume, 
le usanze. In molti sistemi giuridici questi elementi 
della cultura sono tra le più importanti fonti di D.; 
essi occupano invece un posto di secondo piano 
nel D. nei Paesi socialisti, dato che lo scopo che 
questo si prefigge è precisamente quello di innovare 
la morale ed i costumi tradizionalmente prevalenti. 

VI) La frequenza e la natura dei CRIMINI (v.), 
in specie di quegli atti che oltre ad essere ritenuti 
dai più gravemente lesivi della morale dominante, 
sono considerati crimini in tutte le società e in 
ogni epoca. Più elevata la frequenza dei crimini, 
e più efferata la loro natura, più drastica ed estesa 
tende a diventare la normazione giuridica intesa 
a reprimerli. 

VII) Il tipo ed il grado di consenso (v.) ad una 
norma, o ad un complesso di norme giuridiche, 
da parte di coloro che vi sono soggetti. Il consenso 
ad una norma può comprendere in varia misura 
elementi razionali, valutativi (ossia morali), e affet- 
tivi. Se si consente ad una norma soltanto in base 
a considerazioni razionali, che investono la sua 
utilità o il riconoscimento del D. al legislatore di 
emanarla, si può parlare di /egittimazione della 
norma; se agli elementi razionali si aggiunge il 
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riconoscimento della validità della norma in sede 
morale, ed eventualmente un’adesione affettiva ad 
essa, quale si osserva a carico di molte norme 
saldamente innestate sul costume, si può parlare 
di autorità della norma, e ovviamente del legisla- 
tore. Se queste mancano, è più probabile che la 
norma smetta presto di essere socialmente ope- 
rante, cioè efficace. Si noti però che né la legit- 
timazione né l’autorità di una norma assicurano 
di per sé la sua efficacia; in molti casi è neces- 
sario che al riconoscimento razionale, valutativo 
ed affettivo si affianchino forme adeguate di Con- 
TROLLO SOCIALE (v.), ossia di sanzioni adeguate agli 
effetti che ci si propone con l’emanazione della 
norma. 

VIII) La ricchezza, e più in generale lo STATUS (v.) 
dei soggetti di diritto. Come si è osservato sopra, tra 
due individui che sono imputati del medesimo reato 
dinnanzi al medesimo giudice è probabile che colui 
che ha maggior ricchezza, ovvero lo status più 
elevato, venga trattato meglio di colui che ha minor 
ricchezza o status. Ciò anche nel caso — sociolo- 
gicamente poco realistico — che il magistrato 
inquirente, il giudice e la giuria non siano influenzati 
dallo status dei due imputati. Colui che ha uno 
status superiore riuscirà infatti in molti casi a 
procurarsi una miglior difesa, testimoni più atten- 
dibili, medici e psichiatri più inclini a diagnosi 
a lui favorevoli, e, al caso, direttori di carcere più 
comprensivi. 

IX) La posizione del soggetto nel sistema politico. 
Chi occupa una posizione periferica o marginale 
in qualsiasi sistema politico, ovvero dissente radi- 
calmente dai suoi fondamentali principi e con essi 
dall’ideologia e dalla prassi della classe politica o 
dell’élite al potere, riceve in genere un trattamento 
peggiore, in qualsiasi fase di ogni processo che lo 
abbia ad imputato, rispetto a chi occupa nel sistema 
una posizione centrale, per non dire dominante. 

X) Le origini sociali e l’ideologia dei magistrati 
d’ogni funzione e grado, degli avvocati e dei giuristi. 
Da questi fattori dipendono in notevole misura 
l’interpretazione della norma, la sua applicazione 
a casì particolari, i dispositivi della sentenza, la 
critica della giurisprudenza (Moriondo, 1967; Di Fe- 
derico, 1968). 

XI) Ogni mutamento che accresce la complessità 
della struttura sociale, la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) 
sociale, la DIFFERENZIAZIONE (v.) e l’interdipen- 
denza dei ruoli nel sistema economico, politico, 
educativo. Ciò comporta infatti lo sviluppo di 
sistemi sociali che richiedono dosi più elevate di 
attività regolatrici per potere funzionare a livelli 
tollerabili di efficienza e di CONFLITTO (v.), e tale 
funzione è fornita principalmente dal diritto. 
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XII) La scarsità di risorse sociali di qualsiasi tipo. 
La scarsità genera competizione e conflitto, in 
potenza e in atto. La normazione giuridica, sia di 
origine statuale o associativa, interviene per pre- 
venire, risolvere, delimitare i casi di conflitto. Questa 
proposizione ha carattere estremamente generale, 
né può essere considerata valida soltanto in riferi- 
mento alle cosiddette risorse sociali fondamentali, 
cioè la ricchezza, l’influenza, il potere, l’informa- 
zione, ecc. Il codice della strada per es. si è svilup- 
pato in tutti i paesi poiché dovunque lo spazio 
liberamente transitabile su un veicolo è scarso 
rispetto al numero ed alle caratteristiche tecniche 
dei veicoli in circolazione. La scarsità dello spazio 
abitativo ha dato origine nell'Unione Sovietica ad 
una nutrita giurisprudenza sui D. e sui doveri di chi 
coabita un alloggio. La scarsità del tempo e dei ca- 
nali della televisione di Stato ha portato ad elaborare 
una legislazione apposita per stabilire chi, come, 
quando e per quanto tempo può accedere alle 
stazioni emittenti. Un piano regolatore è uno stru- 
mento giuridico inteso ad evitare che la scarsità 
di spazio utilizzabile per abitazioni, attività econo- 
miche, ricreazione ed altro renda le città inabitabili 
per molti e fonte di enormi guadagni per pochi. 
Dalla scarsità di organi umani destinati ai trapianti 
— ad esempio i reni — è derivata una legisla- 
zione apposita. 

XIII) L'efficienza degli agenti e dei processi di 
CONTROLLO SOCIALE (v.) sui comportamenti che vio- 
lano norme di D., configurando una particolare 
fenomenologia nell’ambito assai più vasto della 
DEVIANZA SOCIALE (v.). In pratica, giova ripetere, 
nessuna norma ha efficacia duratura e completa, 
cioè estesa a tutti i suoi soggetti, ed a tutti i com- 
portamenti che essa mira a regolare, senza qualche 
forma di controllo sociale. 

XIV) Il tipo, le dimensioni, il numero delle ASso- 
CIAZIONI (v.) che a qualsiasi titolo sono fonti di D., 
in prosecuzione od in assenza d’un D. d'origine 
statuale. Le associazioni, volontarie e non, essendo 
fin dall’antichità incessanti produttrici di D., forni- 
scono in numerosi casi importanti arricchimenti, 
completamenti e trasformazioni del D. d’origine 
statuale, ma soprattutto producono forme di D. 
atte a regolare l’azione di masse di individui in 
tutte le sfere della convivenza dove il D. statuale 
non arriva. 


Come si è notato all’inizio, molti di questi fattori 
non influiscono solamente sulle variazioni del D. 
in diversi campi, ma agiscono in ultimo come 
fattori di mantenimento del D. in ogni tipo di 
società. Fintantoché esisteranno fattori come la 
scarsità o la divisione del lavoro sociale, è inevitabile 


DIRITTO, SOCIOLOGIA DEL 


sussistano forme di D., anche se diverse da quelle 
già note. Poiché tali fattori sono connaturati all’esi- 
stenza di qualsiasi società, e anzi di ogni collettività 
ordinata, sembra poco realistico postulare o ipo- 
tizzare la scomparsa d’ogni forma di diritto. L’ipo- 
tesi d’una scomparsa del D. vista dai classici del 
marxismo si riferiva di fatto ad una specifica forma 
di D., quello della società capitalistica, più che 
al D. in generale, Ciò che può affermarsi al presente 
è che in nessuna società socialista, compresa la 
Cina, v'è il minimo segno di un decadimento del D. 
in generale; nel medesimo tempo si assiste in esse 
ad imponenti fenomeni di trasformazione e di 
produzione d’un nuovo D., quale strumento volto 
a produrre rapporti e comportamenti sociali pro- 
fondamente innovativi rispetto alla storia dei ri- 
spettivi paesi (v. oltre, E). 


E. In ogni società, ma in misura variabile a 
seconda del tipo di società globale e delle sue 
vicende interne ed esterne, il D. svolge una serie 
di funzioni fondamentali per la creazione, il mante- 
nimento e la trasformazione dell’ORDINE SOCIALE (V.) 
che si riassumono in: 

I) Regolazione di determinati comportamenti 
di gran parte dei membri della società, in modo 
da rendere tali comportamenti notevolmente preve- 
dibili da parte di tutti; ridurre l’ambiguità dei 
RUOLI (v.); far convergere sinergicamente l’attività 
di ciascuno verso scopi di interesse generale; impie- 
gare più razionalmente le risorse disponibili, specie 
se scarse. Nel linguaggio della teoria pura del 
D. (Kelsen) è questa la funzione organizzatrice 
del diritto. Un certo numero di sociologi parlano 
allo stesso proposito di controllo sociale, usando 
questa espressione nella sua accezione più generica 
(v. la voce corrispondente). 

JI) Realizzare concretamente nei rapporti sociali 
determinati ideali di giustizia e di eguaglianza. 
Gran parte del D. moderno ha oggettivamente 
perseguito, ed in una certa misura realizzato, una 
maggior giustizia nella distribuzione delle risorse, 
una maggior eguaglianza tra le parti di un contratto, 
specie nei contratti di lavoro, e tra gruppi etnici 
e nazionali. Per es., sebbene esistano tuttora grandi 
diseguaglianze nella posizione sociale di bianchi 
e neri negli Stati Uniti, il sistema giuridico statu- 
nitense ha ridotto tale diseguaglianza in misura 
enorme rispetto all’epoca della guerra civile, soprat- 
tutto nella seconda metà del ’900. 

III) La prevenzione e la soluzione mediante 
procedure note e costanti di molti tipi di conflitto, 
tra individui, tra gruppi, tra associazioni e collet- 
tività di ogni genere, compresi gli Stati (D. inter- 
nazionale). 
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IV) Il dominio di una classe sulle altre, ovvero 
di una classe politica o di un’élite sul resto della 
popolazione. Questa funzione del D. non è di per 
sé incompatibile con le altre, poiché una classe 
politica, o un’élite, perseguono a volte un nuovo 
ideale di giustizia o di eguaglianza, anche se non 
condiviso dalla maggioranza dei membri della 
società. 

V) Il mutamento e l’evoluzione sociale, perse- 
guiti per mezzo del D. sia con riforme graduali, 
sia con interventi rivoluzionari. La funzione inno- 
vatrice del D. si è fatta particolarmente spiccata 
dall’inizio dell’Ottocento, a mano a mano che 
il D. legislativo si è dovunque sovrapposto in modo 
categorico al D. fondato sul costume, e non ha 
fatto che accrescersi sino ai nostri tempi. È ovvio 
che tale funzione è sfruttata con il maggiore impegno 
nelle società che hanno adottato, per libera scelta 
o per imposizione, un programma di radicale 
trasformazione sociale e culturale. 

Oltre a queste funzioni, il D. opera esso stesso 
come fattore di crescente complessità delle società 
moderne. Esso crea di per sé, e moltiplica senza 
posa, tutta una serie di ruoli professionali, dai 
filosofi del D. ai giudici, dagli avvocati agli editori 
di pubblicazioni giuridiche, dai cancellieri ai poli- 
ziotti, dagli esperti di D. che si occupano della 
formulazione di nuove leggi ai notai che testi- 
moniano della conformità alla legge di determinati 
atti. In modo meno diretto ma non meno evidente, 
i sistemi giuridici moderni sono un fattore di inces- 
sante espansione della BUROCRAZIA (v.) a livello 
statale, regionale e locale, nelle aziende, nelle asso- 
ciazioni, nei partiti. Tali sistemi giuridici sono infatti 
talmente stratificati e complessi, e richiedono rego- 
lamenti per la corretta applicazione delle norme 
talmente macchinosi (leggi di poche pagine, con 
qualche decina di articoli, danno comunemente 
origine a regolamenti e commentari lunghi migliaia 
di pagine, nonché, per molti anni, a cumuli di 
circolari interpretative) da richiedere in tutti i settori 
della vita associata, a partire dall’amministrazione 
dello Stato, stuoli di funzionari impegnati a racco- 
gliere, elaborare, interpretare, decodificare, tra- 
smettere i milioni di messaggi che sono necessari 
per applicare una legge, in modo che almeno si 
approssimi al dettato della norma, a popolazioni 
sempre più numerose. 

Il D. non ha pertanto unicamente gli effetti 
positivi previsti. Molti effetti della normazione 
giuridica sono inaspettati, e si manifestano in 
forme e settori della società cui il legislatore non 
aveva minimamente pensato; molti degli effetti 
non previsti sono negativi; mentre altri effetti 
sono al tempo stesso positivi per certi aspetti, e 
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negativi per altri. Tra gli effetti negativi va certa- 
mente annoverata la complicazione che molte norme 
giuridiche impongono alla vita sociale, con costi 
globali che a volte superano di molto gli effetti 
positivi, previsti e imprevisti. In molti casi, inoltre, 
il D. stesso è fonte di conflitti, poiché da un lato 
sono rare le norme non ambigue, cioè non inter- 
pretabili da punti di vista talvolta opposti; dal- 
l’altro vi sono tante norme che favoriscono una 
parte a.svantaggio di altre. Ancora, il D. è un 
produttore incessante di DEVIANZA SOCIALE (v.) e 
quindi di individui devianti, poiché là dove si 
introduce formalmente una norma, specie se questa 
è di origine statuale, per ciò stesso si pongono le 
premesse necessarie e sufficienti perché qualche 
atto, e qualche individuo, assumano prima o poi 
l’etichetta di deviante o peggio entrino stabilmente 
nella categoria dei devianti criminali. L’incessante 
estensione della normazione giuridica alle più mi- 
nute sfere della vita sociale non è quindi fenomeno 
che il sociologo possa considerare progressivo in 
una società democratica; e tra gli stessi giuristi 
si vanno moltiplicando le voci a favore di una 
degiuridicizzazione di quelle sfere dove, come l’or- 
ganizzazione della famiglia, i costi di una esasperata 
normazione giuridica sono ormai assai più evidenti 
dei suoi benefici. 
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Riviste: « Sociologia del diritto », dal 1974. 


Diseguaglianza sociale (fr. inégalité sociale; ingl. 
social inequality; sp. desigualdad social; ted. soziale 
Ungleichkeit). 


A. Molte differenze oggettive (v. DIFFERENZIA- 
ZIONE) esistenti tra i membri di una collettività, 
specie in campo economico e giuridico, o tra un 
insieme di individui qualsiasi ed i loro GRUPPI DI 
RIFERIMENTO (v.) tendono ad essere socialmente 
definite come D., ed a causare azioni e reazioni 
volte a eliminarle, allorché si verificano congiun- 
tamente le seguenti condizioni: I) dette differenze 
si esprimono sotto forma di possesso di quantità 
più o meno grandi di risorse socialmente rilevanti, 
ovvero in una maggiore o minore possibilità di 
accesso ad uno STATUS (v.) superiore; 2) sono 
considerate il prodotto di meccanismi di selezione 
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sociale intesi a mantenere un dato ORDINE SO0- 
CIALE (v.), più che del merito o delle doti indivi- 
duali, ovvero — a seconda del lato delle differenze 
cui ci si riferisce — dell’assenza di merito o di doti 
appropriate; 3) appaiono, almeno in linea di prin- 
cipio, superabili mediante azioni dirette a modi- 
ficare i meccanismi di selezione, o ad eliminarli, 
trasformando più o meno radicalmente l’ordine 
sociale a cui si ritengono connaturati; 4) sono 
interpretate dalla coscienza sociale dei soggetti 
più sfavoriti, o dai loro portavoce intellettuali o 
politici, come una ingiustizia. ° 

Le principali D. osservabili in una società, con- 
nesse alle sue fondamentali strutture economiche e 
politiche, costituiscono un sistema di STRATIFICA- 
ZIONE SOCIALE (v.). A sua volta una CLASSE S0- 
CIALE (v.) rappresenta una causa di D. sociale se 
il termine è usato nell’accezione realista od organica; 
mentre è una manifestazione delle D. esistenti se 
si usa il termine secondo l’accezione nominalistica 
od ordinale. 
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Disfunzione. V. FUNZIONE, C. 


Disorganizzazione sociale (fr. désorganisation so- 
ciale; ingl. social disorganization; sp. desorga- 
nizaciòon social; ted. soziale Disorganisation). 


A. Con riferimento a una qualsiasi delle acce- 
zioni specifiche di ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.), 
D. sociale significa il deterioramento, l’allentarsi, 
la cessazione parziale o totale delle relazioni e dei 
rapporti sociali che costituivano quella determi- 
nata forma di organizzazione. Essa si manifesta 
con una riduzione del controllo sull’ambiente 
esterno, una crescente incapacità di svolgere le 
funzioni o di realizzare gli scopi per cui l’organiz- 
zazione era stata costituita o che le erano stati 
tradizionalmente attribuiti, la difficoltà di mante- 
nere la motivazione dei membri e di reclutarne di 
nuovi. L’accertamento di un processo o di uno 
stato di D. sociale si compie sulla base di indica- 
tori empirici e di una precisa definizione dell’orga- 
nizzazione che si va disorganizzando; D. sociale 
non è quindi sinonimo di PROBLEMA SOCIALE (v.) 
sebbene vi sia sempre chi, in quanto valuta negati- 
vamente certi fenomeni di D. sociale, li percepisce 
come problemi. 


B. La riflessione sulla natura, le cause, il supera- 
mento dei fenomeni di D. sociale, già lungamente 
studiati dagli storici, si colloca alle origini stesse 
della sociologia. Il Corso di Filosofia positiva di 
Comte (1830-42) è in larga parte un’opera sulla D. 
sociale, nella fattispecie del sistema teologico e 
militare — processo secolare che culmina nella 
Rivoluzione francese e che dovrà infine dar luogo 
all’organizzazione di un nuovo regime « nazionale 
e pacifico ». Per Comte la D. sociale è sinonimo 
di anarchia (v. ANARCHISMO), di disgregazione mo- 
rale e intellettuale; fase necessaria nell’inarresta- 
bile evoluzione dell’umanità, ma da superare al 
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più presto, lasciandosi alle spalle le perturbazioni 
rivoluzionarie, per iniziare una nuova fase di pro- 
gresso ininterrotto assicurato dalla scoperta, tra- 
mite la STATICA e la DINAMICA SOCIALE (v.) — le 
due parti principali della nuova scienza, la socio- 
logia — delle condizioni dell’ordine e delle leggi 
del progresso. Prima e dopo Comte, la D. sociale 
dell’ancien régime fu analizzata in dettaglio da fi- 
losofi e storici quali R.-J. Turgot, A. de Tocqueville 
(L’ancien régime et la Révolution, 1856), H. Taine 
(1876). Marx identifica nello sviluppo del CAPI- 
TALISMO (v.) la forza dirompente d’ogni forma pre- 
esistente di rapporti sociali, e nella BORGHESIA (v.) 
il suo agente più vigoroso. La D. sociale prodotta 
da questa è tratteggiata nel Manifesto dei comunisti: 
«La borghesia non può esistere senza rivoluzio- 
nare continuamente gli strumenti di produzione, 
i rapporti di produzione, dunque tutti i rapporti 
sociali... Il continuo rivoluzionamento della pro- 
duzione, l’ininterrotto scuotimento di tutte le si- 
tuazioni sociali, l’incertezza e il movimento eterni 
contraddistinguono l’epoca dei borghesi fra tutte 
le epoche precedenti. Si dissolvono tutti i rapporti 
stabili e irrigiditi, con il loro seguito di idee e di 
concetti antichi e venerandi... Si volatilizza tutto 
ciò che vi era di corporativo e di stabile, è pro- 
fanata ogni cosa sacra...» (Marx-Engels, 1848). 

Per tutto il corso dell’Ottocento, in Europa 
come in America, la rivoluzione industriale, le 
migrazioni interne e internazionali, l’urbanizzazione 
sono spesso visti attraverso il filtro riduttivo dei 
fenomeni di D. sociale che essi provocano nelle 
COMUNITÀ (v.), nelle antiche forme di solidarietà e 
di ASSOCIAZIONE (v.), nella famiglia. Durkheim scor- 
geva in un ristretto processo di D. sociale, l’allen- 
tamento o la caduta delle regole di condotta in un 
gruppo, cioè nell’anoMIA (v.), la causa di un parti- 
colare tipo di SUICIDIO (v.), quello appunto anomico 
(Durkheim, 1897). 

In Cooley (1909), il concetto di D. sociale è con- 
trapposto a una visione idealizzata del gruppo 
primario — la famiglia, il gruppo di gioco, il vici- 
nato — quale miglior espressione dell’organizza- 
zione sociale, quella dove si realizzano con maggior 
intensità e pienezza la COMUNICAZIONE (v.) tra le 
persone, la coscienza sociale, il senso di apparte- 
nenza. La D. sociale è mancanza di tutto ciò, donde 
seguono confusione e inefficienza nelle funzioni so- 
ciali svolte dalla famiglia, dalla chiesa, dalla cultura 
(qui intesa nel senso scolastico), dalla economia. 
Thomas e Znaniecki definiscono riduttivamente la 
D. sociale in modo affine a Durkheim, come « una 
diminuzione dell’infiuenza delle regole sociali di 
comportamento esistenti sui membri individuali del 
gruppo. Tale diminuzione può avere innumerevoli 
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gradi che vanno dall’infrazione isolata di una 
regola particolare da parte di un individuo fino a 
una decadenza generale di tutte le istituzioni del 
gruppo » (Thomas e Znaniecki, 1918-20; ed. it. 1968, 
vol. II, p. 12 sgg.).. Questa definizione, al pari 
di quella di Durkheim, fa di D. sociale un lato 
sinonimo di anomia, se non di comportamento 
deviante. Essi stabiliscono però una netta distin- 
zione tra D. sociale e D. individuale: come un 
grado anche elevato di organizzazione sociale non 
implica necessariamente un’alta moralità indivi- 
duale, così la D. sociale non implica corruzione 
individuale. Una variante dell’approccio durkhei- 
miano è stata elaborata da Homans per analizzare 
la D. sociale di una cittadina, che si sviluppa in 
una sequenza di otto fasi di declino dei sentimenti 
di solidarietà e dell’interazione tra i membri del 
gruppo (Homans, 1950). 

Del tutto atipica è la definizione di Merton, per 
il quale la D. sociale «si riferisce a insufficienze 
o fallimenti di un sistema sociale... tali che i pro- 
positi collettivi e gli obbiettivi individuali dei suoi 
membri sono realizzati meno pienamente di quanto 
potrebbero essere in un sistema alternativo. Quando 
diciamo che un certo gruppo od organizzazione 0 
comunità o società sono in qualche misura disor- 
ganizzati, intendiamo dire che la struttura degli 
status (qui usato per POSIZIONE SOCIALE [v.]) e dei 
ruoli non è tanto efficacemente organizzata quanto 
potrebbe esserlo in quel luogo e momento » (Mer- 
ton, in Merton e Nisbet, 1961, p. 720). Sulla base 
di questa definizione la D. sociale è considerata 
come una delle due grandi classi dei PROBLEMI 
SOCIALI (v.); l’altra è il comportamento deviante 
(v. DEVIANZA SOCIALE, E). 

La D. sociale della famiglia e della comunità 
tradizionale in Europa e negli Stati Uniti, a mano 
a mano che esse venivano investite dalle pressioni 
dell’industrializzazione, dalla formazione di un mer- 
cato nazionale e internazionale delle merci e della 
forza lavoro, dallo sviluppo di un’economia in- 
tegralmente mercantile e monetaria, è stata nel- 
l’insieme il maggior centro di interesse degli studi 
sociologici sulla D. sociale, condotti in molti casi 
dal punto di vista di un riformismo spicciolo che 
proponeva di affrontare i sintomi senza prendere 
in esame le cause. Un’attenzione ben più scarsa, 
che attesta dell’etnocentrismo di questa branca 
della sociologia, hanno invece ricevuto gli impo- 
nenti fenomeni di D. sociale sia di società com- 
plesse, come quella indiana e quella araba, sia di 
innumerevoli società primitive o arcaiche, prodotti 
nel corso di secoli dal colonialismo europeo in Africa, 
nelle Americhe, nel Sud-est asiatico, in Oceania; 
dalla dominazione ottomana nell’Europa orientale, 


nel Medio Oriente, nell’Africa settentrionale; più 
tardi, dalla penetrazione economica e politica degli 
Stati Uniti nell'America latina e in Asia. Nello stesso 
senso hanno operato la costituzione forzosa di stati 
inglobanti nazionalità diverse, come il Sudan, la Ni- 
geria, il Pakistan; nonché l’industrializzazione, l’UR- 
BANIZZAZIONE (v.), la diffusione di basi militari in 
aree culturali aliene, le missioni religiose, il turismo. 
L’impatto cumulativo e complessivo di questi fattori 
di D. sociale è stato tale che uno stato più o meno 
avanzato di D. sociale appare essere una caratte- 
ristica saliente di quasi tutte le società odierne delle 
Americhe, dell’Africa e dell'Asia non comprese nel 
novero ristretto delle grandi potenze e delle società 
industriali ad esse collegate. Problemi di questo 
tipo sono trattati indirettamente dalla più recente 
letteratura critica sulla sociologia dello sviLUPPO 
ECONOMICO (v.). 


C. Qualsiasi enunciato relativo a fenomeni di D. 
sociale presuppone che siano esplicitamente indivi- 
duati il SISTEMA SOCIALE (v.) di relazioni o rapporti 
di cui si afferma che sta disorganizzandosi, e gli 
indicatori che permettono di dire che da uno stato 
più organizzato esso sta passando, o è passato, 
a uno stato meno disorganizzato. Ciò è relativa- 
mente facile quando si considera una unità concreta 
come la FAMIGLIA (v.), di cui dirà che si va disorga- 
nizzando, rispetto alla precedente organizzazione, 
se i genitori litigano frequentemente, se uno dei 
due abbandona la casa, se i figli sono lasciati a 
sé stessi, se il reddito viene speso in cose futili in- 
vece che per i bisogni essenziali. È invece assai più 
difficile se si tratta di un sistema analitico, come la 
politica o la religione. Che cosa significa un’espres- 
sione come «la D. sociale del sistema politico dei 
Samoani »? Che tutti i capi, sacri e oratori, non 
sono più riconosciuti, o soltanto alcuni di essi? 
Che le loro decisioni non vengono più messe in 
atto? Che le comunicazioni fra le quattordici isole 
del gruppo non funzionano più come un tempo? 
Che i villaggi membri di un distretto hanno ripreso 
ad operare come unità autonome? Questi ed altri 
aspetti devono di caso in caso essere precisati. 

Trascurarli porta, al limite, a formulare affer- 
mazioni prive di significato, oppure a commettere 
due diversi tipi di errore. Uno consiste nello scam- 
biare per D. sociale un tipo di organizzazione so- 
ciale con cui non si è familiari. Il GHETTO (v.) di 
una minoranza etnica può apparire disorganizzato 
all’osservatore superficiale, ma in realtà possiede 
un grado elevato di organizzazione sociale, di tipo 
differente rispetto a quella predominante nel resto 
della città. L'errore è dovuto al fatto che non si 
osservano, come si dovrebbe, due stati di un me- 
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desimo sistema in tempi diversi, ma due diversi 
sistemi. Un altro errore consiste nel vedere in ciò 
che alcuni designano D. sociale una forma di or- 
ganizzazione sociale da essi non approvata o le- 
gittimata; in questa interpretazione, che vorrebbe 
essere critica, « D. sociale » diventa un’etichetta che 
chiunque può apporre alle forme di organizza- 
zione sociale che non gli sono gradite. In tal modo 
si stravolge il significato del termine, che denota 
fenomeni obbiettivamente accertabili in modo in- 
dipendente dal valore che si attribuisce ai fatti accer- 
tati, e si cade nel paradosso di assumere che esi- 
stono soltanto strutture e sistemi sociali ben or- 
ganizzati, alcuni graditi e altri no. 

Sono spesso menzionati, in modo non sempre 
preciso, fattori, sintomi, reazioni ed effetti della D. 
sociale. Più chiaro è il significato dei farrori della 
D. sociale: sono tutti gli eventi (come una guerra), 
le azioni sociali, le relazioni, le forze politiche eco- 
nomiche e militari che vi contribuiscono e compa- 
iono quindi come una condizione antecedente (ne- 
cessaria o sufficiente) nella spiegazione di un dato 
caso di D. sociale. I sintomi, scambiati a volte per 
indicatori empirici della D. sociale, sono piuttosto 
degli indicatori indiretti, mediati da altri fattori. 
Se la D. sociale è concepita come una caduta di 
relazioni sociali, un indicatore empirico è un segno 
o un aggregato di segni che informa circa la ridu- 
zione della frequenza, intensità o contenuto delle 
relazioni stesse; mentre sintomo sarà, p. es., il fatto 
che un certo sistema non svolge più le funzioni che 
ne giustificavano l’esistenza. Effetto è qualsiasi 
evento collettivo o individuale che abbia tra le sue 
condizioni antecedenti, necessarie o sufficienti, un 
fenomeno di D. sociale, a prescindere dal fatto 
che i soggetti interessati siano o no consapevoli 
dell’evento stesso o vi reagiscano in qualche modo; 
reazione si dovrebbe riservare invece a quelle azioni 
o comportamenti che si configurano come risposte 
non necessariamente consapevoli o razionali, a 
una situazione di D. sociale. Finire nella divisione 
inferiore può essere un effetto della D. sociale di 
una squadra di calcio; sostituire l’allenatore o 
cambiare metodo di gioco sono reazioni a tal forma 
di D. sociale. 


D. I principali fattori della D. sociale, in parte 
già anticipati in B per opportunità di definizione, 
sono stati e sono tuttora lo sviluppo e l’afferma- 
zione di un nuovo sistema economico 0 MODO DI 
PRODUZIONE (v.), in particolare il capitalismo nei 
suoi vari stadi; l’INDUSTRIA (v.) in tutte le sue 
forme, anche non capitalistiche; il progresso tec- 
nologico e la diffusione di tecnologie (localmente) 
innovative; l’assoggettamento politico di una so- 
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cietà da parte di un’altra, in conseguenza o meno 
di una conquista militare; le migrazioni interne 
e internazionali, che sono sintomo e fattore di D, 
sociale delle comunità di partenza, e fattore in 
quelle di arrivo; i contatti con culture aliene tecno- 
logicamente più avanzate (v. ACCULTURAZIONE, E). 
In questo senso le spedizioni in cerca di nuove 
fonti di materie prime (petrolio, uranio) e il turismo 
di massa sono oggi i maggiori fattori di D. sociale 
delle residue società primitive o arcaiche nelle 
Americhe e in Oceania. 

I fattori di D. sociale operano in varie sequenze, 
producendo a volte effetti generali che diventano 
fattori di altri effetti particolari. Lo sviluppo di 
una economia integralmente monetaria e mercantile, 
la formazione di un mercato nazionale, l’introdu- 
zione di forme prima inesistenti di amministra- 
zione pubblica e di tassazione, sono fattori di D. 
sociale per l’intera comunità di un villaggio rurale; 
la D. di questa agisce come fattore indiretto di 
D. sociale delle piccole aziende contadine, sulle 
quali però incidono contemporaneamente in modo 
diretto i predetti fattori. 


E. Gli effetti di un processo di D. sociale vanno 
distinti in effetti a carico della struttura o sistema 
osservato, effetti a carico di altre strutture o sistemi, 
ed effetti a carico degli individui. Una struttura 
socio-culturale, p. es., una festa religiosa può subire 
un processo di D. sociale sino a scomparire, senza 
che sia dato osservare alcun apprezzabile effetto 
tra gli individui che un tempo vi partecipavano, né 
in altre strutture. Tra gli effetti che si manifestano 
sotto forma di comportamenti individuali, si ri- 
tiene solitamente si debbano annoverare i compor- 
tamenti devianti gravi (v. DEVIANZA, D), come i CRI- 
MINI (v.), l'alcolismo e il consumo di droghe, la 
prostituzione, il suicidio, le malattie mentali. La D. 
sociale favorisce ovviamente solo l’aumento del tasso 
di tali comportamenti su N persone in un dato 
periodo, essendo scontato che in nessuna società 
esso è mai uguale a zero. Tra i COMPORTAMENTI 
COLLETTIVI (v.) si annoverano come effetti della D. 
sociale il declino della pratica religiosa, la corru- 
zione amministrativa e politica, il teppismo di 
massa, il vandalismo. Gli effetti a carico di altre 
strutture o sistemi si possono accertare soltanto 
caso per caso. Essi investono in certi casi singole 
strutture o sistemi, come avviene con l’industria- 
lizzazione che pone dovunque in crisi le comunità 
contadine; in altri casi è la maggior parte delle 
strutture economiche, politiche, amministrative, re- 
ligiose ad essere affetta, come avvenne in India 
sotto il dominio inglese. La D. sociale non si con- 
clude sempre con la scomparsa della struttura in 
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crisi, né produce in permanenza gli effetti negativi 
sopra osservati. Ai processi di D. sociale seguono 
spesso processi di riorganizzazione, consapevoli 
o naturali; a volte la D. sociale appare necessaria 
per realizzare forme di organizzazione più com- 
plesse, che le strutture precedenti impedivano o 
si credeva impedissero. La disorganizzazione delle 
strutture religiose, p. es., è stata deliberatamente per- 
seguita in vari paesi socialisti perchè si riteneva 
frenassero la costruzione della nuova società. 
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Dissociazione. V. ASSOCIAZIONE, B. 


Distacco. V. AnoMIA, E; ASSOCIAZIONE, B. 


Distanza sociale (fr. distance sociale; ingl. social 
distance; sp. distancia social; ted. soziale Distanz 
o sozialer Abstand). 


A. Questo termine ricorre in due accezioni pre- 
valenti, una che accentua le componenti strutturali 
del concetto di D. sociale, l’altra le sue componenti 
psicologiche. Secondo l'accezione strutturale, la 
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D. sociale è l’intervallo più o meno ampio che 
separa nello SPAZIO SOCIALE (v.), la POSIZIONE (v.) 
di due o più persone, appartenenti a CLASSI SO- 
CIALI (v.) 0 STRATI (v.) differenti o a differenti gruppi 
etnici o religiosi. Per estensione si parla anche di 
D. sociale tra classi, gruppi etnici o nazioni. Secondo 
l’accezione psicologica, predominante nella socio- 
logia americana, la D. sociale è il grado di com- 
prensione simpatetica che una persona possiede nei 
confronti di una persona appartenente a un’altra 
cultura o sub-cultura (di classe o di gruppo etnico 
o religioso, nazionale o straniero), ovvero, al limite, 
il senso maggiore o minore di estraneità e intimità 
che essa avverte nei confronti dell’altra, sia questa 
presente o pensata come riferimento. Ambedue le 
accezioni sono portate a volte ai rispettivi estremi 
di oggettività o soggettività, rischiando di perdere 
ogni utilità per l’analisi sociologica. 


B. L’idea di D. sociale è presente nella coscienza 
sociale di tutti i popoli e di tutte le epoche. Trova 
espressione in innumeri norme, costumi di gruppo, 
regole del galateo, precetti religiosi, aspetti di riti e 
di cerimonie sacre e profane. Nelle società castali, 
essa è codificata nelle NORME (v.) che impongono 
di evitare contatti (ossia l'annullamento di distanza 
fisica) tra i membri di determinate caste, e stabili- 
scono la cerchia di persone tra le quali sono leciti 
commensalità e connubio. Il linguaggio ordinario 
la richiama con espressioni quali « tener la debita 
distanza », «stare a rispettosa distanza », « abolire 
le distanze ». La storiografia europea è ricchissima 
di analisi di fenomeni d’interazione che implicano 
D. sociale, in specie i rapporti tra nobili, nouveaux 
riches e borghesi nel XVIII e XIX secolo. In socio- 
logia, termine e concetto sono stati analizzati tra 
i primi da Simmel all’inizio di questo secolo, in 
un saggio sul significato sociologico dello « stra- 
niero » (Simmel, 1908). Per von Wiese, che ha ele- 
vato a sistema di sociologia generale l’analisi ini- 
ziata da Simmel delle forme elementari della socia- 
bilità, una certa D. sociale è la risultante momen- 
tanea di due tendenze opposte che si osservano 
tra tutti i soggetti individuali o collettivi in relazione 
tra loro, e cioè la tendenza all’unione e la tendenza 
all’allontanamentc. La D. sociale può quindi essere 
definita anche come differenza netta tra l’associa- 
tività e la dissociatività (von Wiese, 1955?; ed. it. 
1968, p. 344 sgg.). 

Per von Wiese, come già per Simmel, la D. so- 
ciale è un fenomeno strutturale, inerente alla di- 
visione della società in posizioni funzionalmente 
differenti e compensate in modo diseguale. Essa 
è inoltre un fenomeno a più dimensioni, a volte 
contrastanti tra loro: egli parla infatti di « spinte 
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all’associazione » tra due soggetti — p. es., la sim- 
patia reciproca — e di « ostacoli all’associazione » 
— p. es., il diverso rango sociale — di modo che in 
ogni momento la D. sociale tra i due risulta dalla 
somma algebrica di spinte e di ostacoli all’asso- 
CIAZIONE (v.). Questi aspetti si perdono quando il 
concetto, all’inizio degli anni ’20, comincia a ve- 
nire largamente usato dalla sociologia americana, 
sotto lo stimolo di una importante ricerca sulle 
relazioni interrazziali, la Race Relations Survey 
della costa del Pacifico (1922). In riferimento a tale 
ricerca R. E. Park, il quale aveva redatto da poco 
con E. W. Burgess uno dei primi manuali di socio- 
logia generale (Introduction to the Science of So- 
ciology, 1921), inserendovi sia un estratto del 
saggio di Simmel sullo straniero, sia alcune consi- 
derazioni sulla D. sociale tratte evidentemente dal- 
l’opera di von Wiese, pubblicava nel 1923 il primo 
articolo americano dedicato specificamente all’ana- 
lisi del concetto di D. sociale (Park, 1923). In esso 
Park distingueva quattro dimensioni della D. so- 
ciale; la D. normativa, ossia la D. sociale prescritta 
dalle norme culturali; la D. interattiva, che è quella 
realmente manifestantesi nell'interazione di due o 
più persone; la D. culturale, che si riferisce al grado 
di affinità dei valori professati dalle due parti; e 
la D. personale, che è il grado di comprensione o di 
simpatia tra due persone in posizione diversa. Due 
anni più tardi, E. S. Bogardus presentava la prima 
versione della sua scala della D. sociale, nella 
quale veniva ritenuta di fatto soltanto la dimen- 
sione personale, o soggettiva, delle quattro dimen- 
sioni di Park, per tacere dell’analisi di von Wiese 
(Bogardus, 1925). La scala di Bogardus, la cui 
costruzione comincia chiedendo a una persona di 
dire se accetterebbe il membro di un altro gruppo 
etnico (o religioso, o politico) come vicino di casa, 
commensale, compagno di circolo, o parente, è 
atta a misurare unicamente il grado di simpatia 
che una persona avverte per un’altra. Se un bianco 
dichiara che accetterebbe un negro come parente, 
la D. sociale tra i due è minima; è grande se non lo 
accetterebbe nemmeno come residente nel mede- 
simo quartiere. Con ciò il concetto di D. sociale 
viene notevolmente impoverito. La sua utilità è 
infatti massima allorché in esso si salva sia l'aspetto 
oggettivo, inamovibile, indipendente dal soggetto, 
della D. sociale, sia la possibilità che due persone 
siano in un certo senso « vicine » tra loro, pur re- 
stando « distanti » in un altro senso, come avviene 
nel caso di un padrone e un suo dipendente che si 
frequentano cordialmente — p. es., vanno a caccia 
insieme, si trovano dopocena a giocare nella sede 
della stessa associazione o partito — ma le cui 
distanze restano immutate in termini di potere 


DISTANZA SOCIALE 


nell’azienda, reddito, influenza nella comunità. Ciò 
può ottenersi solamente ove si riconosca che il 
concetto di D. sociale è connesso all’esistenza og- 
gettiva di strutture sociali differenziate, ed è in- 
trinsecamente pluridimensionale. In questo caso 
assume particolare valore un’osservazione di Simmel, 
per cui la più profonda espressione della sociabilità 
può aver luogo solamente tra eguali; in una situa- 
zione, cioè, in cui la riduzione della D. psicologica 
non è frenata dal permanere di D. lungo altre di- 
mensioni. 

Un posto importante occupa il concetto di D. 
sociale nella fondamentale opera sulla MOBILITÀ 
sociaLE (v.) di Sorokin (1927), il quale designa 
come D. sociale verticale quella che esiste tra strati 
sociali superiori e inferiori, o tra le diverse posizioni 
di una qualunque gerarchia di rango o di potere, 
e come D. sociale orizzontale quella che intercorre 
tra individui che pur occupando nel sistema di 
STRATIFICAZIONE (v.) una posizione analoga, sono 
separati da differenze di occupazione, di residenza, 
di affiliazione politica o religiosa, ecc. In opere 
successive, tuttavia, lo stesso Sorokin ha portato 
all’estremo questa impostazione oggettivistica, pren- 
dendo come unità tra le quali sussiste D. sociale 
non più solamente gli individui, come in .Socia! 
Mobility, bensì tutti i fenomeni socioculturali, col- 
locati non più nello SPAZIO SOCIALE (v.) ma socio- 
culturale (cfr. Sorokin, 1943, 1947). Questa esten- 
sione del concetto permette di affermare, p. es., 
che la lingua francese è meno distante dall’inglese 
che dall’urdò, e i riti della Chiesa greco-ortodossa 
sono più distanti dai riti Papua che non da quelli 
della Chiesa copta, ma l’utilità scientifica di tali 
affermazioni è quanto meno dubbia. All’estremo 
opposto, il termine di D. sociale viene isterilito 
per eccesso di psicologismo quando è usato, come 
avviene a volte in lavori di SOCIOMETRIA (v.) e di 
psicologia sociale, per designare esclusivamente il 
grado di simpatia esistente tra i membri di gruppi 
di scolari, di impiegati, di militari, ecc. 


C. Il concetto di D. sociale nell’accezione strut- 
turale può tuttora convenientemente ‘articolarsi, a 
fini di ricerca e analisi sociologica, secondo le quat- 
tro dimensioni proposte da Park (v. sopra), o se- 
condo la ovvia distinzione tra D. verticale e oriz- 
zontale. Tuttavia, in quanto il suo significato di- 
pende strettamente da quello di posizione sociale, 
sarebbe opportuno attenersi agli stessi indicatori 
o dimensioni che si sono prescelti per localizzare 
le posizioni tra le quali si vuol valutare la D. so- 
ciale. Se gli indicatori di posizione sono ricondu- 
cibili, come spesso accade, alla terna tradizionale 
di ricchezza o reddito, prestigio, potere o influenza, 
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sussunta nel concetto di sTATUS (v.), la D. sociale 
resta operativamente definita come l’intervallo che 
in uno spazio a tre dimensioni separa una posi- 
zione localizzata da determinati valori dei ire indi- 
catori, da un’altra o altre posizioni localizzate da 
valori diversi. In tale spazio la D. sociale tra due 
posizioni può cadere a zero solamente se gli indi- 
catori hanno tutt’e tre, presi coppia a coppia, 
valori identici; è sufficiente infatti che vi sia uno 
scarto anche piccolo in un indicatore perché la D. 
sociale non sia zero. Nel primo caso si ha egua- 
glianza di status; nel secondo permane comunque 
una diseguaglianza. 

Ove si accolga tale impostazione, il grado di 
simpatia o empatia tra le persone osservate non 
si pone più come una dimensione della D. sociale, 
bensì come una variabile dipendente, determinata in 
parte da essa, in parte da altri fattori, come la 
frequenza e l’intensità dei contatti, i motivi fun- 
zionali per cui questi avvengono, la situazione in 
cui si verificano. Così l’atteggiamento di deferenza 
di un «inferiore» rispetto a un «superiore » non 
è un aspetto della D. sociale, bensì il modo in cui 
la D. sociale esistente oggettivamente tra i due 
viene simbolizzata dalla cultura o soggettivamente 
percepita. In ogni caso occorre sempre specificare, 
allorché si parla di D. sociale, a quali persone, 
gruppi o posizioni ci si riferisce, trattandosi di 
concetto relativo a situazioni interpersonali e strut- 
turali specifiche; non esiste D. sociale in sé. In 
riferimento a un dato gruppo, si può parlare di D. 
sociale interna (tra i membri del gruppo stesso) ed 
esterna (tra l’insieme del gruppo e altri gruppi). 


D. La D. sociale tra due o più individui, gruppi, 
posizioni, è una funzione del sistema di stratifica- 
zione di cui fanno parte. In una società che com- 
prende numerosi strati, nettamente separati in 
base a rigide norme politiche, giuridiche o religiose, 
tra i membri dello strato inferiore e quelli dello 
strato superiore v’è una grande D. sociale; questa 
è minima, per contro, in una società con pochi 
strati relativamente fluidi, e una elevata mobilità 
verticale e orizzontale. La misura esistente di D. 
sociale può venire modificata anche da eventi 
esterni; una guerra che impoverisca certi gruppi 
sociali riduce le distanze tra questi e gruppi già 
poveri in origine; l’avvento di un regime che annulli 
autoritariamente il potere politico di più gruppi ri- 
duce la D. sociale prima esistente tra loro, e costitui- 
sce un fattore di associazione degli stessi, eventual- 
mente sino a formare una coalizione di opposizione. 


E. Ogni variazione di D. sociale strutturale tra 
individui o gruppi si riflette in vari aspetti del loro 
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comportamento. Un aumento di D. sociale rende 
le maniere più formali, riduce la frequenza dei 
contatti, ne elimina alcuni: persone che prima 
frequentavano insieme le stesse compagnie evitano 
di farlo. Esso tende altresì a rafforzare pregiudizi 
e discriminazioni, rappresentazioni collettive re- 
ciprocamente sfavorevoli. D'altra parte, con la 
riduzione della D. sociale non avviene automati- 
camente il contrario; essa rappresenta soltanto 
una condizione necessaria, ma non sufficiente, per 
l’accrescimento della empatia e simpatia tra indi- 
vidui e gruppi, cui concorrono pure molti altri 
fattori. Alcuni di questi, come una percezione 
particolarmente acuta del proprio status, o una 
elevata auto-stima, possono condurre a peggiorare 
le relazioni tra due soggetti in presenza di una 
riduzione oggettiva della D. sociale. 
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Divisione del lavoro (fr. division du travail; ingl. 
division of labor; sp. division de lo trabajo; ted. 
Arbeitsteilung). 


A. Sino a un certo limite si può concepire la D. 
del lavoro come una variabile continua, ad un 
estremo della quale si trova la DIFFERENZIAZIONE (V.) 
del LavoRrO (v.) globalmente necessario per la ri- 
produzione e lo sviluppo di una società in pochi 
grandi settori di attività, come l’agricoltura, l’in- 
dustria, l’amministrazione, l’allevamento e la cura 
dei nuovi nati; verso il centro, la suddivisione 
delle attività proprie di ciascun settore primario, 
secondario o terziario in arti, mestieri, occupa- 
zioni, professioni relativamente autonome; infine, 
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all’estremo opposto, la scomposizione di un dato 
mestiere o arte o professione in branche sempre più 
specializzate, affidate a individui che si occupano 
soltanto di quelle, in combinazione diretta o indi- 
retta con altre che si occupano delle branche com- 
plementari alle loro. Ovviamente, poiché il punto 
che distingue questi tre segmenti del continuo è 
fluttuante, per ragioni storiche e per l’effetto di vari 
fattori economici e tecnici, non è sempre facile 
stabilire con certezza se una data professione è il 
prodotto delle successive suddivisioni di un settore 
di attività, oppure il risultato della scomposizione 
di una professione un tempo unitaria in branche 
specializzate. Tutti i fenomeni di differenziazione 
del lavoro in settori di attività o professioni sono 
designati solitamente come D. del lavoro sociale. 

Di là del limite costituito dalla minima branca 
specializzata in cui è possibile che, a un dato stadio 
di sviluppo, d’una società, una professione o un 
mestiere giungano a scindersi senza perdere i loro 
connotati unitari di ideazione e di esecuzione, anche 
manuali, la espressione D. del lavoro cambia si- 
gnificato. Essa viene a designare (a) la separazione 
verticale degli aspetti creativi, intellettuali, direttivi 
del lavoro da quelli abitudinari, manuali, esecutivi; 
(b) la stretta dipendenza dei secondi nei confronti 
dei primi, e (c) l’attribuzione dei due tipi contrap- 
posti di lavoro che ne risulta a individui diversi, 
tra i quali si stabilisce un rapporto di subordina- 
zione gerarchica. Questa forma di D. del lavoro, 
caratteristica delle aziende di produzione nella 
maggior parte dei paesi industriali, capitalisti e 
socialisti, è detta a volte impropriamente D. recnica 
del lavoro, mentre l’espressione D. del lavoro par- 
cellare designa l’ulteriore frammentazione delle 
mansioni esecutive, con forte contenuto manuale, 
in cicli brevissimi e ripetitivi. 

Nel dibattito politico e culturale degli ultimi 
lustri l’espressione generica D. del lavoro è stata 
usata quasi esclusivamente in questa particolare 
e limitata accezione, che pone speciale enfasi sulla 
divisione tra lavoro direttivo e lavoro manuale. 


B. Una delle più antiche analisi della D. del 
lavoro sociale che si conoscano è data da Platone 
nel libro II della Repubblica. In essa sono già indi- 
viduati in dettaglio i meccanismi sociologici che 
favoriscono e rendono inevitabile una D. del lavoro 
sociale in qualsiasi gruppo relativamente numeroso, 
al disopra d’un livello minimo di sviluppo tecnico 
e produttivo. Il passo seguente è paradigmatico: 
«Supponi ora che un agricoltore o anche un arte- 
fice porti sul mercato qualcuno dei suoi prodotti; 
può accadere che non giunga nello stesso momento 
di quanti pur debbono comperare da lui. Credi che 
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per provvedere dovrà interrompere il lavoro, e 
starsene immobile ad aspettarli nella piazza del 
mercato? ° ‘Eh no!, disse lui; vi è chi soccorre al- 
l’inconveniente e si offre per questo servizio; anzi, 
nelle città bene amministrate, si tratta quasi sempre 
di uomini fisicamente poco vigorosi e inadatti ad 
altro lavoro. Stanno pronti intorno al mercato e 
comprano da chi si trova in necessità di vendere; 
così pure, tramite sempre il denaro, vendono a 
quanti hanno invece necessità di comperare ’» 
(Platone, Opere, ed. it. 1953, trad. Turolla, vol. II, 
p. 134). L’utilità che a ciascuno deriva dal sapere 
svolgere con superiore competenza un solo me- 
stiere, e al tempo stesso dal trovare chi svolge altri 
mestieri complementari al suo, è uno dei maggiori 
fattori di sviluppo della CITTÀ (v.). 

Sebbene accenni occasionali alla D. del lavoro 
sociale si ritrovino nei testi di filosofia politica di 
tutte le epoche, e siano tra l’altro implicite in 
tutte le rappresentazioni antropomorfiche od orga- 
nicistiche della società, è solamente nel XVII e 
XVIII secolo che lo sviluppo dell’industria manu- 
fattiera stimola le prime analisi empiriche appro- 
fondite della D. del lavoro, questa volta soprattutto 
sotto l’aspetto tecnico ed economico. Già nel 1682 
l’economista inglese William Petty descrive nei 
particolari la scomposizione del mestiere di oro- 
logiaio in operazioni parziali. Quasi un secolo 
dopo la D. del lavoro è oggetto di trattazioni 
divenute classiche da parte di due filosofi ed eco- 
nomisti scozzesi, Adam Ferguson (An Essay on the 
History of Civil Society, Edimburgo 1767), e Adam 
Smith (An Inquiry into the Nature and Causes of 
the Wealth of Nations, Edimburgo 1776). Il primo 
è più interessato alla D. del lavoro che si riflette 
nel continuo proliferare di nuove arti e profes- 
sioni, mentre il secondo osserva da vicino la D. 
del lavoro all’interno della fabbrica manifatturiera: 
celebre è la sua analisi della fabbricazione degli 
spilli, suddivisa in decine di mansioni diverse. 
Ambedue sottolineano la funzione della D. del 
lavoro come fattore di prosperità economica e di 
continuo sviluppo civile; ma scorgono chiaramente 
anche il fatto che il lavoro sempre più diviso so- 
cialmente e frammentato tecnicamente produce 
individui sempre meno capaci, ignoranti dei pro- 
blemi che non rientrano nel loro limitato orizzonte 
di lavoro, e soggetti a forme sempre più oppressive 
di subordinazione sul luogo di lavoro. 

Sono questi gli aspetti che, già criticati nei decenni 
immediatamente precedenti pure da economisti, 
filosofi, sociologi, come Jean-Baptiste Say, Simonde 
de Sismondi, Auguste Comte, John Stuart Mill, 
verranno attaccati aspramente da Marx, sia nella 
nota IV sez. del I libro del Capitale (1867), sia nei 
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molti luoghi delle altre sue opere che toccano di- 
rettamente o indirettamente il problema della D. 
del lavoro. Marx arricchisce l’analisi sociologica 
della D. del lavoro da tre punti di vista che i suoi 
predecessori avevano già delineato, ma che nella 
sua opera si sviluppano sino a costituire il cardine 
della critica della società borghese: a) ribadendo 
che l’aspetto umanamente più dannoso della D. 
del lavoro è la divisione tra lavoro manuale od 
esecuzione da un lato e lavoro mentale o di con- 
trollo dall’altro; 5) denunciando che è la fissazione 
di un individuo per tutta la vita in un lavoro bru- 
tale e insignificante a mutilare le sue doti intel- 
lettuali, e non la povertà delle sue doti originarie 
a condannarlo a un tale lavoro, come avevano 
ben visto Ferguson e Smith; c) argomentando che 
la D. del lavoro è l’effetto, non la causa, della divi- 
sione di classe tra proprietari dei mezzi di produ- 
zione e proprietari della sola forza lavoro, co- 
stretti a venderla alle condizioni imposte dai primi. 
Egli afferma che D. del lavoro e proprietà privata 
sono espressioni identiche; nella loro unità e in- 
terdipendenza esse sono la fonte di ogni DISEGUA- 
GLIANZA SOCIALE (v.). Espressione importante del- 
l’operare combinato di tali fattori è anche Ja 
divisione tra città e campagna. 

L’uso e l’abuso del linguaggio marxiano ha con- 
dotto in seguito a parlare in modo genericamente 
spregiativo di D. del lavoro, come se questa consi- 
stesse unicamente nella divisione tra lavoro intel- 
lettuale e lavoro manuale. È bene quindi sottoli- 
neare che la critica marxiana ha senso solo se 
applicata alla particolare forma di D. del lavoro 
realizzatasi nell'impresa industriale moderna — non 
solo capitalistica. 

Dal punto di vista della impostazione dell’orga- 
nizzazione del lavoro in fabbrica, la critica di Marx, 
pur essendo utilizzata ben presto dal nascente mo- 
vimento operaio, non ebbe per quel tempo conse- 
guenze di sorta. Per tutto l’Ottocento si susseguono 
anzi le ricerche che additano in una sempre più 
spinta divisione e frammentazione del lavoro il 
maggior fattore di progresso dell’epoca del macchi- 
nismo. Si può pertanto affermare che l’opera di 
matematici come Charles Babbage (On the Economy 
of Machinery and Manufactures, 1832), largamente 
utilizzata da Marx nel Capitale, e di ingegneri come 
Andrew Ure (7he Philosophy of Manufactures, 
1861), trova il suo culmine naturale alla fine del 
secolo nella radicale affermazione e correlativa di- 
mostrazione «scientifica» della generale conve- 
nienza, per le fabbriche e per i singoli lavoratori, 
di una separazione la più drastica possibile tra 
progettazione ed esecuzione, tra studio del lavoro 
ed esecuzione manuale di esso, contenuta nel- 
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l’opera dell’ingegnere americano F. W. Taylor 
(Shop Management, 1903; The Principles of Scien- 
tific Management, 1911; ed. it. 1952). Ad essa si 
fanno risalire, più o meno direttamente, quasi tutte 
le tecniche contemporanee di studio dei metodi di 
lavoro, dei movimenti e dei tempi, oltre al prin- 
cipio della separazione tra enti «funzionali» che 
predispongono il quadro tecnico e normativo entro 
il quale il lavoro deve eseguirsi, ed enti « di linea » 
che lo eseguono. 

Dal punto di vista dell’interazione tra D. del 
lavoro ed organizzazione dell'economia e della 
società, le opere di maggior rilievo dopo Marx 
sono dovute a Spencer, Schmoller, Durkheim, 
Biicher e Max Weber. Per Spencer il termine D. del 
lavoro designa, nel quadro della sua concezione 
evoluzionistica della società, la specializzazione 
delle FUNZIONI (v.) che riguardano direttamente 
o meno la soddisfazione dei bisogni materiali, 
e la produzione di mezzi materiali per la soddi- 
sfazione di bisogni mentali. Di particolare inte- 
resse rimane la sua analisi della divisione to pogra- 
fica e locale del lavoro condotta in una prospettiva 
comparativa. Schmoller pone in rapporto D. del 
lavoro ed origine delle classi sociali, rovesciando 
in un certo senso l’impostazione di Marx: per lui 
la D. del lavoro è causa, non effetto, della forma- 
zione di classi sociali — lavoratori manuali, mer- 
canti, sacerdoti, guerrieri, capi — che emergono 
dalle masse del popolo come espressione della 
separazione del lavoro superiore dall’inferiore, del 
lavoro spirituale dal meccanico. Durkheim indi- 
vidua nella D. del lavoro uno dei più importanti 
fattori di SOLIDARIETÀ (v.), quello che distingue le 
società avanzate dalle società primitive; in queste 
la somiglianza tra gli individui porta a confondere 
la personalità individuale nella personalità collet- 
tiva; in quelle la specializzazione delle attività del- 
l’individuo favorisce uno sviluppo differenziale 
della personalità che lo rende unico rispetto agli 
altri, creando tra tutti un rapporto di solidarietà 
fondato sul riconoscimento: delle reciproche dif- 
ferenze. A Biicher, che prende le mosse da una 
critica all’analisi della D. del lavoro effettuata 
da Smith, perché confondeva sotto un sol termine 
aspetti assai differenti, come la scomposizione del 
lavoro, la specializzazione, e la divisione in settori 
di produzione, e a Weber, si deve l’elaborazione di 
complesse tipologie della D. del lavoro, utilizzabili 
per l’analisi comparata di differenti società, sistemi 
economici ed epoche storiche. 


C. Se si considera la più evidente e diffusa forma 
di D. del lavoro, quella che dà origine in tutte le 
società a mestieri o professioni o occupazioni di- 
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stinte, si osserva che essa si sviluppa intorno a un 
ristretto numero di linee e basi di differenziazione, 
le cui varie combinazioni adducono però a forme 
molto diverse di D. del lavoro. La più antica base 
di D. del lavoro che si conosca è il sesso (v.). Alle 
differenti funzioni dell’uomo e della DONNA (v.) 
nell’atto sessuale, nella riproduzione, nel nutri- 
mento e nella cura dei figli sono probabilmente 
riconducibili le forme primitive di D. del lavoro, 
p. es., tra l’uomo che procura il nutrimento con 
la caccia, la pesca o la coltivazione, e la donna 
che, vincolata all’abitazione dalle necessità dell’al- 
lattamento, lo prepara mediante macinazione, cot- 
tura, essicazione, ecc. Va però notato che queste 
ipotesi sono state rimesse in discussione dagli 
studi più recenti di antropologia e sociologia della 
donna. Altra base è l’era; le differenze di forza, 
di abilità e di esperienza tra il giovane, l’individuo 
maturo e il vecchio, favoriscono l’attribuzione 
all’uno o all’altro di lavori che sfruttino meglio 
le loro qualità specifiche. Le diversità innate o 
acquisite di struttura psico-fisica non tanto predi- 
spongono gli individui ad un lavoro più che ad un 
altro, quanto li escludono da determinate attività: 
chi nasce con un cuore debole o una limitata ca- 
pacità polmonare difficilmente potrà fare il caccia- 
tore in una società primitiva, o l’atleta in una 
società avanzata; una minorazione alla vista esclude 
un lavoro che pretenda un intenso e continuo 
sforzo visivo, come le ricerche al microscopio; una 
ristretta capacità di escursione sulla scala delle 
note musicali preclude la carriera di cantante; una 
elevata soglia di irritabilità in un individuo rende 
per lo più un gruppo poco incline ad affidargli 
delicate mansioni di guida o di capo. 

Le necessità di organizzazione di un gruppo di 
qualsiasi dimensione che non sia effimero aprono 
tutta una gamma di linee di differenziazione. I 
diversi « imperativi funzionali » a cui deve far fronte 
un gruppo — orientare in modo collettivamente 
utile le attività dei membri, controllare il loro com- 
portamento, assicurare i mezzi di sussistenza, ecc. — 
rappresentano altrettante opportunità potenziali di 
D. del lavoro, anche se ciò non significa che lo 
stesso individuo debba svolgere la medesima fun- 
zione a tempo indefinito. Ciò che qualsiasi gruppo 
sa o scopre a sue spese è che mentre le predette 
funzioni sono indispensabili, non è possibile né 
utile per nessuno che tutti i membri le svolgano 
nel medesimo tempo, e nemmeno con rotazione 
rapida. 

Importanti basi di D. del lavoro sono lo spazio 
e il tempo. Uno spazio angusto e fisicamente acci- 
dentato favorisce attività differenti rispetto ad uno 
spazio esteso e facilmente percorribile, e un punto 
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dello spazio percorso da molti per le sue particolari 
caratteristiche, come un fondovalle o la foce di 
un fiume, favorisce lo sviluppo e la concentrazione 
di attività differenti rispetto ad uno spazio fisica- 
mente omogeneo; la più antica divisione fopo- 
grafica del lavoro è, come s’è detto, la divisione 
tra città e campagna. Ma anche in una fabbrica 
la distribuzione dei macchinari nello spazio richiede 
una D. del lavoro: nessun operaio, p. es., è in 
grado di sorvegliare contemporaneamente l’ingresso 
e l’uscita di un treno di laminazione (industria 
siderurgica) lungo alcune centinaia di metri. Inoltre, 
poiché due o più individui non possono svolgere 
contemporaneamente la stessa attività nello spazio, 
esistono forme di D. del lavoro nel tempo, di cui 
la più comune è il lavoro a turni nelle fabbriche, 
dove squadre diverse di operai occupano succes- 
sivamente lo stesso spazio, utilizzando le stesse 
macchine. Un altro caso di D. del lavoro nel tempo 
è il lavoro di raccolta e trasmissione di notizie 
destinate a un quotidiano, che avviene per la 
maggior parte di giorno, e il lavoro di composizione 
e stampa, che avviene necessariamente di notte. 
Entro le aziende industriali, la D. del lavoro per 
grandi settori o dipartimenti segue le linee pro- 
spettate, oltre che dalla localizzazione delle unità 
produttive e dei mercati, dai materiali, dalla tecno- 
logia produttiva e dal prodotto. Così, in uno 
stabilimento siderurgico, il trattamento dei combu- 
stibili e dei minerali è affidato ad un ente diverso 
da quello che si occupa di fluidi, e i procedimenti 
di fusione e di laminazione fanno capo ad altri 
enti ancora. In una fabbrica di automobili, le 
vetture, gli autocarri e i trattori vengono solita- 
mente prodotti da divisioni distinte. 

Occorre infine menzionare una base di D. del 
lavoro di particolare importanza, cioè gli attributi 
simbolici di persone, oggetti, luoghi. La letteratura 
antropologica sui tabù è ricca di casi in cui a una 
determinata persona è vietato in via temporanea o 
definitiva di compiere un determinato lavoro, 0, 
al contrario, esso viene imposto, per lo più dopo 
un fatto simbolicamente importante per la tribù: 
la morte di una persona o l’uccisione di un animale 
sacro, uno spargimento di sangue, l’uso improprio 
di metalli o di strumenti. In tutte le religioni mo- 
derne chi è investito della dignità di sacerdote, 
pastore, ministro, può svolgere funzioni vietate ad 
altri, ma è soggetto anche a numerosi divieti; così 
un sacerdote cattolico non può di fatto svolgere 
alcun altro lavoro, se non, a certe condizioni, 
quello di insegnante o di lavoratore manuale. 

La D. del lavoro « professionale » è specialmente 
avanzata nelle maggiori società industriali, dove il 
numero delle professioni ufficialmente registrate 
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dagli istituti di statistica oscilla tra le 10.000 e le 
30.000 (Stati Uniti), ma quello reale è probabil- 
mente superiore. Si deve però notare che l’enorme 
numero di professioni attuali non deriva unicamente 
dalla specializzazione, articolazione, scomposizione 
di professioni o mestieri o arti un tempo più uni- 
tarie, come la medicina o l’avvocatura, ma anche dal 
sorgere di professioni interamente nuove, prodotte 
dalla tecnica o dalla domanda di servizi un tempo 
ignoti. Per es., l’analisi dei sistemi informativi è una 
professione nata dallo sviluppo degli elaboratori 
elettronici che non è riconducibile ad alcuna atti- 
vità precedente (v. INFORMATICA, B); lo stesso vale 
per la scintigrafia, l’analisi di problemi del traffico, 
la produzione di programmi televisivi, e migliaia 
di altre collegate allo sviluppo della TECNOLOGIA (v.). 

Nelle aziende industriali e anche in alcuni settori 
dei servizi, come il credito e le articolazioni, dove 
pure si sono sviluppate nuove professioni, mentre 
professioni prima «libere » sono ora svolte all’in- 
terno dell’azienda da funzionari stipendiati, la D. 
del lavoro « tecnica » ha proceduto lungo due assi, 
verticale e orizzontale. Il primo è l’asse controllo- 
esecuzione; come s’è già detto si è avuta qui una 
netta e rigorosa separazione tra le attività di con- 
cezione, progettazione, programmazione del lavoro 
e l’attività di chi manualmente lo esegue. Sull’asse 
orizzontale l’insieme delle operazioni necessarie 
per costruire un singolo prodotto, o una parte 
importante di esso, le quali costituivano eventual- 
mente, un tempo, un singolo mestiere, è stato sud- 
diviso in operazioni estremamente semplici e brevi, 
che possono essere apprese in brevissimo tempo, 
anche senza possedere alcuna esperienza precedente, 
e che si debbono ripetere secondo metodi e tempi 
prefissati per tutto l’arco dell’orario lavorativo. 
Le mansioni che ne risultano sono dette mansioni 
parcellari e investono da decenni — pur tra cre- 
scenti sintomi di crisi e di resistenza tra i lavoratori 
interessati — una notevole proporzione dei lavori 
industriali, nonché una quota crescente di impiegati 
(v. Lavoro, B; ORGANIZZAZIONE, D). 


D. In presenza delle possibilità di differenziazione 
di attività, mansioni, arti, mestieri, professioni 
rappresentati dalle linee o basi elencate sopra in 
C — che sono altrettanti punti di equilibrio fun- 
zionale precario, incline a pendere da un lato o 
dall’altro — i principali fattori della D. del lavoro 
sono la ovvia utilità o superiorità di prestazione che 
deriva dalla specializzazione di una persona in 
una qualsiasi attività; le valutazioni sociali che attri- 
buiscono per diversi motivi una valenza negativa o 
positiva a un dato lavoro; il POTERE (v.) che indi- 
vidui, gruppi o classi hanno di imporre certi lavori 
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ad altri; e l’INTERESSE (v.) che ogni membro d’una 
società reca alla eccellenza delle prestazioni lavo- 
rative altrui. L'utilità della specializzazione in un 
mestiere o professione è un dato presente nella 
coscienza sociale di tutti i popoli in tutti i tempi; 
ferrare un cavallo, costruire un mobile, vendere 
merci, riparare un’auto, discutere una causa, col- 
tivare un giardino, curare i denti — queste e mille 
altre «arti », riescono assai meglio, sono più pro- 
duttive, e contribuiscono maggiormente al benes- 
sere generale, quando la persona che la svolge pos- 
siede le conoscenze e le esperienze che provengono 
dal fare solamente quel lavoro e non altri. A_mag- 
gior ragione questa proposizione generale si applica 
ai lavori che richiedono lunghi anni di studi formali 
per essere svolti a livelli socialmente accettabili, 
in una data società ed epoca, come la medicina, 
l’ingegneria, le scienze in genere, mentre nelle pro- 
fessioni più semplici è possibile che ogni individuo 
svolga più mestieri; ma la presenza in tutte le lingue 
di espressioni spregiative per designare le persone 
che fanno più mestieri (factotum, Jack-of-all-trades, 
bon à tout-capable è rien), mostra che anche in 
questo caso la polivalenza è poco apprezzata. 

Le valutazioni sociali si riferiscono alle nozioni 
di lavoro più o meno faticoso, sgradevole, impuro, 
sudicio, dignitoso, umiliante, che si ritrovano in 
tutte le culture; di qui l’interesse a far fare agli 
altri, con i mezzi più diversi, i lavori definiti social- 
mente meno gradevoli per l’uno o l’altro aspetto. 
Storicamente, la più importante D. del lavoro è 
stata appunto quella che è derivata fin dall’antichità 
dall’accorpamento di tutti gli aspetti fisicamente 
più faticosi e meno puliti dell’attività domestica 
e delle attività produttive in genere, in lavori ma- 
nuali, servili, materiali da un lato; e in lavori men- 
tali più o meno gradevoli, e soprattutto meno fa- 
ticosi fisicamente, dall’altro. Fatica a parte, la no- 
zione di determinati lavori come intrinsecamente 
sgradevoli è un fatto antropologico universale, an- 
che se muta da una cultura all’altra il significato di 
« sgradevole »; se ne rendono conto, p. es., i giovani 
delle COMUNI (v.) europee o americane che entrano 
in crisi perché nessuno vuole lavare le stoviglie 
altrui, nemmeno quelle di uso comune. Sulle valuta- 
zioni sociali si innesta poi il potere fisico, economico 
o sociale, di individui, di gruppi o di classi. E il 
soggetto più potente che impone o scarica o trova 
modo di far fare ad altri i lavori meno gradevoli. 
Così nella teoria marxiana la possibilità di imporre 
ad altri l'esecuzione materiale del lavoro, tenendo 
per sé la concezione, la programmazione e il con- 
trollo, si fonda sul potere che il proprietario dei 
mezzi di produzione detiene rispetto a chi ne è 
privo. In questa prospettiva la D. del lavoro è un 
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effetto diretto dell’esistenza di CLASSI SOCIALI (v.) 
contrapposte. Si tenga tuttavia presente che il 
potere di soggetti individuali o collettivi non avrebbe 
alcun punto di applicazione se non esistessero le 
valutazioni sociali differenziali di cui sopra. 

Del tutto ignorate nelle recenti polemiche contro 
la D. del lavoro è il fatto che in tutte le società 
la quasi totalità degli individui apprezzino, si sen- 
tano arricchiti e rassicurati, e quindi ricerchino in 
ogni lavoro diverso da quello che svolgono abi- 
tualmente, un livello di prestazione superiore a 
quello di cui loro stessi sarebbero capaci se si impe- 
gnassero anche in quest'altro lavoro; chiamiamo 
questo la ricerca della eccellenza delle prestazioni 
altrui. Da un punto di vista culturale l’eccellenza è 
un termine relativo, che si riferisce alle rispettive 
differenze di abilità, capacità, esperienza tra due 
o più soggetti. Se io, medico generico, soffro di un 
particolare disturbo, apprezzerò soprattutto quel 
medico specialista che su quel particolare disturbo 
ne sa più di me. Una squadra di calcio che gioca 
più o meno come la media del suo pubblico sa- 
prebbe giocare non divertirebbe nessuno, e ben 
presto’ rimarrebbe senza pubblico. Il romanzo che 
chiunque potrebbe scrivere appare inutile o in- 
sopportabilmente noioso. Da attori di teatro o di 
cinema io, spettatore, pretendo un’interpretazione 
che per profondità, intensità, sfumature, sia supe- 
riore a quella che io stesso potrei fornire. Nell’in- 
sieme, è l’eccellenza del lavoro altrui che mi arric- 
chisce, mi stimola, mi apre nuovi orizzonti; al con- 
trario, prestazioni medie mi lasciano esattamente 
al punto in cui sono, non mi aggiungono nulla; è 
precisamente ciò che in tutti gli altri è unico, è 
quindi la molteplicità di singole unicità, che mi 
permette di crescere e differenziarmi ininterrotta- 
mente come persona. 

Considerati i fattori indicati sopra, la cui in- 
fluenza singola e combinata si accresce con la den- 
sità della popolazione e con il livello tecnico e 
organizzativo raggiunto da una società, appare 
illusoria l’idea protomarxiana dell’individuo che, 
prima costretto a essere solamente cacciatore, pe- 
scatore, o pastore, o critico, può perfezionarsi a 
suo piacere in una società comunista e « fare oggi 
questa cosa, domani quell’altra, la mattina andare 
a caccia, il pomeriggio pescare, la sera allevare 
il bestiame, dopopranzo criticare, così come mi 
vien voglia, senza diventare né cacciatore, né 
pescatore, né pastore, né critico » (Marx, 1845-46; 
ed. it. 1958, p. 29). A parte il fatto che nessun 
meccanismo di regolazione, umano o elettronico, 
potrebbe far fronte al caos della produzione sociale 
che seguirebbe alla scelta da parte di tutti, secondo 
l’inclinazione del momento di ciascuno, del lavoro 
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da fare, l’immagine pur suggestiva del cacciatore- 
pescatore-pastore-critico, se presa alla lettera — come 
è avvenuto spesso, proprio per il suo semplicismo, 
nella polemica ideologica degli ultimi lustri — è 
una finzione irrealizzabile, poiché nessun tipo di 
società sopporterebbe a lungo la mediocrità del 
lavoro di ognuno in tutti i campi. È quindi preve- 
dibile che, sebbene si possa concepire una società 
in cui un numero di individui notevolmente più 
elevato di quanto non si sia mai visto nella storia 
abbia la possibilità oggettiva di passare liberamente, 
anche più volte nel corso della vita, da una posi- 
zione lavorativa a un’altra, tale possibilità si realiz- 
zerebbe prevalentemente per le posizioni che non 
richiedono una formazione particolarmente intensa 
e prolungata. Entro le unità produttive, in primo 
luogo le fabbriche, dalla manifattura all’impresa 
industriale contemporanea, la crescita della D. del 
lavoro (tecnica) è stata stimolata dallo sviluppo 
di un mercato concorrenziale, che richiede il mas- 
simo contenimento dei costi di lavoro, dai processi 
di razionalizzazione che ne derivano, sullo sfondo 
di una struttura di potere che è tuttora autocra- 
tica o non democratica sia nei paesi capitalistici 
che nei paesi socialisti — la sola parziale eccezione 
in questo senso sono le fabbriche iugoslave — e 
che permette ai tecnici dei metodi di lavorazione 
di progettare e imporre lavori che pochi esseri 
umani accetterebbero liberamente, vista la loro 
completa mancanza di significato. 


E. Gli effetti della D. del lavoro sono nettamente 
differenti a seconda che si tratti di divisione setto- 
riale o professionale del lavoro, ossia di D. del la- 
voro sociale, oppure di D. del lavoro «tecnica ». 
Sotto il primo aspetto, la D. del lavoro, o meglio 
una avanzata D. del lavoro — alla quale si aggiunge 
il fenomeno delle professioni nuove — è un fonda- 
mento della complessa organizzazione economica, 
politica, culturale, amministrativa di tutte le so- 
cietà moderne, a regime capitalista o socialista che 
sia. Essa determina la divisione della popolazione 
in classi, non in tutti i casi necessariamente antago- 
niste, sebbene con interessi diversi; il CONFLITTO (V.) 
che ne segue. regolato dalle norme del sistema 
politico, è considerato generalmente, anche dai cri- 
tici della D. del lavoro, un fattore di MODERNIZZA- 
ZIONE (v.). Come Durkheim chiaramente intravvide 
tre quarti di secolo addietro, essa rende possibili 
società aventi dimensioni, complessità e livello di 
vita altrimenti impensabili, integrando con un mi- 
nimo di pianificazione il lavoro autonomo di 
milioni di persone; in breve, essa è un possente 
fattore di SOLIDARIETÀ (v.). Al tempo stesso le 
forme di D. del lavoro stimolano la formazione 
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di SUBCULTURE (V.) e di SCHEMI INTERPRETATIVI (v.) 
fortemente differenziati, che accrescono i problemi 
di COMUNICAZIONE (v.) delle società complesse, il 
senso diffuso di ALIENAZIONE (v.), e la difficoltà 
di costruirsi una IMMAGINE DELLA SOCIETÀ (v.) 
realistica. 

Da parte sua la D. «tecnica » del lavoro, specie 
nelle forme più spinte, mentre ha recato alla col- 
lettività importanti vantaggi economici, poiché ha 
permesso di raggiungere altissimi livelli di produt- 
tività pro-capite accelerando l’ACCUMULAZIONE (v.) 
del capitale, ha generato costi sociali e umani 
molto alti, che molti trovano oggi non più soppor- 
tabili. Le mansioni parcellari, monotone, ripetitive, 
esclusivamente manuali che da essa derivano, pre- 
cludono al lavoratore ogni possibilità di formarsi 
un’esperienza, e quindi di avere una carriera pro- 
fessionale; sono intrinsecamente prive di significato, 
besognes à machine più che lavoro umano; impe- 
discono insomma lo sviluppo della personalità del 
lavoratore, mantenendolo in una situazione di 
totale dipendenza materiale e culturale. La crisi 
odierna dell’organizzazione del LAVORO (v.), che 
ha investito tutta l’industria dell’occidente, ne è 
una conseguenza diretta. Di qui i tentativi di ricom- 
posizione del lavoro che si vanno moltiplicando 
in tutti i paesi, anche se troppo sporadici e poco 
coordinati per dare risultati su larga scala a breve 
scadenza. 

Un effetto indiretto della D. del lavoro verticale 
è l’analoga suddivisione del sistema educativo in 
indirizzi d’insegnamento volti a formare gli allievi 
in modo diverso, a seconda che siano destinati a 
svolgere mansioni esecutive o direttive (v. EDu- 
CAZIONE). 
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Dominio (fr. domination; ingl. rule o domination; 
sp. dominaciòn; ted. Herrschaft). 


A. RAPPORTO SOCIALE (v.) di sovraordinazione o 
superiorità d’un soggetto individuale o collettivo, A, 
su uno o più soggetti individuali o collettivi, B, 
C, ..., nell’ambito d’un sistema sociale che com- 
prende A-B-C..., in cui A, ad onta di eventuali 
apparenze in contrario, controlla a suo vantaggio 
la distribuzione delle risorse materiali e non ma- 
teriali congiuntamente prodotte o acquisite dal si- 
stema, e dei diritti ad esse relativi, nonché i pro- 
cessi politici attinenti a tale distribuzione, impie- 
gando allo scopo, in combinazioni variabili a se- 
conda delle situazioni, diverse forme e dosi di po- 
TERE (v.), di AUTORITÀ (v.), di INFLUENZA (v.), ed 
altri mezzi atti a condizionare sia il comporta- 
mento sia l’orientamento e la coscienza dei domi- 
nati, come i meccanismi della SOCIALIZZAZIONE (V.) 
e del CONTROLLO SOCIALE (v.), sì da impedire che 
B, C o altri si sottraggano a codesto assetto distri- 
butivo o pervengano a modificarlo in misura inac- 
cettabile per A, e ottenere se possibile che essi rico- 
noscano come legittimo l’assetto in vigore (v. CLASSE 
DOMINANTE, POLITICA). 


B. Nell’antica Roma dominus, da domus, casa, 
significava padrone, signore di persone e di cose 
— cioè colui che poteva disporre di esse a propria 
volontà — e dominium era tanto la padronanza, 
la signoria effettivamente esercitata, quanto il com- 
plesso di persone e di cose su cui si esercitava — la 
proprietà. Passato ben presto il termine D. nel 
volgare, questo duplice significato vi si mantenne, 
ma l’uso venne gradualmente a privilegiare l’acce- 
zione oggettuale, salvo non ci si riferisse a rapporti 
tra due sole persone — padrone e servo, o amanti — 
o tra un'entità sovrumana e una persona. Così il 
D. di Ruggiero stava a indicare, nelle parole di 
Bradamante, la signoria acquisita sui sensi e l’im- 
maginazione di lei, e quindi la servitù in cui ella 
si sentiva caduta (Ariosto); ma il D. del duca di 
Ferrara erano le terre, gli uomini e le ricchezze 
su cui egli aveva potestà (Machiavelli). 
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Il concetto moderno di D. come rapporto sociale 
che coinvolge in posizioni differenziate e contrap- 
poste due o più gruppi, associazioni, classi, o so- 
cietà intere, si sviluppa soltanto nel corso dell’Ot- 
tocento, e costituisce uno dei maggiori contributi 
forniti dal pensiero sociologico tedesco, nelle sue 
molteplici manifestazioni, alla costruzione di una 
scienza della società. È però concetto tutt’altro 
che univoco, sì che non è difficile individuarne 
numerose varianti, anche nei testi contemporanei. 
Lo stesso termine D. appare infatti alternativa- 
mente designare: 

1) La possibilità attribuita alle classi superiori 
di prelevare ed utilizzare a propri fini il SURPLUS (V.) 
prodotto dalle classi inferiori, ovvero di « sfruttare » 
il lavoro di queste. Tale possibilità si fonda sulla 
proprietà formale e/o sul controllo effettivo co- 
munque acquisito dei mezzi di produzione, a par- 
tire dalla terra, il che consente di disporre nei modi 
più vantaggiosi sia di essi che della forza lavoro 
di chi li adopera, e sulla coercizione fisica e ideo- 
logica esercitata individualmente e collettivamente 
a carico dei membri delle classi inferiori. Questo 
significato di D. viene identificato di solito con 
l’opera di Marx ed Engels, ma di fatto lo si trova 
anche presso i teorici dell’origine esogena dello 
STATO (v.), «la cui forma è il dominio, il cui con- 
tenuto è lo sfruttamento » (Franz Oppenheimer). 
L’accoglimento di questo significato di D. implica 
che si accolga pure, per coerenza logica e teorica, 
il concetto di stato come strumento di dominio, 
e di CLASSE DOMINANTE (v.) come classe sfrutta- 
trice. 

2) Una forma di solidarietà imposta dall’esterno 
(ab extra) e dall'alto (de supra) per mano di una 
autorità superiore ad un gruppo di individui al 
fine di costituirli ed integrarli in una ASSOCIA- 
ZIONE (v.). Le associazioni (Verbénde) contraddi- 
stinte da tale forma di solidarietà, in quanto ‘< isti- 
tuite » artificialmente da una volontà esterna che 
si sovrappone alla volontà dei singoli, sono dette 
« istituzioni » (Anstalten), e sono state contrapposte 
alle associazioni o « società » cooperative (Genossen- 
schaften) che nascono democraticamente da un 
atto di libera volontà di eguali, ancorché esigenze 
di funzionamento le portino poi a dotarsi di or- 
gani d’autorità. Questa distinzione, sistematizzata 
sullo scorcio dell’Ottocento dal maggiore storio- 
grafo del diritto associativo tedesco, von Gierke, 
è stata largamente ripresa nel linguaggio dei socio- 
logi tedeschi, da Toennies a Weber ed a Dahren- 
dorf, ed è implicita dovunque essi parlino di Herr- 
schaftsverbéinde, cioè « associazioni fondate sul D. » 
o «incorporanti una forma di D.». (La stessa 
espressione è resa, nelle correnti traduzioni inglesi 
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e italiane, ricorrendo invece a termini come « au- 
thority», « autorità » e « potere », donde i composti 
« authority groups », « strutture imperative » e « gruppi 
di potere ». Va comunque notato che, oltre a Par- 
sons, pure autori contemporanei di origine tedesca, 
come Reinhard Bendix e Ralf Dahrendorf, tradu- 
cono, nelle versioni inglesi di loro lavori da essi 
stessi curate, Herrschaft con « authority ». Per le vi- 
cende terminologiche di questi concetti, v. AUTO- 
RITÀ, B; 

3) Una forma di rapporto sociale gerarchico, 
contrapposta al rapporto cooperativo-egualitario, 
che si può ritrovare entro diversi tipi di colletti- 
vità; in particolare, entro la COMUNITÀ (v.), dove 
il suo prototipo è il rapporto padre-figli, come 
pure entro la SOCIETÀ (v.), sebbene il D. sia fon- 


dato in questo caso — almeno negli stati demo- 
cratici — su una sorta di libero contratto (Toen- 
nies, 1931). 


4) Un tipo particolare di collettività formato 
da «gruppi parziali », differenziati per funzione e 
composizione, collegati e unificati da un potere 
centrale. Siffatta collettività è la società, che da 
tipo ideale com’era in Toennies diventa qui un 
gruppo concreto, succeduta storicamente alla co- 
munità, dove i rapporti di potere e di D. erano 
sconosciuti (Freyer, 1931; v. anche Staudinger, 
1914). La FORMAZIONE SOCIALE (v.) fondata sul D. 
(Herrschaftsgebilde) che prende nome di società 
trae origine, secondo Freyer, dalla sovrapposizione 
violenta di un gruppo ad un altro mediante un atto 
di guerra e di conquista. Anche qui si ha un’eco 
precisa delle teorie che fanno dipendere la nascita 
dello Stato da un conflitto esterno. 

5) Una effettiva docilità al comando dei membri 
di una collettività, in specie di uno Stato; scontata 
disponibilità ad obbedire agli ordini di un centro 
di potere; potere stabilizzato, reso prevedibile e in 
una certa misura automatico nei suoi esiti; potere 
istituzionalizzato, legittimato dai suoi oggetti attra- 
verso l’obbedienza, l’adesione o la tolleranza (Stam- 
mer, 1956, p. 572). Il D. viene così qualificato come 
un « caso speciale di potere », nelle parole di Weber, 
dall’opera del quale derivano tutte le accezioni di 
D. riconducibili a queste varianti, sino a quella 
recente di Friedrich (1970). La differenza, o la 
distanza, che separa potere e D. è da vedersi, in 
tali accezioni, in ciò che il primo è «soltanto» 
una capacità, dimostrabile se le circostanze lo ri- 
chiedono, di compiere o di ottenere che altri com- 
piano certe azioni, anche là dove si dà opposizione 
o resistenza; donde l’implicita discontinuità del 
potere, e il rischio che se esso non viene manife- 
stato o «speso» per un certo periodo, non con- 
segua, ad una sua successiva manifestazione, gli 
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effetti voluti. V’è inoltre nel potere un'esigenza di 
economia, poiché esso è una grandezza finita, che 
può essere spesa solo entro certi limiti. La discon- 
tinuità e il principio di risparmio del potere com- 
portano perciò che i suoi detentori richiedano in 
genere che esso, o meglio i suoi effetti, siano per 
così dire estesi tra una manifestazione e l’altra, e 
per l’appunto stabilizzati, creando una situazione 
nella quale gli oggetti del potere agiscano come 
questo vorrebbe, anche quando non è manifestato 
o applicato. 

6) La capacità — il cui soggetto è ancora una 
volta lo Stato — di trovare obbedienza senza ri- 
guardo al fatto che colui che obbedisce aderisca o 
meno, nel suo foro interno, al comando. Tempe- 
rata nel suo primo proponente dall’osservazione 
che «in pratica il dominio dello Stato riposa, in 
tempi normali, in misura assai maggiore sulla 
spontaneità e sull’adesione socialmente necessaria, 


che non sulla costrizione organizzata dallo Stato ». 


(Heller, 1931, pp. 614-15), questa definizione, che 
accentua — diversamente da quasi tutte quelle che 
l'hanno preceduta — il carattere di pura forza 
esteriore del D. — è stata più di recente ripresa 
e radicalizzata in un importante trattato tedesco di 
sociologia. Qui il D. è definito «la forza di disporre 
di qualcuno... confinata invero al comportamento 
esteriore... Il dominio è potere attualizzato, poten- 
ziato (potenziert) verso l’esterno » (Freiherr von 
der Heydte, in Ziegenfuss, 1956, pp. 954-55); per 
contro il potere abbraccia pure i sentimenti, la 
volontà, il pensiero, le credenze e le opere, sì che 
«colui rispetto al quale il potere viene esercitato 
si comporta — non solo esteriormente, ma anche 
in sé, nel suo foro interno — come il potente 
vuole che si comporti » (ivi, p. 954). Questa defi- 
nizione del D., e del potere, rovescia dunque le 
accezioni già largamente stabilite nella lunga tra- 
dizione dei due termini. 


Eccezion fatta per la generazione dei fondatori, 
quasi tutti debitori del pensiero tedesco — per lo 
più conosciuto direttamente con un soggiorno di 
studio in Germania — i sociologi anglosassoni 
hanno dato poco spazio al concetto ed al termine 
di dominio. Ne L'organizzazione sociale (New York 
1909, Milano 1963), C. H. Cooley parlava del D. 
di una classe capitalistica come di una concentra- 
zione di potere economico, politico, organizzativo 
e spirituale non dissimile da quello esercitato nelle 
società militari (il riferimento a Spencer è evidente) 
dai guerrieri. E.-A. Ross annoverava il D. tra i 
processi sociali fondamentali, accanto all’associa- 
zione, all’opposizione, all’adattamento, alla coo- 
petazione, alla stratificazione, ecc., riferendosi con 
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tale termine specialmente alle forme di sfrutta- 
mento e di assimilazione forzata di una popola- 
zione da parte di un’altra (Foundations of Sociology, 
New York 1905, p. 98 sgg.). In seguito termini 
quali domination e dominance sono stati utilizzati 
ampiamente per designare relazioni interpersonali 
di sovraordinazione-subordinazione, con una forte 
accentuazione delle componenti psicologiche. An- 
cora nel 1950 si poteva leggere, in un articolo assai 
rappresentativo, che «il potere è un concetto so- 
ciologico, il dominio un concetto psicologico. Il 
potere ha sede nei gruppi e si esprime in relazioni 
tra i gruppi; il dominio ha sede nell’individuo 
e si esprime in relazioni interpersonali... Il potere 
è una funzione dell’organizzazione delle associa- 
zioni, dell’assetto e giustapposizione di gruppi, e 
della struttura della società. Il D., d’altra parte, 
è una funzione della personalità o del tempera- 
mento; è un tratto personale » (Bierstedt, 1950, in 
Coser e Rosenberg, 1969?, pp. 157-58). 

Nel ristretto campo della ECOLOGIA UMANA (v.) 
il termine dominance designa invece il controllo 
esercitato da una CITTÀ (v.) sul territorio circostante 
e in forza delle attività economiche e dei servizi 
che sono concentrate in essa. 


Alla virtuale assenza del concetto di D. nella 
sociologia statunitense si è cominciato a por riparo 
intorno agli anni ’50. Lasswell e Kaplan trattano 
esplicitamente del D. (rule) nel loro trattato sul 
potere (1950), definendolo il modello delle pratiche 
di dominazione, cioè del modo in cui il controllo 
è effettivamente distribuito ed esercitato nel corpo 
politico, corrisponda o meno con la distribuzione 
e l’esercizio dell’autorità formale che costituiscono 
il «regime ». Altri hanno compiuto ricerche sulla 
distribuzione del potere nelle società industriali 
avanzate, e sulla funzione e composizione delle 
élites, che pur non usando il termine D. trattavano 
evidentemente della fenomenologia del D., inteso 
per lo più nell’accezione di cui al punto 5) sopra; 
e, successivamente, con l’estendersi dell’influenza 
neo-marxista, nell’accezione di cui al punto 1). 
L’opera più nota e discussa di C. Wright Mills, 
La élite del potere (1956), può essere a giusto 
titolo considerata un classico della sociologia del 
D., sebbene la parola non vi compaia nemmeno 
(v. ELITE, B). 


C. Seguendo su questo punto Max Weber, con- 
viene distinguere le componenti « esteriori » od 0g- 
gettive del D. da quelle «interiori» o soggettive, 
attinenti cioè agli atteggiamenti, alle credenze, alla 
PERSONALITÀ (v.) di coloro che sono oggetto del 
dominio. Le principali componenti oggettive sono 
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il POTERE (v.), i compensi materiali, il CONTROLLO 
SOCIALE (v.): quelle soggettive, l’AUTORITÀ (v.) e 
l’INFLUENZA (v.). Le varie componenti sono atte a 
presentarsi in differenti combinazioni, corrispon- 
denti a differenti tipi di D., e in certi tipi di D. 
alcune componenti possono risultare assenti, op- 
pure avere intensità così blanda da apparire strut- 
turalmente irrilevanti. Così il D. di una giunta 
militare nella sfera statale si fonda quasi esclusi- 
vamente, specie nei primi tempi dopo un golpe, 
sul potere e il controllo sociale; per contro il D. 
della Chiesa cattolica si è fondato per lunghi pe- 
riodi, nella sfera religiosa ma non soltanto in 
quella, soprattutto sull’autorità e sull’influenza che 
deteneva ed esercitava. Tuttavia è poco probabile 
che un D. possa mantenersi a lungo in base a sole 
componenti esteriori od oggettive. A ciò si oppon- 
gono, oltre alla discontinuità ed alle esigenze di 
economia del potere, il maggior costo in assoluto 
delle componenti oggettive rispetto a quelle sog- 
gettive, le difficoltà di organizzazione che si incon- 
trano per gestire un D. fondato solo sulle prime, 
la stessa perdita di efficacia che consegue al loro 
uso prolungato, sì che per ottenere il medesimo 
effetto, in forma di controllo reale di comporta- 
menti e situazioni, occorre via via impiegare dosi 
più massiccie di potere, di compensi materiali, di 
mezzi di controllo sociale. Per queste ragioni ogni 
soggetto di un D. tende costantemente a trasfor- 
mare, almeno in parte, le componenti oggettive in 
componenti soggettive — a mutare il potere in 
autorità, il controllo in influenza, ecc., — a esten- 
dere il D. dall’esterno all’interno degli individui, 
a dominare non solo le condotte manifeste ma 
pure la mente, ovvero ad affiancare al potere, come 
minimo, una certa autorità ed influenza. Nella mi- 
sura in cui tale trasformazione riesce, il soggetto 
del D. vede accrescersi anche la propria disponi- 
bilità di risorse oggettive. 

Su tali processi si è soffermata l’analisi di Weber 
dei fenomeni di D., per vari aspetti ancora attuale. 
«Ogni impresa di dominio, che esiga un’ammini- 
strazione continuativa, ha bisogno da un lato che 
l’azione umana sia disposta all’obbedienza nei con- 
fronti di quei dominatori che pretendono di dete- 
nere il potere legittimo; e, dall’altro lato, che per 
mezzo di tale obbedienza le siano messi a disposi- 
zione quei beni materiali che nel caso specifico 
sono necessari per realizzare l’impiego della forza 
fisica: l'apparato amministrativo, fatto di persone, 
i mezzi materiali occorrenti per l’amministrazione » 
(Weber, 1922, 19564, vol. II, p. 831). Si noti che 
l’analisi weberiana mette in primo piano /e pretese 
di legittimazione (Legimitàtsanspruchen) dei domina- 
tori, più che il modo in cui il D. è effettivamente 
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esercitato. Ogni pretesa di legittimazione si richiama 
a un valore che il dominatore suppone riconosciuto 
e diffuso nella popolazione, cioè all’autorità “non 
di persone ma di entità astratte, sovra-individuali: 
secondo Weber, o la tradizione, o l’investitura ca- 
rismatica di un capo (v. CARISMA, A), o un ordina- 
mento legale fondato sul diritto razionale. Si tratta 
ovviamente di valori puri, che nella storia si incon- 
trano di solito variamente combinati, benché uno 
di essi appaia sempre predominare. Accanto alla 
triade weberiana è dato però incontrare altri va- 
lori, che fondano altrettante pretese di legittimità, 
come il maggior benessere individuale (pretesa di 
legittimazione dello stato liberale), la costruzione 
di una società senza classi (pretesa di legittimazione 
dello stato socialista), la superiorità della compe- 
tenza tecnica e della conoscenza scientifica sulla 
politica (pretesa di legittimazione della TECNOCRA- 
zia [V.]). 

Fenomeno diverso dalla legittimazione è il Con- 
senso (v.), di cui la prima è spesso un fattore, 
ma che può realizzarsi anche senza di essa. In 
quanto adesione a un valore morale che si crede 
impersonato nel dominatore, la legittimazione ha 
una connotazione etica, metarazionale, pure nei 
casi in cui si riferisce a una struttura razionale 
quale il diritto moderno. Il consenso è sovente 
adesione a un comportamento o ad un corso di 
azione del soggetto dominante, cui non è estrinseco 
un elemento di interesse strumentale e di calcolo. 
Si legittima un governo liberamente eletto perché 
si crede al valore della democrazia; ma si consente 
ad una riforma che esso propone perché se ne spe- 
rano vantaggi, oppure perché, anche se presenta 
un danno per il soggetto del consenso, si spera 
che eviti tensioni sociali da cui potrebbe derivare 
un danno maggiore. La organizzazione del consenso 
è il modello delle pratiche seguite da un soggetto 
di D. — una classe dominante, una classe politica, 
un dittatore — per ottenere da determinati strati 
sociali, classi, gruppi di potere e di influenza, par- 
titi, associazioni, il consenso per la propria con- 
dotta in una data situazione politica. 

Le principali partizioni della vita sociale costi- 
tuiscono altrettante sfere (potenziali) di D.; si par- 
lerà quindi di D. nella sfera politica, economica, 
educativa, familiare, religiosa. Entro ciascuna sfera, 
e al di sopra di due o più sfere, possono darsi 
diversi soggetti di D., o dominatori o dominanti. 
Sono tipici soggetti di D. coloro che occupano le 
posizioni di vertice nelle amministrazioni, nelle oR- 
GANIZZAZIONI (v.), nelle associazioni politiche ed 
economiche; determinate classi sociali ed élites; 
la CLASSE POLITICA (v.); le Chiese; vari tipi di 
GRUPPO (v.). Il massimo soggetto di D. è lo Stato, 
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in quanto provvisto costituzionalmente dei mezzi 
per estendere il proprio D. sul maggior numero di 
sfere della vita sociale, e al limite, come avviene 
negli stati totalitari, su tutte. Oggetto di D. è per 
definizione la MASSA (v.). 

Ogni fenomeno di D. è atto a manifestarsi a 
livelli diversi, a volte isolati, altre volte disposti 
gerarchicamente. Il D. dello Stato si manifesta 
— in ordine discendente — a livello di società, di 
comunità territoriale (regioni, comuni), di associa- 
zione, di famiglia, di individuo; ogni livello è col- 
legato con gli altri. Invece un partito può essere 
la forza politica dominante a livello nazionale, ma 
non esercitare alcun D. in certe città o regioni, 
dove dominano altri partiti. Un’impresa industriale 
«motrice » è spesso un soggetto di D. economico 
e politico, e a volte culturale, in una COMUNITÀ 
LOCALE (v.), senza tuttavia esercitare alcun D. a 
livello nazionale. 

Il modo del D. è dato dalla peculiare combina- 
zione di elementi oggettivi e soggettivi cui i domi- 
nanti ricorrono, e dall’ambito su cui pretendono 
di esercitare il D., costituito da una o più sfere e 
livelli. Il D. «liberale» tende di fatto a limitarsi 
a poche sfere — in prevalenza, quella economica 
(anche se la dottrina del liberalismo classico negava 
che ciò potesse avvenire) — mentre il D. «tota- 
litario » è quello che mira ad estendersi a tutte le 
sfere della società, coinvolgendo al tempo stesso, 
nella sua pretesa di legittimazione come nelle sue 
pratiche, tutti i livelli, e stabilendo un rapporto 
diretto tra i capi dominanti e i dominati. 

Un tipo di D. è a sua volta una combinazione 
tra valore che fonda la pretesa di legittimazione, 
soggetto dominante e modo di esercizio del dominio. 
Vi sono in realtà tipologie che distinguono i tipi 
del D. a partire unicamente dalla loro pretesa di 
legittimazione, cioè dal valore di base (Weber), e 
altre che collocano, accanto al valore di base, sol- 
tanto il tipo di élite o di classe dominante (Lass- 
well e Kaplan). L’assunto su cui si basano tali 
tipologie è che esisterebbe una corrispondenza uni- 
voca tra il valore di base, l’élite (o altro tipo di 
gruppo) che si trova in posizione dominante, e il 
modo di esercizio del dominio. Weber è esplicito al 
riguardo: « A seconda della specie di legittimità a 
cui pretende [il D.], è però fondamentalmente di- 
verso anche il tipo delt’obbedienza, dell’apparato 
amministrativo determinato a sua garanzia, del 
carattere dell’esercizio del dominio — e quindi 
anche la sua efficacia. Di conseguenza è opportuno 
distinguere i tipi del D. a seconda della loro tipica 
pretesa di legittimità » (Weber, 1922, 19564; ed. it. 
19682, vol. I, p. 208. Si badi che in questa versione 
Herrschaft è reso ancora con «potere» anziché 
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« dominio »). Non diversamente, dalla classificazione 
di Lasswell e Kaplan si evince, p. es., che se il 
valore di base è il potere legale, allora l’élite domi- 
nante sono gli alti funzionari e il D. prende forma 
di burocrazia (Lasswell e Kaplan, 1950; ed. it. 
1969, p. 225). 

Tali tipologie appaiono oggi insoddisfacenti in 
forza della ripetuta osservazione che pretese di le- 
gittimità affini, e soggetti di D. strutturalmente 
analoghi, si correlano a modi di esercizio del D. 
profondamente diversi. La pretesa di legittimità 
del nazismo era essenzialmente carismatica, ma 
esso dominò per mezzo di un efficacissimo appa- 
rato burocratico e militare. Oggi come trent'anni 
fa la società polacca è dominata dalla burocrazia 
statale e di partito, ma l’esercizio del D. è molto 
meno totalitario di quanto non fosse ai tempi di 
Gomulka. Il valore di base della società italiana è 
la democrazia rappresentativa, ma la classe poli- 
tica dominante generata dai meccanismi della rap- 
presentanza, nello specifico contesto italiano, non 
può dirsi democraticamente eletta né legittimata, 
composta com'è, oltre che da POLITICI DI PROFES- 
SIONE (v.), anch'essi solo in parte liberamente eletti, 
da burocrati, notabili di partito, dirigenti delle 
aziende monopolistiche di Stato. 

A codesta obiezione fa fronte in parte la tipo- 
logia del Friedrich che distingue tra: 1) anarchia 
(D. frammentario); 2) D. tribale di un re sacer- 
dote; 3) dispotismo di tipo monarchico (D. su un 
largo territorio); 4) oligarchia di un nobile; 5) oli- 
garchia dei ricchi; 6) oligarchia di un gruppo di 
sacerdoti (teocrazia); 7) democrazia diretta; 8) ti- 
rannide; 9) D. burocratico sotto un monarca ere- 
ditario; 10) governo di gabinetto parlamentare (go- 
verno tramite rappresentanti eletti): a) aristocratico 
(vi predominano nobili e ricchi); 5) democratico 
(comprende tutte le classi); 11) governo presiden- 
ziale (governo tramite un presidente eletto e una 
rappresentanza popolare eletta); 12) dittatura mili- 
tare (include il governo di pretoriani); 13) ditta- 
tura totalitaria (Friedrich, 1970, p. 57). Pure in 
questa tipologia, tuttavia, si nota una marcata 
oscillazione dei criteri che distinguono un tipo dal- 
l’altro, e al tempo stesso l’assenza di importanti 
realtà storiche. Per es., il D. burocratico (tipo 9) 
non si presenta solamente in relazione con una 
monarchia ereditaria, ma anche in relazione con 
una oligarchia della ricchezza (tipo 5) e/o dei no- 
bili (tipo 4): fu questo il caso della Prussia, da 
cui ha tratto origine, per opera della critica marxiana 
alla concezione di Hegel, gran parte del dibattito 
odierno sulle funzioni di D. della burocrazia e dello 
Stato. D’altro canto il D. burocratico — senza 
monarchia ereditaria — si è mostrato anche in 
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tempi recenti pienamente compatibile con una ditta- 
tura totalitaria (tipo 13, che rimanda piuttosto a un 
modo di esercitare il D. — analogamente alla 
tirannide — più che a caratteristiche strutturali, 
come gli altri tipi) come è avvenuto cen lo stali- 
nismo; mentre in passato essa si congiunse frequen- 
temente con forme di dispotismo, di tirannide, di 
oligarchia teocratica, come avvenne tipicamente 
negli imperi idraulici: Egitto, Mesopotamia, Cina. 

Qualunque sia la via seguita per costruirla, una 
tipologia del D. dovrebbe informare con il minimo 
di segni intorno alla STRUTTURA (v.) d’un deter- 
minato D., intesa come l’insieme delle relazioni 
che intercorrono tra soggetti dominanti e dominati, 
consentendo ai primi di disporre di risorse sociali 
e politiche negate ai secondi. Cercare di mettere 
in luce la struttura del D., non limitandosi ai suoi 
soggetti o al modo in cui è esercitato, è un com- 
pito fondamentale della sociologia del D., posto 
che in ogni rapporto di D. i soggetti possono cam- 
biare, o mutare reciprocamente di posizione, senza 
che per ciò stesso venga a estinguersi la fattispecie 
del dominio. 

Il D. di una società-stato su altre società, ab- 
biano o meno forma di Stato, prende nome di 
IMPERIALISMO (v.). 


D. Chiedersi quali siano i fattori all’origine dei 
vari tipi di D., o, più in generale, del D. di uomini 
su altri uomini, ha lo stesso senso che chiedersi 
quali sono i fattori all'origine dello STATO (v., D), 
e rischia — dal punto di vista dell’analisi socio- 
logica ed entro i suoi specifici limiti — di essere 
un quesito altrettanto sterile, qualora esso voglia 
ricavare, dalla spiegazione delle origini, la previ- 
sione di una sua scomparsa a scadenza più o meno 
prossima. Nell’esistenza pressoché universale di rap- 
porti di D., osservabili in tutte le società al di 
sopra di livelli minimi di EVOLUZIONE SOCIALE (V.), 
si riflette la insopprimibile presenza della dimen- 
sione POLITICA (v.) della vita sociale, la stessa che 
genera appunto forme di Stato. Come forma di 
analisi empirica della realtà, che proprio in essa 
trova la sua funzione liberatrice, che non rifiuta 
di progettare un futuro diverso a condizione di 
non dover rinunciare all’evidenza del passato e del 
presente, la sociologia deve lasciare alla filosofia 
sociale e alla IDEOLOGIA (v.) il compito di predire 
se e quando scompariranno tutte le forme e i tipi 
di dominio. 

Un quesito sociologicamente più pertinente sta 
nel chiedersi quali fattori favoriscono od ostaco- 
lano il passaggio da una forma o tipo di D. ad 
un altro, considerato che i diversi tipi di D., in 
termini di libertà residue per gli oggetti del D., di 
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sofferenze umane, di sviluppo civile (v. CIVILTÀ, A) 
e individuale (v. PERSONALITÀ, E) presentano tra loro 
notevoli differenze. Tra codesti fattori molta atten- 
zione hanno ricevuto il MODO DI PRODUZIONE (v.), 
lo stadio di sviluppo di una FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE (v.), il livello ed il tipo di ACCUMULA- 
ZIONE (v.), la struttura di classe che ne deriva, la 
TECNOLOGIA (v.), i rapporti di dipendenza interna- 
zionali. 


E. Ai diversi tipi e forme di D. sono state im- 
putate conseguenze osservabili sotto specie di: ALIE- 
NAZIONE (v.); natura e misura delle DISEGUAGLIANZE 
SOCIALI (v.); tasso e meccanismi di SVILUPPO ECONO- 
MICO (v.); profilo della STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.); 
tasso e meccanismi della MOBILITÀ SOCIALE (v.); 
forme di PAUPERIZZAZIONE (v.); DIVISIONE DEL LA- 
VORO (v.) tra ideazione ed esecuzione, lavoro intel- 
lettuale-creativo e lavoro manuale-passivo (ai do- 
minanti il primo, ai dominati il secondo); avvento 
della SOCIETÀ DI MASSA (v.); processi di ACCULTU- 
RAZIONE (v.) forzosa. La tentazione di stabilire una 
relazione diretta tra tipi di D., graduati per ipotesi 
secondo i gradi di libertà-totalitarismo che com- 
prendono, e le modalità (più) negative di questi 
fenomeni, di modo che un maggior grado di tota- 
litarismo apparirebbe sempre collegato a un mag- 
gior grado di alienazione, a maggiori disegua- 
glianze, a minor mobilità, a maggior pauperizza- 
zione, a una più avanzata divisione del lavoro, ecc., 
deve però essere respinta. In determinate società si 
sono avute forme di D. totalitario che hanno pro- 
dotto su questi stessi fenomeni conseguenze posi- 
tive, com’è difficile negare sia accaduto in Cina 
dopo la rivoluzione del 1949, mentre forme di D. 
liberale hanno prodotto talvolta conseguenze op- 
poste. 
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Donna, Sociologia della (fr. sociologie de la 
femme; ingl. women's sociology; sp. sociologia 
de la mujer; ted. Weibssoziologie). 


A. La sociologia della D. ha il compito di in- 
dagare e descrivere i caratteri, le variazioni, le cause 
della condizione femminile in differenti tipi di so- 
cietà, studiando in particolare i fattori sociali e 
culturali, siano essi riconducibili o no alle strutture 
d’una SOCIETÀ GLOBALE (v.) o d’una FORMAZIONE 
ECONOMICO-SOCIALE (v.), che a diversi livelli — nei 
rapporti interpersonali con membri del proprio e 
dell’altro sesso, in ogni genere di GRUPPO (v.), nella 
FAMIGLIA (v.), nelle associazioni, nelle organizza- 
zioni — e in diversi settori della società come 
l’educazione, l'economia, la politica, la religione, 
il tempo libero... — concorrono alla formazione 
della PERSONALITÀ (v.) e della CULTURA (v.) che 
sono localmente e storicamente considerati pro- 
pri del sesso femminile; alla determinazione dei 
RUOLI (v.) assegnati con frequenza differenziale 
alle D.; allo sviluppo ed al mantenimento di DISE- 
GUAGLIANZE (v.) di stATUS (v.) tra D. e uomini, 
con maggior frequenza a danno delle prime, anche 
quando D. e uomini occupano POSIZIONI SOCIALI (V.) 
simili, ovvero svolgono attività eguali o assimilabili; 
all’assegnazione preferenziale di personale femmi- 
nile a determinate posizioni sociali, in genere di 
minor importanza di quelle cui sono assegnati 
preferibilmente uomini; e, in complesso, alla deter- 
minazione del poMINIO (v.) dell’uomo, ove sussista, 
nei diversi campi della vita sociale (v. anche: FEM- 
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MINISMO; IMMAGINE DELLA DONNA; Sesso). Rientra 
altresì nella sociologia della D. lo studio dei com- 
PORTAMENTI COLLETTIVI (v.) delle donne. 


B. Le ricerche di sociologia della D. si sono 
moltiplicate a partire dagli anni °60 sotto l’impulso 
diretto dei movimenti di liberazione della D. svi- 
luppatisi negli Stati Uniti ed in Europa, e in 
larghissima parte sono opera di rappresentanti (fem- 
minili) di tali MOVIMENTI SOCIALI (v.), sì da esserne 
di fatto una loro caratteristica inscindibile. Prima 
del 1960 questo campo di ricerca era virtualmente 
inesistente. I lavori di pioniere quali Hacker (1951) 
sulle D. come minoranza etnica (laddove in quasi 
tutte le società, è noto, le D. costituiscono una 
maggioranza anagrafica), di Alva Myrdal e Klein 
(1956) sul sovrapporsi di lavoro extra-familiare e 
di lavoro domestico a carico di molte D., di Cussler 
sulle difficoltà che incontra la D. dirigente a causa 
del proprio sesso, erano considerati in genere dei 
contributi ad un settore marginale della sociologia 
delle PROFESSIONI (v.). Su dieci trattati di sociologia 
tra i più diffusi in America ed in Europa, nessuno 
recava un capitolo, una sezione o anche un solo 
paragrafo espressamente intitolato alla condizione 
o allo status della D. (cfr. Cuvillier, 1950; MacIver 
e Page, 19507; Ziegenfuss, 1956; Broom e Selznick, 
19582; Lundberg, Schrag e Larsen, 1958?; Ogburn 
e Nimkoff, 19583; Gurvitch, 1958; Eisermann, 1958; 
Ayala, 1959; Johnson, 1960). Alcuni di essi men- 
zionavano fuggevolmente le D. nei capitoli sulla 
famiglia ed i sistemi di parentela. Tre soli include- 
vano il richiamo D. e derivati nell’indice analitico. 
L’indice del MacIver e Page rimandava a una 
dozzina di pagine sparse (su 697) dove si accennava 
a modelli di occupazione femminile; lo Ziegenfuss 
recava unicamente il lemma Frauengeneration, che 
rimandava a circa due pagine di testo sulla distri- 
buzione dei gruppi di età per sesso; il Lundberg, 
Schrag e Larsen elencava sotto Woman soltanto 
la Lega cristiana femminile per la temperanza 
— un'associazione nata nel 1874 per combattere 
l’alcoolismo (15 righe nel testo), Infine nessuna 
delle bibliografie periodiche di sociologia, a partire 
dalla fondamentale /nternational Bibliography of 
Social Sciences dell'Unesco, faceva posto nella pro- 
pria classificazione alle ricerche sulla donna. 

Come si può spiegare l’assenza pressoché totale 
della sociologia — in tutti i suoi indirizzi, compreso 
quello marxista — da questo campo di ricerca, durata 
oltre un secolo? Essa appare tanto più sorpren- 
dente ove si noti che gran parte dei tratti tipici 
della condizione femminile nelle società occiden- 
tali (v. oltre, C), e dei fattori sociali che li deter- 
minano (v. oltre, D), erano già stati individuati 
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con grande chiarezza dalle scrittrici femministe tra 
la fine del Settecento e la prima metà dell’Ottocento. 
Temi centrali del dibattito femminista contempo- 
raneo, come la socializzazione delle bambine al 
ruolo di madre e di casalinga mediante giochi, fac- 
cende e lettura appropriate; il baratto tra lavoro 
domestico non retribuito e mezzi di sussistenza; 
le difficoltà che si frappongono alle D. che vogliono 
trovare un’occupazione istituzionale e le discrimi- 
nazioni di cui sono comunemente oggetto in campo 
professionale, figurano a tutte lettere nelle opere 
della francese de Kéralio (1789), dell’americana 
Sargent Murray (1790), delle inglesi Wollstonecraft 
(1792) e Martineau (1837). Quest'ultima visitò gli 
Stati Uniti pressapoco alla stessa epoca di Tocque- 
ville, formulando sulla società americana — come 
quadro della condizione femminile — una serie 
di riflessioni sociologiche che non sfigurano, per 
penetrazione e modernità, accanto a quelle del 
francese — pur essendo rimaste, al confronto, pra- 
ticamente sconosciute. 

Che tale tematica non abbia avuto alcuna presa 
sul pensiero sociologico dell'Ottocento e del Nove- 
cento è fenomeno da imputare presumibilmente 
al fatto che l’invisibilità socio-culturale della D. 
era già talmente radicata nei secoli scorsi, che 
perfino la scienza la quale s’è assunta il compito 
storico di portare alla superficie le strutture latenti 
della società è apparsa a sua volta incapace di 
rimuovere il velo dell’apparenza; non a caso, ag- 
giungerebbe a buon diritto una femminista, essendo 
la sociologia, al pari delle altre, una scienza fatta 
interamente da uomini. Tuttavia la stessa elemen- 
tarità delle ipotesi che si possono formulare a tal 
riguardo suggerisce di concludere che l’assenza della 
riflessione sociologica sulla D., durata sino a ieri, 
è essa stessa un problema vitale della sociologia 
della D., che la porta a intersecarsi su questo 
punto con la sociologia della CONOSCENZA (v.), 
della IDEOLOGIA (v.) e della SCIENZA (v.). 

Siffatta assenza ha prodotto a danno della so- 
ciologia moderna e contemporanea una serie di 
conseguenze negative di grande rilievo. In primo 
luogo, essa l’ha resa specificamente incapace di 
prevedere, anche solo a grandi linee, l’esplosione 
dei movimenti di emancipazione e liberazione fem- 
minili in quasi tutte le società industriali, non solo 
sotto forma di associazione ma, in statu nascenti, 
entro milioni di famiglie di tutte le classi sociali — 
forse l’evento di maggior portata della seconda 
metà del Novecento. In secondo luogo, essa ha 
virtualmente sottratto agli studi sociologici circa 
la metà dell’umanità, poiché i rari studi dedicati 
a D. han trattato, più che della D. in generale 
nella società dell’epoca, la D. nelle più lontane 
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società primitive (Bachofen, 1861), o le D. stori- 
camente eminenti (Richard, 1909), o piccole mino- 
ranze di D. che oggi si direbbero devianti (Thomas, 
1923; Niceforo, 1952). In terzo luogo, la stessa 
assenza ha sicuramente introdotto gravi distorsioni 
in numerose teorie sociologiche, poiché la popola- 
zione cui le loro generalizzazioni empiriche o leggi 
si riferiscono appare costituita implicitamente o 
esplicitamente, nella grandissima maggioranza dei 
casi, da uomini. Dato che la posizione sociale, 
lo status, le esperienze di vita, la personalità, il 
carattere sociale, la cultura delle D. sono assai 
differenti da quelle degli uomini, è dubbio che 
codeste leggi si applichino tal quali anche alle D. 
(As, in AA. VV., 1975). 

Le cennate distorsioni appaiono particolarmente 
gravi nel caso delle teorie della STRATIFICAZIONE 
SOCIALE (v.) e delle CLASSI SOCIALI (v.). Assumendo 
astrattamente la famiglia in luogo dell’individuo 
come unità della stratificazione; postulando che lo 
status della D. è univocamente determinato da 
quello del padre o del marito; ritenendo come 
unico indicatore dello strato o classe di apparte- 
nenza la professione, e per di più la professione 
del capofamiglia; ignorando il doppio ruolo di 
lavoratrici di molte D.; dando per scontato che 
gli INTERESSI (v.) ed i BISOGNI (v.) sono direttamente 
correlati, per tutti i membri di una famiglia, D. in- 
cluse, con la professione del marito e padre, le 


teorie della stratificazione e delle classi — non 
importa se di indirizzo positivo o radicale, critico 
o marxista — sono talmente viziate da assunti 


non dimostrati da costituire, a metà degli anni ‘70, 
uno dei punti più bassi del pensiero sociologico. 
Si può anche dire che esse abbiano contribuito 
— nei limiti in cui possono farlo delle cate- 
gorie sociologiche — a prolungare lo stato di infe- 
riorità della D. non meno che a puntualmente ri- 
fletterlo (cfr. Beerwald, 1975). 


C. Tra le molte coordinate che delimitano e defi- 
niscono la condizione della D. nelle società moderne 
e contemporanee, benché non solo in esse, debbono 
essere incluse: 

1) La peculiarità della cultura femminile, deri- 
vante in parte dagli elementi cui la D. è selettiva- 
mente esposta durante la SOCIALIZZAZIONE ((v.) pri- 
maria; in parte dalle esperienze specifiche, diverse 
per molti aspetti da quelli dell’altro sesso, che 
compie da adulta occupando posizioni e ottenendo 
uno status mediamente inferiori e comunque diffe- 
renti rispetto all'uomo. Tale cultura, o meglio 
SUBCULTURA (v.), ha tra i suoi elementi caratteriz- 
zanti l’abbigliamento, le cure della persona, il lin- 
guaggio, le conoscenze specifiche della vita dome- 
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stica (far la spesa, cucinare, cucire, pulire) e dei 
servizi personali (attendere ai bimbi e ai malati, 
badare agli anziani, vestire i morti), l'immagine del 
proprio e dell’altro sesso, ecc. 

2) La posizione marginale delle D. rispetto 
alle risorse fondamentali delle società industriali 
avanzate, in specie la scienza, la tecnologia, le 
strutture decisionali complesse in campo economico, 
politico, amministrativo. Interi settori di attività 
scientifico-tecnologica di alto livello, come l’iNFOR- 
MATICA (v.), sono controllati e popolati da una 
larga maggioranza di personale maschile, salvo si 
tratti di mansioni sussidiarie prevalentemente ese- 
cutive (p. es., le perforatrici di schede). Soltanto 
maschile, con rare eccezioni, è la progettazione di 
astronavi, di aerei, di automobili, di impianti chi- 
mici e siderurgici, di dighe, di infrastrutture aero- 
portuali — e, all’estremo opposto di grandezza 
fisica, di orologi elettronici. Codesta esclusione delle 
D. dalle conoscenze, dalle pratiche, dalle tecniche, 
dai materiali che costituiscono il nucleo forte delle 
società industriali caratterizza di per sé le D. come 
membri marginali di esse (v. MARGINALITÀ). 

3) La concentrazione delle D. negli strati infe- 
riori delle ORGANIZZAZIONI (v.) e delle ASSOCIA- 
ZIONI (v.) di ogni tipo. Entro le aziende industriali, 
gli istituti bancari e assicurativi, l’amministrazione 
dello Stato, gli organismi internazionali, gli ordini 
professionali, come pure entro i partiti politici ed i 
sindacati, il numero delle D. è massimo — quale che 
sia la loro proporzione sul totale degli addetti o 
dei membri — tra le categorie e qualifiche inferiori 
(o, nel caso delle associazioni, tra i semplici iscritti). 
Esso diminuisce progressivamente a mano a mano 
che si sale nella piramide organizzativa o gerar- 
chica, sino a diventare insignificante tra i dirigenti. 
Ciò si riflette ovviamente nella composizione degli 
organi direttivi, dei consigli nazionali, dei parla- 
menti, dei governi. 

4) Lo scarso numero di D. presenti nelle PRO- 
FESSIONI (v.) aventi lo status più elevato in una 
società. Professioni quali il medico, l’avvocato, il 
notaio, l’ingegnere, il geometra, il pilota di linea, 
sono nate e si sono mantenute per molte genera- 
zioni, come professioni esclusivamente maschili. 
Solo da pochi decenni esse hanno gradualmente 
ammesso nei propri ranghi una frazione crescente, 
ancorché in generale fortemente minoritaria, di 
donne. D'altra parte, nei rari casi in cui si è avuta 
una cospicua femminilizzazione della professione, 
come l’insegnamento elementare e medio in vari 
Paesi europei, e la medicina nella Russia sovietica, 
ciò si è accompagnato a un marcato declino dello 
status dell’intera professione, soprattutto in termini 
di reddito relativo e di prestigio. 
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5) Le discriminazioni di cui la D. è stata tra- 
dizionalmente oggetto nel campo del DIRITTO (v.), 
specie per quanto riguarda la D. coniugata. Sino 
a tempi recenti, prima cioè che l’evoluzione del 
diritto di famiglia in varie società capitalistiche e 
in quelle socialiste ovviasse quanto meno alle dise- 
guaglianze più palesi, la D. coniugata non poteva 
disporre nemmeno del proprio patrimonio senza il 
consenso del coniuge; doveva accettare la volontà 
di questi per tutto ciò che attiene al domicilio, 
all’organizzazione della vita familiare, all’educa- 
zione dei figli; era punita assai più severamente 
dell’uomo in caso di abbandono del tetto coniugale 
o adulterio. Diseguaglianze di questo tipo perman- 
gono, sia pure in forma leggermente attenuata, nelle 
società il cui diritto si fonda su dottrine religiose 
che attribuiscono alla D. un valore essenzialmente 
inferiore all'uomo, quali le società islamiche. 

6) L'assegnazione quasi esclusiva della D. al 
lavoro domestico, ivi incluse l’assistenza ai figli, 
agli infermi ed agli anziani. Il lavoro domestico, 
per definizione non retribuito in nessuna società, 
rappresenta la forma più antica di economia non 
monetaria, rimasta pressoché immutata anche nel 
cuore delle economie fondate sulla contabilità mo- 
netaria — quali sono tutte le economie industriali 
esistenti (v. DENARO). L’esclusione dai calcoli eco- 
nomici, e con essa dalla teoria economica — non 
meno assente della sociologia dinanzi a questi pro- 
blemi — ha rafforzato, oltre alla definizione di esso 
come attività che non c’è ragione di retribuire, la 
invisibilità sociale di questo tipo di lavoro, al quale 
viene peraltro dedicato un numero di ore presu- 
mibilmente pari, se non superiore, a quello assor- 
bito da tutti i settori economici ufficialmente con- 
tabilizzati. In questi le ore efferrivamente lavorate 
pro-capite -— ci riferiamo a società industriali 
avanzate a metà degli anni ‘70 — non superano 
le 1500-1600 all’anno, in presenza di orari nomi- 
nali di lavoro di 1800-2000 ore; la stessa cifra si 
ottiene moltiplicando 4-4,5 ore di lavoro domestico 
giornaliero (stima che molti considerano assai limi- 
tativa) per 365 giorni all’anno. 

Sono pertanto almeno quattro gli aspetti del 
lavoro domestico che hanno portato molte D. a 
considerarlo una forma di sfruttamento da parte 
dell’uomo: (1) è un concentrato di mansioni tediose, 
sgradevoli e assai faticose, anche se la faticosità 
di alcune di esse è stata recentemente alleviata dalla 
diffusione degli elettrodomestici; (II) sostituire il 
ruolo della « casalinga » con forze di lavoro istitu- 
zionali comporterebbe (o comporta, per i pochi 
che possono permetterselo) costi analoghi a quelli 
di una unità lavorativa nell’industria o nei servizi; 
(III) la invisibilità sociale e culturale del lavoro 
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domestico fa sì che esso venga ritenuto un dovere 
ovvio anche a carico della D. che svolge un lavoro 
istituzionale all’esterno della famiglia; (IV) la pre- 
stazione di lavoro domestico non retribuito, in 
cambio di vitto, alloggio, abiti, che costituisce per 
tradizione l’aspetto economico del patto di matri- 
monio, è di per sé un fattore di degradazione della 
personalità e della figura morale della donna. 

7) La tendenziale esclusione della D. dall’edu- 
cazione media e superiore. Questo settore è forse 
quello in cui la posizione della D. ha fatto regi- 
strare i maggiori progressi negli ultimi decenni, 
ma per molte generazioni tale esclusione è stata 
teorizzata da pedagogisti, autorità religiose, politici, 
e virtualmente imposta entro la famiglia, in forza 
dell'argomento che per badare ai figli ed alla casa 
l'educazione proseguita oltre al minimo necessario 
per leggere e far di conto era più un danno che 
un vantaggio. Né può dirsi che l’eguaglianza sia 
stata raggiunta anche nelle migliorate condizioni 
odierne, poiché ogni famiglia che debba scegliere 
quale dei figli fare studiare tende esplicitamente a 
favorire i maschi, pur nel caso questi appaiano 
meno dotati; e molte D. che proseguono gli studi 
sanno che a parità di scolarità il loro titolo gioverà 
loro, sul mercato del lavoro, meno che a un uomo 
— ciò che riduce di per sé il significato e la moti- 
vazione allo studio. 

8) La D. ha possibilità oggettive e capacità 
soggettive — derivanti dalla sua particolare socia- 
lizzazione — di pianificare la propria esistenza e 
la VITA QUOTIDIANA (v.), nettamente inferiori a 
quelle dell’uomo. Nell'arco dell’esistenza la possi- 
bilità di completare gli studi al livello voluto, di 
programmare una carriera scientifica o professio- 
nale o artistica, di scegliere l’occupazione deside- 
rata, di stabilirsi in una città di propria scelta, 
dipende per lei, assai più che non per l’uomo, dal 
fatto di contrarre o no matrimonio, di contrarre 
o meno un matrimonio riuscito, di avere o non 
avere dei figli, di averli a una certa epoca piuttosto 
che ad un’altra; nonché dallo stato del mercato 
del lavoro femminile, e, non da ultimo, dalla pro- 
fessione e' dalla carriera del coniuge. Nella vita 
quotidiana, il lavoro domestico e il ruolo di addetta 
al servizio personale del coniuge, dei figli, dei fra- 
telli, dei malati e degli anziani comporta che la 
D. adulta, e in misura di poco inferiore la D. pre- 
adulta, sia in generale il membro della famiglia 
meno libero di programmare l’uso del tempo e i 
propri impegni personali, il più esposto ai muta- 
menti di programma altrui. 

9) La situazione di soggetto ignorato, o mera- 
mente passivo, o classificato comunque tra i soggetti 
inferiori, della D. di fronte alla scienza. Questa 
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situazione ha parecchie componenti. Tra gli scien- 
ziati di ogni epoca le D. sono state in generale una 
minoranza trascurabile, per i fattori di cui sotto, 
e ciò ha avallato da un lato l’idea di una incapa- 
cità congenita della D. per il ragionamento logico- 
scientifico, dall’altro ha scoraggiato in complesso 
le D. dall’intraprendere studi scientifici. Molte 
scienze sociali — non solo la sociologia, ma anche 
l'economia, come s’è detto, l'antropologia sociale 
e culturale, la politologia, la psicologia sociale — 
hanno dedicato uno spazio minimo allo studio 
della D. appartenente a diverse società ed epoche. 
Il loro soggetto esplicito o implicito è quasi sempre 
l’uomo, oppure un essere apparentemente privo di 
sesso e di connotati sociali differenziati in base 
a questo. Infine la cura del corpo e della psiche 
della D. è stato ed è tuttora monopolio di uomini, 
medici, ginecologi e psichiatri, inevitabilmente in- 
clini a trasferire nella pratica clinica le categorie, 
i pregiudizi, i tratti ideologici della loro condizione 
di sesso dominante. 

10) La posizione della D. come individuo che 
in qualsiasi relazione con individui dell’altro sesso 
viene valutata in primo luogo sulla base dei suoi 
caratteri sessuali (se giovane) o della sua capacità 
di fornire servizi personali, compreso il sostegno 
affettivo (se anziana), e solo secondariamente, e 
spesso non mai, sulla base delle sue doti intellet- 
tuali o competenze tecniche o forza di carattere o 
altri tratti non subordinati al sesso. Sotto questo 
aspetto viene specialmente risentita, ai nostri giorni, 
la IMMAGINE DELLA DONNA (v.) come mero simbolo 
sessuale e/o casalinga, diffusa dai mezzi di coMUu- 
NICAZIONE DI MASSA (v.). 


Il complesso di questi tratti della condizione 
femminile ha portato una corrente del femminismo 
contemporaneo a parlare della D. come di una 
vera e propria classe sociale (Morgan, 1975; altre 
preferiscono definirle una casta). Ma definire una 
classe l’insieme delle D. appare pur sempre una 
semplificazione dinanzi al fatto che la condizione 
femminile ha tratti simili presso D. che per la loro 
attività, o per la famiglia da cui traggono i mezzi 
di sussistenza, appartengono a classi sociali diffe- 
renti, mentre presenta tratti differenti presso D. 
della medesima classe (Beerwald, 1975). Rimane 
comunque aperta la sfida che la condizione della 
D. pone alle teorie della stratificazione sociale. 


D. I fattori atti a causare una variazione pro- 
gressiva o regressiva della condizione femminile 
lungo una o l’altra delle coordinate sopra disegnate, 
non solo nel senso di un maggiore o minore di- 
stanziamento rispetto alla condizione maschile, si 
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possono approssimativamente dividere in metaso- 
.ciologici, microsociologici (v. MICROSOCIOLOGIA) e 
macrosociologici (v. MACROSOCIOLOGIA). 

Tra i fattori metasociologici sono tradizional- 
mente inclusi: 

a) Il legame fisiologico tra madre e figli. Negli 
ultimi mesi della gestazione, la D. ha una ridotta 
capacità di svolgere attività fisicamente molto im- 
pegnative, come correre o portare grossi pesi su 
lunghe distanze; nei primi mesi di vita, il neonato 
deve essere regolarmente allattato, e non può essere 
esposto ai rigori del clima. È possibile che questo 
fattore abbia concorso alla divisione del lavoro tra 
i sessi nelle società primitive, quando il lavoro 
necessario per procurare i mezzi di sussistenza 
richiedeva in genere il massimo impegno fisico, 
sotto forma di caccia, pesca e anche di agricoltura; 
quando le gravidanze si susseguivano quasi inin- 
terrottamente per tutta l’età feconda, e la vita del 
neonato dipendeva in senso materiale dal latte 
materno. In tali condizioni può avere avuto ori- 
gine, ed essersi stabilizzata nel corso di centinaia 
di generazioni, l’assegnazione dell’uomo al lavoro 
esterno, più faticoso e spesso lontano, e della D. 
al lavoro svolto nell’abitazione o nelle immediate 
vicinanze di essa: conservazione e preparazione del 
cibo, allevamento di piccoli animali, manutenzione 
di capi di abbigliamento e attrezzi domestici. Nelle 
società moderne, con la graduale eliminazione dei 
lavori pesanti, il diradamento delle gravidanze, l’al- 
lattamento artificiale, questo fattore non può tut- 
tavia essere addotto per spiegare il permanere di 
forme analoghe di divisione tra lavoro esterno 
dell’uomo e lavoro domestico della D. — perfino 
nei casi in cui essa svolge un altro lavoro esterno 
alla famiglia. 

Un'altra ipotesi, che peraltro depone nello stesso 
senso della precedente, rimanda all’esistenza di una 
forma di matriarcato primitivo, già ventilato da 
Bachofen (1861). È possibile che la D. abbia sfrut- 
tato il particolare rapporto con i figli, molto più 
diretto ed evidente di quello del padre, e l’evento 
stesso della procreazione, con i fenomeni che l’ac- 
compagnano, per chiedere o imporre all’uomo di 
procurare il cibo per lei e per i piccoli, assumendosi 
la fatica ed i rischi del lavoro all’aperto. Il risultato, 
in termini di organizzazione sociale, sarebbe stato 
per ogni aspetto il medesimo di prima: lavori 
leggeri e vicini all’abitazione (o al riparo) per 
la D.; lavori pesanti, e tali da portare sovente 
lontano dall’abitazione, in territorio sconosciuto 0 
nemico, per l’uomo. Allo stadio primitivo i van- 
taggi erano tutti per la D.; ma con la trasforma- 
zione del lavoro esterno o extrafamiliare, in una 
con l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.) e culturale, il lavoro 


dell’uomo ha perso da un lato gran parte della 
sua faticosità e rischiosità fisiche, dall’altro ha 
enormemente guadagnato in interesse, complessità, 
e potere sulla società — mentre il lavoro della D. 
è rimasto nella sostanza il medesimo. L’asimmetria 
iniziale, mutandosi i termini, si è rovesciata. Il pa- 
triarcato che si afferma già all’inizio dell’epoca 
storica -— in Europa — non sarebbe così che lo 
sviluppo e, in un certo senso, l’immagine defor- 
mata del matriarcato primitivo. 


Che fattori operanti in tempi così remoti ap- 
paiano tuttora collegabili con la realtà presente 
della condizione femminile non deve stupire. Tutte 
le forme di micro-organizzazione sociale svilup- 
patesi lungo millenni di preistoria e di protostoria, 
e divenute strutture profonde della personalità e 
della cultura, sono dotate di una immensa forza 
di inerzia, che le rende capaci di durare quasi 
indenni al di sotto dei macro-mutamenti che carat- 
terizzano la EVOLUZIONE SOCIALE (v.) e la MODER- 
NIZZAZIONE (V.). 

b) / caratteri fisici e psichici, geneticamente 
determinati, della donna. In tutte le epoche e società, 
comprese quelle in cui la socializzazione delle D. 
non limita di fatto lo sviluppo del suo corpo o di 
parti di esso, gli uomini possiedono in media sta- 
tura più alta, peso più elevato, e masse muscolari 
più sviluppate a confronto delle D. appartenenti 
alla stessa popolazione. Altri caratteri correlati a 
peso, statura e muscolatura, come la capacità respi- 
ratoria e la funzione cardiaca, mostrano negli 
uomini un'analoga superiorità in termini stretta- 
mente quantitativi. Anche a parità di massa, il 
metabolismo più lento rende la D. meno adatta 
dell'uomo a sostenere sforzi fisici intensi e prolun- 
gati. In che misura, e in quali condizioni, tutto ciò 
è atto a diventare una superiorità di ordine sociale? 

L’ipotesi più fondata è che ciò avvenga soltanto 
nel caso di uno scontro fisico diretto. L’attività 
sportiva nelle società contemporanee, estesa a mi- 
lioni di giovani, dimostra che quando le poten- 
zialità fisiche di uomini e D. sono sollecitate al 
massimo da forme appropriate di allenamento, 
estese a larghe masse di individui dei due sessi, 
le differenze tra gli uni e le altre si traducono in 
pochi secondi anche su medie e lunghe distanze, 
nella corsa e nel nuoto, e in pochi metri nel lancio 
di attrezzi — gare che traggono la loro lontana 
origine precisamente dall’esercizio della caccia e 
della pesca. È quindi poco probabile che la pura 
e semplice superiorità fisica dell'uomo si sia di per 
sé tradotta, in epoche in cui gli individui giovani 
dei due sessi erano esposti non per sport, ma per 
necessità dell’esistenza al medesimo tipo di am- 
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biente e di esperienze, in una superiorità di pro- 
duttore, quale cacciatore o pescatore o coltivatore. 
A ciò va aggiunto che la maggior parte dei lavori 
richiesti nelle società contemporanee richiedono me- 
diamente uno sforzo fisico ben al di sotto delle 
potenzialità fisiche dei due sessi — il che significa 
che con rare eccezioni la quasi totalità delle D. 
potrebbe oggi svolgere, da questo punto di vista, 
lo stesso lavoro degli uomini. Anche in tale caso 
è però possibile che la superiorità fisica dell’uomo 
nel confronto diretto, specie in presenza di gravi- 
danze continuamente ripetute, sia stata un fattore 
rilevante, nelle società primitive, per assegnare alla 
D. lavori non graditi dall’uomo e ottenere da essa 
prestazioni di tipo servile, cui è seguita una stabi- 
lizzazione dei rapporti così determinatisi ad opera 
di meccanismi psico-culturali. 
Considerazioni nel fondo omologhe valgono per 
i caratteri psichici. L’ipotesi che l'evoluzione di un 
organismo avente caratteri biologici e fisiologici 
differenti dall’organismo maschile abbia dei corre- 
lati a livello di sistema nervoso, tali da predisporre 
allo sviluppo di strutture mentali differenti, ha 
dalla sua la massa di conoscenze di cui disponiamo 
intorno alla evoluzione delle specie, ma nel caso 
in esame non può essere provata da nessun dato 
oggi disponibile, o producibile con qualche tipo 
di esperimento. Salvo casi eccezionali, che non 
siamo in grado né di individuare né di misurare, 
nessun tipo di sistema sociale e culturale è mai 
sembrato capace di sollecitare in tal modo il sistema 
nervoso dei due sessi da farne emergere le (eventuali) 
potenzialità psichiche differenti. Per contro, la dif- 
fusione dell’educazione superiore tra le D., la cre- 
scente omogeneità (o minor disomogeneità) dei mo- 
delli di socializzazione, la parificazione giuridica dei 
due sessi in molti settori, l’allentarsi della discrimi- 
nazione professionale a danno delle D. hanno 
incessantemente accresciuto negli ultimi decenni il 
numero di D. che in campo professionale, ammi- 
nistrativo, scientifico, artistico, politico, educativo, 
dimostrano capacità del tutto simili a quelle degli 
uomini che occupano posizioni affini. In altre pa- 
role, i sistemi sociali e culturali delle società con- 
temporanee, ancorché diversissimi tra loro, fanno 
emergere in uomini e D., quando queste e quelli 
vi siano esposti allo stesso modo e per uguali 
periodi, tratti intellettuali e caratteriali identici, al- 
meno ad ogni livello significativo di osservazione. 
c) La fisiologia del rapporto sessuale. Per essere 
materialmente capace di compiere un atto sessuale 
l’uomo deve raggiungere un grado sufficiente di ecci- 
tazione; non così la donna. Ciò significa che l’uomo 
ha bisogno di ricevere segnali sessuali più nitidi e 
prolungati che non la D., e anticipati rispetto 
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all’inizio dell’atto. È possibile che ciò abbia gran- 
demente accresciuto, sin dai tempi più remoti, 
l’importanza dell’ornamento, del trucco e dell’ab- 
bigliamento femminili; dei riferimenti linguistici e 
visivi alla D. come oggetto di desiderio; della sim- 
bolizzazione erotica in tutte le sue forme; dell’in- 
terazione linguistica e gestuale satura di allusioni 
sessuali. Le arti visive e la letteratura hanno rap- 
presentato innumerevoli forme di sublimazione dî 
tali processi; più tardi la CULTURA DI MASSA (v.) e 
gli esperti di marketing li hanno sfruttati per indu:re 
emozioni elementari e propensioni all’acquisto. 
Tra i fattori microsociologici vengono inclusi: 

d) La socializzazione all'insieme del ruolo di 1)., 
quale definito dalla cultura localmente dominante, 
cui sono esposti sin dalla nascita gli individui di 
sesso femminile. I tratti caratterizzanti di tale ruolo, 
che si ritrovano pur con notevoli variazioni presso 
molte culture, sono l’assegnazione alle bambine di 
abiti, giochi, piccole incombenze che prefigurano 
per esse esclusivamente un futuro di sposa, madre 
e addetta alla casa; la subordinazione all’uomo da 
vivere come un grato dovere; la definizione del 
sesso femminile come sesso fisicamente debole, ina- 
datto ai giochi vigorosi, alla pratica sportiva, ai 
lavori impegnativi. Questa definizione culturale della 
fragilità femminile è stata per secoli, in molte 
società, tradotta in realtà sia dalla esclusione delle 
giovani D. da ogni forma di addestramento fisico, 
sia dall’abbigliamento: p. es. in Europa durante 
i secoli XVI-XIX, in Cina per tutta l’epoca impe- 
riale, in Giappone sino alla seconda guerra mon- 
diale, l'abbigliamento delle D. delle classi medie e 
superiori, e in minor misura pure quello delle classi 
inferiori, era talmente antifisiologico, pesante, e 
impacciante dei movimenti, da produrre individui 
D. aventi una muscolatura, un apparato respira- 
torio e delle articolazioni fortemente distrofici, sì 
da renderle incapaci di qualsiasi sforzo fisico. 

e) L’istituzione del matrimonio, e più in gene- 
rale della FAMIGLIA (v.). Tale istituzione viene con- 
siderata da una parte delle femministe contempo- 
ranee la massima espressione del dominio dell’uomo 
sulla D., cioè del patriarcato. È attraverso il ma- 
trimonio e la famiglia che viene sancito moralmente 
e giuridicamente il baratto del lavoro domestico 
semi-servile con i mezzi di sussistenza; che si raf- 
forza la marginalità della D. nel sistema economico 
e in quello politico; che si precludono le sue possi- 
bilità residue di sviluppo intellettuale e professio- 
nale; che si determina la sua incapacità di pro- 
grammare liberamente e attendibilmente i tempi 
della giornata ed i periodi dell’esistenza. 

f) La discriminazione palese, 0, quando non 
operi questa, la selezione negativa tramite mecca- 
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nismi impliciti di cui la D. è sempre stata tenden- 
zialmente oggetto in campo educativo, professionale 
ed occupazionale. Posposte al maschio nelle scelte 
scolastiche della famiglia, meno motivate allo studio 
perché sfavorite sul mercato del lavoro, la propor- 
zione di D. diminuisce sia tra gli studenti che tra 
i docenti a mano a mano che si passa ai livelli 
superiori del sistema educativo: ancora oggi, in 
tutti i Paesi, le D. sono una piccola minoranza 
tra i docenti universitari. Un effetto indiretto della 
selezione educativa a danno della D. è da vedersi 
nel peso irrilevante che hanno nei programmi di 
studio medi e universitari, gli studi scientifici e 
storici sulla donna. Nel campo professionale la D. è 
stata a lungo esclusa, in forza della legge e del- 
l’uso, dalla possibilità di esercitare un ampio nu- 
mero di professioni, essendo ritenuta intellettual- 
mente o caratterialmente o fisicamente incapace di 
far fronte alle prescrizioni di ruolo che esse com- 
portano. Nel settore dell’occupazione industriale, 
è noto come le D. siano preferite per mansioni 
parcellari e ripetitive, comportanti una bassa sco- 
larità e qualificazione, tipo il montaggio di piccoli 
apparecchi meccanici od elettrici o la sorveglianza 
di telai o filatoi; e come siano le prime ad essere 
licenziate — ove la legislazione lo ammette — in 
caso di recessione economica, ma le ultime ad 
essere assunte in caso di ripresa. A parità di man- 
sione, sono regolarmente meno retribuite degli 
uomini, anche dove la legislazione impone la parità 
dei sessi; ma in primo luogo, dovunque sia possibile 
si evita di assumerle, poiché a causa delle gravi- 
danze e di altri oneri domestici le D. fanno regi- 
strare un assenteismo medio più elevato degli 
uomini della stessa classe di età. 

Tra i fattori macrosociologici vanno posti in 
primo piano: 

B) Le strutture della società globale, quali cor- 
rispondono a un determinato ORDINE SOCIALE (v.), 
a un dato stadio di sviluppo, a Un MODO DI PRO- 
DUZIONE (v.), a una certa FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE (v.), con particolare riguardo alle CLASSI 
SOCIALI (v.) che la caratterizzano. Assumendo que- 
sto punto di riferimento, è comune veder attribuito 
al CAPITALISMO (v.) come tale un’importanza deci- 
siva nella determinazione delle inferiorità e dise- 
guaglianze di cui appare vittima la donna. Un mi- 
nimo di comparazione storica e geografica dovrebbe 
suggerire che una simile ipotesi non regge. Sul- 
l’asse del tempo storico, è innegabile che nelle so- 
cietà precapitalistiche, primitive antiche e feudali, 
lo status della D. era ed è — dovunque sussistano 
forme residue di esse (p. es. l’Etiopia, gli emirati 
arabi) — assai peggiore, classe per classe o strato 
per strato, che in qualunque società capitalistica 
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moderna o contemporanea. Non solo, ma — nono- 
stante regressi locali, quali si ebbero p. es. in Ger- 
mania sotto il nazismo — lo status della D. è 
gradualmente migliorato proprio in relazione allo 
sviluppo delle società capitalistiche e, con esse, 
delle democrazie liberali. Sull’asse geografico, va 
constatato che nelle società socialiste dell'Europa 
orientale lo status della D. non può dirsi, in com- 
plesso, segnatamente migliore di quello attribuito 
alla D. nelle società capitalistiche dell’Occidente. 
Qualunque esperto è in grado di citare casi in cui 
esso risulta, in questo o quel settore della società, 
migliore o peggiore nei due campi. In ambedue, 
le D. della classe dominante e degli strati superiori 
di ciascuna classe vivono in condizioni migliori a 
paragone delle D. delle classi subalterne e degli 
strati inferiori, pur avendo, classe per classe e 
strato per strato, uno status inferiore all’uomo. 

Rimane il caso Cina. Una volta riconosciuto 
l'immenso progresso compiuto dalle D. cinesi ri- 
spetto all’epoca imperiale ed ai primi decenni della 
repubblica, resta da vedere se lo status attuale 
della D. cinese sia oggi in complesso migliore a 
paragone di quello che la D. ha raggiunto nelle 
società capitalistiche e socialiste più sviluppate, 
vista l’importanza che quel regime annette alla, 
continenza sessuale, alla moralità dei costumi, alla 
sanità e integrità della famiglia — elementi che 
comportano in generale la conferma della D. nel 
suo ruolo tradizionale, seppur alleviato e dignificato 
dal nuovo contesto politico. I dubbi al riguardo 
non si dissipano al vedere che le D. costituiscono 
una minoranza del tutto trascurabile ai livelli supe- 
riori del partito dell’esecutivo, dell’amministrazione 
statale, dell'economia, analogamente a quanto si 
osserva nell’Unione Sovietica e, mutatis mutandis, 
nelle società occidentali. 

Giusto l’osservazione che l’epoca in cui è affer- 
mato e consolidato strutturalmente il dominio del- 
l’uomo sulla D., il patriarcato, va continuamente 
spostata all’indietro, per poco che si approfondisca 
l’analisi storica di questo problema, ha portato di 
recente a collocarla addirittura nel neolitico, entro 
l’area mediterranea. In tale periodo, tra sei e otto- 
mila anni fa, si sarebbe affermato un nuovo Mono 
DI PRODUZIONE (v.) (in una accezione restrittiva 
rispetto a quella corrente), fondato sulla fabbrica- 
zione e l’uso di attrezzi da caccia e pesca molto 
più potenti, tali da accrescere sostanzialmente il 
prodotto pro-capite dell’uomo cacciatore o pesca- 
tore e il surplus disponibile dopo il consumo im- 
mediato. Il controllo dei nuovi attrezzi e del surplus 
che produceva il loro impiego avrebbe definitiva- 
mente consolidato il potere dell’uomo sulla famiglia 
e quindi sulla donna. Lo sviluppo dei primi Stati in 
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Grecia e poi a Roma avrebbe poi dato una massiccia 
veste giuridica e ideologica al patriarcato così affer- 
matosi (Bornemann, 1975). 

h) /! regime politico. Usando dosi appropriate 
di ideologia, di propaganda e di interventi legisla- 
tivi, un regime è in grado di peggiorare o migliorare 
radicalmente, talvolta in pochi anni, la condizione 
femminile. Casi opposti sono stati la Germania 
nazista e la Cina popolare, di cui si è appena detto. 
In Germania, i nazisti diffusero una dottrina che 
riduceva la D. al rango di fattrice di razza, e im- 
posero una legislazione che vietava alla D. l’accesso 
all’istruzione superiore ed a qualsiasi posto di re- 
sponsabilità nell'economia, nell'amministrazione sta- 
tale, nell’apparato giudiziario, nel partito (Millett, 
1969). 

i) La religione e le organizzazioni religiose. 
Quasi tutte le grandi religioni del mondo, in specie 
l’ebraismo, l’induismo, l’islamismo, in minor mi- 
sura il cristianesimo, fanno della inferiorità intel- 
lettuale e morale della D., e della sua subordina- 
zione all’uomo, un punto di dottrina. Fin tanto 
che le componenti più tradizionali di queste reli- 
gioni hanno mantenuto o mantengono la loro presa 
sulle coscienze e su elementi centrali dell’organiz- 
zazione sociale, come la famiglia, e in un ambito 
più vasto sul sistema di diritto vigente, è raro che 
la condizione femminile compia progressi signifi- 
cativi. Va peraltro notato che certi movimenti 
femministi operanti nel quadro di movimenti di 
liberazione nazionale, in America Latina e in 
Africa, hanno recuperato varie componenti della 
religione locale, dando loro un significato pro- 
gressivo. 

1) Lo svILUPPO ECONOMICO (v.), in specie se 
tirato dall’industrializzazione. Esso dilata il mer- 
cato del lavoro, accrescendo le opportunità di 
occupazione anche per le D.; aumenta la richiesta 
di scolarità e di qualificazione per le forze di lavoro 
dei due sessi, e favorisce la scolarizzazione di massa; 
attraverso le nuove possibilità di lavoro al di fuori 
della famiglia, la D. compie nuove esperienze cul- 
turali e politiche; lo stimolo impresso ai consumi 
diminuisce le resistenze del coniuge a che la moglie 
trovi un’occupazione extra-familiare; i processi di 
modernizzazione globalmente indotti dallo svi- 
luppo, avvenga esso entro un sistema politico libe- 
rale o socialista, favoriscono di per sé, in tutti i 
campi, l'emancipazione della donna. 

m) La guerra. Durante una guerra, vengono 
meno molti degli ostacoli che impediscono nor- 
malmente alle D. di trovare un’occupazione e di 
accedere ai livelli più elevati delle organizzazioni. 
L'economia scopre che le D. sono capaci di pro- 
durre quanto gli uomini; l’amministrazione pub- 
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blica utilizza i loro talenti organizzativi; i militari 
debbono riconoscere il loro coraggio. Le nuove 
relazioni che si stabiliscono per necessità, spesso 
in condizioni di grave pericolo, con altre D. e con 
gli stessi uomini, sono importanti fattori di matu- 
razione culturale e politica, e aprono la via a forme 
di solidarietà intra- e intersessuali più egualitarie. 
Negli ultimi lustri questo fenomeno si è manife- 
stato con grande evidenza tra le guerrigliere ed i 
guerriglieri dei fronti di liberazione nazionale, 
p. es. in Algeria, in Vietnam, nell’Angola. Anche 
se il ritorno alla pace ridà forza in qualche misura 
alle preesistenti strutture sociali e culturali, da 
simili esperienze la condizione femminile esce di 
solito decisamente innovata. 


La eliminazione radicale della maggior parte dei 
fattori che deprimono lo status della D. non si 
scontra soltanto con la resistenza opposta dagli 
interessi degli uomini e di quella quota di D. che, 
tutto sommato, trovano vantaggioso il loro status 
attuale, nonché dall’inerzia dei sistemi psichici, so- 
ciali e culturali nei quali si è storicamente sedi- 
mentata l’inferiorità relativa della condizione fem- 
minile. Essa creerebbe pure problemi di innova- 
zione dell’organizzazione sociale la cui soluzione 
appare oltremodo ardua. La mera redistribuzione 
del lavoro domestico in modo egualitario tra i 
due sessi e tra tutti i membri d’una famiglia — che 
in qualche misura è in atto presso vari strati sociali 


delle società avanzate — oppure l’attribuzione di 
esso ad agenzie esterne — come in minima parte 
avviene con le scuole materne — sotto forma di 


centri comunitari per i servizi domestici o di vere 
e proprie aziende, richiederebbe da sola interventi 
di grande immaginazione e coraggio sull’economia, 
su molti tipi di aziende che producono beni di 
servizi per le famiglie, sul mercato del lavoro, sulla 
legislazione dei rapporti di lavoro, attuando una 
serie di invenzioni organizzative di cui nessuna 
società è parsa finora capace. 

Su un altro piano, la realizzazione di eguali 
opportunità di formazione e di impiego profes- 
sionale dei due coniugi comporterebbe una radicale 
riorganizzazione della famiglia, delle relazioni so- 
ciali tra i due sessi, dei rapporti con i figli, dei 
processi di socializzazione, dell'uso del tempo di 
ciascun membro in rapporto a quello degli altri, 
quali non si vedono emergere per ora in nessuno 
dei modelli di famiglia e di COMUNE (v.) che si 
sono sviluppati in tempi recenti. 

Sarebbe infine un grave errore ricondurre l’in- 
tera vicenda della condizione della D. nella storia 
dell’umanità alle pure pretese di dominio dell’altro 
sesso. Per toccare un solo argomento, la definizione 
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culturale della D. come essere che la fragilità fisica 
e il carattere mite rendono strutturalmente incapace 
di VIOLENZA (v.), e sul quale non si dovrebbe mai 
esercitare violenza, è stata forse una delle più effi- 
caci invenzioni che l’umanità abbia mai prodotto in 
tema di organizzazione sociale. Per mezzo di tale de- 
finizione, si è infatti ridotta alla metà la popola- 
zione moralmente legittimata ad esercitare forme di 
violenza, come pure si è dimezzata la popolazione 
su cui la violenza può — in determinati casi — 
essere legittimamente applicata. Ma con tale limi- 
tazione il potenziale di violenza delle società umane 
in cui domina la predetta definizione della D. 
come essere non violento e non assoggettabile a 
violenza (il che significa senza essere esposti a gravi 
sanzioni) è stato ridotto ad assai meno della metà, 
giacché oltre ad escludere le relazioni violente tra 
i due sessi si escludono anche i rapporti viclenti 
tra gli individui di sesso femminile. 

Col declino nel super-ego e nella cultura di una 
simile definizione e il parallelo sviluppo di modelli 
di socializzazione orientati da definizioni culturali 
unitarie per i due sessi, si delinea il rischio di un 
forte accrescimento del potenziale di violenza delle 
società umane. A ciò si può ovviamente obiettare 
che sarebbe sufficiente sviluppare ed applicare de- 
finizioni culturali tali da categorizzare e socializ- 
zare anche gli uomini come esseri non violenti, 
per risolvere alla radice il problema, con un bene- 
ficio netto sulla situazione esistente. Tuttavia, mentre 
la riduzione del potenziale di violenza mediante 
forme di definizione culturale e di micro-organizza- 
zione sociale rientra evidentemente nelle capacità 
umane, è dubbio che vi rientri la soppressione 
integrale di essa. Anche se non riconducibile ad 
uno degli istinti « radicali », libido o destrudo (Mit- 
scherlich), bensì ad una loro canalizzazione deviata, 
rimovibile da un adeguato tipo di socializzazione, 
la violenza è un comportamento perennemente atti- 
vato dalla scarsità delle risorse e dello spazio, dal 
bisogno di sicurezza nel tempo, dagli engrammi 
narcisistici che costituiscono il piano psichico delle 
difese organiche. Essa è cioè immanente all’esistenza 
delle società umane, come di tutte le società animali 
(v. (ZoosocioLOGIA, C), in ciascuna delle quali si pos- 
sono osservare meccanismi sociali di controllo e di 
limitazione della violenza, a partire dalle forme di 
sovraordinazione e di subordinazione. D'altra parte 
esistono società animali altruiste (api, formiche, 
termiti) entro le quali il comportamento altruista 
degli individui è assicurato dal fatto che tutti essi 
sono geneticamente simili, in quanto prodotti da 
un solo membro della società. Tra loro non sussi- 
stono differenze di sesso o di altri attributi (Young, 
1971, cap. XXXIX). È possibile che la elimina- 
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zione del potenziale di violenza presupponga anche 
per le società umane non soltanto una diversa 
socializzazione dei due sessi, bensì la loro scom- 
parsa. In attesa che l’evoluzione imbocchi tale 
strada, lo studio dei meccanismi inter-sessuali di 
controllo della violenza non dovrebbe cessare di 
essere approfondito, senza sottovalutazioni dogma- 
tiche. 
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Ecologia umana (fr. écologie humaine; ingl. human 
ecology; sp. ecologia umana; ted. Humanòkologie). 


A. L’espressione E. umana, usata da oltre un 
secolo dalla zoologia per designare lo studio dei 
rapporti degli organismi umani con l’AMBIENTE NA- 
TURALE (v.), organico e inorganico; dalla medicina 
come sinonimo di epidemiologia; e dalla geografia 
nel senso di studio dei rapporti tra l’uomo e l’am- 
biente, è stata ripresa tra gli anni ’20 e gli anni 
50 da un ristretto gruppo di sociologi, identifi- 
cabili con la cosiddetta Scuola di Chicago, per 
designare invece lo studio della struttura delle co- 
MUNITÀ LOCALI (v.), in quanto determinata esclu- 
sivamente dall’attrito dello spazio, dalla confor- 
mazione di questo, dai vincoli che esso pone al 
movimento ed alle attività degli esseri umani. Il 
tentativo di spiegare in tal modo la struttura di 
tutti gli insediamenti umani, prescindendo di pro- 
posito dai rapporti sociali, dalla cultura, dalla 
storia — ciò che viene a stabilire una distinzione 
di principio tra un livello sociale e un livello sub- 
sociale della ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) -—— è 
stato peraltro abbandonato dagli ecologi delle leve 
successive» Un campo di studio collegabile per 
certi aspetti con l’E. umana è la MORFOLOGIA SO- 
CIALE (v.), coltivata soprattutto in Europa. 

L’espressione E. sociale, che si legge talvolta 
usata nello stesso senso di E. umana, è al tempo 
stesso pleonastica, giacché il suffisso «eco » deriva 
da parola greca significante comune, collettivo, ap- 
punto sociale; e incompleta, perché non specifica 
di quale genere di animali sì tratta. 
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Economia (Sociologia economica) (fr. sociologie 
économique; ingl. economic sociology; sp. socio- 
logia economica; ted. Wirtschaftssoziologie). 


A. La considerazione sociologica delle attività 
economiche di produzione, scambio, distribuzione 
e consumo di beni, servizi e capitali, si propone 
di situarle nel contesto dei rapporti sociali della 
società in cui si svolgono e del sistema internazio- 
nale di cui questa è parte, per scoprire in qual modo 
tali rapporti si esprimano tramite le attività stesse, 
e ne favoriscano o intralcino lo sviluppo quanti- 
tativo e qualitativo; e in qual modo codeste attività 
favoriscano la modifica o la conservazione dei 
rapporti istituzionali in essere a diversi livelli nella 
società. Più analiticamente, la sociologia economica 
studia in qual modo e misura ciascuna delle pre- 
dette attività è condizionata da, e a sua volta con- 
diziona, le principali sfere della vita associata: la 
POLITICA (v.), la RELIGIONE (v.), la struttura della 
FAMIGLIA (v.), l’EDUCAZIONE (v.), il LAVORO (Vv.), 
il tempo libero. 


B. Storicamente, la delimitazione del campo di 
studio della sociologia economica ha proceduto 
lungo tre direttrici diverse, a seconda dei rapporti 
che gli autori di varie scuole ritenevano di indivi- 
duare tra economia e società, tra l’analisi econo- 
mica e l’analisi sociologica. Un primo gruppo di 
autori, che include — unicamente ai fini del pre- 
sente profilo storico — i primi autori socialisti, la 
vecchia e la nuova scuola storica tedesca, nonché 
gli istituzionalisti per un certo verso, e Marx per 
un altro, giunge a stabilire nessi talmente stretti 
tra analisi economica e analisi sociologica da por- 
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tare di fatto alla fusione di entrambe. Un secondo 
gruppo di autori, tra cui spiccano Pareto e Weber, 
propone invece una concezione della sociologia 
economica come disciplina integrativa e ausiliaria, 
non sostitutiva né critica, dell’E. politica; è questa 
ancor oggi la concezione più diffusa. Un terzo 
gruppo di autori, tutti contemporanei, scorge in- 
fine nelle azioni economiche un caso speciale delle 
AZIONI SOCIALI (v.) già studiate dalla sociologia, 
di modo che la sociologia economica si configura 
come lo studio di ciò che distingue le prime nel 
quadro complessivo delle seconde, in un rapporto 
da specie a genere. 


1. La disposizione a fondere analisi economica e 
analisi sociologica emerge sin dai primi decenni 
dell’Ottocento come reazione a, e critica della E. po- 
litica classica che era arrivata per certi aspetti ad 
isolare la prima dalla seconda, sulla base di una 
serie di presupposti non dimostrati circa la strut- 
tura della società e della « natura umana ». Le con- 
clusioni sostantive e metodologiche cui pervengono 
in circa ottant’anni di dibattito (1820-1900) il proto- 
socialista C.-H. Saint-Simon, il liberale Simonde 
de Sismondi, l’economista teorico Richard Jones, 
i teorici degli «stadi» dell’evoluzione economica 
Friedrich List e Bruno Hildebrand, gli storicisti 
Wilhelm Roscher (della « vecchia » scuola storica) 
e Gustav von Schmoller (della « nuova » scuola), 
si possono compendiare in questi punti: 

a) L’E. — il sistema formato dal complesso 
delle azioni economicamente orientate — viene a 
formare una sfera istituzionale distinta dalle altre 
soltanto nell'Europa moderna. In altre epoche e 
società le azioni economiche sono un aspetto com- 
plementare di azioni orientate in senso religioso, 
politico, familiare, militare. 

b) La presenza di specifici rapporti istituzionali 
in una società —a partire dai rapporti di proprietà— 
predetermina in notevole misura l’ordinamento dei 
rapporti economici e la loro possibilità di sviluppo. 

c) I soggetti reali dei processi economici non 
sono individui isolati e non hanno un eguale potere 
su di essi; sono piuttosto gruppi O CLASSI SO- 
CIALI (v.), nati dalla separazione del lavoratore 
manuale dai mezzi di produzione che ha coinciso 
con le origini del CAPITALISMO (v.). Il potere delle 
diverse classi sul mercato del lavoro e dei beni è 
sostanzialmente diseguale. 

d) Il principio che sollecita la trasformazione 
di un sistema economico in un altro più sviluppato 
non va ricercato in una spinta metafisica al pro- 
gresso, ma nel CONFLITTO (v.), fra le classi sociali; 
sono questi a promuovere la « marcia della civiltà ». 
La direzione in cui i sistemi economici si evol- 
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vono è unica; nel presente dei paesi più avanzati 
è contenuto il futuro di tutti gli altri paesi. 

e) Ciò che caratterizza più nettamente un si- 
stema economico rispetto agli altri è il modo in 
esso prevalente di organizzazione e di DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.). 

f) Le crisi economiche non sono dovute a 
fattori esogeni come le guerre o l’andamento cli- 
matico, bensì sono fenomeni intrinseci al funzio- 
namento del sistema capitalistico. 

£) Soltanto per mezzo di dettagliate indagini 
nei particolari della storia economica è possibile 
ricavare le basi appropriate per lo studio degli 
aspetti economici e politico-sociali della storia, e 
fondare in modo empiricamente soddisfacente una 
teoria economica nazionale. 

h) Nessuna legge economica può pretendere a 
validità assoluta; la validità di una legge, quan- 
d’anche fosse dimostrata, non può essere che lo- 
calmente e temporalmente (cioè storicamente) cir- 
coscritta, poiché in luoghi od epoche diverse le 
condizioni iniziali implicite nella teoria di cui la 
legge fa parte, e gli stessi presupposti di base, sono 
cambiati. La scienza economica dovrebbe limitarsi 
allo studio delle uniformità rintracciabili nelle sin- 
gole economie nazionali. La relatività delle leggi 
e delle istituzioni economiche deve rendere cauti nel 
giudicare come definitivo o necessario o intramon- 
tabile qualsiasi aspetto dell’ordinamento economico. 

i) L’evoluzione del sistema economico non è 
autonoma, cioè non dipende soltanto dalle forze 
e dai rapporti interni di questo. Essa è intimamente 
collegata con l’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) di un 
paese, la quale muta a sua volta con il mutare 
delle forze produttive. 


Nel contesto culturale, economico, giuridico degli 
Stati Uniti durante il primo trentennio del Nove- 
cento l’istituzionalismo rappresentò la risposta lo- 
cale a istanze non dissimili da quelle donde era par- 
tito lo storicismo tedesco, per quanto attiene al 
terreno specifico dei rapporti tra economia politica 
e sociologia. Tra gli autori comunemente designati 
come istituzionalisti può distinguersi un indirizzo 
prevalentemente culturale, il cui maggior espo- 
nente fu Thorstein Veblen; un indirizzo econome- 
trico, rappresentato soprattutto da W. C. Mitchell; 
e un indirizzo giuridico, illustrato in specie dal- 
l’opera di J. R. Commons. Benché tra questi in- 
dirizzi e i loro singoli esponenti esistano marcate 
differenze, il loro contributo d’insieme a una con- 
siderazione sociologica dell’E. è suscettibile di venire 
schematizzato come segue: 

a) Le azioni economiche sono controllate in 
genere dall’ambiente socio-culturale, e in partico- 


ECONOMIA (SOCIOLOGIA ECONOMICA) 


lare dalle ISTITUZIONI (v.), che prescrivono quali 
atti sono liberi, permessi ed obbligatori. Oltre alle 
istituzioni, la MORALE (v.), il costume, gli usi e le 
credenze controllano l’azione degli individui nelle 
più diverse circostanze. Lo stato della TECNOLO- 
GIA (v.) e della TECNICA (v.) è pure un fattore im- 
portante di controllo. La macchina tende a foggiare 
il comportamento di chi la usa a sua somiglianza. 

b) Il conflitto, la coercizione, il DOMINIO (v.) 
di individui e di gruppi su altri, e la presenza di un 
potere pubblico, sono fenomeni sociali normali, 
che la teoria economica deve prendere in conto per 
spiegare sia i prezzi relativi, sia il livello dei prezzi 
aggregati. 

c) Gli squilibri di reddito e di POTERE (v.) tra 
gli individui, tra i gruppi e tra i diversi sistemi eco- 
nomici sono inerenti al funzionamento del sistema 
economico mondiale, e riflettono le istituzioni esi- 
stenti. Essi non hanno alcuna tendenza ad auto- 
correggersi, ma anzi crescono cumulativamente. 

d) Il sistema economico è in continua evolu- 
zione sotto la spinta del progresso tecnico, del re- 
lativo adattamento dei gusti e degli istinti, e delle 
istituzioni che controllano l’ordine delle transa- 
zioni economiche, la divisione del lavoro, l’assetto 
della proprietà, la quota di prodotto nazionale de- 
stinata a consumi non essenziali rispetto a inve- 
stimenti produttivi. Da tutti questi fattori dipen- 
dono pure ritmo e direzione dello SvILUPPO ECO- 
NOMICO (v.). 

e) L’efficienza del sistema economico dovrebbe 
essere valutata dal punto di vista dell’interesse col- 
lettivo, non dal modo in cui esso soddisfa i Br- 
soGNI (v.) dei singoli. Il tipo e la qualità delle 
relazioni sociali che sono generate dal sistema do- 
vrebbero essere inclusi nel calcolo di tale efficienza. 
I costi e l’utilità che conseguono al pubblico in 
genere, e non entrano nel calcolo di alcun soggetto 
privato, debbono essere un elemento centrale della 
teoria economica. 

f) La via migliore per giungere a formulare 
proposizioni generali utili a spiegare i fenomeni 
economici, anche se pur sempre relative a una de- 
terminata situazione sociale e temporale, consiste 
nell’esame induttivo di masse di dati statistici che 
riflettono situazioni reali in un dato periodo: li- 
vello dei salari, occupazione, merci trasportate, 
produzioni agricole, esportazioni, fluttuazioni dei 
prezzi, tassi di sconto, ecc. 


Da quanto precede è evidente che la considera- 
zione sociologica dei fenomeni economici è stata 
sostanzialmente arricchita, in più direzioni, dal- 
l’opera degli storicisti e degli istituzionalisti. Essi 
hanno ricondotto i fenomeni economici nel con- 
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testo dei processi storici, dal quale gli economisti 
classici e neo-classici si erano sforzati, a loro giu- 
dizio scorrettamente, di staccarli. Tuttavia il modo 
in cui tale storicizzazione e « sociologizzazione » è 
stato compiuto equivale non a integrare fra loro, 
bensì a fondere, e anzi a confondere, l’analisi eco- 
nomica con l’analisi sociologica, storica, politica, 
giuridica, ponendo contemporaneamente sul/o stesso 
piano una massa di variabili che nessuno strumento 
teorico e, oggi, nemmeno il più potente dei com- 
puters disponibili, sarebbe mai capace di control- 
lare. Per. spiegare i fenomeni economici come fe- 
nomeni socialmente determinati, il procedimento 
corretto non può consistere in una moltiplicazione 
incontrollata delle variabili in gioco, nel tentativo 
di pervenire a una completezza del quadro osser- 
vato che i limiti metodologici e logici propri della 
ricerca scientifica, prima ancora che la finitezza dei 
mezzi utilizzabili per la loro elaborazione, fanno 
ritenere impossibile. Né la questione si risolve asse- 
rendo con Sombart «se la sociologia è la scienza 
della vita associata, e l’E. è vita associata, ne 
segue che la scienza economica è sociologia » 
(Sombart, 1931, p. 659). 

Caratteri diversi ha avuto il lavoro di Marx. 
Molte delle affermazioni sopra schematizzate si ri- 
trovano anche nella sua opera, e sono state formu- 
late prima di lui dai primi storicisti europei, o in 
modo affatto indipendente da essa, che sovente non 
conoscevano, dagli istituzionalisti americani. Perciò, 
se si riassume in punti staccati la critica marxiana 
all'economia politica, essa non si distingue in modo 
particolare rispetto alla critica storicistica e istitu- 
zionalista. L’originalità di Marx va cercata altrove, 
e precisamente in: 

1) La dimostrazione che la massa dei fenomeni 
sociali — economici, culturali, politici, giuridici, 
religiosi... — non si collocano tutti sullo stesso 
piano. Alcuni sono più importanti di altri, nel 
senso che del modo in cui essi si configurano non 
possono non tenerne conto tutti gli altri, senza af- 
fermare con ciò che questi sono « determinati» in 
ogni aspetto da quelli. Sono primari rispetto agli 
altri il lavoro, il grado di sviluppo dei mezzi di 
produzione, i RAPPORTI SOCIALI (v.) e giuridici 
che controllano l’impiego di tali mezzi, poiché da 
essi dipende la stessa esistenza fisica dell’uomo. 

2) L’ipotesi che tra i diversi fenomeni sociali 
primari (o «fattori materiali »), come tra l’insieme 
di questi e tutti gli altri tipi di fenomeno esistano 
delle connessioni stabili, in un certo senso « orga- 
niche », individuabili mediante l’analisi storica. 
Marx afferma cioè che tra le forze di lavoro, i 
mezzi di produzione, i rapporti di produzione, la 
coscienza sociale, le sue manifestazioni nel pen- 
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siero politico, filosofico, religioso — e nelle teorie 
economiche — esistono corrispondenze necessarie; 
nell’insieme essi costituiscono una STRUTTURA (v.) 
ed una sovrastruttura, si modificano a vicenda 
in modo sistematico (v. FORMAZIONE ECONOMICO- 
socIaLE, D, E), si esprimono in una IDEOLOGIA (v.). 
L’analisi genetica, diretta a porre in luce come una 
data struttura si è formata, si integra qui con l’ana- 
lisi scientifica delle uniformità di funzionamento 
della struttura in essere — un programma che sto- 
ricisti e istituzionalisti, prima e dopo di Marx, ave- 
vano in qualche modo intravisto, ma in cui sono 
pressoché falliti. 

3) Lo stretto rapporto che Marx stabilisce tra 
la critica della E. politica e la critica della società 
borghese. L’E. politica è secondo Marx una cattiva 
scienza perchè maschera il funzionamento effettivo 
del CAPITALISMO (v.), l'anatomia reale della società 
borghese, la quale ha come suo fondamento un 
uomo dimidiato, impossibilitato a realizzare, causa 
la sua necessaria subordinazione al CAPITALE (V.), 
le più autentiche facoltà umane. 

4) L’azione delle classi sociali, in particolare 
di quella che detiene il potere in quanto controlla 
il capitale produttivo, non è un prodotto della cul- 
tura, del costume, o di istituzioni giuridiche, ma 
è necessitata dalla logica interna della struttura 
della società borghese. Il capitalista deve accrescere 
senza posa il capitale (v. ACCUMULAZIONE, B) per- 
ché è questo il solo modo per non perderlo. 

5) Il rifiuto di separare l’E. dalle altre scienze 
umane non parte da, e non si conclude con la dis- 
soluzione della teoria economica, bensì si fonda 
anzitutto su uno studio rigoroso delle teorie eco- 
nomiche, dei fatti economici e dei sistemi economici, 
capitalistici e pre-capitalistici. 

Queste peculiarità dell’opera marxiana ne fanno 
un luogo di riferimento obbligato per ogni analisi 
sociologica dei fenomeni economici. Va aggiunto 
che il gigantesco programma marxiano resta in 
gran parte da realizzare, nel senso che ben poco 
è stato fatto per rinnovarne le indicazioni in analisi 
approfondite delle società capitalistiche, come pure 
di quelle socialiste del nostro tempo, la cui « ana- 
tomia reale» ci è assai meno nota di quanto non 
fosse, grazie al lavoro compiuto personalmente da 
Marx ed Engels, quella del prototipo della società 
borghese, l’Inghilterra del secolo XIX. 


2. Mentre storicismo, istituzionalismo e marxismo 
presero le mosse dalla critica all’E. politica e ar- 
rivarono a fondere quest’ultima — almeno nei 
propositi — in una scienza generale della società, 
come riflesso della loro convinzione che l’econo- 
mia è così fittamente intessuta con il resto dei 
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fenomeni sociali da rendere impossibile un suo iso- 
lamento analitico o empirico, altri autori, in pre- 
valenza posteriori ad essi, ritennero che i fenomeni 
economici rappresentano una sfera distinta della 
società, anche se non autonoma né isolata dagli 
influssi di questa. Tali fenomeni interagiscono tra 
loro sulla base di regole e di COMPORTAMENTI sO- 
CIALI (v.) che non hanno carattere universale, ma 
che una vouita consolidati presentano un’unifor- 
mità sufficiente a consentire alla scienza economica 
di spiegarne le interdipendenze al fine di prevedere 
gli effetti che la variazione di uno di essi (p. es., la 
propensione al risparmio) può avere sugli altri 
(p. es., i consumi e gli investimenti). In termini 
contemporanei, il sistema economico è qui visto 
come una grande matrice di interdipendenze strut- 
turali, i cui inputs iniziali sono gusti, preferenze, 
abiti di consumo, propensione al risparmio, ecc., 
di consumatori e produttori, e gli outputs sono 
beni e servizi che ritornano ad essi; mentre i rap- 
porti interni sono « coefficienti tecnici » che è com- 
pito dell’economista accertare, non potendo essi 
ormai variare che in misura minima con le varia- 
zioni di struttura sociologica degli inputs (sono 
gli outputs a variare, in funzione degli inputs, 
anche su larga scala). In questa concezione, alla 
sociologia spetta il compito di accertare in quale 
modo, e per quali ragioni, i vari tipi di soggetti 
economici modificano gusti, preferenze, propen- 
sioni, domande; sì da pervenire a formulare teorie 
economiche che non diano per fisse, come nell’E. 
classica, queste « variabili sociali », e siano perciò 
in grado di fornire spiegazioni più realistiche allo 
scienziato, e strumenti più efficaci di politica eco- 
nomica ai governi. La sociologia economica si viene 
così configurando come una scienza integrativa e 
ausiliaria dell'economia politica. L’economista au- 
striaco Schumpeter ha fornito di questa concezione 
una formulazione un po’ estensiva ma chiarissima: 
«l’analisi economica si occupa del modo in cui le 
persone si comportano a un dato momento, e degli 
effetti economici che esse producono comportan- 
dosi in tal modo; la sociologia economica si occupa 
del modo in cui esse sono giunte a comportarsi 
come si comportano » (Schumpeter, 1954, p. 21). 

Tra gli autori che si rifanno implicitamente o 
esplicitamente a una concezione integrativa e au- 
siliaria della sociologia economica sono individua- 
bili indirizzi assai diversi. Si può menzionare 
un indirizzo analitico, rappresentato da Pareto, 
il quale sostiene che in ogni evento concreto sol- 
tanto un aspetto tra i molti che lo compongono è 
l’aspetto economico, sì che la teoria economica 
che spiega questo, insieme con gli aspetti economici 
di altri eventi concreti, deve essere integrata, per 
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spiegare completamente l’evento, da altre teorie 
— fra cui quella sociologica - che spiegano gli 
altri aspetti; un indirizzo storico, illustrato prima- 
riamente da Weber, che si sofferma anzitutto sulle 
condizioni in cui è emerso l’agire razionale rispetto 
allo scopo, cioè il tipo di agire che caratterizza 
il capitalismo; e un indirizzo empiristico, rappre- 
sentato sino ai giorni nostri in prevalenza da 
autori francesi come Simiand, Halbwachs, Marchal, 
Lhomme, Weiller, Nicolai. Quest’ultimo indirizzo 
ha avuto in tempi recenti interessanti applicazioni 
tecniche nella contabilità nazionale francese. A dif- 
ferenza dai neoclassici e dai keynesiani, questi 
autori hanno operato una «dissociazione socio- 
logica » del sistema economico, individuando una 
serie di gruppi che hanno ciascuno abitudini, inte- 
ressi e orizzonti economici peculiari —- i sindacati 
dei lavoratori, gli imprenditori, i dirigenti delle 
banche, i negozianti, ecc. — e tenendo conto del 
fatto che ogni gruppo non opera in un vuoto so- 
ciale, ma è impegnato in una lotta strategica con 
gli altri, in vista dell’accrescimento o della difesa 
della propria quota di reddito nazionale. 

A parte i limiti intrinseci, derivanti dall’accogli- 
mento della teoria economica come sistema espli- 
cativo indipendente, a cui occorre semplicemente 
fornire dati precisi sulle preferenze e reattività 
dei soggetti economici, le concezioni integrative 
e ausiliarie dei rapporti tra sociologia e scienza 
economica presentano un grave limite estrinseco, 
da vedersi nello scarso peso che esse danno agli 
effetti delle attività economiche sugli altri fenomeni 
sociali. Una sociologia economica fondata su di 
esse è certo atta a dare contributi utili per miglio- 
rare l’efficacia strumentale ed esplicativa dell’eco- 
nomia politica, ma è in grado di dire ben poco in- 
torno a quel che avviene a causa del fatto che le 
attività economiche sono calate in un certo SISTEMA 
SOCIALE (v.) piuttosto che in un altro. Ciò non toglie 
che queste concezioni siano oggi tra le più diffuse. 


3. La concezione che vede nelle azioni economi- 
che un tipo particolare di AZIONE SOCIALE (v.), in un 
rapporto da specie a genere, e, di conseguenza, 
interpreta la teoria economica come « caso speciale » 
della teoria dell’azione sociale, è illustrata da due 
opere, di Parsons e Smelser (1956), e di Homans 
(1961), molto discusse nella sociologia contempo- 
ranea. Nell’opera di Homans si può invero scorgere 
anche l’interpretazione contraria, dell’azione so- 
ciale come caso generalizzato di agire economico, 
poiché le proposizioni di base che vi si introducono 
per spiegare il comportamento sociale elementare 
(v. SCAMBIO SOCIALE), sono tratte, oltre che dalla 
psicologia animale sperimentale, proprio dalla eco- 


nomia marginalista. A questa concezione, che al 
di fuori delle due opere citate non ha dato sinora 
frutti di qualche rilievo, si obietta, da parte di mar- 
xisti come di non marxisti, che i comportamenti 
«elementari » o « naturali » che essi pongono a base 
delle loro teorie appaiono in realtà come compor- 
tamenti storicamente ben determinati, tipici del 
sistema capitalistico imperniato sullo scambio di 
merci, e pertanto forzato a trasformare in merce 
di scambio ogni atto umano; che essa non è atta a 
cogliere le contraddizioni interne dei sistemi so- 
ciali, le quali tendono sempre a trasformare in 
radicali diseguaglianze di potere ogni iniziale asim- 
metria nel possesso di risorse produttive; infine, 
che essa è impotente a spiegare il MUTAMENTO 
SOCIALE (V.), 


C. I lavori contemporanei che si possono ricon- 
durre al vasto campo della sociologia economica 
— con qualche forzatura, poiché l’espressione so- 
ciologia economica, al limite, non ha senso per 
i marxisti, dato il loro rifiuto di operare una di- 
stinzione tra economia e sociologia — si dividono 
chiaramente tra le due principali concezioni sopra 
delineate — la «fusionista» e la «ausiliaria» — 
con palesi conseguenze circa i settori specifici di 
ricerca e di applicazione. Tramontati storicismo e 
istituzionalismo, è rimasto il marxismo, inteso come 
orientamento generale verso la critica scientifica 
della società (capitalistica), a tentare l’impresa quasi 
sovrumana di dare una interpretazione globale 
dello sviluppo, delle contraddizioni, dell’ordine so- 
ciale delle società capitalistiche avanzate — nulla 
del genere essendo stato ientato o concepito finora 
per una società socialista. Tra questi tentativi spicca 
Il capitale monopolistico, di Baran e Sweezy (1966). 
A metà strada fra la critica globale della società 
capitalistica e la critica del funzionamento di essa si 
collocano le opere di Galbraith, che è passato da 
una concezione evidentemente ausiliaria delle scienze 
sociali rispetto all'economia, a una concezione più 
integrata ne // nuovo Stato industriale (1967). Al di 
fuori di queste opere e di poche altre di indirizzo 
affine, si sono prodotti moltissimi lavori impron- 
tati esclusivamente da una concezione ausiliaria 
della sociologia economica. In essi si studiano i 
fattori sociali che favoriscono o impediscono lo 
SVILUPPO ECONOMICO (v.) dei paesi arretrati, dove 
i fattori considerati sono quelli rilevanti per uno 
sviluppo di tipo industriale, come la sensibilità 
agli incentivi materiali, l'orientamento alla realiz- 
zazione (need for achievement) e alla razionalità 
strumentale, la separazione delle attività economiche 
dalle influenze familiari e religiose; i condiziona- 
menti sociali dell’agire di consumo (v.); i fattori 
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alle origini dei cicli economici; le premesse e le 
implicazioni sociologiche del funzionamento del 
mercato, del credito, dei contratti, della circola- 
zione monetaria (v. DENARO); i fattori strutturali 
e culturali da cui dipende l’emergere e la pos- 
sibilità di affermazione economica e politica degli 
IMPRENDITORI (v.). Elementi rilevanti per l’analisi 
sociologica dei fenomeni economici si trovano nelle 
ricerche di sociologia dell’INDUSTRIA (v.), del LA- 
voRo (v.), dell’ORGANIZZAZIONE (v.). 
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EDP (elaborazione elettronica dei dati). 
V. AUTOMAZIONE, B; INFORMATICA, SOCIOLOGIA 
DELLA, A. 


Educazione, Sociologia della (fr. sociologie de 
l’éducation; ingl. sociology of education; sp. socio- 
logia de la educacibn; ted. Erziehungssoziologie). 


A. La sociologia dell’E. studia i rapporti osser- 
vabili tra le diverse componenti di un sistema edu- 
cativo, quali la ipEoLOGIA (v.) che lo orienta, i 
fini pedagogici che propone, Ja sua organizzazione 
a livello nazionale e locale, gli specifici contenuti 
culturali che trasmette agli allievi, la formazione 
degli insegnanti, il funzionamento interno degli 
istituti scolastici dei vari ordini e gradi, pubblici 
e privati, generici e specialistici; ed i principali 
sistemi, sottosistemi e processi sociali della società 
di cui esso fa parte, con particolare attenzione 
all’azione dello STATO (v.), al tipo ed al livello di 
SVILUPPO ECONOMICO (v.), al profilo della STRATI- 
FICAZIONE SOCIALE (v.), alla dinamica del coN- 
FLITTO (v.) tra classi, élites e gruppi di interesse, 
alla struttura del sistema politico, e simili. 


B. Il campo di studio della sociologia dell'E., 
sommariamente delimitato sub A, risulterebbe evi- 
dentemente assai più esteso ove per E. si inten- 
desse ogni processo di interazione sociale diretto 
a trasmettere da una generazione all’altra, o da 
certi gruppi di individui ad altri appartenenti alla 
medesima generazione, norme di azione e valori 
di orientamento, definizioni cognitive, affettive e 
valutative, usi e costumi in ogni sfera della vita 
associata (v. CULTURA). Così inteso il concetto di 
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E. giunge a identificarsi di fatto con quello di 
SOCIALIZZAZIONE (v.), se non addirittura di COMU- 
NICAZIONE (v.), finendo col perdere in tal modo 
ogni connotazione specifica. Poco meno esteso risul- 
terebbe lo stesso campo, laddove tra i suddetti 
processi si ritenesse l’insieme di quelli intenzionali 
e codificati che i più diversi tipi di collettività 
utilizzano per trasmettere ai nuovi membri, giovani 
e non giovani, una o più TECNICHE (v.) particolari, 
aventi speciale importanza per la collettività di 
riferimento, in quanto sono alla base della sua 
vita economica o della sua identità socioculturale. 
In tal caso E. viene a significare trasmissione, 
insegnamento, diffusione delle tecniche, ed il campo 
così delimitato permane vastissimo quanto mal- 
fermo, poiché gran parte dei processi di trasmis- 
sione d’una tecnica avvengono entro istituzioni il 
cui scopo primario non è quello educativo, quali 
la famiglia, la bottega dell’artigiano, il negozio, 
l’officina, l’ufficio, e cento altri. La stessa defini- 
nizione resa sub A apparirebbe d’altra parte ecces- 
sivamente restrittiva se nel sistema educativo si 
volessero far rientrare solamente le scuole primarie, 
secondarie e universitarie, sia pubbliche che private, 
che in tutte le società costituiscono le istituzioni 
più palesi e diffuse tra quelle cui è stato attribuito 
lo scopo primario di trasmettere, diffondere, e 
innovare ogni genere di competenze di prestazione 
intellettuale e pratica mediante programmi codi- 
ficati, comuni a tutti coloro che accedono all’isti- 
tuzione, e controllati da centri di potere pubblici 
o privati. Infatti, accanto a tali istituzioni, le cui 
origini risalgono all’antichità, hanno assunto grande 
importanza qualitativa e quantitativa, nelle società 
moderne e contemporanee, gli apparati educativi 
costituiti dall’industria, dalle forze armate, dai par- 
titi, dai sindacati, mentre si sono profondamente 
evoluti quelli tradizionalmente fondati e gestiti dalle 
Chiese. In questa voce per sistema educativo si 
intende perciò tutto l’insieme di codeste istituzioni 
e organizzazioni specializzate in ogni tipo di istru- 
zione, addestramento, formazione, aggiornamento, 
sviluppo professionale e culturale in genere. 
L’analisi sociologica dei sistemi educativi è resa 
particolarmente ardua dagli immensi sviluppi quan- 
titativi e qualitativi del suo oggetto nel corso d’una 
storia più che millenaria, ma con tasso vieppiù 
accelerato nell’ultimo secolo. Le cennate trasfor- 
mazioni qualitative e quantitative trovano l’indice 
più significativo nella quota di popolazione for- 
malmente scolarizzata, e nella durata media della 
scolarità. Se fino al Settecento la popolazione sco- 
lare costituiva una frazione pari a poche unità per 
mille degli individui sino ai 15-16 anni di età, oggi 
tale percentuale si avvicina o ha già toccato nelle 


società più avanzate la quota del 1000 per 1000. 
Se ancora a metà dell’Ottocento le materie com- 
plessivamente insegnate in tutti i tipi di scuola 
elementare e media non superavano le poche decine, 
e superavano a stento il centinaio a livello uni- 
versitario, i corsi di insegnamento oggi impartiti 
nel complesso delle grandi società industriali, inclu- 
dendo come s’è detto nel sistema educativo anche 
le organizzazioni che non rientrano nel sistema 
nazionale, sono in complesso decine di migliaia, 
impartiti in migliaia di tipi differenti di istituti 
scolastici. A tale enorme DIFFERENZIAZIONE (V.) 
organizzativa e curriculare corrisponde ovviamente 
una grandissima differenziazione delle competenze 
acquisite dalla popolazione scolare, la cui perma- 
nenza media nel sistema si avvicina o supera in 
molte società i 14-15 anni consecutivi (includendo 
il periodo della scuola materna), cui vanno sommati 
i periodi successivi di aggiornamento, addestra- 
mento professionale, formazione a nuove tecni- 
che, ecc., che si ripetono per tutta la vita. Una si- 
mile differenziazione culturale corrisponde a una dif- 
ferenziazione di competenza comunicativa (v. an- 
cora COMUNICAZIONE); sì che uno dei maggiori 
effetti dello sviluppo mondiale dell’E. è forse da 
vedersi in una sostanziale riduzione della capacità 
di comunicare. 

La sociologia dell’E. ha portato sinora un’at- 
tenzione alquanto scarsa alle molteplici implica- 
zioni dell’esplosione dei processi educativi, se si 
astrae dalle più appariscenti, quali la cosiddetta 
« disoccupazione intellettuale ». Nella sua storia poco 
meno che secolare è possibile individuare almeno 
cinque fasi distinte, a tratti sovrapposte, che per 
certi aspetti e in determinati momenti corrispon- 
dono a scuole nazionali ed a direttrici privilegiate 
di ricerca. In una prima fase, che ha il suo para- 
digma nelle lezioni di Durkheim (1902 e 1911) 
sui rapporti fra pedagogia e sociologia, alla socio- 
logia dell’E. viene assegnato il compito di indivi- 
duare le tendenze evolutive presenti nella società, 
in modo da fornire ai pedagogisti e alle forze che 
governano il sistema educativo indicazioni atten- 
dibili al fine di articolare l’attività e l’organizzazione 
di tale sistema; l’intento dichiarato è quello di 
assecondare ed accelerare le tendenze in atto. A 
tale impostazione reagì negli anni ’20 la corrente 
della cosiddetta « pedagogia autonoma », i cui espo- 
nenti sostenevano che la pedagogia non può essere 
ridotta a mera tecnica od arte da utilizzare per 
conseguire dei fini proposti od imposti da forze 
esterne alla scuola; essi debbono venir dettati uni- 
camente dalla ricerca pedagogica. 

In una seconda fase, che ha preso forma soprat- 
tutto negli Stati Uniti, la sociologia dell’E. subisce 
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marcatamente l’influenza della nuova pedagogia 
attiva che si identifica con il nome e l’opera di 
John Dewey. L’E. viene ora concepita essenzial- 
mente come una ricostruzione continua dell’espe- 
rienza, in contrapposizione alla idea di E. come 
preparazione per il futuro e come ricapitolazione 
del passato (Dewey 1916; ed. it. 1949, p. 107). 
Il compito della sociologia consiste . appunto nel 
portare alla luce i termini più generali delle espe- 
rienze che i membri della società compiono giorno 
per giorno, concorrendo così a strutturare un sistema 
educativo orientato al miglioramento continuo della 
ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.). In questa stessa fase 
si compiono le prime ricerche sulle relazioni sociali 
tra insegnanti ed allievi, e sull’istituto scolastico 
come SISTEMA SOCIALE (v.). 

In Germania, intorno agli anni ’20, i lavori di 
Max Weber e di Max Scheler portano invece a 
stabilire una connessione intrinseca tra le forme 
dell’E. e le forme del DoMINIO (v.), tra i contenuti 
dell’E. e la CLASSE SOCIALE (v.) cui si appartiene. 
Max Weber individuò tre forme tipico-ideali di E.: 
l'educazione carismatica, la pedagogia della colti- 
vazione della personalità, e l’istruzione specialistica. 
La prima corrisponde alle forme di dominio che 
si vogliono legittimare mediante un richiamo al 
CARISMA (v.); la seconda si collega alle forme di 
dominio che si vogliono legittimate dall’autorità 
della tradizione; la terza è quella propria del do- 
minio che è o pretende di essere legittimato in base 
a considerazioni razionali-legali. Le tre forme di E., 
insieme con le corrispondenti forme di dominio, si 
sono succedute geneticamente nella storia europea, 
ma in altre società, ed in epoca contemporanea 
nella stessa Europa, tutte e tre sono state in qualche 
misura compresenti. L’analogo può dirsi delle forme 
di sapere classificate da Max Scheler in Heil/swissen, 
Bildungswissen ed Herrschaftswissen. La prima forma 
del sapere o della conoscenza è intesa a salvare il 
mondo, orientandolo verso i valori più alti; la 
seconda forma di conoscenza ha per fine lo sviluppo 
affettivo e morale della persona; la terza forma è 
soprattutto diretta a dominare l’ambiente per fini 
utilitari. Anche in questo caso, benché lo Heilswissen 
abbia prevalentemente caratterizzato il feudalesimo, 
il Bildungswissen il rinascimento e l’illuminismo e 
lo Herrschaftswissen l’età borghese, si può affermare 
che accanto al predominio di una forma sussistevano 
in ciascuna epoca anche le altre due. Infatti, l’edu- 
cazione carismatica come lo Heilswissen, la peda- 
gogia dell’uomo colto come il Bi/dunsgwissen, e 
l’istruzione specialistica al pari dello Herrschaftswis- 
sen — tre coppie di tipi ideali fra i membri delle 
quali sono ovvie le affinità, ad onta del diverso 
indirizzo di ricerca seguito da Weber rispetto a 
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Scheler — sono in ogni epoca forme di E. destinate 
l’una e l’altra ad un ben determinato strato o classe 
della società. 

Rispetto agli esiti dei lavori di Weber e di Scheler, 
rappresentano per un certo aspetto un regresso i 
lavori che contraddistinguono ancor sempre in 
Germania, intorno agli anni ’30, i primi sviluppi 
di una sociologia pedagogica resasi autonoma ri- 
spetto agli altri rami della sociologia, ad opera di 
Theodor Geiger, Aloys Fischer e Carl Weiss. Il 
paradigma che orienta questa fase della sociologia 
dell’E. può riassumersi nell’affermazione «l’edu- 
cazione va considerata come la partenogenesi della 
società » (Geiger), Per mezzo dell’E. la società 
mira a riprodursi seguendo linee di sviluppo le 
quali, pur nel quadro di mutamenti relativamente 
ampi, permettono di conservare determinate strut- 
ture sociali e culturali giudicate coscientemente o 
incosciamente fondamenti irremovibili dell’ORDINE 
SOCIALE (v.).. Questa impostazione presuppone che 
tutti i membri di una società, e cioè tutti gli strati, 
le classi, le élites ed i gruppi di interesse che la 
compongono, condividano un ideale educativo co- 
mune. L’analisi storico-sociologica dei sistemi edu- 
cativi mostra che nel migliore dei casi quando ciò 
si osserva si tratta in realtà d’un fenomeno appa- 
rente, dovuto al fatto che una classe, uno strato, 
un gruppo di interesse o un’élite ha saputo imporre, 
quanto meno temporaneamente, il proprio ideale 
educativo a tutto il resto della società. 

Con gli anni '60, sull’onda dei movimenti stu- 
denteschi emersi originariamente negli Stati Uniti 
e mimati qualche anno dopo, per differenti ragioni, 
in vari Paesi europei, sono appunto i rapporti tra 
struttura di classe ed E. che vengono polemicamente 
affrontati dalla nuova sociologia dell’educazione. 
In questa fase, tuttora in corso, essa ha certamente 
contribuito, con una massa di lavori di dise- 
guale valore ma nell’insieme rimarchevole per la 
vastità delle analisi compiute, a far emergere molti 
aspetti dei sistemi educativi moderni e contempo- 
ranei rimasti fino ad ora nell’ombra; in tal modo 
offrendo alla politica dell’E. una serie di indicazioni 
empiricamente fondate, quale essa non ha mai 
potuto utilizzare in passato. La nuova sociologia 
dell’E. ha trovato tuttavia il suo limite nella evi- 
dente incapacità di distinguere ciò che caratterizza 
in generale i sistemi educativi da ciò che costituisce 
invece il loro carattere specifico in una determinata 
società o formazione economico-sociale. Limitarsi 
ad ‘affermare con tono accusatorio, ad es., che 
attraverso la scuola la società capitalistica tende 
a riprodurre sul piano ideologico il proprio modo 
di produzione, significa fare un passo indietro non 
solo rispetto a Weber, ma anche a Geiger ed agli 
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altri sociologi degli anni ’30, giacché tutte le forma- 
zioni economico-sociali, comprese quelle socialiste 
o comuniste degli anni ’70, usano con la massima 
decisione e consapevolezza il proprio sistema edu- 
cativo per distruggere i residui delle formazioni 
precedenti e porre le basi per una riproduzione 
assolutamente priva di devianza, della propria. 


C. Tra le variabili di definizione dei sistemi edu- 
cativi sono da porre in primo piano: 

a) I fini posti all'educazione, in specie a quella 
che si rivolge a tutti i cittadini, siano essi imposti 
unilateralmente da una classe o da un’élite domi- 
nante, oppure risultino dai rapporti di forza esi- 
stenti ad un momento dato tra più classi od élites. 
I fini dell’E. riflettono sempre un sistema di domi- 
nio; ma nessun sistema educativo può reggere a 
lungo senza fini e scopi definiti, al pari di ogni 
altro sistema sociale. La degradazione del sistema 
educativo italiano prodottasi negli anni ’60 e ’70 
fu appunto dovuta allo stabilirsi di un rapporto 
di forze tra classi, burocrazie statali, corporazioni 
d’insegnanti, gruppi d’interesse economico e poli- 
tico, talmente disarticolato e fluttuante da sommer- 
gere ogni fine esplicito del sistema educativo. 

b) Il maggior o minor grado di dipendenza 
(o viceversa, di autonomia), del sistema educativo 
in complesso, e dei suoi diversi componenti, sotto 
il profilo del finanziamento e della gestione am- 
ministrativa, culturale, disciplinare, dallo Stato, 
dalle associazioni politiche e sindacali, dai gruppi 
di interesse economico, dalle istituzioni religiose. 

c) Il rapporto tra la produzione (ovvero l’in- 
segnamento) pubblica e privata di « beni educativi » 
(competenze tecniche, linguistiche, estetiche, scien- 
tifiche, morali di qualsivoglia natura) a prevalente 
destinazione pubblica (ossia potenzialmente utiliz- 
zabili da tutti i cittadini), o privata (destinati in 
altre parole a determinati gruppi, settori produttivi, 
associazioni, ecc.), Le combinazioni di base sono 
quattro: i beni pubblici, come le conoscenze e le 
regole di comportamento trasmesse con l’istruzione 
elementare e media, possono venire prodotti © 
trasmessi da organizzazioni (scuole) sia private 
che pubbliche; i beni educativi privati, come le 
conoscenze specialistiche necessarie ai funzionari 
di un’amministrazione o di un partito, o ai tecnici 
di un’azienda, possono pur esse venire prodotte 
da organizzazioni private, come gli istituti aziendali 
di formazione o le scuole di partito, oppure da 
organizzazioni pubbliche, come i politecnici statali. 
Non esiste ovviamente sistema educativo che si 
riduca ad una sola delle combinazioni di base. 

d) Le dimensioni, la differenziazione e la distri- 
buzione del sistema educativo tra scuole di Stato, 
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scuole private, scuole di formazione dell’industria, 
delle forze armate, dei partiti, dei sindacati, tra 
i diversi ordini e gradi, tra le diverse regioni, tra 
città e campagna. 

e) Il rapporto esistente nel sistema tra la ripro- 
duzione ovvero la trasmissione di conoscenze già 
acquisite, e l’innovazione più o meno radicale di 
esse sia nel campo tecnico che nel campo che si 
può definire latamente ideologico. La tendenza 
storica è d’avere da uno a tre livelli (elementare, 
medio, medio-superiore) che si occupano preva- 
lentemente della riproduzione della cultura esi- 
stente, ed un livello, quello universitario, in cui è 
ammessa, anche nelle società dove il controllo 
dello Stato sulla scuola è più stretto, una misura 
più o meno ampia di discussione, di critica, appunto 
di innovazione rispetto alla tradizione od a quella 
che le forze dominanti considerano comunque 
debba essere la cultura di base di tutta la popo- 
lazione. 

f) L'orientamento prevalente dei programmi 
dei diversi tipi e gradi di scuola, in termini di com- 
ponenti tecniche, umanistiche, e  politico-ideolo- 
giche in senso lato. 

£) I meccanismi di selezione e di allocazione 
degli allievi nei diversi comparti pubblici e privati 
ed ai diversi livelli del sistema. Tali meccanismi 
sono in certi casi del tutto casuali, mentre in altri 
sono rigidamente controllati dal centro, come av- 
viene allorché si stabilisce il numero chiuso per 
determinati tipi di scuola o si escludono determinati 
settori della popolazione dall’accesso all'uno o 
all’altro livello di istruzione. 

h) Il rendimento complessivo del sistema, mi- 
surato sia dal numero degli allievi che completano 
un determinato corso di studi, rispetto al numero di 
coloro che vi si iscrissero a suo tempo, che dalla 
durata media effettiva della permanenza nel sistema 
rispetto alla durata teorica dei corsi, ed alla qualità 
dei diplomati o laureati che escono dai vari tipi di 
corso. 

I) La struttura del sistema educativo in termini 
di edifizi, spazi chiusi ed aperti per docenti e di- 
scenti, attrezzature didattiche, bibioteche, attrez- 
zature scientifiche, agibilità delle une e delle 
altre, ecc. 

m) Le metodologie didattiche e le tecniche di 
valutazione utilizzate nei diversi settori, pubblici 
e privati, ai diversi livelli di insegnamento, per 
differenti discpline, nonché le conoscenze scienti- 
fiche, le dottrine filosofiche e le ideologie che le 
informano. 

n) La personalità ed il carattere sociale di 
docenti e studenti, visti sia come il prodotto di 
un’autoselezione preliminare, sia come il prodotto 
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della socializzazione subita nel sistema educativo; 
i rispettivi tipi di RUOLO (v.); la SUBCULTURA (v.) 
degli istituti scolastici. 

0) Il tasso di partecipazione delle diverse fasce 
di età ai diversi settori, pubblici e privati, del si- 
stema educativo. 

Le modalità empiricamente osservabili di cia- 
scuna variabile, tra loro combinate, definiscono a 
un momento dato lo stato di un sistema educativo 
d’una determinata società. 


D. Tra le variabili esogene che sono atte a modi- 
ficare l’una o l’altra variabile interna di un sistema 
educativo, ovvero il suo stato complessivo, debbono 
essere incluse: 

1) Il MODO DI PRODUZIONE (v.), o più preci- 
samente la combinazione di modi di produzione 
compresenti in una società in un dato periodo sto- 
rico. Ciascun specifico modo di produzione predi- 
lige, promuove e talvolta direttamente o indiretta- 
mente impone particolari forme di E.; ma poiché 
è raro il caso in cui un modo di produzione prevalga 
talmente sugli altri da poterne ignorare o sopprimere 
i bisogni di produzione e riproduzione culturale, 
lo stato dell’E. quale si osserva di fatto riflette 
nella gran maggioranza dei casi i bisogni, i rapporti 
di forza e gli scambi tra più modi di produzione, 
sia pure sotto il segno di un modo di produzione 
dominante. Occorre però guardarsi dagli errori di 
valutazione diacronica così comuni nella socio- 
logia dell'E. contemporanea: lo sviluppo dei modi 
di produzione da un lato, e dei sistemi educativi 
dall’altro, si svolgono con tempi propri, in ambedue 
i casi assai lunghi ma non mai coincidenti. Ne 
deriva che la presenza di certe modalità d’un sistema 
educativo, o d’un suo particolare stato complessivo, 
non significa affatto che esso sia il prodotto imme- 
diato o il «riflesso» del modo di produzione do- 
minante. Resta peraltro assodato che ogni modo 
di produzione preme solitamente con grande forza 
— compatibilmente con le risorse a disposizione — 
per adeguare ai propri bisogni lo stato futuro del 
sistema educativo. Ii risultato netto di tale intera- 
zione tra modi di produzione può essere d’altra 
parte un sistema educativo non voluto da nessuno 
di essi, e scarsamente utile per tutti. 

2) La struttura e l’azione dello STATO (v.). 
Negli Stati democratici si osservano normalmente 
sistemi educativi meno dipendenti dalla burocrazia 
centrale, almeno per quanto riguarda il contenuto 
dei curricoli, ed un settore di E. privata relativa- 
mente ampio; talvolta più ampio, come avviene 
nei Paesi anglosassoni, del settore pubblico. Il 
contrario si osserva negli Stati totalitari. L'azione 
dello Stato ha inoltre grande importanza nell’espan- 
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dere o nel contrarre, mediante forme di program- 
mazione, determinati settori dell’istruzione media 
e superiore; benché occorra dire che nessuno Stato 
al mondo ha saputo finora risolvere il problema 
di una corrispondenza pressoché completa tra nume- 
rosità delle leve giovanili, numero e tipo di titoli di 
studio acquisiti dalla popolazione scolastica (suppo- 
nendo che i titoli di studio siano indicatori validi 
della preparazione acquisita), ed occupazione della 
popolazione così formata nei comparti della pro- 
duzione e dei servizi per i quali la qualifica il titolo 
ottenuto; attribuendo infine a ciascuno una posi- 
zione professionale appropriata. 

3) Il tipo ed il grado di SvILUPPO ECONO- 
Mico (v.): autonomo o dipendente da potenze 
esterne, rigidamente pianificato o lasciato agli auto- 
matismi del mercato nazionale e internazionale, 
monoculturale o fondato su più comparti produt- 
tivi, caratterizzato da una alta intensità di capitale 
per unità di prodotto o per addetto, o, al con- 
trario, da una alta intensità di lavoro. 

4) Il livello raggiunto ed il tasso di ACCUMULA- 
ZIONE (v.) del capitale, sia nella società in generale, 
sia in determinati settori di essa. Dal livello rag- 
giunto e dal tasso presente di occupazione dipende 
in genere il tipo predominante di TECNOLOGIA (v.), 
più o meno avanzata, più o meno capital intensive, 
ed esigente quindi una quantità più o meno elevata 
di personale altamente qualificato. Dall’accumula- 
zione del capitale dipende altresì la quantità di 
risorse potenzialmente disponibili per il sistema 
educativo. Se l’espansione di questo è superiore al 
tasso di accumulazione, ne segue inesorabilmente 
un suo deterioramento qualitativo. 

5) Il profilo della STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.), 
l’intensità del CONFLITTO (v.) di classe, il numero 
e la natura dei gruppi di interesse, la natura delle 
élites dominanti. Nelle società democratiche, il con- 
fitto tra questi diversi tipi di collettività intorno 
ai fini e ai contenuti dell’E. può condurre vuoi 
alla disgregazione del sistema educativo nazionale, 
vuoi alla formazione di contro-sistemi educativi 
privati, mediante i quali una collettività tenta di 
attuare i propri fini e trasmettere i propri contenuti 
culturali a beneficio esclusivo dei propri membri 
più giovani. 

6) La differenziazione del sistema delle PRO- 
FESSIONI (v.). Essa è correlata sia con l’accumula- 
zione del capitale, sia con il tipo e grado di sviluppo 
economico, ma non in misura tale che da essi si 
possa derivarne direttamente un profilo utilizzabile 
per la programmazione educativa, o, in assenza di 
questa, per l’analisi delle incongruenze tra l’output 
del sistema educativo e l’input occorrente al sistema 
economico. Sta di fatto che le economie industriali 
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più avanzate comprendono oggi decine di migliaia 
di professioni differenti, ciascuna delle quali richiede 
una lunga preparazione di base in comune con 
altre, ed una altrettanto lunga, se non più, forma- 
zione specialistica. Solo una parte di questa può 
venire fornita dal settore pubblico dell’E.; il resto 
è fornito in generale dai diversi comparti del settore 
privato. 

7) La natura e l’intensità dei conflitti di cul- 
tura esistenti in una società, in specie quando 
abbiano marcate componenti religiose e/o ideolo- 
giche. Una cultura laica ed una cultura religiosa 
annettono ovviamente un valore diverso all’E., si 
configurano diversamente i suoi fini, propongono 
contenuti per molti aspetti differenti quando non 
incompatibili. La concezione dell’E. della cultura 
marxista (ma forse si dovrebbe stabilire di quale 
marxismo si parli) si oppone fin dalle origini alla 
concezione dell’E. sviluppatasi nelle democrazie 
liberali. Si noti che il conflitto tra culture non è 
simmetricamente sovrapponibile al conflitto tra 
classi o élites o gruppi di interesse; in particolare, 
entro ogni classe oggettivamente definita (v. CLASSE 
SOCIALE, A) sono osservabili tratti e complessi di 
tratti culturali provenienti da culture differenti e 
sovente ostili nei valori di base. La classe operaia, 
e ancor più la BORGHESIA (v.), hanno in questa 
prospettiva culture fortemente composite. 

8) I fattori ecologici. Nessuna società è omo- 
genea nello spazio, quale che sia l’indicatore sociale 
prescelto: il sistema produttivo, il reddito pro 
capite, l’identità etnica, la lingua, la stratificazione 
sociale, la distribuzione del potere e dell’influenza, i 
sistemi di comunicazione e di trasporto, ecc. Tale 
disomogeneità delle strutture sociali nello spazio 
sì riflette ovviamente sul sistema sociale dell’E. 
come su qualsiasi altro, anche in quelle società 
che posseggono, per diverse ragioni, sistemi educa- 
tivi organizzati in modo relativamente omogeneo. 
A seconda della regione, della città, della comunità, 
del vicinato in cui sono collocate, le unità del 
sistema educativo (singoli istituti, plessi scolastici, 
centri di formazione, sedi universitarie, scuole ma- 
terne ed elementari, medie e superiori) varieranno 
quindi grandemente per numero rispetto alla popo- 
lazione, qualità dell’insegnamento, agibilità, carat- 
teristiche del corpo di insegnanti e di studenti, 
relazioni sociali interne ed esterne, prestigio locale 
e nazionale, grado di affollamento, rapporto do- 
centi/studenti, strutture amministrative, ecc. 

9) La struttura della FAMIGLIA (v.), la sua pecu- 
liare cultura e subcultura, il livello di E. dei genitori 
e degli ALTRI SIGNIFICATIVI (v.). La probabilità che i 
figli ricevano una scolarizzazione prolungata è tanto 
più elevata, a parità di altri fattori, quanto minore 
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è il numero dei figli, quanto più elevato è il titolo 
di studio dei genitori e degli altri significativi, e 
quanto più la cultura familiare è governata da 
valori che premiano sia l’educazione in sé, la for- 
mazione della personalità attraverso lo studio, la 
disciplina che l'educazione superiore richiede, sia 
i compensi sociali che si possono ottenere con 
un titolo di studio elevato. 

10) Il grado di aspirazione alla MOBILITÀ so- 
CIALE (v.) diffuso in una popolazione. Sebbene 
l’efficacia dell’E. come canale di mobilità ascen- 
dente diminuisca a misura che si eleva la scolarità 
media, essa è stata per decenni sufficientemente ele- 
vata, e lo è tuttora in molte società in via di sviluppo, 
da essere concepita, per quote variabili di popola- 
zione, come il canale più ovvio ed economico per 
portare la generazione dei figli ad una posizione 
sociale superiore alla generazione dei genitori. 
Quanto più diffuse l’aspirazione alla mobilità, e 
l’individuazione dell’E. come il canale più accessi- 
bile a tale scopo, tanto maggiore il numero di 
giovani che entrano nel sistema educativo e tendono 
a percorrerlo fino ai livelli più elevati. Va inoltre 
osservato che nelle società in cui, a causa della 
elevata scolarità media, l’E. ha perso gran parte 
della sua efficacia come fattore di mobilità, essa 
rimane indispensabile per evitare ai figli una mobi- 
lità discendente. Ciò avviene perché l’inflazione dei 
titoli di studio più elevati, pur a prescindere dal 
crescente contenuto tecnico-scientifico di molte pro- 
fessioni, fa sì che anche per accedere a posti di 
lavoro scarsamente qualificati vengano richiesti 
titoli di studio via via più elevati. 

11) La ricerca della sicurezza attraverso il titolo 
di studio. Questa è particolarmente elevata in quelle 
società dove uno sviluppo economico perverso 
rispetto ai modelli stabiliti dalle prime grandi 
società industriali, la presenza di culture ostili 
allo spirito imprenditoriale — come sono per di- 
versi motivi il cattolicesimo ed il marxismo — 
la diffusione di una mentalità assistenziale piut- 
tosto che produttiva, e la crescita d’un sistema 
politico con una forte componente clientelare, hanno 
portato alla proliferazione di apparati burocratici 
pubblici e privati che garantiscono di fatto un 
posto di lavoro fino al pensionamento, a prescin- 
dere dalle competenze effettivamente acquisite e/o 
dimostrate, sulla base d’un titolo formale rilasciato 
dal sistema educativo pubblico. 

12) Il rapporto tra la popolazione giovanile 
e adulta che entra e sosta nel sistema educativo, 
e le risorse economiche ed intellettuali che ad esso 
sono destinate, sulla base delle risorse disponibili — 
dato questo che dipende dalla produttività e dal 
grado di sviluppo economico non meno che da 
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decisioni politiche — le quali peraltro non possono 
ignorare il primo. Quanto più è falsato questo 
rapporto, ovvero quanto più appare ipertrofico il 
sistema educativo rispetto al grado ed al tipo di 
sviluppo economico, tanto peggiore la qualità dell’E. 
e lo stato complessivo del sistema educativo. 


Come in tutti i sistemi sociali, le variabili che 
costituiscono il sistema esterno al sistema educativo, 
o (che è dire lo stesso) l’insieme dei sistemi esterni 
ad esso, è composto da variabili che oltre ad in- 
fluire globalmente — come fa appunto un sistema 
— sul sistema dipendente, in questo caso il sistema 
educativo, interagiscono tra di loro, in modi troppo 
disparati perché si possa qui tentarne un’analisi 
sia pur sommaria. Di tale interazione endogena il 
ricercatore deve comunque tenere conto nelle sue 
analisi. 


E. Gli effetti dell’E. — si intende di uno o più 
stati successivi del sistema educativo in un deter- 
minato periodo — sono da cercarsi principalmente 
in direzione dello sviluppo economico, dello svi- 
luppo scientifico e tecnico, e dello sviluppo politico 
(espressione che ha un significato differente a se- 
conda del sistema politico cui ci si riferisce). 

Per quanto attiene allo sviluppo economico, ci 
si imbatte subito in un paradosso, riassumibile in 
tre posizioni: 

I) In nessuna delle società che appaiono oggi 
al culmine relativo dello sviluppo economico, siano 
esse società capitalistiche o socialiste, il sistema 
educativo ha avuto una parte di qualche rilievo 
per l’avvio originario dello sviluppo, a partire dagli 
ultimi decenni del Settecento. Né la Gran Bretagna, 
né la Francia, né la Germania, né gli Stati Uniti, 
né la Russia Sovietica, possedevano, al momento 
del decollo dei rispettivi sistemi economici, un 
sistema educativo che per le sue dimensioni, l’or- 
ganizzazione di base, ed i contenuti culturali tra- 
smessi e prodotti, fosse tale da agire localmente 
come uno dei principali fattori della rivoluzione 
industriale in cui il suddetto decollo si espresse. 

II) Nessuna delle società industriali avanzate 
sarebbe presentemente in grado di continuare a 
svilupparsi, sia pure con un tasso annuo modesto, 
dell’ordine del 2-3%; all'anno, senza disporre di 
un vasto, complesso ed efficiente sistema educativo. 
La stessa meta di uno «sviluppo zero» — già 
peraltro improponibile per le tensioni sociali e 
politiche che produrrebbe — sarebbe irrealizzabile 
ove non esistesse un sistema educativo del genere. 
Senza di questo, l’ipotesi più realistica è quella 
di un rapido deterioramento del sistema economico, 
sino a scendere di parecchi punti sotto il tasso zero. 
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III) Nessuna delle società presentemente in 
via di sviluppo, sia essa orientata verso un’econo- 
mia di mercato o verso un'economia di piano, 
può credere per un solo momento di poter proce- 
dere oltre i primi stadi dello sviluppo senza effet- 
tuare massicci investimenti nel sistema educativo. 
Al proposito basterà menzionare un punto: al 
fine di poter importare dalle società industriali e 
fare uso efficace di tecnologie sofisticate in tutti 
i campi di attività, non soltanto dunque nel campo 
della produzione industriale ma anche nel campo 
dell’agricoltura, dell’amministrazione, della medi- 
cina, dei trasporti, della produzione di energia, 
si richiede una massa crescente di personale alta- 
mente qualificato, oltre che un gran numero di 
tecnici e scienziati, che debbono venire formati, 
almeno nel lungo periodo, principalmente dal si- 
stema educativo locale. 

La chiave del paradosso è appunto lo sviluppo 
scientifico-tecnologico, visto sempre in rapporto 
con l’educazione. Sin quando e sin dove la pro- 
duzione industriale e la ricerca scientifica poterono 
procedere ciascuna in modo pressoché indipendente, 
l’E. ebbe da parte sua scarsa importanza nel pro- 
pellere lo sviluppo economico, mentre la scienza 
poteva fiorire e raggiungere anche livelli elevatissimi 
per quell’epoca pur in Paesi il cui grado di sviluppo 
economico era ancora assai limitato. I casi più 
noti al riguardo sono la Francia nella prima metà 
dell'Ottocento, e la Germania nella seconda metà 
dello stesso secolo; ambedue Paesi arretrati — a 
quei tempi — rispetto all’Inghilterra < officina del 
mondo », ma che non meno di essa hanno contri- 
buito a porre i fondamenti delle scienze moderne, 
specie nel campo della chimica, della fisica, della 
biologia e delle scienze logico-matematiche. In 
tale situazione, è stata del tutto evidente, soprat- 
tutto in Germania, la funzione del sistema educativo 
nel promuovere lo sviluppo della scienza, mentre 
l’effetto dello stesso sistema sullo sviluppo econo- 
mico permaneva, come s’è detto, pressoché irri- 
levante. Ma a mano a mano che nelle diverse società 
la scienza è divenuta essa stessa mezzo di produ- 
zione, i rapporti tra sistema educativo, sviluppo 
economico e sviluppo scientifico e tecnologico di- 
ventano inscindibili. Non è più possibile avviare 
né reggere uno sviluppo economico non precario 
laddove il sistema educativo non sia alto, come 
minimo, a tradurre per i bisogni locali la scienza 
e la tecnologia importate dall’estero; e non sia anzi 
in grado di produrre una scienza e una tecnologia 
originali laddove il Paese in questione voglia avviare 
uno sviluppo economico non interamente dipen- 
dente dalle strategie economiche e scientifiche delle 
maggiori potenze mondiali, che tali sono appunto 
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per la strettissima unione stabilitasi tra i vari settori 
dell’attività economica ed i settori fondamentali 
della scienza e della tecnologia. 

L’espressione «sviluppo politico» è entrata in 
uso negli anni °50 per designare i problemi della 
costruzione di nuovi stati nei Paesi usciti dalla 
condizione di colonia. Sviluppo politico significa 
pertanto formazione e applicazione di un ordi- 
namento giuridico universalistico, la formazione di 
una burocrazia centrale e locale preparata e incor- 
rotta, l’istituzione di un governo avente la forza 
morale e materiale per guidare le profonde trasfor- 
mazioni necessarie in tutte le sfere della società, 
l'accrescimento della PARTECIPAZIONE (v.) da parte 
della popolazione, e la strutturazione d’un sistema 
politico atto a trasmettere in modo rapido ed efficace 
i bisogni e le istanze della periferia al centro politico, 
e le risposte o i comandi di questo alla periferia. 
All’inizio era implicito per molti autori che tutti 
questi processi dovessero venire indirizzati verso 
lo sviluppo di forme di democrazia liberale; ma è 
ovvio che processi analoghi, anche se con contenuti 
politici diversi, sono stati e debbono essere attuati 
in Paesi che si sono dati una forma di governo 
diversa da quella democratica. La medesima espres- 
sione può quindi venir usata oggi a prescindere 
dalla forma di governo cui ci si riferisce. 

Assai più ambigui che non nel caso dello sviluppo 
economico e scientifico sono gli effetti dell’E. sullo 
sviluppo politico — le ambiguità dipendendo in 
larga misura dal tipo di sviluppo voluto dai poteri 
centrali. Sin dai tempi di John Stuart Mill una 
elevata scolarità media fu considerata uno dei 
presupposti fondamentali per lo sviluppo e il con- 
solidamento della DEMOCRAZIA (v.); ma si dà il 
caso che una delle più radicali negazioni della 
democrazia, il nazismo, si sia sviluppata in una 
società che aveva a quell’epoca una scolarità media 
tra le più elevate del mondo. D'altra parte, una 
elevata scolarità media comporta gran numero di 
individui capace di contestare efficacemente, e sul 
piano intellettuale e con l’azione, l’ordine sociale 
esistente, possibilità certo gradita alle classi, ai 
gruppi di interesse, alle élites che sperano di trarre 
vantaggio da un suo mutamento, ma altrettanto 
sicuramente temuta dalle forze al potere. Una 
delle soluzioni preferite da questo per ridurre simile 
rischio sta nel promuovere l’educazione scientifica 
e tecnologica a livello universitario, limitando in 
pari tempo a cifre esigue il numero di coloro che 
sono autorizzati a seguire corsi superiori di scienze 
sociali, di storia, di materie umanistiche in genere. 
Per un altro verso, una scolarità media alquanto 
bassa, ma diffusa alla massa della popolazione, è in- 
dispensabile per attuare forme di MOBILITAZIONE (v.) 
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politica. Resta altresì fermo che uno Stato, ed 
in particolare le FORZE ARMATE (v.) su cui even- 
tualmente si regge, hanno necessità di quadri tec- 
nici e amministrativi altamente preparati. 

Gli effetti dell’E. su sviluppo economico, svi- 
luppo scientifico e tecnologico, e sviluppo politico 
sono mediati dalla sua capacità di SOCIALIZZA- 
ZIONE (v.) primaria e secondaria. Sebbene tale 
funzione non debba essere sopravvalutata — molti 
altri agenti socializzatori competono con la E., in 
tutte le epoche — è certo che, dato il numero di 
anni mediamente speso al presente da una popola- 
zione entro il sistema educativo, dipende in notevole 
misura proprio da questo la formazione di perso- 
nalità imprenditoriali, in luogo di personalità il 
cui bisogno primario sia il bisogno di sicurezza 
o di assistenza pubblica; ancora, dipende da esso 
se si formano sin dalla gioventù individui capaci 
di comprendere il rigore e l’estetica dell’attività 
scientifica, massima espressione della razionalità 
intellettuale e pratica, in luogo di individui orien- 
tati prevalentemente al dibattito ideologico od a 
pratiche irrazionali; se si moltiplicano le persona- 
lità atte a sopportare i costi psicologici della demo- 
crazia, oppure personalità autoritarie, inclini ai 
richiami del TOTALITARISMO (v.). 
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Élite (fr. élite, ingl. lite, sp. élite, ted. Elite). 


A. In senso lato si dice E. un qualunque strato 
di individui, costituenti una frazione numericamente 
ristretta della popolazione totale di un sistema so- 
ciale, i quali posseggono in misura segnatamente 
più elevata del resto della popolazione una o più 
caratteristiche che questa valuta positivamente. Ne- 
gli studi contemporanei di sociologia e di scienza 
politica questo termine viene tuttavia usato preva- 
lentemente con un’accezione più specifica, nel senso 
cioè di E. del potere, o E. politica. Così qualificato 
il termine E. designa uno strato superiore assai 
piccolo, composto da frazioni di una 0 più CLASSI 
SOCIALI (v.), capace di esercitare direttamente, attra- 
verso le strutture di governo, o indirettamente, 
attraverso vari strumenti di DOMINIO (v.), un PO- 
TERE (v.) politico o un’INFLUENZA (v.) fortemente 
sproporzionati rispetto alla sua consistenza nume- 
rica. Formano tipicamente altrettante E. politiche 
i dirigenti delle grandi imprese, gli alti funzionari 
dello STATO (v.), gli alti gradi delle forze armate, 
lo strato superiore dei POLITICI DI PROFESSIONE (v.), 
i quadri dei maggiori sindacati. L’equazione spesso 
formulata tra CLASSE POLITICA (v.) ed E. politica 
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è scarsamente giustificata, poiché la prima denota 
espressamente una collettività assai più ampia e 
generica. 


B. L’idea di una classe che per superiori ragioni 
morali o divine è «eletta » alla guida di un popolo 
è antica quanto la filosofia sociale e la sua filiazione 
diretta, il pensiero sociologico. I custodi della 
Città in Platone, i bramini nell’induismo antico, gli 
scienziati e gli organizzatori economici in Saint- 
Simon, sono tutti tipi di « classe eletta ». Utilizzata 
in un contesto positivo piuttosto che normativo, 
l’espressione « classe eletta » non significa altro che 
aristocrazia del merito, religioso o intellettuale o 
morale, dal quale discende un superiore potere o 
influenza o autorità. È precisamente in tal senso che 
all’inizio del ’900 prende ad usarla Pareto. Ne 
I sistemi socialisti (1902), dopo aver affermato che 
tutti i caratteri umani partitamente presi, dall’intel- 
ligenza all’attitudine a studiare le matematiche, al 
talento musicale e letterario, ai caratteri morali, si 
distribuiscono lungo una medesima curva larga 
alla base e molto appuntita in cima — in pratica 
una piramide, o, come precisa l’autore, « una specie 
di trottola» — Pareto osserva che i soli caratteri 
ad andare sempre insieme sono il potere e la ric- 
chezza: « ... Se gli uomini sono disposti secondo il 
loro grado di influenza e potere politico e sociale, 
in tal caso, nella maggior parte delle società, sa- 
ranno, almeno in parte, gli stessi uomini a occupare 
lo stesso posto, in tale figura e in quella della distri- 
buzione della ricchezza. Le classi dette superiori 
sono generalmente anche le più ricche. Queste 
classi costituiscono l’eletta, una ‘ aristocrazia ’ (nel 
senso etimologico: aristos = migliore ) » (Pareto, 
1902; 19543, p. 20). 

In merito a questa prima definizione di classe 
eletta o E. (nelle opere successive l’equivalente 
francese verrà fatto seguire regolarmente da Pareto 
all’espressione italiana) si deve notare, oltre al 
fatto ch’essa veniva usata come stretto sinonimo 
di aristocrazia (sì che soltanto sotto quest’ultimo 
termine, e non sotto E. o classe eletta, figura tra 
i rimandi dell’indice analitico), che essa è molto 
più restrittiva delle definizioni che lo stesso Pareto 
fornirà più tardi nel Manuale di economia po- 
litica (1906) e nel Trattato di sociologia generale 
(1916; 1923?). Nell'opera del 1902 la classe eletta 
appare costituita esclusivamente da coloro i quali 
occupano lo strato superiore della figura che rap- 
presenta la distribuzione del grado di influenza e di 
potere politico e sociale nella società, e per di più 
posseggono le maggiori ricchezze. Siffatta defini- 
zione, la più simile al concetto moschiano di c/asse 
politica che si possa trovare in Pareto, comincia a 
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diluirsi nel Manuale del 1906, dove Pareto parla 
in modo indeterminato di « parte eletta o aristo- 
cratica », intendendo che essa è caratterizzata, ai 
suoi fini, dal possesso di « quel complesso di qualità 
che favoriscono il prosperare e il dominare in una 
società » (Pareto, 1906, vol. II, p. 103). Con il 
Trattato, il mutamento si accentua ulteriormente: 
la classe eletta è fatta « di coloro che hanno gli 
indici più elevati nel ramo della loro attività » 
(par. 2031), e dal contesto è evidente che si inten- 
dono tutti coloro che svolgono con superiori ca- 
pacità un tipo qualsiasi di attività economica o 
politica o letteraria o artistica; all’interno di questa 
classe la dimensione politica viene recuperata ope- 
rando una distinzione tra classe eletta di governo, 
e classe eletta non di governo (parr. 2032 e 2034). 

Rispetto a / sistemi socialisti, la cennata diffe- 
renza è essenziale, e fa specie sia stata scarsamente 
notata dai commentatori di Pareto: là erano ipso 
facto collocati nell’E. quelli che esercitano speci- 
ficamente influenza e potere; qui vi rientrano in- 
vece generalmente coloro che palesano una certa 
superiorità in un qualche campo, che per il suc- 
cesso avuto appaiono i migliori nel loro ramo di 
attività, e a loro, sulla base di codesta superiorità, 
appare affidato il governo. La definizione più tarda 
porta ovviamente ad includere nell’elenco un genere 
e un numero di persone, o di posizioni sociali, ben 
più ampi rispetto alla prima. Inoltre la tipologia 
delle E. ne resta completamente alterata. La defi- 
nizione fondata sul grado di influenza o potere, che 
presuppone una determinata struttura politica, era 
pienamente congruente con una teorica dei sistemi 
o delle forme di governo, quale Pareto delineò nei 
Sistemi; la definizione di E. fondata sulla superio- 
rità individuale adduce invece necessariamente a 
una tipologia psicologica. Per il Pareto del Trar- 
tato non esistono che due tipi base di E., diverse 
a seconda che tra i loro membri prevalga l’uno 
o l’altro di due tratti psicologici: l’istinto delle com- 
binazioni, cioè la disposizione a innovare, inventare, 
produrre fatti nuovi, oppure la persistenza degli 
aggregati, cioè l’inclinazione alla stabilità, alla con- 
servazione dei rapporti tradizionali in ogni campo 
(v. RESIDUI E DERIVAZIONI, C). 

Le posteriori varianti del concetto di E. oscille- 
ranno non a caso tra due poli analoghi nella so- 
stanza a quelli tra cui si spostò Pareto: li chiame- 
remo il polo dell’E. di potere, rispetto al polo dell’E. 
di funzione. Per chi aderisca alla concezione dell’E. 
di funzione, il problema consiste nel sapere qual è 
il ruolo che nel produrre, modificare, condizionare 
una data forma di governo, o altro fenomeno del 
sistema politico, sono atti a svolgere coloro che 
entro diverse classi sociali, raggruppamenti pro- 
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fessionali, associazioni politiche economiche e cul- 
turali, ne costituiscono per merito, capacità, pre- 
stazioni e risultati ottenuti, il circoscritto strato 
superiore. Per contro, chi aderisca alla concezione 
dell’E. di potere vorrebbe sapere in che modo i 
meccanismi istituzionali che dovrebbero assicurare 
un certo grado di DEMOCRAZIA (v.) o di sovranità 
popolare sono svuotati di senso e di efficacia dal- 
l'inserimento al vertice dell’istituzione di gruppi 
che esercitano di fatto un potere incontrollato ed 
irresponsabile; oppure in che modo gruppi che co- 
stituiscono di per sé una E. del potere, come gli 
alti gradi delle forze armate, operano per accele- 
rare o, inversamente, rallentare i processi di MODER- 
NIZZAZIONE (v.) politica. 

Il rappresentate più noto della concezione fun- 
zionale dell’E. (non si dice funzionalistica), è pro- 
babilmente Karl Mannheim, che negli anni in cui 
si affermava il nazismo si chiedeva quali fossero le 
condizioni più atte per la formazione e la selezione 
di E. favorevoli alla democratizzazione come feno- 
meno culturale generale, e quali rapporti esse doves- 
sero stabilire con le masse (Mannheim, 1933). Il 
concetto di MASSA (v.) è invero, per parecchi versi, 
complementare a quello di élite. La concezione 
funzionale delle E. può dar origine a tipologie 
molto differenti, a seconda del «ramo di attività » 
(Pareto ), o attributo o parametro preso in consi- 
derazione. Una recente tipologia, tra le tante pro- 
poste e possibili, individua nelle società industriali 
non meno di otto diverse E., ossia: l’E. carismatica, 
composta da santi, eroi, profeti; l’E. del potere, 
coloro che hanno maggior potere o influenza; l’E. 
della ricchezza, i miliardari; l’E. ascrittiva, cioè i 
nobili, le vecchie famiglie, l’aristocrazia di sangue: 
l’E. artistica, gli artisti e i produttori più famosi; 
l’E. fisica, i campioni dello sport, le modelle, i 
divi del cinema e della televisione; l’E. del prestigio, 
coloro che occupano le posizioni con il prestigio 
più alto (presumibilmente le massime cariche dello 
Stato); l’E. scolastica, quelli con le maggiori cre- 
denziali accademiche (Svalastoga, 1968). La nona 
E. è formata, secondo lo stesso autore, dagli « in- 
dividui multidimensionali », quelli che si ritrovano 
entro più di una élite. In tale classificazione fa 
evidentemente spicco la collocazione autonoma del- 
l’E. di potere, quasi che il potere fosse una carat- 
teristica a sé stante, indipendente sia dalla ricchezza 
sia da ogni altra sfera di attività; ci si può pure 
chiedere come possa isolarsi dagli altri indicatori, 
sino a servire come base per un’E. specifica, il pre- 
stigio. 

Decisamente funzionalistica, e non semplice- 
mente funzionale, ma meno casuale e arbitraria della 
precedente, è la tipologia proposta da Suzanne 
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Keller, che riprende la tradizionale classificazione 
parsonsiana dei problemi funzionali — consegui- 
mento degli scopi, adattamento, integrazione, man- 
tenimento del modello e controllo delle tensioni — 
per farne il fondamento di quattro tipi di E. stra- 
tegiche: le E. politiche, responsabili del consegui- 
mento degli scopi collettivi; le E. economiche, mili- 
tari, diplomatiche e scientifiche, collegabili ai pro- 
blemi di adattamento; le E. che esercitano autorità 
morale, come sacerdoti, filosofi, aducatori, con- 
nesse ai problemi di integrazione; infine le E. che 
assicurano l’equilibrio emotivo della società, e in- 
cludono artisti, scrittori, celebrità sportive (Keller, 
1963). Questa classificazione così differenziata è 
stata elaborata, nell’intenzione dell’autrice, per su- 
perare la concezione della classe politica illustrata 
da Mosca, giudicata troppo meccanica e mono- 
litica. 

Una concezione intermedia tra le due estreme si 
ritrova nei lavori sulle E. di Lasswell, iniziati negli 
anni ’30 e proseguiti più recentemente con Kaplan. 
Qui l’E. « è costituita da coloro che hanno il potere 
maggiore in un gruppo » (Lasswell e Kaplan, 1950; 
ed. it. 1969, p. 218), ma la base su cui si forma il 
gruppo può essere uno qualsiasi di molti « valori »: 
ancora una volta il potere, e poi l’onore, la ric- 
chezza, l’abilità, la conoscenza e altri. Su tali basi 
si sviluppano E. di funzionari, di nobili, di ricchi, 
di tecnici, di intellettuali, nell’ordine. Ove si pre- 
sentino condizioni sociali appropriate, ciascuna di 
queste E. è atta a esprimere un gruppo di « domi- 
nanti» che eserciteranno il DOMINIO (v.) in sua 
rappresentanza e nel suo interesse. 

Di contro alle concezioni genericamente funzio- 
nali di E., gli anni ’50 hanno visto vigorosamente 
affermarsi il concetto di E. politica, spesso chiamata 
anche E. dominante (ruling élite), nella scia della 
discussione aperta dall’opera più nota di C. Wright 
Mills, L’élite del potere (1956). Mills definiva l’E. 
in termine di posizioni istituzionali : la costituiscono 
coloro che occupano le posizioni di vertice nelle 
grandi imprese, nelle forze armate, nel governo e 
nell’amministrazione. L’avvenuta integrazione ed i 
continui scambi di persone e di risorse tra queste 
tre sfere portano a scorgere in esse una unica élite. 
Sebbene Mills facesse ricorso ad altri criteri com- 
plementari per analizzare l’E. statunitense, come le 
origini familiari e l’affiliazione religiosa e politica, 
gli attributi o la capacità personali sono qui comple- 
tamente fuori questione: i membri dell’E. sono 
potenti perché si sono insediati ai posti di comando 
di istituzioni che detengono in base alla Costitu- 
zione un grande potere, non perché posseggono 
superiori capacità. Privati delle loro cariche, non 
sarebbero nessuno, come mostra il caso degli ex- 
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presidenti, figure del tutto irrilevanti sulla scena 
politica statunitense, anche se esercitano un enorme 
potere quando sono in carica (Mills, 1956). 

La particolare dizione di Mills, power élite, era 
marcatamente valutativa, volendo connotare che la 
formazione ed affermazione di tale E. riflette un 
caso di degenerazione di istituzioni democratiche, 
in cui la responsabilità è divenuta irresponsabilità, 
l’autorità potere senza controllo, i fini etici fissati 
dalla Costituzione forme di immoralità strutturale. 
Ciò implica che E. del tipo descritto dal Mills non 
dovrebbero sussistere in un sistema politico funzio- 
nante nei termini d’una costituzione democratica 
(v. DEMOCRAZIA, B). La dizione affermatasi in se- 
guito, E. politica, è per questo verso più realistica, 
poiché rimanda al fatto che in ogni comunità politica 
il potere è sempre esercitato da un’E. — una delle 
considerazioni che avvicinano la tematica delle E. 
a quella della classe politica. Una definizione par- 
ticolarmente elaborata di E. politica è stata for- 
nita dal politologo Carl J. Friedrich: « Un’E. po- 
litica è un gruppo di uomini che si sono distinti per 
prestazioni di primo piano in campo politico, i 
quali riescono a tenere unitariamente in mano le 
funzioni di dominio su una comunità determinata 
(cioè posseggono il monopolio del dominio), e 
posseggono inoltre il sentimento di appartenere al 
gruppo nonché uno spirito di corpo ad esso colle- 
gato, ciò che di regola si esprime nel fatto che il 
gruppo si integra attraverso forme di cooptazione. 
In altre parole, una E. politica possiede in parti- 
colare misura la capacità di assicurarsi potere e 
dominio » (Friedrich, 1970, p. 181). L’autore in- 
siste nel porre la coesione e la connessa capacità 
di azione comune tra i caratteri essenziali di una 
E. politica. V’è tuttavia da rimpiangere che l’autore 
stesso comprometta il rigore di simile definizione 
usando ripetutamente come sinonimi di £. politica, 
nel medesimo testo, le espressioni E. dominante 
(Herrschaftselite: e sin qui l'accostamento sarebbe 
accettabile, poiché una E. politica può diventare 
ad un dato momento l’E. dominante), E. di governo 
(Regierungselite), CLASSE DOMINANTE (v.) (herrschende 
Klasse: e qui la sinonimia diventa davvero inaccet- 
tabile) e CLASSE POLITICA (v.) (politische Klasse: si 
vedano alle voci corrispondenti le ragioni per non 
confondere i diversi termini). Più sintetica, ma a 
modo suo efficace, specie in riferimento ai paesi 
sottosviluppati, è la definizione di Bottomore, per 
il quale l’E. politica « comprende quegli individui 
i quali esercitano effettivamente il potere politico 
in una società in un determinato momento » (Bot- 
tomore, 1964; ed. it. 1967, p. 18). In una E. così 
definita si devono annoverare i membri di governo, 
gli alti burocrati, i capi militari, e, dove esistano, le 
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famiglie dell’aristocrazia terriera e i dirigenti delle 
maggiori imprese. 

Oltre a mutare di significato da una generazione 
sociologica all’altra, nonché da un indirizzo di la- 
voro all’altro, con il risultato che l’insieme di indi- 
vidui e di posizioni che esso denota muta note- 
volmente di contenuto e di estensione, il concetto 
di E. è stato oggetto di interpretazioni radicalmente 
diverse per quanto riguarda la funzione propria 
di una élite. Per Pareto l’esistenza d’una classe 
eletta, come per Mosca quella della classe politica 
o dirigente (ma si noti ancora che queste epressioni 
non corrispondono esattamente a quella di classe 
eletta) è un dato di fatto, connaturale alla vita asso- 
ciata; qualunque società è necessariamente gover- 
nata da una minoranza che per abilità, astuzia o 
forza, si impone alla maggioranza. Il merito del- 
l’analisi sociologica sta nello svelare tale realtà, che 
sempre sottende anche le forme di governo nelle 
quali la sovranità appare formalmente appartenere 
alla maggioranza. Per Mills, invece, la presenza di 
una E. del potere al vertice del sistema economico, 
dell’esecutivo e delle forze armate, rappresenta una 
degenerazione della democrazia, un evento pato- 
logico che svuota di senso e di efficacia le garanzie 
costituzionali: è implicito nella sua denuncia che 
tale E. potrebbe e dovrebbe venire rimossa per 
restituire ai cittadini le loro libertà. Gli stessi cri- 
tici di Mills non negano che la presenza di una 
simile E., ove fosse provata, non sia patologica; 
negano semplicemente che le cose stiano davvero 
come Mills asseriva. Per Bottomore e altri studiosi 
delle E. nei paesi sottosviluppati il quesito è ancora 
diverso; non ci si chiede cioè come dimostrare 
che le sorti della politica sono sempre in mano 
ad una E., né si vuol denunciare il potere di E. ir- 
responsabili, o negare che esse esistano, quanto 
stabilire in qual modo il potere o l’influenza che 
certe E. in ogni caso posseggono vengono spesi, o 
potrebbero essere spesi, per accelerare (o frenare) 
lo sviluppo di una data società. 


C. Gli aspetti delle E. politiche più frequente- 
mente studiati, che corrispondono di fatto ad al- 
trettante variabili di definizione, senza peraltro esau- 
rirle, si possono riassumere come segue: 

a) La base, il fondamento dell’E. politica in un 
sistema sociale. Come s’è visto discutendo le varie 
definizioni di E., la loro base va ricercata soprattutto 
nelle posizioni di vertice delle grandi organizza- 
zioni. Ve ne sono però altre, sia tradizionali, come la 
CLIENTELA (v.), e le professioni che richiedono cre- 
denziali accademiche; sia nuove, connesse alla dif- 
ferenziazione di ruoli nella società industriale avan- 
zata. Preminente tra queste è la competenza tecnica 
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in campo scientifico, tecnologico, economico (vedi 
TECNOCRAZIA, TECNOLOGIA). 

b) La funzione di /eadership, o guida politica 
nei confronti delle masse che determinati individui 
svolgono o dovrebbero svolgere. L’involuzione di 
alcune società moderne in direzione di regimi tota- 
litari — v. la Germania di Weimar — è stata spesso 
imputata alla deficienza di E. politiche capaci di 
assicurare una appropriata leadership democratica, 
ovvero alla abdicazione da tale funzione di E. che 
pure possedevano le capacità richieste. Con rife- 
rimento ai paesi sottosviluppati, la natura e il ritmo 
dello sviluppo economico e politico sono stati 
posti in relazione alla disponibilità di E. politiche 
capaci di mobilitare la popolazione esercitando una 
leadership adeguata alle specifiche situazioni na- 
zionali. 

c) La specifica azione svolta dalle E. politiche 
in relazione a determinati problemi, eventi, crisi 
del sistema politico ed economico nazionale. Un 
caso molto discusso fu il golpe dei generali cileni 
(settembre 1973) che rivelò la vera natura di una E. 
militare recata spesso a esempio, in passato, per 
il suo attaccamento alle istituzioni democratiche. 

d) La formazione, le origini sociali e culturali, 
il reclutamento dei membri, la composizione in- 
terna, i rapporti tra gruppi e frazioni, la coesione 
ed i conflitti entro una determinata elite. Nella 
teoria classica delle E. è questo l’aspetto più lun- 
gamente dibattuto, in specie sotto il titolo di cir- 
colazione delle E. (v. MOBILITÀ SOCIALE, B). Per Pa- 
reto, e in una prospettiva alquanto diversa anche 
per Mosca, l’aspetto più importante di una E. 
è la sua composizione in termini di residui, cioè di 
psicologie individuali. Nella E. al governo, ricor- 
diamo, prevale l’istinto delle combinazioni, l’inven- 
tiva; in quella che mira a sostituirsi ad essa prevale 
invece l’inclinazione al sacrificio, l’adesione a valori 
collettivi, e la disponibilità all’uso della forza. Poi- 
ché ogni E. deve riprodursi, ciò può avvenire sola- 
mente in quattro modi: o in via ereditaria; o tramite 
cooptazione; oppure accogliendo tra le proprie file 
individui con caratteristiche che divergono dalle pro- 
prie — e questa è la vera e propria circolazione 
delle E., che consente di mantenere l’equilibrio del 
sistema sociale; oppure, ancora, con la sostituzione 
violenta di una E. all’altra, cui segue la rottura 
dell’equilibrio (Pareto, 1923?, parr. 2041 sgg.). A 
causa del continuo afflusso e deflusso di inclinazioni 
e sentimenti diversi, ogni classe eletta di governo 
«è come un fiume », in stato di continua e lenta tra- 
sformazione (op. cit., par. 2056). In tempi più 
recenti lo studio dei tratti psicologici dei membri 
delle E. politiche è caduto in secondo piano, non 
solo per le difficoltà intrinseche che esso presenta, 
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ma anche perché la logica del RUOLO (v.) e della 
SITUAZIONE (v.) permette di predire meglio del ca- 
rattere individuale l’agire concreto di un gruppo. 
In sua vece, come avviene tipicamente nell’opera 
di Mills, si studiano le famiglie di origine, le scuole 
frequentate, i matrimoni, le cariche cumulate in 
diversi settori, la carriera nella sfera economica, 
amministrativa, militare, e simili. 
e) Individuare la presenza e l’azione di una E. 
politica radicata nelle principali istituzioni non basta 
er stabilire che essa sia anche una E. dominante. 
È questa, in nuce, la maggior critica levata all’opera 
di Mills. Le istituzioni e le strutture organizzative 
di uno Stato moderno ospitano molte E., ma ciò 
non significa di per sé che i meccanismi democratici 
siano venuti meno, giacché qualunque organizza- 
zione, anche quelle nate e gestite più democratica- 
mente, contengono sempre un ristretto numero di 
posizioni di vertice. Per affermare, con Mills, il 
contrario, occorre provare (1) che la E. è inamovibile, 
che non vi è cioè alcuna rotazione di altre E. nelle 
posizioni che la prima occupa; (2) che la E. al po- 
tere ha la forza di far prevalere regolarmente le 
proprie preferenze, su ogni tema importante, no- 
nostante le preferenze in contrario di altri gruppi 
(Dahl, 1958; Wolff, 1968). Per converso, la molte- 
plicità delle E., e anche la presenza di conflitti tra 
di esse non escludono il dominio effettivo dell’una 
o dell’altra, o l’esercizio congiunto di un dominio. 
f) Non esistono soltanto E. politiche a livello 
nazionale, ma anche a livello locale. La letteratura 
statunitense è particolarmente ricca di studi sul po- 
tere delle E. nelle cosiddette COMUNITÀ LOCALI (v.). 


La maggior parte di questi temi, da Pareto a 
Mosca ed a Mannheim, sono stati studiati frequen- 
temente in una prospettiva comparata, la quale 
non ha portato peraltro a generalizzazioni di qual- 
che rilievo che non riguardino l’onnipresenza di 
E. in tutte le forme di società e in tutte le epoche. 
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Equilibrio sociale (fr. équilibre social; ingl. social 
equilibrium; sp. equilibrio social; ted. sozialer 
Gleichgewicht). 


A. Stato di un SISTEMA SOCIALE (v.) — € ogni 
collettività durevole può venir così concepita — 
nel quale le forze operanti entro il sistema, quali 
INTERESSI (v.) strumentali ed espressivi, sentimenti, 
BISOGNI (v.), VALORI (v.), ovvero i gruppi che di 
essi sono portatori, non premono per far assumere 
al sistema uno stato diverso, non essendo in CON- 
FLITTO (v.) a quel momento — pur in presenza di 
possibilità di conflitto che si concreterebbero ove 
nel sistema si verificassero determinati mutamenti. 
Da ciò segue che «uno stato di equilibrio sussi- 
stendo, se viene alterato, nascono forze che tendono 
a ristabilirlo » (Pareto, 1916, 1964°, par. 1210). 
Uno stato di equilibrio si inferisce dal fatto che 
ove si introduca un determinato mutamento nel 
sistema, esso viene esperito dall’uno o dall’altro 
soggetto come un disturbo più o meno spiacevole, 
un’ingiustizia, una minaccia, un’AGGRESSIONE (v.), 
un danno ai processi di scAMBIO (v.). 

In modo più generico, vari indirizzi della socio- 
logia moderna e contemporanea, specialmente il 
FUNZIONALISMO (v.) e la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.), 
hanno usato spesso l’espressione E. sociale per 
intendere una condizione di armonia, corrispon- 
denza, congruenza tra due o più elementi della 
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società. Usato in tal senso, E. sociale tende a di- 
ventare un sinonimo di ADATTAMENTO (v.) o di 
CONSENSO (v.), nell’accezione ottocentesca di questo 
termine, oppure INTEGRAZIONE SOCIALE (V.). 
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Eredità e ambiente. V. GenoTIPO E FENOTIPO. 


Esercito industriale di riserva. V. ACCUMULA- 
ZIONE, E. 


Etnometodologia (fr. ethnométodologie; ingl. ethino- 
methodology; sp. etnometodologia; ted. Ethnome- 
thodologie). 


A. Ramo della MmicrosocioLOGIA (v.) che studia 
i processi del ragionamento pratico, le mani- 
festazioni ricorrenti e tangibili del SENSO co- 
MUNE (v.), i « metodi» che gli individui elaborano 
e mettono in atto per realizzare i compiti più mi- 
nuti e banali, anche se svolgono un lavoro scienti- 
fico, col fine indispensabile di creare e riprodurre 
incessantemente gli aspetti percepiti come stabili 
nell'ambiente sociale organizzato, i «dati» ed i 
«fatti » della VITA QUOTIDIANA (v.) che si danno 
solitamente per scontati e che formano in realtà 
il medium universale entro il quale sono calate, e 
senza il quale sarebbero impossibili, tutte le forme 
di INTERAZIONE SOCIALE (v.), di attività intellettuali e 
pratiche, di formazione e manipolazione di oggetti 
e di segni. Codesto medium è per la E. la base 
microfenomenica su cui si realizza la COSTRUZIONE 
SOCIALE DELLA REALTÀ (v.). 


AMBIENTE 


B. Padre riconosciuto della E. è il sociologo 
statunitense Harold Garfinkel. Il termine fu da lui 
formalmente coniato intorno al 1946 per assonanza 
con termini affini già in uso tra gli antropologi, 
come eznobotanica, etnofisiologia, etnofisica, che 
designano come noto le conoscenze e le tecniche 
comunemente disponibili ai membri d’una società 
primitiva o tradizionale per affrontare questioni 
relative alle piante, al corpo umano, alla natura 
materiale (Garfinkel, in Turner, 1974, cap. I. 
Dati questi precedenti linguistici e concettuali, E. 
sembrava un buon termine per indicare che il suo 
oggetto di studio sono i procedimenti più comuni 
che si possano individuare per dare coerenza e 
comprensibilità ai propri comportamenti ed a quelli 
altrui. L’idea di Garfinkel fu, in sostanza, di met- 
tersi a studiare i procedimenti adottati « generica- 
mente» dai membri della (sua) società — una so- 
cietà industriale avanzata — per svolgere le loro 
mansioni quotidiane, e dati per ovvi da tutti, com- 
preso il sociologo, allo stesso modo che un antro- 
pologo studia le pratiche dei membri di una so- 
cietà a lui estranea e pressoché sconosciuta. Nella 
parola E., «etno» sta quindi per popolo o popola- 
zione in generale, come in antropologia; mentre 
«metodologia » rimanda non già ad un nuovo me- 
todo, bensì ai «metodi» pratici seguiti da una 
popolazione per fare checchessia, i quali sono eretti 
a oggetto di studio e di ricerca. Va notato che 
quasi tutte le ricerche di E. pubblicate nei primi 
tre decenni di vita della E. sono state compiute 
in società avanzate, in specie Stati Uniti e Inghil- 
terra. 

L’E. presenta punti di contatto e affinità con 
altre linee di lavoro che caratterizzano la sociologia 
contemporanea, come gli studi sui fattori sociali 
della COMUNICAZIONE (v.), sulla competenza comu- 
nicativa (v. LincuaGGio), sulla distribuzione di ciò 
che passa per CONOSCENZA (v.) nell’organizzazione 
sociale; le ricerche di Erving Goffman sulla dina- 
mica delle interazioni personali; la scuola di Howard 
Becker, E. M. Lemert, E. M. Schur che lavora sulla 
definizione sociale della DEVIANZA (v.) e sulla «eti- 
chettatura » (/abeling) e « carriera » del deviante. Con 
esse la E. ha un comune ascendente negli studi 
di fenomenologia, soprattutto in quelli del più auto- 
revole studioso che ne abbia praticato l’applica- 
zione ai problemi specifici della sociologia, Alfred 
Schutz (v. SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA); è raro 
trovare testi di etnometodologi che non vi si richia- 
mino espressamente, sebbene la loro purezza feno- 
menologica sia stata a volte posta in dubbio (Bau- 
man, 1973). Tuttavia la E. si distingue in modo 
assai netto per l’importanza attribuita, prima che 
ai fenomeni di interazione pur elementari, come 
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quelli studiati da Goffman, ai microeventi che 
rendono possibile l’interazione e che sono assunti 
dai partecipanti come dati. Garfinkel ha così dedi- 
cato lunghi studi ai meccanismi fisici e mentali che 
permettono di parlare in modo intelligibile (se si 
altera il tempo che intercorre tra l’emissione di 
un suono e l’istante in cui esso è percepito dall’orec- 
chio nessuno di noi riesce più a farsi capire), di sa- 
lire una scala o aprire una porta, o anche soltanto 
camminare. È il passo che genera se stesso, dice 
a questo propositio Garfinkel, ovvero genera lo 
ambiente spaziotemporale necessario per compiere 
il passo successivo. Sono questi minuti adempi- 
menti (accomplishments), minimi compiti realizzati, 
che costituiscono il tessuto connettivo della vita 
sociale; e gli etnometodologi contendono che se 
non si studia in primo luogo tale tessuto il com- 
portamento umano è incomprensibile. (Chi ne du- 
bita, potrà forse rammentare che Porthos, nel 
Visconte di Bragelonne, perse la vita perché mentre 
stava fuggendo da una caverna in procinto di esplo- 
dere cominciò a chiedersi come si faceva a mettere 
una gamba davanti all’altra). 

Lo scopo dell’E. non è pertanto quello di spiegare 
il senso che un soggetto attribuisce alla propria 
azione ed a quella altrui, secondo la nota definizione 
weberiana dell’AZIONE SOCIALE (v.) — supposizione 
che ha fatto dire ad alcuni che l’E. non reca nulla di 
realmente nuovo (Gidlow, 1972) — bensì i mecca- 
nismi che portano chiunque a prendere certi eventi 
come fatti o dati, sui quali si costruiscono poi i 
significati; è, in altre parole, la problematizzazione 
dell’ovvio. Né essa mira assolutamente a estrarre 
per così dire dal senso comune una sorta di proto- 
scienza, la sociologia o psicologia implicita che 
pure influenzano le azioni di tutti, quanto a fare 
oggetto di scienza lo sterminato interstizio delle 
cose « che vanno da sé », in assenza del quale non si 
potrebbe pervenire ad alcuna attribuzione di senso. 
Anche la sociologia comprendente di Weber, come 
tutta la sociologia contemporanea, appare viziata 
agli occhi degli etnometodologi per il fatto di non 
aver cominciato da tale substrato dell’azione so- 
ciale, bensì dal senso che l’attore — o il sociologo 
— dice di attribuirgli. 


C. Sulla base dei lavori sinora pubblicati le aree 
di maggior interesse per gli etnometodologi paiono 
essere: 

a) Il linguaggio della socioLOGIA (v.) e le proce- 
dure seguite per costruire teorie sociologiche. Gli 
etnometodologi rimproverano agli altri sociologi 
di costruire generalizzazioni intorno al comporta- 
mento sociale di individui e collettività combinando 
incoscientemente due classi di «fatti » e di propo- 
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sizioni: una ricavata dai loro peculiari strumenti 
di ricerca (p. es. il questionario), l’altra tratta dal 
senso comune che essi condividono con tutti i 
membri della loro società, senza aver mai sotto- 
posto ad esame la seconda, né i suoi rapporti con 
la prima. Il risultato sono teorie che ove siano pri- 
vate della loro quota di senso comune appaiono 
del tutto inconsistenti; ciò non perché sia possibile 
costruirne altre che ne siano prive, o perché il 
senso comune possegga intrinseche qualità scien- 
tifiche, ma perché il suo modo di operare entro le 
teorie scientifiche è rimasto sinora pressoché ignoto. 

b) La definizione di «senso comune » (operata 
cioè da una collettività qualsiasi) e la definizione 
«scientifica » (operata da una comunità di esperti) 
degli eventi o atti che sono percepiti come CRI- 
MINE (v.) o come « devianze sociali ». Gli etnometo- 
dologi considerano le definizioni di senso comune 
di tutte le devianze sociali come parte integrante 
di un intricato processo pre-istituzionale e istitu- 
zionale che « fabbrica » letteralmente i devianti (Ci- 
courel, 1968). 

c) I rapporti tra senso comune e la produzione 
scientifica degli scienziati « naturali », principalmente 
fisici e biologi. La SCIENZA (v.) prende come punto 
di avvio delle sue indagini fenomeni tratti da espe- 
rienze quotidiane. Il ricercatore scientifico non ab- 
bandona mai il mondo della vita quotidiana: de- 
scrive e sente oggetti di senso comune, sebbene 
li interpreti in modi particolari; reagisce agli eventi 
di laboratorio in chiave di senso comune; dà per 
scontata la permanenza e l’immutabilità del mondo 
di oggetti che lo circonda, come farebbe chiunque 
altro. Queste analisi, si noti, non sono intese a 
negare alla scienza una sua sfera autonoma, né a 
ridurla ad una espressione specializzata del senso 
comune, ma piuttosto a criticare la separazione 
di scienza e senso comune come due sfere di- 
stinte e incomunicabili (Elliot, in Turner, 1974, 
cap. II). 

d) Le pratiche correnti di registrazione, classifi- 
cazione, interpretazione ufficiali di crimini, malattie 
mentali, suicidi, casi clinici, e le procedure di ac- 
cettazione in case di cura, di giudizio legale, di 
investigazione delle cause, di trattamento che le 
seguono, strutturandosi come un ininterrotto mec- 
canismo di atti minuti che « produce » tassi di sui- 
cidio, malati di mente, delinquenti minorili, pa- 
zienti cronici, ecc., e quindi statistiche degli uni e 
degli altri, istituzioni, sentenze, investimenti e car- 
riere professionali. L’analisi del modo in cui si 
formano i dati statistici relativi ai più diversi feno- 
meni sociali, dalla disoccupazione ai divorzi e alla 
criminalità, ha evidentemente un’importanza vitale 
per ogni tipo di ricerca sociologica, poiché tali 
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dati sono spesso assunti come i «fatti» su cui si 
costruiscono teorie, spiegazioni, generalizzazioni 
empiriche. 

e) Le procedure che sono adottate in ospedali e 
cliniche per « morire », a partire dalla definizione di 
morte, al trattamento differenziale dei morenti, 
sino al momento di dichiarare morto un paziente 
(Sudnow, 1967). 

f) Le motivazioni degli atti più comuni di una 
persona. Molti di essi sono compiuti, sostengono 
gli etnometodologi, non per una «causa » che sta 
pei così dire dietro all’attore e lo «spinge», né 
ad uno scopo che gli sta « davanti » e lo attira, ma 
per il bisogno di disporre di una spiegazione ragio- 
nevole atta a giustificare a posteriori l’atto che si 
è intenzionati a compiere. In altre parole il motivo 
primo di un atto sta nell’avere a portata di mano 
una ragione qualsiasi per giustificarlo dopo che è 
stato compiuto (v. SCHEMA INTERPRETATIVO, C). 
Molte «spiegazioni» di tipo sociologico o ideologico 
sono utilizzate in tal senso (Tyler, 1974). 

£) Le concezioni che si hanno degli altri in un 
ambiente istituzionale: i genitori del figlio, gli 
alunni della maestra, l’assistente sociale dell’assi- 
stito, il carceriere del carcerato, ecc. 

h) I microprocessi già menzionati: far la coda al 
cinema, discutere sul prezzo con il commesso, pre- 
sentare un amico a un altro, descrivere un evento 
visto per strada, conversare ad un party, ecc. 
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POLITICA 


Etologia politica. V. CARATTERE NAZIONALE, B. 


Evoluzione sociale (e culturale) (fr. évolution so- 
ciale; ingl. social evolution; sp. evolucciòn social; 
ted. soziale Evolution o soziales Entwicklung). 


A. L’espressione E. sociale, accolta dalla socio- 
logia, designa in genere la trasformazione inter- 
venuta nell’universo delle società umane, osservate 
in una prospettiva plurisecolare, da uno stadio in cui 
l’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) era relativamente 
semplice, la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) sociale limi- 
tata, la popolazione poco numerosa, e la dipen- 
denza dall’AMBIENTE NATURALE (v.) molto forte, 
ad uno stadio in cui l’organizzazione sociale pre- 
senta un notevole grado di complessità, la divisione 
del lavoro sociale è assai avanzata, la popolazione 
è molte volte più grande, e la dipendenza diretta 
dall'ambiente si è sensibilmente ridotta. Tale tra- 
sformazione si compie attraverso una sequenza di 
stadi intermedi caratterizzati da mutamenti strut- 
turali in varie sfere che si susseguono, complessi- 
vamente, in un ordine pressoché costante e sono 
tra loro correlati, sebbene ogni società particolare 
possa saltare qualcuno di tali stadi, esperirli in un 
ordine diverso, arrestarsi a uno di essi, o anche 
regredire a uno precedente. L'espressione E. cul- 
turale, più comune fra gli antropologi, si riferisce 
di preferenza alla crescente capacità di scoprire e 
utilizzare nuovi fonti di energia, di produrre ele- 
menti materiali e non materiali della CULTURA (v.) 
che accrescono il grado di ADATTAMENTO (v.) delle 
società umane, e in genere all'aumento del grado 
di complessità della maggior parte dei sistemi cul- 
turali. Al fine di connotare esplicitamente il fatto 
che non si dà E. sociale senza che essa sia preceduta 
accompagnata o seguita da forme di E. culturale, 
da qualche lustro si è andata affermando tra i socio- 
logi l’espressione E. socio-culturale. Parlare, come 
spesso avviene, di E. sociale o culturale, che implica 
la sinonimia di «società » e «cultura », rischia di 
confondere i due concetti senza aiutare in alcun 
modo a precisare l’uno o l’altro. 


B. Il concetto di E. sociale è stato uno dei mag- 
giori contributi del pensiero sociologico della se- 
conda metà dell’Ottocento. Alle sue origini si col- 
locano con evidenza due grandi componenti in- 
tellettuali, la cui associazione con il concetto di 
E. sociale ha però, in seguito, pesato negativamente 
sul suo destino, sì che solamente con la loro ecclisse, 
all’inizio del Novecento, esso entrerà in una fase 
di latenza che preparerà la sua odierna ripresa. 
La prima è l’idea di progresso della società 
e della cultura in direzione della CIVILTÀ (v.), me- 
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diata dalle tante opere di impronta illuministica ad 
essa dedicati per tutto il secolo precedente; la più 
«evoluzionistica » delle quali è forse l’ Abbozzo di 
un quadro storico dei progressi dello spirito umano 
(Parigi, 1792-93) di Condorcet, con la sua classi- 
ficazione della storia umana in nove periodi ascen- 
denti (un decimo era il futuro) e culminanti nella 
fondazione della Repubblica francese. Rispetto al- 
l’illuminismo, dell'idea di progresso il pensiero so- 
ciologico positivistico avrebbe ulteriormente ac- 
centuato, con elementi propri, il carattere di rea- 
zione nei confronti dell’idea cristiana di degrada- 
zione o caduta dell’uomo e della società da un 
lontano stato di grazia. La seconda componente fu 
la generale influenza esercitata dall’idea di E. bio- 
logica sui primi sociologi, anche prima che Charles 
Darwin ne fornisse in Le origini delle specie (1859) 
la versione divenuta classica. 

Sebbene lo stesso Engels abbia accostato Marx 
a Darwin (nell’orazione sulla tomba di Marx), 
notando che egli aveva scoperto le leggi della E. 
storica, come Darwin quelle dell’E. biologica, in- 
dividuando nella successione delle FORMAZIONI ECO- 
NOMICO-SOCIALI (v.) le tappe fondamentali di tale 
evoluzione, il concetto di E. sociale, con le sue 
suggestioni ed i suoi limiti, è patrimonio del pensiero 
positivistico. Lo Entwicklung di cui tratta Marx 
va inteso piuttosto come modo determinato di 
SVILUPPO SOCIALE (v.), crescita necessitata di poten- 
zialità insite nella struttura originaria — idea pres- 
soché estranea all’evoluzionismo. 

Di fatto la formulazione più esplicita del concetto 
di E. sociale, e l’applicazione più intensiva di esso 
ad una sterminata congerie di materiali sociologici 
e antropologici, si trovano in Spencer. Per Spencer 
la E. sociale rientra in un tipo particolare fra quat- 
tro diversi tipi di E., cioè in quella superorganica. 
Gli altri tre sono la E. degli astri, la E. del globo 
terrestre (che egli progettò di trattare, senza mai 
riuscirvi, in due appositi volumi) e la E. organica 
(cui dedicò i Principles of Psychology, apparsi nel 
1855, ed i Principles of Biology, apparsi nel 1864- 
1867). L’E. sociale è quella forma di E. 
superorganica, mostrata dalle società umane nei 
loro sviluppi, nelle loro strutture, nelle loro fun- 
zioni, nei loro prodotti. Essa comprende tre fasi 
principali, che sono atte a ricorrere più volte nella 
storia d’una particolare società, mentre da un 
punto di vista universale sono incessantemente avan- 
zanti. La prima è la crescita quantitativa della so- 
cietà mediante l’aggregazione o integrazione di 
collettività minori omogenee tra loro; la seconda è 
la DIFFERENZIAZIONE (v.) delle funzioni svolte dalle 
parti; la terza è la differenziazione delle strutture. 
Da questo movimento nasceranno nuove esigenze di 
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INTEGRAZIONE (v.), ecc. Dalla storia comparata 
delle istituzioni religiose, militari, cerimoniali, in- 
dustriali, ecc., Spencer ritenne di trarre la conferma 
di tale ricorrente e permanente linea evolutiva — 
conclusione che la ricerca antropologica e storica 
più tardi respinse sotto l’etichetta di E. unilineare, 
mettendo in rilievo le discontinuità che segnano 
la storia di quasi tutte le società antiche e moderne. 

Un altro grande teorico dell’E. sociale fu Hob- 
house (1901, 1906). Diversamente da Spencer, che 
vedeva nell’E. sociale un fenomeno universale e 
nello sviluppo sociale la crescita di una società 
particolare, Hobhouse considera virtualmente sino- 
nimi E. sociale e sviluppo sociale, ma comincia a 
dissociare l’idea di E. sociale dall’idea di progresso: 
non v’è nulla che possa indurci a stabilire, egli 
diceva, che la società moderna è per qualche verso 
migliore di quelle del passato. Egli afferma pure 
che l’E. sociale non ha alcun carattere necessitante, 
e che essa non è affatto lineare, senza che ciò tolga 
nulla alla forza del concetto. L’E. sociale è da ve- 
dersi nel tendenziale incremento delle dimensioni, 
dell’efficienza economica, della libertà, della recipro- 
cità degli scambi di qualsivoglia natura; nella pari- 
ficazione di diritti e doveri; nello sviluppo dei prin- 
cipi della personalità che è dato osservare entro 
la maggior parte delle società moderne, in stretta 
relazione alla E. delle istituzioni, degli strumenti 
di lavoro, delle funzioni intellettuali, del diritto, 
degli organi di controllo e di governo. Ma è solo 
sul piano etico, e quindi con l’intervento di valu- 
tazioni aventi unicamente validità soggettiva, che 
si può affermare che tali sviluppi costituiscano 
un progresso. 

Sebbene pubblichino le loro opere più signi- 
ficative, per questo riguardo, alla fine del primo 
decennio del Novecento, autori come Hobhouse 
o Worms (1910) sono in realtà dei continuatori 
diretti dell’evoluzionismo ottocentesco. Dopo di 
loro il concetto di E. sociale, che a volgere del 
secolo appariva come il tema dominante su tutte 
le riviste europee di sociologia (per l’Italia v. Vac- 
caro, 1897; Sergi, 1901; Xenopol, 1909), scompare 
virtualmente per una trentina d’anni, dai trattati 
di sociologia come dalle riviste e dai lavori mono- 
grafici, sopraffatto da una molteplicità di fattori 
concomitanti. Tra di essi si possono menzionare 
la serrata critica cui fu sottoposto il paradigma 
biologico sia in sociologia che in antropologia; 
il declino dei concetti di CIVILTÀ (v.) e di pro- 
gresso dinanzi all’ascesa del RELATIVISMO CULTU- 
RALE (v.); lo spostamento dell’attività sociologica 
dalle grandi sistemazioni teoriche alla ricerca empi- 
rica su fenomeni limitati, stimolato dalle istanze 
riformistiche degli anni ’20; le maggiori attenzioni 
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dedicate alla teoria dell’AZIONE SOCIALE (v.) rispetto 
alla teoria della società; l’affermazione di forme di 
storicismo sia in antropologia (Boas) che in socio- 
logia (Weber), anche se l’opera di quest’ultimo può 
essere vista come un diverso modo di intendere la 
stessa E. sociale. Con questi antefatti, Parsons 
poteva tranquillamente scrivere, nel 1937, in aper- 
tura a La struttura dell’azione sociale, « Spencer 
è morto ». Non restava che individuare gli autori 
della sua soppressione, e il movente. Intanto, in 
luogo del concetto di E. sociale si affermava quello 
molto più circoscritto, e deliberatamente non valu- 
tativo, nel senso di non voler implicare alcun ordi- 
namento delle società in una sequenza di « più 
evolute » e « meno evolute », di MUTAMENTO sSO- 
CIALE (V.). 

Dall’inizio degli anni °60 gli studi in tema di 
E. sociale hanno conosciuto una forte ripresa, 
tanto che al presente si può parlare dell’esistenza 
di un neo-evoluzionismo pienamente affermato. Su 
tale ripresa hanno influito la crescente penetrazione 
del pensiero degli antropologi culturali, e in parti- 
colare dell’indirizzo funzionalistico, nel lavoro dei 
sociologi — un fattore la cui salienza deriva dalla 
continua attenzione che gli antropologi hanno de- 
dicato ai problemi dell’E. in generale; lo sposta- 
mento dell’interesse dei ricercatori verso problemi 
macrosociologici, dopo l’ossessione per la MICRO- 
SOCIOLOGIA (v.) degli anni ’40 e ’50, cui ha contri- 
buito la diffusione tra i sociologi delle ultime gene- 
razioni di vari elementi del pensiero marxista; le 
crescenti preoccupazioni per i problemi della Mo- 
DERNIZZAZIONE (v.) manifestatesi dopo la seconda 
guerra mondiale e l’emergere dei nuovi Stati; infine 
l’affermarsi dell’esigenza di dare un definito oriz- 
zonte storico a ogni indagine sociologica (v. STo- 
RIOGRAFIA E SOCIOLOGIA). 

Tra gli autori più rappresentativi del recente 
corso di studi sulla E. sociale — o socio-culturale, 
come ormai si preferisce dire — vanno annoverati 
Goldschmidt (1959), Eisenstadt (1964), Parsons 
(1964, 1966, 1971), divenuto più evoluzionista di 
Spencer dopo aver esordito come un analista degli 
aspetti più astratti e statici dell’azione sociale, 
e Ribeiro (1968). Il nuovo concetto di E. sociale 
o socio-culturale sviluppato da questi e altri autori 
si distingue dal precedente per un uso più raffinato 
delle analogie organicistiche o biologiche, mentre 
restano in uso categorie Come DIFFERENZIAZIONE (V.) 
€ INTEGRAZIONE (v.), la cui accezione è però note- 
volmente mutata, e si sottolinea la continuità tra 
E. naturale ed E. socio-culturale; e soprattutto per 
la maggior sensibilità e competenza storiografica. 
A Spencer, e prima di lui a Comte, è stato spesso 
rimproverato, sin dai tempi di Durkheim, di avere 
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costruito una immagine fittizia dell’E. sociale pren- 
dendo un fatto accaduto in una certa società a una 
data epoca, per accostarlo a un fatto ripreso da 
un’altra società in un’epoca posteriore, come se 
il secondo costituisse con il primo un’unica se- 
quenza evolutiva. In realtà tale sequenza può dirsi 
sussistere solamente se i due fatti 4 e B sono os- 
servati nella medesima società in due tempi suc- 
cessivi, e se tra di essi è dato individuare un nesso 
rion soltanto contingente o casuale. I neo-evoluzio- 
nisti si giovano oggi degli immensi materiali accu- 
mulati nel frattempo dalla ricerca archeologica, 
antropologica e storica, per costruire profili dell’E. 
socio-culturale che in quanto sono centrati su 
specifiche società o sistemi di società soddisfano, 
almeno in via di principio, tale essenziale requisito 
metodologico. Essi appaiono inoltre meno turbati 
dei loro colleghi non- o anti-evoluzionisti dinanzi 
a parole come « progresso » e « civiltà », e non esi- 
tano a definire l’E. socio-culturale come un feno- 
meno progressivo e civilizzatorio (Ribeiro, 1968). 


C. Coessenziale all’idea di E. sociale e culturale 
è l’idea di direzione dell’E. stessa, cioè di un limite 
o stato della società verso il quale essa pare tendere 
sulla base dei dati finora osservati. È opinione dif- 
fusa tra i neo-evoluzionisti — e qui essi non si 
distinguono apprezzabilmente dagli evoluzionisti 
dell’Ottocento — che l’E. socio-culturale proceda in 
direzione di un crescente ADATTAMENTO (v.) delle 
società al loro ambiente sociale, formato da altre 
società, e naturale. Parsons parla al riguardo di 
«aumento della capacità adattiva generalizzata ». 
V’è poi la questione degli stadi o fasi o tappe del- 
l’evoluzione. Spencer considerava scansioni fonda- 
mentali nel processo evolutivo i passaggi da società 
primitiva a società militare, da società militare a 
società industriale; ogni tipo di società rappresen- 
tava uno stadio definito ed esclusivo dell’E. sociale. 
Parsons parla semplicemente di « tre livelli evolutivi 
molto generali », che chiama livello primitivo, livello 
intermedio e livello moderno. Tutte le società primi- 
tive, arcaiche, e tradizionali rientrano nei primi 
due stadi (Parsons, 1966, cap. II). Gli antropologi 
ancorano solitamente la loro periodizzazione del- 
l’E. socio-culturale alle rivoluzioni tecniche, come 
la rivoluzione agricola, la rivoluzione urbana, la 
rivoluzione dell’irrigazione, la rivoluzione metallur- 
gica, ecc. (cfr. Ribeiro, 1968). 

La E. socio-culturale procede e si manifesta at- 
traverso tre processi generali collegati tra loro: la 
differenziazione, l'integrazione e l’omogeneizzazione 
della maggior parte dei SISTEMI SOCIALI (v.) e cul- 
turali. Il termine differenziazione designa in questo 
caso quei processi, meccanismi, eventi classificabili 
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(e quindi di natura ricorrente) mediante i quali 
segmenti di sistemi sociali e culturali che prima 
erano simili acquisiscono nuovi e diversi caratteri 
morfologici o strutturali, prendono a svolgere fun- 
zioni specializzate e perciò stesso complementari 
ma differenti, si rendono relativamente autonomi 
dalle altre parti del sistema, vengono a possedere 
una loro identità specifica, si articolano in nuove 
ISTITUZIONI (v.) e sUB-CULTURE (v.). A loro volta, 
processi e meccanismi integrativi sopperiscono ai 
bisogni di coordinamento, comunicazione, solida- 
rietà che derivano dalla presenza di sotto-sistemi 
sempre più differenti e lontani tra loro, con inte- 
ressi spesso radicalmente divergenti. Con il termine 
di omogeneizzazione si vuol infine denotare — ed 
è una novità introdotta dal neo-evoluzionismo — 
che la formazione di società e sistemi di società 
sempre più vasti e complessi, resa possibile dalla 
crescente differenziazione e integrazione dei loro 
elementi costitutivi, comporta al tempo stesso la 
perdita dei caratteri distintivi dei sistemi sociali e 
culturali che in essa sono stati integrati. L'Europa 
occidentale è un sistema di società notevolmente 
integrato, dove le vicende di ciascuna società 
influiscono su tutte le altre, ed enormemente diffe- 
renziato in termini di organizzazioni, di associa- 
zioni, di istituzioni politiche, economiche, religiose, 
educative, professionali, militari, giuridiche; ma le 
istituzioni di ciascuna società sono in complesso 
molto più simili alle istituzioni delle altre società 
di quanto non siano mai state in passato, ed è raro 
trovare una istituzione che non abbia un corri- 
spondente analogo in una società diversa. Nel 
’500 i banchi di credito toscani e fiamminghi erano 
organizzati in modo molto differente, e molte so- 
cietà ne erano interamente prive; oggi gli istituti 
bancari sono organizzati fondamentalmente allo 
stesso modo da Trondheim a Cadice, e non v'è 
angolo d’Europa dove non si trovi una loro sede, 
benché l’insieme dei servizi bancari sia incompara- 
bilmente più differenziato e complesso di allora. 

Di accelerazione dell’E. sociale si parla nei casi 
in cui è dato osservare un aumento nella velocità 
relativa del passaggio di una società da uno stadio 
evolutivo, comunque definito, e il successivo; la 
stagnazione evolutiva è una permanenza insolita- 
mente lunga, sempre in relazione al ritmo evolutivo 
di altre società, ad un determinato stadio; la re- 
gressione socioculturale è il ritorno ad uno stadio 
evolutivo meno avanzato, dopo che per un certo 
periodo una società aveva raggiunto uno stadio 
più avanzato secondo la direzione in cui l’E. pro- 
cede. 

Un universale evolutivo è «un complesso di strut- 
ture e di processi collegati il cui sviluppo aumenta 


a tal punto le capacità di adattamento a lunga sca- 
denza di sistemi viventi di una determinata classe, 
che solo i sistemi che sviluppano quel complesso 
possono raggiungere certi livelli superiori della 
capacità generale di adattamento » (Parsons, 1964; 
ed. it. 1971, p. 209). Applicando questo criterio 
derivato dal principio dell’E. naturale alla E. delle 
società umane, Parsons individua ben dieci uni- 
versali evolutivi. I primi quattro hanno carattere 
di «prerequisiti» per ogni successivo sviluppo e si 
ritrovano anche nelle società più primitive: sono un 
insieme di valori d'orientamento di carattere lata- 
mente religioso; la COMUNICAZIONE (v.) fondata sul 
linguaggio; una ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) fon- 
data sulla parentela, e qualche tipo di TECNO- 
LOGIA (v.). Gli altri sono la STRATIFICAZIONE SO- 
CIALE (v.); un sistema di legittimazione culturale 
delle funzioni sociali che si vanno differenziando 
rispetto alla parentela, in primo luogo le funzioni 
di governo; la BUROCRAZIA (v.) amministrativa; il 
DENARO (v.) e il « mercato », inteso genericamente 
come meccanismo di scambio e distribuzione di beni 
e servizi, e quindi non necessariamente capitali- 
stico; un insieme di NORME (v.) universalistiche ge- 
neralizzate, come i sistemi giuridici; forme di asso- 
ciazione democratica. In questo elenco di « universali 
evolutivi » Parsons recupera ancora una volta l’ana- 
lisi della trasformazione delle RELAZIONI SOCIALI (v.) 
nel passaggio dalle società tradizionali alle società 
moderne che compirono Toennies e Max Weber, 
ponendo in risalto il declino delle SOLIDARIETÀ (v.) 
ascrittive a favore di nuove forme di solidarietà 
contrattuali (v. anche VARIABILI STRUTTURALI). 


D. Peso complessivamente preponderante tra le 
cause dell’E. sociale e culturale è stato attribuito 
alle tecniche materiali e alla TECNOLOGIA (v.), ai 
conflitti intra- e inter-societari, e, a valle di questi 
due fattori, alle invenzioni € INNOVAZIONI (v.) cultu- 
rali e istituzionali. Lo sviluppo di tecniche migliori 
nel campo dell’agricoltura, della lavorazione dei 
metalli, dei trasporti accresce il surplus disponibile 
per le attività non direttamente produttive, accelera 
l’ACCUMULAZIONE (v.) del capitale, crea la base per 
la formazione di nuovi strati e classi sociali, con- 
sente l’organizzazione di collettività più grandi 
ed estese su un territorio più ampio, richiede, per 
essere controllata, mutamenti di vario ordine nei 
RAPPORTI SOCIALI (v.). I conflitti tra due o più so- 
cietà, specie nelle forme estreme che sfociano nella 
conquista militare o nella colonizzazione o nel 
dominio economico di una sull’altra, tendono a 
disgregare le organizzazioni sociali più deboli ed a 
trasformarle in una componente dell’organizzazione 
più forte; ma al tempo stesso introducono in questa 
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tensioni e conflitti per far fronte ai quali occorrono 
mutamenti strutturali nel sistema politico, in quello 
economico, nell’organizzazione statale (v. STATO). 
Le invenzioni istituzionali e culturali sono pertanto 
la variabile interveniente che determina se le tensioni 
strutturali indotte dalla tecnologia o da una certa 
tecnica, e dai conflitti interni ed esterni, daranno 
effettivamente origine a un movimento evolutivo, 
ovvero ad una accelerazione dell’E. in atto. Se 
esse mancano, o sono inadeguate alle dimensioni 
della « sfida », l’esito non sarà un fenomeno evo- 
lutivo ma una fase di stagnazione, o, se la «sfida » 
è particolarmente forte, di regressione socio-cul- 
turale. 
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Famiglia, Sociologia della (fr. sociologie de la 
famille; ingl. family sociology; sp. sociologia de 
la familia; ted. Familiensoziologie o Soziologie 
der Familie). 


A. La F. è una unità fondamentale dell’orGa- 
NIZZAZIONE SOCIALE (v.) composta, al minimo, da 
(a) due individui di sesso opposto che convivono 
stabilmente in una stessa abitazione a seguito di 
qualche tipo di matrimonio, intrattengono rapporti 
sessuali e alff cooperano regolarmente alla ri- 
produzione materiale della loro esistenza, dividen- 
dosi il lavoro necessario all’interno ed all’esterno 
dell’unità; e la cui convivenza, le relazioni sessuali 
ed affettive, e la cooperazione economica, sono 
approvati e riconosciuti legittimi — in cambio della 
conformità a certe NORME SOCIALI (v.), in primo 
luogo a quelle che regolano il matrimonio — dalla 
società di cui fanno parte. Oppure (6) da due indi- 
vidui di sesso indifferentemente eguale o diverso, 
legati tra loro da un rapporto di ascendenza/ 
discendenza biologica diretta (a volte surrogato da 
rapporti di adozione), che convivono stabilmente 
e cooperano sul piano economico — sebbene in 
questo caso tale cooperazione si riduca talvolta, 
almeno per un certo periodo, al mantenimento del 
o dei discendenti da parte dell’ascendente — i cui 
rapporti di ascendenza/discendenza biologica, di 
convivenza e di cooperazione economica sono egual- 
mente approvati e riconosciuti legittimi dalla so- 
cietà, sempre in cambio della conformità a deter- 
minate norme. Data l’integrazione di elementi so- 
ciali, culturali ed aff che si osserva in essa, 
la F. riveste in quasi tutte le società carattere di 
ISTITUZIONE (v.), e rappresenta in genere il nucleo 
di maggior condensazione dei sistemi di parentela. 


B. Alternative cruciali per procedere ad una deli- 
mitazione rigorosa dell’oggetto F. sono: 1) se per 
unità familiare minima si debba intendere, di pre- 
ferenza, una coppia di individui tra i quali sussi- 
stono sicuri legami di ascendenza/discendenza bio- 
logica, o non anche una coppia di individui che 
intrattengono rapporti sessuali approvati; 2) se la 


F. debba sempre includere, oltre alla esistenza di 
rapporti sessuali, anche la possibilità di procrea- 
zione o anzi l’esistenza effettiva di progenie; 3) se 
debba includere soltanto coloro che convivono sta- 
bilmente in una stessa abitazione, oppure anche 
i parenti consanguinei ed affini non conviventi, 
con i quali si intrattengono relazioni regolari, af- 
fettive ed economiche; 4) se debba considerarsi 
una F. qualsiasi collettività di conviventi tra i quali 
sussistono rapporti sessuali o di cooperazione eco- 
nomica o di ascendenza/discendenza biologica, op- 
pure soltanto le collettività di conviventi fra i quali 
sussistono tutti e tre codesti tipi di rapporto; 
5) se si possa parlare di F. ove manchi il requisito 
dell’approvazione pubblica, ovvero della legittima- 
zione sociale. 

Non solo la soluzione di complessi problemi di 
ricerca sociologica, di indagine storica, e di rileva- 
zione statistica dipendono da quali alternative si 
scelgono tra quelle indicate, ma la scelta collettiva 
dell’una o dell’altra alternativa che viene operata 
in epoche e società differenti è essa stessa espres- 
sione del modo in cui quella società concepisce e 
valuta la famiglia. 

1) L’idea di considerare come nucleo familiare 
minimo la madre con un figlio o una figlia, poiché 
questi sono i soli individui legati da un rapporto 
di ascendenza/discendenza sicuramente accertabile, 
piuttosto che la coppia eterosessuale, è relativa- 
mente recente, e la si deve, più che agli scienziati 
sociali, ai movimenti di liberazione della DONNA (v.). 
Essa deriva dall’osservazione che i casi in cui la 
madre vive sola con i figli, essendo il padre sco- 
nosciuto o scomparso o ricoverato in una casa di 
cura O incarcerato, sono assai frequenti, e in gran 
numero di tali casi l’organizzazione economica e 
affettiva del nucleo madre-figlio(i) appare non meno 
soddisfacente di quella di molte F. comprendenti en- 
trambi i genitori. Di conseguenza, etichettare proprio 
tali nuclei, dove i rapporti affettivi ed economici 
hanno una base biologica unica, come « F. spezzate è 
(broken families), testimonia del dominio giuridico 
ed economico dell’uomo più che della volontà 
di fornite definizioni realistiche della famiglia. 
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D'altra parte, la presenza in ogni società di nuclei 
eterosessuali senza prole (sia ciò dovuto al fatto 
che la coppia non è ancora entrata nello stadio 
riproduttivo, o all’impossibilità fisiologica di ge- 
nerare, o al fatto che i figli adulti hanno ormai 
lasciato i genitori), egualmente ben organizzati sul 
piano affettivo ed economico, rende arduo negare 
anche a questi la definizione di nuclei familiari. 
Va inoltre notato che quasi tutte le società, incluse 
società primitive e contadine non meno che società 
industriali avanzate, capitalistiche e non, tengono 
in grande considerazione la condizione matrimo- 
niale, per ragioni connesse alla continua ricerca di 
mezzi che assicurino la interdipendenza tra i sessi. 
In generale lo stATUS (v.) della coppia che ha con- 
tratto matrimonio, nei termini della cultura locale, 
è superiore a quello della coppia che si frequenta 
o convive senza averlo contratto; e lo status della 
madre che vive sola con i figli è più elevato se a 
suo tempo essa contrasse matrimonio (Lévi-Strauss, 
1956). 

2) In quasi tutte le società una coppia sposata 
raggiunge la pienezza dello status giuridico, con- 
forme alla CLASSE SOCIALE (v.) di appartenenza, 
soltanto quando genera dei figli. Ciò si riflette in 
molte autorevoli definizioni della F. fornite da 
sociologi ed antropologhi, le quali vedono sempre 
nella presenza di progenie un elemento caratteriz- 
zante la F. nella sua integrità: 

«Quando parliamo di famiglia intendiamo la 
famiglia di parentela, incompleta in quanto costi- 
tuita da uomo e donna... completa con i figli nati 
dall'unione dell’uomo e della donna » (Wittfogel, 
in Horkheimer et al., 1936; ed. it. 1974, p. 470). 

«La famiglia è un gruppo sociale caratteriz- 
zato dalla residenza comune, dalla cooperazione 
economica e dalla riproduzione. Essa comprende 
adulti di tutti e due i sessi, almeno due dei quali 
mantengono una relazione sessuale socialmente ap- 
provata, e uno o più figli, propri o adottati, degli 
adulti che coabitano sessualmente » (Murdock, 1949; 
ed. it. 1971, p. 9). 

«Questa parola [famiglia] serve a designare un 
gruppo sociale dotato di almeno tre caratteristiche : 
1) trova origine nel matrimonio, 2) consiste nel 
marito, nella moglie e nei figli nati dalla loro unione, 
anche se possiamo ammettere che altri parenti si 
integrino a questo nucleo essenziale, 3) i membri 
della famiglia sono collegati tra loro da a) vincoli 
legali, 5) vincoli economici, religiosi..., c) una pre- 
cisa rete di diritti e divieti sessuali... » (Lévi-Strauss, 
1956; ed. it. 1967, p. 154). 

Il privilegiamento della esistenza di progenie, 
operato dalla prassi sociale e da quella scientifica 
che la riflette, stabilisce una gerarchia di valore 
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che pone la capacità fisiologica di procreare imme- 
diatamente al di sotto dell’esistenza di progenie, 
mentre colloca al punto più basso l’incapacità fisio- 
logica di procreare. Da ciò derivano in parte le 
resistenze a riconoscere come F. le coppie omo- 
sessuali, pure nei casi in cui queste presentano una 
organizzazione affettiva ed economica non dissimile 
da quella comune alle coppie eterosessuali. 

3) La maggior parte degli studi storici, sociolo- 
gici e antropologici fanno coincidere i confini della 
F. con i confini dell’abitazione. Modelli di F. com- 
posti da più nuclei che abitano in luoghi separati, 
come quello di alcune tribù dell’Africa Bantù in 
cui ogni moglie vive in una capanna singola con 
i suoi figli ed il marito le visita a turno (Lévi- 
Strauss, 1956), sono considerati del tutto ecce- 
zionali. Le affermazioni correnti nella storiografia 
e nella sociologia contemporanee circa la riduzione 
delle dimensioni della F. nel corso della MODER- 
NIZZAZIONE (v.), che avrebbe preso forma di transi- 
zione dalla famiglia estesa (composta da membri 
di più generazioni, con grado di parentela > 2), 
alla famiglia coniugale o nucleare (genitori e figli) 
— affermazioni che vanno per altro riviste criti- 
camente, essendo in più d’un caso il risultato di 
gravi errori metodologici e statistici (vedi oltre, C) — 
si fondano precisamente sull’osservazione che i nu- 
clei di conviventi in una stessa abitazione sono 
diventati più piccoli. In tempi recenti è stato tuttavia 
osservato, come elemento di una critica più gene- 
rale all’ipotesi dell’isolamento della famiglia nu- 
cleare nelle società industriali, che nuclei familiari 
non coabitanti, composti da individui di più gene- 
razioni, con vari gradi di parentela verticale e 
laterale, ma con maggior frequenza formati da 
genitori e figli adulti, intrattengono tra loro rapporti 
affettivi ed economici intensi e regolari pur vivendo 
spazialmente separati. Essi andrebbero perciò con- 
siderati come una forma particolare di F., per la 
quale è stato proposto il nome di famiglia estesa 
modificata (Litwak, 1960; Litwak e Szelenyi, 1969). 
L’accoglimento di un simile concetto di F. pone 
evidentemente enormi problemi alla ricerca storica 
e sociologica, poiché tutte le fonti statistiche esi- 
stenti, per il presente non meno che per il passato, 
si riferiscono alle F. legalmente definite su base 
matrimoniale, ovvero ai gruppi di conviventi in 
una stessa abitazione, o ad una combinazione di 
entrambi i criteri, ma non dicono nulla sui nuclei 
di parenti che hanno tra loro rapporti stabili pur 
vivendo separati; né si vede come sarebbe possibile 
mettere in opera rilevazioni statistiche di massa fre- 
quenti e ripetute al fine di rilevare tale particolare 
«estensione » della famiglia. In ogni caso l’idea 
di F. estesa modificata, che alcuni hanno spiccia- 
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tivamente chiamato limitata ed inutile (p. es. Michel, 
1972; ed. it. 1973, pp. 119-120), ha avuto il merito 
di rendere più realistica l’immagine dell’organiz- 
zazione affettiva ed economica delle F. contempo- 
ranee, togliendo validità all’ipotesi del totale isola- 
mento della F. nucleare nei confronti sia del sistema 
di parentela, sia del sistema economico, politico, 
educativo. 

4) Se i criteri principali sinora usati per definire 
una F. — coabitazione, rapporti sessuali regolati 
da qualche tipo di matrimonio, cooperazione eco- 
nomica, e vincoli di sangue — vengono presi a due 
a due, tenendo fermo il criterio della coabitazione, 
anziché congiuntamente e contestualmente, la defi- 
nizione di F. muta in modo radicale, e con essa 
le realtà cui il termine si riferisce. In media la F. 
apparirà molto più ampia, e meno organizzata. 
In particolare, se si conviene di chiamare F. un 
gruppo costituito da più nuclei coabitanti e coo- 
peranti sul piano dell’organizzazione economica ed 
affettiva, entro i quali esistono tra i membri vincoli 
matrimoniali e/o consanguinei, senza che vincoli 
del genere sussistano tra i differenti nuclei, la F. 
viene a coincidere per definizione con il concetto 
di « focolare » o « governo domestico », termini ina- 
deguati ma che non hanno alternative in italiano 
per rendere l’inglese household, il tedesco Haushalt 
e il francese ménage. Di tal genere era la familia 
romana (familia iure proprio) dell’età repubblicana 
e dei primi secoli dell'impero, che comprendeva 
spesso, oltre ai figli del parer familias, alle loro 
donne ed alla loro prole, anche i figli di altri citta- 
dini aggregati al gruppo in quanto oggetto di 
cessioni, vendite o risarcimenti, nonché liberti e 
schiavi. Più rudimentale era la F. sindiasmiana 
che Morgan (1877) credeva fosse comune tra gli 
aborigeni americani al momento dell’invasione eu- 
ropea. Parecchie famiglie di questo tipo, dice Mor- 
gan, abitavano in una sola casa, formando un 
nucleo domestico comunitario, in cui veniva attuato 
il principio del comunismo nella vita quotidiana 
(Morgan, 1877; ed. it. 1970, p. 343 sgg.): ma si 
noti che qui la terminologia viene rovesciata (è 
chiamato « F. » il nucleo coniugale e « nucleo do- 
mestico » l’insieme delle coppie conviventi). Nel 
Medioevo e nel Rinascimento, in Europa, accadeva 
spesso che figli di F. povere vivessero liberamente 
con figli di F. ricche nella casa di queste ultime, 
prestando vari servizi. L’aver ignorato o sottova- 
lutato la diffusione di tale modello ha probabil- 
mente concorso a far sovrastimare le dimensioni 
medie della F. europea dell’epoca precedente la 
rivoluzione industriale, e quindi a sorreggere l’ipo- 
tesi di una sua forte contrazione in età moderna e 
contemporanea. Ai nostri giorni, gli stessi criteri 
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porterebbero a considerare le COMUNI (v.) come 
vere e proprie forme di famiglia. 

5) La F. viene talvolta presentata, anche nella 
letteratura scientifica, come una società naturale, 
fondata su vincoli e necessità biologiche, che solo 
in un secondo tempo viene legittimata dalla cultura 
e in particolare dalla MORALE (v.). Ad essa si op- 
pone l’ipotesi che la F. sia anzitutto una invenzione 
sociale, in gran parte artificiale, prodotta allo scopo 
di stabilizzare la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) tra i 
sessi e tra le generazioni, e di orientarla in modo 
da accrescere i rapporti e le relazioni sociali, le 
possibilità di contatto d’un gruppo col maggior 
numero di altri. Da questo punto di vista, la legit- 
timazione e la istituzionalizzazione sia del vincolo 
matrimoniale che costituisce il suo primo nucleo, 
sia dei rapporti tra tutti i suoi membri, non è un 
carattere addizionale o estrinseco della F., bensì 
un fattore costitutivo. È pertanto assai poco pro- 
babile che forme di F. diverse da quelle oggi pre- 
dominanti (che potrebbe anche voler dire forme 
del passato, o di altre culture, riportate a nuova 
vita) possano affermarsi e durare senza essere og- 
getto di un processo di legittimazione. Per pren- 
dere un caso limite, la richiesta di coppie omo- 
sessuali d’essere unite in matrimonio con riti simili 
a quelli seguiti normalmente per coppie etero- 
sessuali, è una prova dell’importanza fondamentale 
dei processi di legittimazione in questo campo, 
piuttosto che un loro sintomo di crisi. 


C. Gli aspetti principali della F. concepita come 
un SISTEMA SOCIALE (v.) sono: a) le dimensioni, 
b) l’organizzazione economica, c) l’organizzazione 
politica, d) l’organizzazione affettiva, e) l’organiz- 
zazione riproduttiva, f) il ciclo vitale. 

a) Le dimensioni di una F. — sulla base di una 
determinata definizione di F. — si misurano sia 
dal numero degli individui che a qualsiasi titolo ne 
fanno parte, sia dal numero dei gradi di parentela 
esistenti tra gli individui stessi. Le due grandezze 
non sono direttamente correlate, né sono riflesse 
in modo appropriato dalla terminologia corrente. 
Una F. composta dai genitori e da una decina di 
figli è numericamente più grande di una F. com- 
posta dai genitori, dai genitori di questi, da due 
figli, e dai coniugi di questi. Nel primo caso, infatti, 
la F. ha 12 membri, nel secondo solamente 10. 
Ad onta di ciò la prima si deve chiamare — stando 
alla terminologia in uso — una F. nucleare, che 
consiste per definizione di padre, madre e figli; 
mentre la seconda è una F. estesa, in quanto com- 
posta da individui di più generazioni, non tutti 
consanguinei. L’inconveniente di questi due termini 
è da vedersi soprattutto nel fatto che « nucleare » 
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connota l’idea di una F. « piccola », con non più 
di 3 o 4 membri, mentre « estesa » sembra connotare 
una F. « grande », con 8-10 membri e oltre; tanto 
che quando si parla di passaggio dalla F. estesa 
alla F. nucleare nel corso della modernizzazione 
si implica spesso sia una riduzione dei gradi di 
parentela conviventi, sia una riduzione del mero 
numero dei conviventi, benché tale affermazione 
— quando sia formulata in termini generali — non 
soltanto non è sorretta dall’evidenza, ma è pres- 
soché priva di senso (v. oltre, D). 

Alla dizione F. nucleare taluni preferiscono F. 
coniugale, onde accentuare l’importanza che in essa 
ha l’istituzione del matrimonio. Quanto a F. estesa, 
è stato obiettato (e lo stesso può valere per il sino- 
nimo F. associata) che questa dizione sarebbe me- 
glio riservarla ai gruppi familiari che comprendono 
nuclei e individui di qualunque genere (com’era 
la familia romana), mentre se la F. comprende 
soltanto i componenti di una linea di ascendenza/ 
discendenza biologica (patrilinea o matrilinea), si 
dovrebbe parlare, più restrittivamente, di F. con- 
sanguinea (Christensen, 1964, p. 4). Tale distin- 
zione sembra peraltro recare dubbi vantaggi, posto 
che in ogni F. nucleare completa (stando alla defi- 
nizione) vi sono almeno tre consanguinei (padre, 
madre, figlio-a), mentre in ogni F. estesa vi sono 
numerosi membri non consanguinei, cioè i coniugi 
dei membri ascendenti/discendenti (salvo i casi re- 
lativamente rari, almeno nelle società industriali, 
di matrimoni sistematici tra consanguinei). 

b) L’organizzazione politica della F. comprende 
anzitutto la natura e la distribuzione dell’AaUTO- 
RITÀ (v.), intesa genericamente come subordinazione 
consensuale (dal lato del subordinato), ossia come 
facoltà riconosciuta di dare comandi (dal lato del 
sovraordinato), per quanto attiene sia alle relazioni 
tra i diversi membri della F., sia alle relazioni della 
F. con l’esterno, in specie con la COMUNITÀ LO- 
CALE (v.) e con lo STATO (v.). In un quadro più 
ampio essa comprende la struttura del POTERE (v.) 
o del pominIO (v.) eventualmente esercitati da uno 
o più membri della F. di un dato sesso sugli altri 
membri. Le forme dell’organizzazione politica pos- 
sono variare da una concentrazione massima di 
autorità in un singolo ruolo, e di potere o dominio 
in un singolo sesso, a forme in cui l’autorità è 
distribuita in modo relativamente egualitario tra i 
coniugi, nonché tra i genitori ed i figli in maggior 
età, e non esiste dominio né di un membro sugli 
altri né dei membri di un dato sesso sui membri 
di sesso opposto. La prima forma è quella che si 
designa con i termini di F. patriarcale o matriarcale, 
a seconda che sia il ruolo di padre o di madre 
della generazione di ego (il soggetto di riferimento 
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nella nomenclatura di parentela romana) a dete- 
nere il massimo di autorità, di potere o di dominio. 
L'organizzazione patriarcale è stata la forma sto- 
ricamente predominante nelle società europee, e in 
essa è apparso concretarsi il dominio dell’uomo 
sulla DONNA (v.); ma forme anche più rigide e 
totalitarie di patriarcato si ritrovano presso molte 
altre società, p. es. quelle che hanno a base del pro- 
prio ordinamento giuridico, e più in generale della 
propria MORALE (v.), la religione musulmana. La 
distribuzione dell’autorità corrisponde a una forma 
di STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) entro la famiglia. 

L’autorità è una componente fondamentale della 
struttura familiare, come di ogni gruppo durevole. 
Una qualsiasi forma di F. non può quindi essere 
giudicata « autoritaria », ossia vettore di autorita- 
rismo, soltanto perché in essa appare presente una 
specifica autorità, oppure perché l’autorità appare 
concentrata in certi ruoli piuttosto che in altri. 
Infatti, come osservava Horkheimer quarant’anni 
fa, «l’autorità come dipendenza accettata può... 
significare tanto condizioni progressive, corrispon- 
denti agli interessi degli individui in questione, 
utili per lo sviluppo delle energie umane, quanto 
un complesso di rapporti sociali e di idee mantenuti 
artificiosamente in piedi, divenuti da tempo falsi, 
contrari ai reali interessi della collettività » (Horl- 
heimer, in Horkheimer, Fromm, Marcuse et al., 
1936; ed. it. 1974, p. 23 sgg.). Tra le funzioni 
della critica sociologica rientra appunto l’indivi- 
duare il momento in cui un’autorità reale e neces- 
saria, e perciò progressiva, diviene artificiosa e 
vuota, e perciò repressiva — in seno alla F. come 
in ogni altro gruppo o associazione. 

c) Aspetti salienti dell’organizzazione economica 
della F. sono: 1) la natura, la quantità, il modo 
di svolgimento dell’attività lavorativa extra-fami- 
liare ed intra-familiare; 2) i rapporti tra lavoro 
produttivo, diretto a produrre o ad acquisire da 
altri i mezzi di sussistenza, sotto forma di prodotti 
direttamente utilizzabili (come fanno p. es. le F. 
contadine) oppure di reddito monetario (v. DE- 
NARO), e il lavoro domestico in senso stretto, inteso 
a riprodurre quotidianamente, conforme a un certo 
livello e stile di vita (v. Consumo), le condizioni 
di esistenza del gruppo familiare e dei suoi singoli 
membri (preparare i cibi, curare l’abbigliamento, 
pulire la casa, assistere i piccoli ed i malati); 
3) la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) complessivo fra 
tutti i membri della F.; 4) la natura e la grandezza 
della proprietà, in forma di patrimonio dome- 
stico in senso stretto (casa, arredi, attrezzi, ecc.), 
sia di mezzi di produzione. 

La collocazione del lavoro, dentro e fuori la F., 
può incrociarsi in vari modi con il tipo di lavoro, 
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produttivo o domestico. Così il lavoro a domicilio 
(assai diffuso e in aumento in molte società indu- 
striali, ma forse più in Italia che nelle altre società 
europee) è un’attività intra-familiare, ma nei ter- 
mini sopra indicati è un lavoro produttivo; una 
parte del lavoro domestico può venire svolto da 
unità specializzate esterne, p. es. dall’industria ali- 
mentare, diventando lavoro produttivo per altri; 
il lavoro domestico svolto presso un’altra F. è, 
per la F. di riferimento, un’attività extra-familiare 
e un lavoro produttivo, per il reddito monetario 
che essa ne trae. Il modello più comune di divi- 
sione del lavoro nella F. presenta l’uomo assegnato 
in modo esclusivo e permanente ad un lavoro 
produttivo extra-familiare e la donna al lavoro 
domestico intra-familiare, ma si tratta di un mo- 
dello scarsamente realistico nella sua rigidità. In- 
fatti, proprio nelle società industriali avanzate, dove 
il modello dovrebbe integralmente realizzarsi, l’al- 
tissimo costo del lavoro manuale per la manuten- 
zione dell’abitazione e delle attrezzature familiari, 
inclusa l’automobile, motiva l’uomo a compiere 
in misura crescente forme di lavoro domestico intra- 
familiare. Inoltre, il gran numero di donne che 
fanno parte delle forze di lavoro ufficialmente oc- 
cupate (più del 30% in media nelle società occi- 
dentali) mostra che in un numero considerevole di 
F. la donna svolge al tempo stesso un lavoro pro- 
duttivo extra-familiare e una ingente quota di lavoro 
domestico intra-familiare. Tra la generazione più 
giovane, infine, il modello si va ulteriormente modi- 
ficando, con gli uomini che assumono quote cre- 
scenti di lavoro domestico e le donne che si occu- 
pano sempre più spesso fuori casa. 

Un aspetto centrale della organizzazione econo- 
mica della F. è l’uso del TEMPO (v.), archetipo di 
tutte le risorse scarse. 

d) L’organizzazione affettiva comprende tutti i 
processi psicosociali che influiscono sullo stato con- 
tingente e sulle modificazioni della PERSONALITÀ (v.) 
dei membri della F. a un dato stadio di socializza- 
zione. Rientrano qui i rapporti sessuali e le rela- 
zioni amorose; i sentimenti indotti dalle relazioni 
ego-coniuge, padre-figli(e), madre-figli(e), fratello-so- 
rella, ecc.; i meccanismi del CONTROLLO SOCIALE (V.) 
sul comportamento dei membri dentro e fuori la F., 
specie per quanto attiene ai contatti con membri 
dell’altro sesso (tabù dell’incesto, repressione del- 
l’adulterio); i processi patogenetici che traggono 
origine dalla dinamica stessa del gruppo familiare; 
la natura e l’intensità dell’attaccamento tra coniugi, 
tra genitori e figli, tra i membri della generazione 
di mezzo e gli anziani; i processi di alleviamento 
delle tensioni derivanti dalle relazioni sociali extra- 
familiari; i modi di impiego del TEMPO LIBERO (v.). 
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e) L’organizzazione riproduttiva bio-culturale 
comprende principalmente la procreazione di fi- 
gli(e); le tecniche per alimentare, divezzare, adde- 
strare i nuovi nati al controllo viscerale nei primi 
anni di vita, alle quali tecniche, che hanno in genere 
carattere di istituzione, vien fatta risalire da alcuni 
la formazione della PERSONALITÀ DI BASE (v.); ed 
i processi di SOCIALIZZAZIONE (V.). 

La dizione « bio-culturale » è qui opportuna per 
due ragioni. In primo luogo, la frequenza e la 
collocazione nel ciclo vitale della F. del fenomeno 
biologico della procreazione sono condizionate in 
via immediata da fattori culturali più che da ogni 
altro fattore, quali il vALORE (v.) attribuito alla 
prole; le concezioni della virilità o della femmini- 
lità; il grado di istruzione dei coniugi; la possibilità 
di disporre di efficaci mezzi anticoncezionali, e la 
capacità di servirsene. In secondo luogo, l’esito 
del processo di socializzazione in termini di attri- 
buti della personalità valutati in generale positi- 
vamente, come l’equilibrio emotivo, la creatività, 
il potenziale di sviluppo anche nell’età adulta, la 
capacità di equilibrato attaccamento ad altri, di- 
pende in elevata misura dalla sintonia con cui 
eventi di ordine culturale, come la formulazione 
di divieti, la proposta di norme, la comunicazione 
di tecniche di comportamento, si verificano rispetto 
agli stadi di maturazione biologica e fisiologica 
dell’organismo umano. L’organizzazione riprodut- 
tiva di una F. può essere considerata tanto più 
efficace quanto più riesce a realizzare tale sintonia 
per tutto il periodo della socializzazione primaria. 
Il prodotto modale dell’organizzazione riproduttiva 
della F. è un(a) giovane adulto(a) avente le carat- 
teristiche fisiche e la cultura di base richieste per 
accedere alla maggior parte delle POSIZIONI so- 
CIALI (v.) accessibili ai membri della CLASSE so- 
CIALE (v.) cui la F. appartiene. 

f) Ogni F. attraversa un suo ciclo vitale, della 
durata di più generazioni, caratterizzato da stadi 
di espansione e di contrazione delle sue dimen- 
sioni (tranne i casi in cui la coppia coniugale non 
procrea mai), e da profonde trasformazioni della 
sua organizzazione politica, economica, affettiva, 
riproduttiva. Nelle società occidentali la giovane 
coppia che forma una F. si crea solitamente una 
propria abitazione (F. neolocale, invece che pa- 
trilocale o matrilocale); l’arrivo dei figli e il cre- 
scere dei bisogni tende a dilatare lo spazio abita- 
tivo, che si contrarrà eventualmente con la partenza 
dei figli adulti; il lavoro extra-familiare e la carriera 
professionale dell'uno o dell’altro coniuge, o di 
entrambi, comportano complessi adattamenti di 
molti elementi dell’organizzazione familiare; l’inse- 
rimento dei figli nell’azienda familiare (sia essa una 
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impresa, un podere, un negozio) modifica l’orga- 
nizzazione politica ed economica; la cessazione del 
lavoro, il pensionamento della coppia di ego, costi- 
tuiscono alla lor volta uno stadio nuovo del ciclo, 
che continua con la generazione dei figli e dei nipoti. 

L'immagine del ciclo vitale della F. ha impor- 
tanti riflessi sulla ricerca e l’ignorarlo ha prodotto 
talvolta gravi errori di valutazione. Per es., se si os- 
serva un campione di F. di prima generazione, al- 
l’inizio del loro ciclo, e lo si compara accidentalmente 
a un campione di F. di terza o quarta generazione, 
giunte a stadi più avanzati del ciclo, si rischia di 
inferirne — specie se i due campioni provengono 
da società e/o periodi di tempo differenti — che 
un certo tipo di F. ha subito delle trasformazioni 
più o meno rilevanti. In realtà il primo campione 
potrebbe apparire del tutto simile al secondo se 
le F. fossero osservate nelle stesse condizioni, cioè 
al medesimo stadio generazionale del loro ciclo. 
Molte affermazioni circa il declino o lo sviluppo 
di determinati tipi di F. rispetto al passato sono 
viziate da errori di tal genere (Lasch, a, 1975, p. 35). 


Come in ogni sistema sociale, le dimensioni della 
F., i diversi aspetti della sua organizzazione, ed il 
suo ciclo vitale sono tra loro in un continuo rap- 
porto di interdipendenza dinamica. Ogni muta- 
mento di un elemento tende a produrre mutamenti 
negli altri — non mai direttamente inferibili dalla 
natura e dall’entità del mutamento originario, stanti 
le risorse adattive di questo particolare sistema. 
Ciò va tenuto sempre presente nel considerare i 
fattori di mutamento della F. indicati nella sezione 
successiva. 

La combinazione di certe dimensioni della F. 
con una certa struttura della sua organizzazione 
politica, economica, affettiva, riproduttiva, a un 
dato stadio del ciclo vitale, configura un tipo di F., 
più o meno frequente in una data società od epoca. 
Gli stessi elementi possono essere utilizzati per con- 
figurare un tipo di F. non mai esistito, ma che po- 
trebbe svilupparsi in futuro. Occorre però abban- 
donare l’idea che in una data società esista al pre- 
sente, o sia esistita in passato, un tipo unico di F., 
sia essa nucleare o estesa, associata o consanguinea, 
multifunzionale o monofunzionale. In quanto riflette, 
media, si adatta all’ambiente sociale esterno, la F. 
appare ovunque strutturata anzitutto in rapporto alla 
classe e allo strato sociale cui appartiene (v. STRATI- 
FICAZIONE, A, E), sì che può correttamente parlarsi 
di tipi di F. caratteristici di una certa classe o strato, 
manon mai della società intera. Dato che certe classi 
sono più numerose di altre, il tipo di F. che 
caratterizza le classi o gli strati più numerosi può 
risultare predominante sotto l’aspetto statistico — 


avere cioè frequenza modale; ma ciò non esclude 
la presenza di altri tipi, comprendenti in totale un 
numero di casi assai più elevato di quello modale, 
né è detto che il tipo modale esprima meglio di 
altri tipi le caratteristiche più salienti d’una società. 


D. I fattori che influiscono sulla struttura della 
F., concorrendo a modificarla, trasformarla, raf- 
forzarla o porla in tensione, sono raggruppabili in: 
a) demografici, b) economici, c) politico-giuridici, 
d) culturali, e) ecologici, f) tecnologici. La maggior 
parte di essi sono interdipendenti. 

a) Un tasso elevato di mortalità infantile, con- 
giunto ad un tasso elevato di natalità, riduce l’attac- 
camento dei genitori ai figli. L’attaccamento intenso 
comporta un grave trauma psicofisico in caso di 
morte, e l’intensità stessa è una funzione di durata 
della convivenza. AI lato opposto del ciclo vitale 
individuale un tasso ridotto di mortalità senile riduce 
l’attaccamento dei discendenti agli ascendenti an- 
ziani, poiché questi diventano più numerosi, rap- 
presentano un onere maggiore (non solo o non 
tanto economico, quanto per il maggior bisogno 
di assistenza), e sono individualmente meno utili 
come fonte di esperienza (in tutte le società tradi- 
zionali l’anziano è ricercato e rispettato perché è 
un individuo raro). In ambedue i casi si modifica 
l’organizzazione affettiva della F., e con essa quella 
economica e politica. 

b) Il tipo e il grado di sviLuPPO ECONOMICO (v.) 
influiscono profondamente sulla struttura della F., 
in specie se si accompagnano a un processo di 
industrializzazione. Ai primi stadi, lo sviluppo in- 
dustriale accresce le opportunità di lavoro extra- 
familiare per le donne ed i giovani, ma agli stadi 
avanzati l'aumento del costo del lavoro e le mag- 
giori conoscenze tecniche richieste tendono a ripor- 
tare le donne al lavoro domestico, e a prolungare 
la scolarità, allontanando i giovani dal mercato 
del lavoro. A un basso stadio di sviluppo, che 
significa una bassa produttività pro-capite, è utile 
per i genitori avere un elevato numero di figli 
come fonti di forza lavoro; ma agli stadi alti i 
figli tendono a formare una F. propria non appena 
sono in condizioni di produrre un reddito extra- 
familiare consistente, e non valgono quindi ad 
alleggerire il lavoro dei genitori. L'aumento del 
reddito prodotto dallo sviluppo, e la eventuale 
presenza di più redditi nella stessa F., modifica 
l’organizzazione economica della F.; il lavoro auto- 
nomo della donna e dei figli modifica l’organizza- 
zione politica, riducendo l’autorità del marito- 
genitore. Un altro fattore economico rilevante è la 
proprietà ed il regime giuridico di essa, che si 
collega in ultimo col MODO DI PRODUZIONE (YV.). 
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L’organizzazione politica della F., prima ancora 
di quella economica, tende a strutturarsi in modo 
assai diverso a seconda che vi sia o non vi sia 
una proprietà familiare in forma di patrimonio do- 
mestico elo di mezzi di produzione [p. es. un’im- 
presa, o il podere del conTapINO (v.)] o di fonti 
di rendita (p. es. un immobile di cui si percepisce 
l’affitto); che sia possibile o meno trasmetterla in 
tutto o in parte (p. es. pagando una imposta sul- 
l’asse ereditario) ai figli, o soltanto ad uno di questi 
(v. l’uso del maggiorasco, abolito in Italia dopo 
il codice napoleonico); che essa sia piccola o media 
o grande, in rapporto alle dimensioni della famiglia. 

c) Mediante l’uso dello strumento giuridico, unito 
solitamente alla diffusione di una IDEOLOGIA (v.) 
appropriata, i detentori del potere politico, e per 
essi lo STATO (v.), hanno la capacità di modificare 
anche nel breve periodo la struttura della F., in 
specie rendendo facile, difficile o impossibile il 
divorzio; punendo in modo più o meno grave 
l’adulterio, o non punendolo affatto; stabilendo 
determinati rapporti di eguaglianza o di disegua- 
glianza tra i coniugi, e tra i genitori ed i figli; 
manipolando il regime della proprietà (v. sopra); 
variando le tecniche e l’entità dell’imposizione fi- 
scale (v. la questione del cumulo dei redditi tra i 
coniugi nel caso italiano, e la pratica comune a 
molti Paesi di ammettere una detrazione di imposta 
a seconda del numero dei figli); ammettendo o 
scoraggiando i rapporti sessuali prematrimoniali o 
extra-matrimoniali ed i matrimoni precoci. 

d) La F. come sistema sociale e istituzione è 
oggetto di intense valutazioni affettive e morali; 
cioè di VALORI (v.) da cui discendono le NORME (v.) 
di comportamento dei suoi membri. Con il muta- 
mento o il declino dei valori in essere, e a fortiori 
con lo sviluppo di valori nuovi che investono 
questo o quel settore delle relazioni familiari, si 
stabilisce una condizione che stimola o consente 
mutamenti della struttura o di singoli comporta- 
menti. Questi e quella sono pure atti a mutare 
prima di, e indipendentemente da mutamenti della 
loro valutazione, ma qualsiasi mutamento struttu- 
rale cerca infine una legittimazione in termini di 
valore. Tra i valori e le norme culturali che incidono 
maggiormente sulle strutture familiari si collocano 
in primo piano quelli relativi al comportamento 
sessuale. L’organizzazione affettiva della F., in 
specie, muta notevolmente a seconda che l’età alla 
quale si considera legittimo o tollerabile avere rap- 
porti sessuali è piuttosto bassa o piuttosto alta; 
che la pratica sessuale dei due sessi sia valutata 
o no allo stesso modo; che l’istruzione sessuale 
sia scarsa o diffusa anche tra i giovanissimi; che 
l'omosessualità maschile e femminile sia approvata, 
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tollerata o repressa, insieme con le sue manifesta- 
zioni pubbliche; che i temi, gli strumenti, i simboli, 
le rappresentazioni del sesso siano o meno oggetto 
di produzione e commercio libero; che nei rapporti 
tra i coniugi sia considerato giusto o no avere 
qualsiasi tipo di contalto (masturbazione reciproca, 
rapporti anali e orali) oltre a quello tradizionale. 

In tempi recenti, grande importanza nell’attivare 
varie forme di mutamento della F. hanno avuto 
i valori affermati dai movimenti di emancipazione 
e liberazione della DONNA (v.). 

e) Le relazioni sociali entro la F., e tra la F. 
e l’ambiente esterno, sono condizionate in vari 
modi dalla struttura degli spazi in cui la F. vive 
e lavora. In una grande CITTÀ (v.), a confronto 
di una COMUNITÀ LOCALE (v.), tutti i membri della 
F. debbono spendere più tempo per andare e tor- 
nare dal lavoro (ma il confronto non vale per le 
comunità contadine dove i coltivatori e i brac- 
cianti vivono lontani dai campi), frequentare le 
scuole, compiere acquisti, visitare i parenti, vedere 
uno spettacolo; le relazioni porta-a-porta si stabi- 
liscono molto più raramente; l’assistenza ai bimbi 
ed agli anziani è più impegnativa a causa della 
distanza tra i parenti. Il bilancio-tempo della F. 
risulta molto diverso, e con esso varia direttamente 
la sua organizzazione economica, indirettamente 
l’organizzazione affettiva, specie per quanto riguarda 
la durata e i modi di impiego del tempo libero. 
Facendo riferimento allo spazio interno, le dimen- 
sioni dell’abitazione, sia in sé sia in rapporto al 
numero dei membri, e l’articolazione dei suoi spazi, 
influiscono fortemente sull’organizzazione affettiva, 
favorendo od ostacolando le possibilità di isola- 
mento e di riunione, la promiscuità dei sessi e delle 
generazioni, le occupazioni e i giochi degli adulti 
e dei bimbi. 

f) Tra i fattori connessi alla TECNOLOGIA (v.) 
sono da porre in primo piano i mezzi di trasporto 
ed i mezzi di COMUNICAZIONE DI MASSA (v.). I mezzi 
di trasporto moderni consentono di lavorare in 
città e abitare nei suburbi; accrescono l’indipen- 
denza dei singoli membri, anzitutto dei figli, ma 
favoriscono i viaggi collettivi dell’intera F.; stimo- 
lano nuovi impieghi del tempo libero; condizionano 
con il loro costo crescente l’economia familiare. 
I mezzi di comunicazione di massa modificano vari 
aspetti della struttura della F., a partire dall’uso 
del tempo e dalle forme di riunione e di conversa- 
zione, sino ai modelli di consumo (v.). Un altro 
elemento di rilievo per la struttura della F. moderna 
è il telefono; la possibilità che esso offre di comu- 
nicare oralmente a distanza, a un costo limitato 
e anche più volte al giorno, ha favorito l’allonta- 
namento degli anziani dalla F. di procreazione 
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(quella costituita inizialmente da loro stessi), e dei 
figli dalla F. d’orientamento (quella in cui sono 
stati socializzati). 


E. Le funzioni più evidenti della F. sono la 
RIPRODUZIONE SOCIALE (v.) dell’esistenza a un dato 
livello di CIVILTÀ (v.), l’assistenza ai neonati per 
gran parte del periodo della loro dipendenza fisio- 
logica dagli adulti, e la socializzazione dei nuovi 
membri, cioè la riproduzione di personalità atte 
a svolgere a suo tempo ruoli di adulto. 

L’evidenza e la ovvia indispensabilità di tali 
funzioni hanno portato antropologi e sociologi a 
vedere in esse le ragioni della diffusione universale 
della F. sin dai tempi antichissimi, presso tutte le 
società esistite ed esistenti. Ma la F. non riproduce 
l’esistenza secondo astratti modelli universali, né 
socializza individui generici. La riproduzione del- 
l’esistenza avviene sempre nel quadro dei valori e 
delle norme della cultura dominante, in una con 
la subcultura della regione e della classe cui la F. 
appartiene. Pertanto la socializzazione risulta sem- 
pre nella riproduzione di personalità modali, ovvero 
di personalità di base congruenti con il sistema 
sociale in essere, o, più specificamente, con quei 
settori 0 sotto-sistemi di esso in cui l’individuo di 
una data F. appare aver maggiori probabilità di 
inserirsi. La F. tende inoltre a riprodurre nei figli 
lo stesso tipo e grado di INTELLIGENZA (v.) dei 
genitori, salvo che la posizione sociale di questi 
non muti radicalmente durante i primi anni di vita 
dei figli, come avviene in caso di MIGRAZIONE (v.). 
In tali modi la F. contribuisce potentemente a so- 
stenere e a riprodurre i rapporti sociali, le strutture 
intrapsichiche e la cultura prevalenti in una società, 
cioè la FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) domi- 
nante oppure una delle formazioni che competono 
regressivamente con essa. 

Volendo spezzare tale ciclo riproduttivo, afferma 
la recente letteratura critica sulla F., occorre supe- 
rare la F. come modulo fondamentale dell’orga- 
nizzazione sociale, costruendo altre forme di orga- 
nizzazione capaci di svolgere le funzioni indispen- 
sabili ora svolte dalla F., staccandole dalle funzioni 
storicamente periture che concorrono a ‘« classiz- 
zare» gli individui non meno che a socializzarli, 
ed ostacolano in tal modo lo sviluppo di una 
società pienamente democratica. Dal punto di vista 
tecnico e materiale le soluzioni per por fine alla 
F. sono disponibili fin da ora. Le banche dello 
sperma consentono già oggi di eliminare la figura 
e il ruolo del padre; in un futuro forse non lontano 
le banche degli ovuli e la gestazione artificiale 
consentiranno di eliminare anche la figura e il 
ruolo della madre. Pur in assenza di questi supporti 
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tecnologici, non è irrealistico concepire una orga- 
nizzazione sociale in cui le madri affidano il neonato, 
frutto di un rapido incontro o di una convivenza 
breve o lunga che sia, ma sempre libera, non isti- 
tuzionalizzata, ad istituti pubblici che gli forniranno 
tutta l’assistenza pediatrica ed educativa necessaria 
per farne un individuo adulto, conforme al modello 
voluto dalla (nuova) cultura dominante. 

Ad ipotesi di questo tipo, esplicite o adombrate 
dalla teoria critica della F., si possono levare varie 
obiezioni, non del tutto ovvie. La prima è che le 
società contemporanee che davvero intendono con- 
tinuare a sviluppare forme di governo democratico 
(v. DeMocRAZIA, D) sembrano aver bisogno, ancor 
più che per il passato, di tipi di personalità che ad 
una solida strutturazione del super-ego e dell’ego, 
atta a renderli criticamente autonomi rispetto alle 
pressioni dell’ambiente sociale, e motivate a realiz- 
zare modelli non fittiziamente progressivi di rapporti 
sociali, uniscano doti di flessibilità e adattatività 
caratteriale tali da motivarli instancabilmente a 
dialettizzare e sintetizzare istanze intellettuali e so- 
ciali diverse. Allo stato delle conoscenze, persona- 
lità di questo tipo sono state prodotte sinora sola- 
mente da un lungo ed equilibrato — specie nei 
primissimi anni — periodo di interazione con i 
genitori [o ALTRI SIGNIFICATIVI (v.) che svolgono il 
loro stesso ruolo] entro una F. in cui esista una 
vivace ma non traumatica dialettica tra i sessi, 
i ruoli, le generazioni ed i diversi aspetti della 
sua organizzazione (il politico, l’economico, l’affet- 
tivo, ecc.); non a caso, giacché tali tipi di personalità 
risultano prodotti precisamente dalla interiorizza- 
zione di una siffatta dialettica. Da questo punto di 
vista la sopravvivenza, non la fine della F., appare 
necessaria allo sviluppo storico della democrazia. 

La seconda obiezione è che la relazione madre- 
figlio(a), nei suoi aspetti biologici, fisiologici e 
psichici, è il prodotto di milioni di anni di evo- 
luzione. Il rapporto padre-figlio(a), pur antichis- 
simo, appare per certi aspetti sussidiario rispetto 
ad esso. Non si può davvero credere che tale fatto 
non abbia avuto profonde influenze sulla struttu- 
razione della psiche di ciascun individuo umano 
in quanto figlio, e delle donne in quanto madri 
in essere o in potenza. Considerare tale relazione 
come una mera relazione storica è un errore di 
fatto e di metodo; ipotizzare il declino o la sop- 
pressione dei suoi effetti in base a pochi anni di 
critica culturale significa sottovalutare drammatica- 
mente, con la possibilità di esiti incontrollabili, 
certe condizioni naturali dell’esistenza umana. 

Ancor meno ovvia è l’obiezione che la F., dal 
punto di vista della organizzazione sociale, può 
essere considerata una risposta singolarmente ap- 
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propriata ad alcune delle istanze culturali e politiche 
più pressanti della nostra epoca: cioè le istanze a 
favore della micro-democrazia, del massimo decen- 
tramento dei processi di decisione, del superamento 
del gigantismo organizzativo e della rigidità buro- 
cratica, dell’AUTOGESTIONE (v.), Si supponga di 
voler riorganizzare a fondo una società moderna, 
ponendosi come obiettivo la realizzazione del mas- 
simo grado di decentramento e di autogestione di 
alcuni processi indispensabili per la difesa e la 
regolare riproduzione delle condizioni reputate mi- 
nime di esistenza: la cura dei minori per tutto il 
periodo della loro dipendenza, la preparazione 
finale dei cibi, la gestione e la pulizia dello spazio 
attrezzato per il riparo, l’alimentazione, il riposo, 
lo studio, l’uso e la manutenzione degli attrezzi 
e delle macchine utili per realizzare tutto ciò e 
ridurre la fatica manuale, la trasmissione delle com- 
petenze linguistiche minime per poter accedere al 
sistema di educazione pubblico, e altri processi a 
questi collegati. La «risposta» organizzativa più 
ardita che potrebbe darsi sarebbe un qualche tipo 
di famiglia. Al di fuori di essa occorrerebbe che 
tali processi fossero affidati ad ORGANIZZAZIONI (v.) 
di vario tipo, capaci di gestire efficacemente migliaia 
di mense collettive, di asili nido, di lavanderie, di 
squadre di pulizia, di centri per il tempo libero, 
sotto il controllo di una capillare BUROCRAZIA (v.) 
e, presumibilmente, di uno STATO (v.) onniperva- 
sivo, al solo fine di far funzionare il sistema estre- 
mamente complesso che da tale «superamento » 
della F. avrebbe origine. Rispetto a una simile 
prospettiva, il decentramento per caseggiato o per 
quartiere dei suddetti processi sembrerebbe un pro- 
gresso — ma quanto regressivo, con riferimento ai 
valori della micro-democrazia e della autogestione, 
a paragone di un sistema fondato su nuclei minimi 
quali le famiglie. 
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Fascismo, Sociologia del (fr. sociologie du fa- 
scisme; ingl. sociology of fascism; sp. sociologia 
del fascismo; ted. Soziologie des Faschismus). 


A. Preso a punto di riferimento storico il movi- 
mento politico giunto al potere in Italia nel 1922, 
poi consolidatosi come regime e in questa veste 
durato sino al 1943, la cui ideologia e prassi politica 
erano caratterizzati dal culto del capo e della 
gerarchia, dallo sprezzo — correlativamente — per 
le istituzioni democratiche (v. DEMOCRAZIA), da 
un nazionalismo esasperato, dall’impiego metodico 
della violenza per ridurre all’inanità e al silenzio 
gli oppositori politici, dal mito della superiorità 
razziale e dalla missione civilizzatrice del proprio 
popolo, dalla soppressione di ogni manifestazione 
del movimento operaio, da un acceso anticomu- 
nismo, dalla parallela protezione accordata agli 
interessi piccolo- e alto-borghesi, il termine F. è 
successivamente diventato di uso comune nella so- 
ciologia contemporanea per designare tutti quei 
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regimi e movimenti sociali, a partire dal nazional- 
socialismo in Germania, che ad onta di cospicue 
varianti locali di storia, di congiuntura politica ed 
economica, di cultura, di grado di sviluppo econo- 
mico-sociale e di rapporti internazionali, hanno 
presentato o presentano in connessione sistematica 
la maggior parte dei suddetti caratteri, 

La considerazione sociologica delle forme di F. 
mira ad individuare i fattori strutturali e contin- 
genti del suo sviluppo, della sua affermazione su 
scala nazionale, delle sue connotazioni locali, del 
suo declino, ponendo in primo piano tra essi la 
particolare storia del MODO DI PRODUZIONE (v.) 
della società studiata, la via alla MODERNIZZA- 
ZIONE (v.) da essa seguita, i rapporti tra le classi 
sociali al suo interno, i rapporti di dipendenza di 
questa rispetto ad altre società (v. SvILUPPO ECO- 
NoMIcO), la struttura del sistema politico, la pro- 
duzione di determinati tipi di PERSONALITÀ (v.), la 
diffusione e le tecniche di impiego dei mezzi di 
COMUNICAZIONE DI MASSA (Vv.). 
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Fatto sociale (fr. fait social; ingl. social fact; sp. 
hecho social; ted. sozialer Tatbestand). 


A. Costituisce un F. sociale tutto ciò che nella 
società — essendo parte intrinseca di questa, non 
riducibile a fatti psicologici o biologici o fisici, sul 
genere del costume, delle norme di legge, delle 
forme di insediamento — si presenta vuoi all’espe- 
rienza dell’uomo comune, vuoi all’osservatore, come 
un dato esterno e indipendente, non modificabile 
né dalla loro volontà né dal modo in cui lo in- 
terpretano. 


B. Il concetto di F. sociale, implicito in molti 
classici del pensiero sociologico, da Saint-Simon a 
Marx — e con particolare evidenza in quest’ultimo, 
che sempre insisté sull’autonomia oggettiva dell’es- 
sere sociale dalla coscienza che di esso ci si forma — 
è stato formalmente introdotto nella sociologia mo- 
derna dall’opera di Durkheim (1895). Egli indicò 
quattro criteri per la definizione del F. sociale; 
due riguardano direttamente il soggetto osservato, 
mentre gli altri interessano piuttosto l’osservatore 
— lo scienziato sociale. Dal punto di vista del 
soggetto, i F. sociali sono caratterizzati in primo 
luogo dalla « notevole proprietà di esistere al di 
fuori delle coscienze individuali », sì che l’individuo 
se li trova di fronte come realtà che preesistono 
a lui e sono indifferenti sia alla sua presenza, sia 
all'uso che ne compie. Posseggono tale proprietà 
regole giuridiche e morali (v. ÎNORMA SOCIALE, A), 
dogmi ed organizzazioni religiose, scuole politiche 
e letterarie, corporazioni professionali, sistemi fi- 
nanziari, e anche forme di vita sociale non orga- 
nizzata, quali i COMPORTAMENTI COLLETTIVI (v.). In 
secondo luogo, questi « modi di agire, di pensare e 
di sentire esterni all’individuo », « sono anche dotati 
di un potere imperativo e coercitivo in virtù del 
quale si impongono a lui, con o senza il suo con- 
senso ». L’esempio più palese di ciò si ha con le 
regole del DIRITTO (v.); posso ignorarle, o violarle, 
ma «esse reagiscono contro di me in modo da 
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impedire il mio atto, se si è ancora in tempo, 
oppure in modo da annullarlo e da ripristinarlo 
nella sua forma normale, se è compiuto e riparabile, 
oppure in modo da farmelo espiare, se non si può 
riparare ad esso in un altro modo» (Durkheim, 
1895, 1901?; ed. it. 1965, pp. 26-27). Pressioni 
analoghe, di varia intensità, esercitano sull’indi- 
viduo le massime morali (v. MORALE), il costume, 
l’opinione pubblica, le convenzioni. 

Allo scienziato, il concetto durkheimiano di F. 
sociale pone due esigenze. Anzitutto, i F. sociali 
debbono venire trattate come cose, e una cosa 
— precisa il testo — è «tutto ciò che è dato, 
tutto ciò che si offre o che si impone all’osserva- 
zione » (Ibid., p. 44). Insistendo sulla necessità di 
studiare i F. sociali da/ di fuori, come cose esterne, 
staccandoli dai soggetti coscienti che se li rappre- 
sentano, Durkheim sembra quasi enunciare ante 
litteram un programma radicalmente behavioristico 
(v. COMPORTAMENTO SOCIALE, B). Gli ideali morali, o 
il VALORE (v.) attribuito ad un oggetto, non sono os- 
servabili; lo sono invece le regole (Durkheim usava 
sempre questo termine in iuogo di norma) che 
determinano effettivamente la condotta, ed i valori 
di scambio nelle transazioni economiche. Seguendo 
tale metodo, lo scienziato non fa altro che con- 
formarsi alla natura dei F. sociali: è appunto la 
loro chosité, il loro essere concreti e indifferenti 
come cose, che gli conferisce la facoltà di costri- 
zione onde si impongono agli uomini. Inoltre, i F. 
sociali possono e debbono venire spiegati soltanto 
da altri F. sociali. La società è un sistema che 
possiede una sua natura specifica; ciò che av- 
viene in esso è prodotto da cause della medesima 
natura, non riducibili né a cause psicologiche — 
interpretazione corrente a quell’epoca — né a cause 
di ordine biologico, come proponeva in ultimo 
l’evoluzionismo spenceriano. Questa natura sui ge- 
neris, il cui carattere preminente sono le forme 
di ASSOCIAZIONE (v.), sottopone le coscienze indi- 
viduali ad un’elaborazione specifica, da cui «si 
sprigiona una nuova forma di esistenza ». Perciò 
i suoi elementi — i suoi F. — quali le ISTITU- 
ZIONI (v.), le regole morali, i rapporti economici, 
non possono essere spiegati da elementi o fatti 
radicati nella natura dell’individuo o nell’ambiente 
naturale, ma soltanto da altri F. della loro stessa 
natura — cioè da altri rapporti, regole, istituzioni, 
rappresentazioni collettive. Il piano dei F. sociali 
rimane ovviamente collegato al piano dei fenomeni 
psicologici e fisici, ma «emerge » da essi come una 
realtà autonoma e distinta. 

Non dissimile da quella durkheimiana, ma con 
una forte accentuazione dei processi comunicativi 
e linguistici, è la concezione di F. sociale elaborata 
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da autorevoli rappresentanti del pragmatismo nord- 
americano, quali Cohen (1931) e Bentley (1935). 
Essa ha esercitato una notevole influenza sulla 
formazione dei primi metodologi neopositivisti 
(v. NEOPOSITIVISMO € SOCIOLOGIA), per i quali i 
F. sociali si manifestano anzitutto come segni al- 
l’osservatore. 

Nello stesso periodo in cui apparvero le Regole 
del metodo sociologico (1895) un altro francese, 
Adolphe Coste, giunto alla sociologia dopo una 
carriera come statistico ed economista, usava la 
dizione F. sociale in un senso più restrittivo. A 
differenza di Durkheim, Coste separava nettamente 
i F. sociali dai F. «ideologici ». Tra i primi collo- 
cava il governo, l’economia, le pratiche religiose, 
le forme di solidarietà (p. es., le comunità terri- 
toriali, le classi); nei secondi faceva rientrare la 
filosofia, le arti, le ideologie politiche, la lettera- 
tura, la teologia. I F. sociali costituivano l’oggetto 
proprio della sociologia; i F. ideologici avrebbero 
dovuto essere studiati da una nuova scienza che 
Coste, riprendendo il termine coniato un secolo 
prima da Destutt de Tracy per fini analoghi, pro- 
poneva di chiamare IpEoLOGIA (v.). In tale sepa- 
razione del «sociale» dall’«ideologico » può ve- 
dersi l’ennesima versione di una dicotomia ricor- 
rente sin dall’antichità nel pensiero sociologico, pre- 
sentatasi pure tra Ottocento e Novecento quale 
contrapposizione tra « struttura » e « sovrastruttura », 
tra CIVILTÀ (v.) e CULTURA (v.), tra « fattori reali » 
e «< fattori ideali ». 

La critica del concetto di F. sociale come cosa 
esterna, indipendente dall’interpretazione che se ne 
fa il soggetto — e che lo scienziato deve osservare 
a sua volta come puro dato esteriore, non essendo 
possibile risalire alle sue componenti interiori — è 
stata condotta implicitamente o esplicitamente dai 
diversi filoni della SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (V.). 
Essa rappresenta il punto di maggior distacco tra 
codesto indirizzo della sociologia e il neopositi- 
vismo sociologico. Un’esasperazione spiritualistica 
di tale critica, in chiave bergsoniana, può leggersi 
in un’opera di Jules Monnerot (1946). 
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Fatto sociale totale. V. FENOMENO SOCIALE TO- 
TALE, B. 


Fattore umano. V. AzieNDa, B; RELAZIONI 
UMANE, B; SISTEMA SOCIOTECNICO, B. 


Femminismo (fr. féminisme; ingl. feminism; sp. 
feminismo; ted. Frauenbewegune). 


A. Tipo di MOVIMENTO SOCIALE (v.) diretto a 
superare le condizioni d’inferiorità di cui è oggetto 
la DONNA (v.) nel sistema politico ed economico, 
nell’educazione, nella FAMIGLIA (v.), in ogni forma 
di relazione tra i due sessi. È d’uso ormai distin- 
guere tra il « vecchio » F. nato nell’Ottocento, che 
mirava soprattutto ad ottenere per la donna la 
parificazione dei diritti civili, e per il quale si poteva 
parlare di movimento di emancipazione della donna; 
e il «nuovo » F. diffusosi negli anni ’60, alimentato 
da concezioni ideologiche (v. IDEOLOGIA) e da com- 
PORTAMENTI COLLETTIVI (v.) assai più radicali, che 
punta ad una trasformazione fondamentale della 
condizione femminile in tutti i suoi aspetti, a partire 
dalla stessa definizione culturale di donna e dai 
processi di formazione della sua PERSONALITÀ (v.). 
Ad esso si attaglia piuttosto la dizione di movi- 
mento di liberazione della donna. 
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H. STREJFFERT, The Women's Movement - A Theoretical 
Discussion, «Acta Sociologica », XVII (4), 1974. 

J. FREEMAN, Political organization in the Feminist mo- 
vement, « Acta Sociologica », XVIII (2-3), 1975. 


Per altri titoli, v. la bibliografia di DONNA. 


Fenomeno sociale totale (fr. phénoméne social 
total; ingl. total social phenomenon; sp. fenbmeno 
social total; ted. totale soziale Erscheinung). 


A. L’espressione F. sociale totale vuol denotare 
che in molti fatti della vita associata sono impli- 
cati simultaneamente e indissolubilmente — quale 
che sia la categoria cui un fatto viene formalmente 
assegnato dall’una o dall’altra disciplina, ovvero 
dal senso comune — elementi appartenenti a tutte 
le sfere ed a tutti i livelli della realtà sociale: giu- 
ridici, economici, politici, religiosi, ludici, artistici, 
psicologici. La scomposizione dei FATTI SOCIALI (V.) 
in elementi assegnati a categorie separate è una 
necessità della prassi quotidiana non meno che 
dell'indagine scientifica, ma la connessione di cia- 
scun elemento con gli altri, la « totalità fenomenica » 
di cui esso partecipa, non dovrebbe mai esser persa 
di vista. 


B. Il concetto di F. sociale totale è stato elabo- 
rato dall’antropologo e sociologo francese Marcel 
Mauss nel celebre Saggio sul dono (1925). (In altri 
passi dello stesso testo l'A. usa la dizione farto 
sociale totale, con significato identico. Alcuni la- 
vori su Mauss — p. es., Cazeneuve, 1968 — pri- 
vilegiano questa seconda dizione, che presenta l’in- 
conveniente di ricordare troppo il « fatto sociale » 
di Durkheim; concetto radicalmente diverso, anche 
se il pensiero di Mauss deve molto all’autore delle 
Regole del metodo sociologico). Mauss intendeva 
scoprire i motivi che sono alla base del principio 
universale della RECIPROCITÀ (v.) negli scambi e nei 
contratti, specie quando essi assumono la forma 
di dono. In tutte le società, chi riceve un dono 
sente l’obbligo di restituirlo, in misura, forme e 
tempi che variano in funzione dei modelli culturali 
localmente dominanti. Dietro al « carattere per così 
dire volontario, apparentemente libero e gratuito 
dei doni», si avvertono quindi la costrizione e 
l’interesse. Il sentimento di essere in debito — sgra- 
devole se protratto oltre i limiti di tempo stabiliti 
dal modello — non meno che la concreta azione 
restitutiva, e l’interesse a compierla, sono normal- 
mente sanzionati e rafforzati da una articolata co- 
stellazione di regole e di consuetudini. Approfon- 
dendo lo studio di varie forme di dono in diffe- 
renti società ed epoche, Mauss pose in luce che 
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attorno al fenomeno «dono » e su di esso conver- 
gono molti altri elementi strutturali di una società, 
di estrema importanza e complessità. I fatti stu- 
diati sono appunto totali o generali, nel senso che 
mettono in gioco «in certi casi, la totalità della 
società e delle sue istituzioni... »; in altri, «gran 
numero di istituzioni ». Le forme di SCAMBIO (v.) 
manifestantisi con azioni donative sono dunque « fe- 
nomeni al tempo stesso giuridici, economici, reli- 
giosi, e pure estetici, morfologici, ecc. Sono giuridici, 
di diritto privato e pubblico, di moralità organizzata 
e diffusa... politici e domestici al medesimo tempo, 
interessanti le classi sociali tanto quanto i clan e 
le famiglie. Sono religiosi: di religione stretta e di 
magia e d’animismo e di mentalità religiosa diffusa. 
Sono economici, poiché l’idea del valore, dell’utile, 
dell’interesse, del lusso, della ricchezza, dell’acqui- 
sizione, dell’accumulazione, e d’altra parte l’idea 
del consumo vi sono dovunque presenti... Inoltre, 
queste istituzioni hanno un lato estetico impor- 
tante... Infine essi sono chiaramente dei fenomeni 
morfologici » (Mauss, 1925; 1950, pp. 274-275). 
Venendo ai contemporanei, il concetto di F. so- 
ciale totale occupa un posto centrale nella teoria 
sociologica di Georges Gurvitch. La trama stessa 
della realtà sociale è intessuta da un perpetuo an- 
dirivieni di pressioni, reazioni e determinazioni tra 
i diversi piani (paliers o couches) che globalmente 
la costituiscono, dalla « crosta esteriore della so- 
cietà », cioè la sua base morfologica (geografica, 
demografica, strumentale, ecc.), alle organizzazioni 
di vario genere, alle pratiche quotidiane, alle tec- 
niche, ai sistemi di segni e di simboli, alle condotte 
innovatrici, alla mentalità collettiva. Senza esclu- 
dere una certa discontinuità e conflittualità tra i 
diversi piani, disposti in profondità l’uno sull'altro 
(donde il nome di sociologia del profondo che Gur- 
vitch applica alla propria teoria), essi si interpe- 
netrano a vicenda, sono oggetti morti e incom- 
prensibili se si staccano l’uno dall’altro, e formano 
insomma un insieme indissolubile — cioè ognuno 
è un F. sociale totale. Anche se differenti rami 
della sociologia privilegiano l’analisi dell’uno o del- 
l’altro piano della realtà sociale, per le esigenze 
materiali della ricerca e della specializzazione scien- 
tifica, il metodo sociologico esige che ogni piano 
sia alla fine collegato a tutti gli altri, in modo 
da integrarlo nel F. sociale totale (Gurvitch, 1950; 
1968*, pp. 7-9). Questo modo di accostare la realtà 
sociale viene opposto polemicamente, da un lato, 
al formalismo sociologico di Simmel, von Wiese, 
Park e Burgess, Becker, perché esso isola dagli 
altri il piano delle relazioni interpersonali, e delle 
loro forme ricorrenti vorrebbe fare l’oggetto spe- 
cifico della sociologia (v. spec. ASSOCIAZIONE, Di- 
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STANZA SOCIALE); dall’altro, ai vari indirizzi socio- 
logici e antropologici che considerano entità distinte 
la SOCIETÀ (v.) e la CULTURA (v.), facendo di questa 
una sorta di attrezzo di quella, o della prima un 
mero supporto materiale per la « espressione » della 
seconda. 

Dai testi di Mauss e di Gurvitch sembra doversi 
desumere che i F. sociali totali non sono una classe 
particolare di F. sociali, bensì il prodotto di un 
orizzonte totalizzante, olistico, che il ricercatore 
consapevolmente si dà. Ogni F. sociale, anche se 
di contenuti insignificanti, può apparire «totale » 
quando sia adeguatamente collocato in tale oriz- 
zonte. In altre parole, anche da F. minuti e mar- 
ginali può avere inizio la strada che porta ad una 
spiegazione comprensiva della società studiata. 
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Filosofia e sociologia (fr. philosophie et sociologie; 
ingl. philosophy and sociology; sp. filosofia y so- 
ciologia; ted. Philosophie und Soziologie). 


I rapporti della sociologia con la F., al pari di 
quelli che essa ha con altre discipline, devono es- 
sere considerati in una duplice prospettiva, anali- 
tica e storica. Nella prospettiva analitica tali rap- 
porti appaiono assai stretti, e ciò vale anche per 
quegli indirizzi sociologici o filosofici che ne affer- 
mano l’inesistenza di fatto, o che propugnano in 
via di principio una netta separazione delle due 
discipline. L'importanza dei rapporti vicendevoli 
tra F. e sociologia emerge da queste considera- 
zioni: 

a) Ogni indirizzo filosofico comprende in forma 
esplicita o implicita, e con varia accentuazione, 
qualche analisi delle condizioni che rendono possi- 
bili e valide (o invalide) asserzioni cognitive di tipo 
comune o di tipo scientifico, oltre che delle proce- 
dure metodiche che paiono assicurare con maggiore 
probabilità la elaborazione di proposizioni aventi 
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un elevato contenuto esplicativo e previsivo. Nella 
filosofia contemporanea, l’applicazione dei principi 
generali dell’analisi gnoseologica, epistemologica e 
metodologica ai problemi specifici delle scienze so- 
ciali (la sociologia, ma anche l’economia, la psico- 
logia, la storia) ha dato origine a lavori che sono 
ricompresi sotto il nome di F. delle scienze sociali 
e di metodologia. L’indirizzo filosofico che ha mag- 
giormente coltivato tali lavori è il NEOPOSITIVI- 
smo (v.). Poiché il sociologo ha continuamente 
a fare con le asserzioni cognitive dei soggetti che 
osserva, con le asserzioni sue proprie e dei colle- 
ghi, e con problemi di ricerca che impongono 
una rigorosa disciplina metodica, è ovvio l’inte- 
resse che per lui presentano le analisi già svolte 
dai filosofi su problemi affini. Questo è vero in 
special modo per i problemi della CONOSCENZA (v.) 
e della SCIENZA (v.). Ciò non significa che la ri- 
cerca sociologica debba essere subordinata a qual- 
che sorta di insegnamento da parte della F., bensì 
che attraverso la critica filosofica essa può elimi- 
nare presupposti gnoseologici, epistemologici e me- 
todologici i quali intralciano la sua strada, e nei 
quali rischia continuamente di ricadere. La critica 
filosofica può, d’altro canto, svolgere un’azione 
positiva per la sociologia stimolandola a precisare 
le condizioni e i concetti più efficaci per le sue 
analisi (Abbagnano, 1959). 

b) In ogni filosofia si ritrova, esplicita o im- 
plicita, una antropologia descrittiva, cioè un in- 
sieme organico di facoltà a lui peculiari che si ritiene 
l’uomo di fatto possegga e manifesti; o una antro- 
pologia normativa, cioè un insieme di facoltà, con- 
dotte, atteggiamenti che l’uomo dovrebbe sviluppare. 
In alcuni indirizzi filosofici, come l’idealismo, l’utili- 
tarismo, il materialismo storico, il pragmatismo, 
l'antropologia descrittiva che essi propongono 
prende quasi forma di una vera e propria teoria 
dell’AZIONE umana e SOCIALE (v.), ciascun indirizzo 
caratterizzandosi per il peso relativamente maggiore 
o determinante che esso attribuisce a uno dei ter- 
mini che sono implicati in ogni azione: il soggetto, 
l’atto, lo strumento, il fine, la situazione (Burke, 
1945). Dato che anche il sociologo utilizza od ela- 
bora una sua antropologia, ossia una IMMAGINE 
DELL’uOMO (v.) che lo porta ad attribuire un peso 
differenziale ai fatti che osserva, la conoscenza 
delle antropologie filosofiche gli è indispensabile 
per integrare e migliorare la propria; oppure per 
evitar di reinventare, come è spesso avvenuto, una 
antropologia già liquidata per buone ragioni dalla 
critica filosofica. 

c) Anche quando non si propongono esplici- 
tamente come filosofia della società e della storia, 
e, a maggior ragione, quelle così definite, molte 
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filosofie contengono elementi d’una teoria o di 
una dottrina della società. Oltre a contenuti pro- 
priamente esplicativi di fenomeni come l’evoluzione 
della CIVILTÀ (v.) e della CULTURA (v.), nelle teorie 
filosofiche sono spesso individuate situazioni cri- 
tiche della società moderna e contemporanea che 
i sociologi delle ultime generazioni, preoccupati 
specialmente degli aspetti tecnici, e più di recente 
dei riflessi politici della ricerca su settori circo- 
scritti della realtà sociale, hanno spesso ignorato. 
Nelle dottrine della società quali si sono espresse 
soprattutto nei vari indirizzi della filosofia politica, 
come l’illuminismo, il liberalismo, l’idealismo, il so- 
cialismo, si ritrovano analisi delle istituzioni sociali, 
delle forme di governo e dei problemi che ciascuna 
solleva, del comportamento politico ed economico, 
dell’origine dello STATO (v.) e delle norme giuridiche 
(v. DIRITTO), della fenomenologia del POTERE (v.), 
le quali appaiono tuttora insostituibili come fonda- 
mento e introduzione allo studio della SOCIETÀ (v.) 
e della sua evoluzione storica (v. STORIOGRAFIA E 
SOCIOLOGIA, B). 

d) L’antropologia e la teoria o la dottrina 
della società implicate in certe filosofie si sono so- 
vente affermate nella storia come idee-forza che 
hanno contribuito a strutturare una società in un 
determinato modo, come è avvenuto tipicamente 
con il razionalismo liberale in Inghilterra e con il 
marxismo in Russia; hanno cioè operato come ele- 
menti di una IDEOLOGIA (v.). Attraverso l’azione di 
gruppi e classi sociali che vedono in essa lo stru- 
mento idoneo per legittimare e consolidare la pro- 
pria posizione, o per attuare un nuovo ordina- 
mento della società, una filosofia diventa elemento 
integrante dell’oggetto che il sociologo studia — 
le strutture sociali, il loro sviluppo, la loro tra- 
sformazione. 

e) Tutti gli indirizzi filosofici possono essere 
studiati come espressione diretta o indiretta, attra- 
verso varie mediazioni, di una determinata società, 
un momento storico, una classe in ascesa o in po- 
sizione di difesa, un gruppo di potere. È una F. 
— il marxismo — ad avere messo in luce il nesso 
tra il pensiero filosofico e l’«essere sociale ». Filo- 
sofi e sociologi non marxisti come Jerusalem, 
Scheler, Mannheim, hanno portato avanti tale ope- 
razione in direzioni diverse, dando origine alla 
sociologia della CONOSCENZA (v.). A seconda degli 
autori, si è quindi interpretato il razionalismo libe- 
rale e l’utilitarismo come espressione tipica della 
borghesia in ascesa durante la rivoluzione indu- 
striale; la F. della vita come espressione della situa- 
zione sociale e ideologica della Germania imperia- 
listica alla fine dell'Ottocento (Lukà4cs, 1952), l’idea- 
lismo italiano come riflesso ideologico delle com- 
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ponenti più ambigue, feudali-borghesi, delle classi 
dirigenti nazionali (Efirov 1968; ed. it. 1970, 
p. 34 sgg.), ecc. 

f) La maggior parte degli indirizzi sociologici 
di qualche rilievo sono stati o sono influenzati da 
un particolare indirizzo filosofico. Nelle loro opere 
sì ritrovano quindi, in modo più o meno evidente 
e organico, elementi gnoseologici, metodologici, e 
antropologici caratteristici della filosofia cui hanno 
consapevolmente — ma a volte inconsapevolmente 
— aderito. Dato che nel processo di ricerca è ine- 
vitabile il ricorso a postulati, costrutti, asserzioni 
indimostrabili e non decidibili sul terreno scienti- 
fico, il sociologo che ignora questi nessi finisce per 
riproporre una propria cattiva filosofia in luogo di 
avvalersi degli esiti più maturi dell’analisi filosofica. 
Gli indirizzi della sociologia di cui sono più evi- 
denti le ascendenze in questo o quell’indirizzo della 
F. sono, oltre al neopositivismo, la SOCIOLOGIA 
COMPRENDENTE (v.), la SOCIOLOGIA FENOMENOLO- 
GICA (v.), la SOCIOLOGIA FORMALE (v.), la SOCIO- 
LOGIA MARXISTA (V.). 

£) Nel corso del suo sviluppo, la sociologia ha 
influenzato e tuttora influenza l’ambito e le dire- 
zioni dell’analisi filosofica, sia sottraendole terreno, 
sia proponendole nuovi problemi emersi dallo studio 
della vita associata. La sociologia stessa nasce, 
per certi versi, dal distacco della riflessione sulla 
società storicamente determinata dalla speculazione 
filosofica. D'altra parte la sociologia ha contri- 
buito sia ad arricchire l’ambito della riflessione 
filosofica, mettendo in luce l’infinita varietà e dina- 
micità dei costumi, degli atteggiamenti, dei sistemi 
culturali, dei comportamenti sociali nelle diverse 
società, sia a renderla più rigorosa, mostrando 
l'impossibilità di sostenere posizioni dogmatiche 
dinanzi alla molteplicità delle esperienze collettive 
(Gurvitch, 1963°, p. 494). 

Si può pertanto concludere che sotto il rispetto 
analitico la sociologia e la F. si trovano in un 
rapporto di costante interazione dialettica: un ter- 
mine non esclude, né si regge senza l’altro. 


In una prospettiva storica, la sociologia appare 
svilupparsi nel corso del XVIII e del XIX secolo 
come una specializzazione della riflessione filoso- 
fica, in specie della filosofia sociale e politica, non 
meno che della economia politica e della sua cri- 
tica (v. SocioLoGIA, B). La necessità di una separa- 
zione categorica tra sociologia e F. è affermata per 
la prima volta non dal positivismo, come erronea- 
mente si crede, bensì dalle sue volgarizzazioni, cui 
viene dato verso la fine del XIX secolo il nome 
di scientismo. Di fatto Comte sosteneva che F. e 
scienza della società dovessero restare necessaria- 
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mente unite; la filosofia doveva costituire in un 
certo senso la coscienza della scienza (Gusdorf, 
1960, p. 349 sgg.). La posizione scientistica è stata 
fatta propria, all’inizio del Novecento, dalla socio- 
logia nordamericana; con alcune eccezioni, sol- 
tanto nei successivi decenni essa ha cominciato a 
dare un certo peso alla riflessione epistemologica e 
metodologica sui fondamenti e sulle procedure delle 
scienze sociali. Per converso, importanti indirizzi 
della filosofia europea, come l’idealismo neokan- 
tiano, quello crociano, e il marxismo, hanno soste- 
nuto l’impossibilità o l’inesistenza di una teoria 
della società al di fuori di quella che essi incorpo- 
ravano, risolvendo il problema dei rapporti tra 
sociologia e F. con una negazione radicale del 
primo termine. Pressoché scomparso, dopo la se- 
conda guerra mondiale, l’idealismo dalla scena 
intellettuale europea, altri indirizzi filosofici, come 
l’esistenzialismo e la fenomenologia, hanno rico- 
nosciuto l’autonomia della sociologia, ribadendo 
nel contempo la necessità dei legami tra questa e 
la F. (Abbagnano, 1959; Merleau-Ponty, 1960). Nel 
contempo, lo stesso marxismo ufficiale nelle sue 
varie ramificazioni, in Occidente e nella sfera d’in- 
fluenza della Russia sovietica, ha temperato le sue 
obiezioni di principio alla sociologia, vuoi ricono- 
scendo la. parziale validità dei lavori della socio- 
logia « borghese », vuoi accogliendo la distinzione 
tra lo studio empirico dei nessi tra fenomeni sociali 
contingenti e specifici, che spetterebbe alla socio- 
logia, e l’analisi del movimento storico generale delle 
società, che rimane monopolio del materialismo sto- 
rico (v. ancora STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, Sez. Z). 

AI di fuori del marxismo Ufficiale, la DIALET- 
TICA (v.) tra pensiero filosofico hegeliano-marxiano 
e pensiero sociologico è stata sviluppata con parti- 
colare rigore dalla Scuola di Francoforte di Adorno 
e Horkheimer, prendendo forma di TEORIA CRITICA 
DELLA SOCIETÀ (v.). 
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Fisica sociale. V. SISTEMA SOCIALE, B. 


Fisiologia sociale (fr. physiologie sociale; ingl. so- 
cial physiology; sp. fisiologia social; ted. soziale 
Physiologie). 


A. Divisione della sociologia che studia, con ri- 
ferimento esplicito ai compiti della F. generale, le 
leggi di funzionamento e le connessioni dinamiche 
degli «organi» della società, che a seconda degli 
autori possono essere istituzioni, gruppi, comunità, 
o altri tipi di formazione sociale. Espressione ob- 
soleta, è rara nella letteratura sociologica contem- 
poranea. 


B. Tra i primi a usare l’espressione F. sociale 
fu il medico e politico francese Philippe-Joseph- 
Benjamin Buchez, discepolo di Saint-Simon, nella 
Introduction à la Science de l° Histoire del 1833. 
Anticipando per un verso gli inviti alla cautela 
formulati un secolo più tardi da Marcel Mauss 
(1927), Buchez affermava l’utilità dell’analogia tra 
F. umana e F. sociale, ma sottolineava che la se- 
conda non può essere ridotta alla prima, poichè 
l’individuo è sempre il medesimo in tutte le epoche, 
mentre la società è stata oggetto di innumerevoli 
mutazioni. Comte riteneva che la sociologia dovesse 
recepire la distinzione, fondamentale in tutte le 
scienze ma soprattutto in biologia, tra « punto di 
vista puramente anatomico, relativo alle idee di 
organizzazione, e il punto di vista fisiologico pro- 
priamente detto ». Essa in fisica sociale (sinonimo di 
sociologia) diventerà distinzione « tra lo studio fon- 
damentale delle condizioni d’esistenza della società 
e quello delle leggi del suo movimento continuo » 
(Comte, 1830-42; ed. it. abbr., 1967, vol. I, p. 215). 
Le due partizioni della sociologia che deriveranno 
dalla applicazione del punto di vista anatomico 
(studio dell’organizzazione) e fisiologico (studio del 
movimento del processo, della società) saranno chia- 
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mate da Comte STATICA € DINAMICA SOCIALE (V.). 
Spencer concepì la F. sociale in modo più ristretto, e 
più vicino al significato biologico, come studio delle 
sole funzioni dei principali « organi » della società, 
le istituzioni cerimoniali, politiche, ecclesiastiche, 
professionali, industriali. Il paradigma dello svi- 
luppo o progresso della società dalle forme più 
semplici alle più complesse, che Comte voleva 
trarre dalla F., gli fu invece fornito dalle teorie 
dell’evoluzione (v. EVOLUZIONE SOCIALE, B). 

A Spencer più che a Comte sembra collegarsi 
Durkheim. Nelle sue prime opere egli usa l’espres- 
sione F. sociale per intendere appunto lo studio 
dei sistemi di FUNZIONE (v.) che costituiscono la 
vita della società nei suoi aspetti materiali, mentali 
e morali; più tardi le preferirà « sociologia funzio- 
nale», con il medesimo significato. Si noti però 
che in Durkheim, come in Mauss, la F. sociale non 
è il complemento di un analogo sociologico del- 
l’anatomia, bensì della MORFOLOGIA SOCIALE (v.). 
Anche Maunier (1910) colloca la F. sociale accanto 
alla morfologia sociale da un lato e alla psicologia 
sociale dall’altro, intendendo con tale espressione 
lo studio scientifico dell’azione collettiva. A_Dur- 
kheim si rifà espressamente Armand Cuvillier, forse 
l’unico sociologo contemporaneo a suddividere un 
manuale di sociologia in due parti dedicate rispet- 
tivamente alla morfologia sociale e alla F. sociale. 
Sotto questo titolo egli comprende sociologia eco- 
nomica, sociologia giuridica e morale, sociologia 
domestica, e sociologia politica (v. in bibl.). 
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Formale/informale, Struttura. V. STRUTTURA 
SOCIALE, C. 


Formalismo sociologico. V. SOCIOLOGIA FORMALE. 


Formazione economico-sociale (fr. formation 
économique sociale; ingl. economic and social 
formation; sp. formacion economica-social; ted. 
bkonomische Gesellschaftsformation). 


A. Nel linguaggio marxiano, è detta F. econo- 
mico-sociale la totalità formata dai RAPPORTI SO- 
CIALI (v.) (anzitutto economici), dai mezzi di pro- 
duzione, dalla cultura e dagli atteggiamenti che 
contraddistingue una SOCIETÀ (v.) storicamente de- 
terminata e localizzata. L’interdipendenza tra i prin- 
cipali elementi che costituiscono una F. economico- 
sociale ha carattere organico, nel senso che ciascuno 
corrisponde o si riflette o esiste in funzione degli 
altri, o quanto meno è con essi congruente: per sot- 
tolineare tale interdipendenza viene a volte usato 
come equivalente di F. economico-sociale l’espres- 
sione di sistema sociale, in una accezione più larga 
e generica di quella che la medesima ha nella so- 
ciologia contemporanea. Ogni F. economico-sociale 
rappresenta uno stadio specifico nello sviluppo 
(discontinuo) della società umana, a un estremo 
del quale vi sarebbe la comunità primitiva, all’altro 
— non ancora realizzato in nessun luogo — la 
società comunista (v. ORDINE SOCIALE). 


B. Il concetto di società come totalità (Gesamheit) 
di rapporti sociali consistenti essenzialmente in 
rapporti di produzione specifici, corrispondenti a 


una determinata fase di sviluppo storico — da 
contrapporre al concetto generico e astorico di so- 
cietà usato dagli studiosi sociali del tempo — è 


già esplicito nelle opere di Marx anteriori al 1850 
(Marx-Engels, 1845-46; Marx-Engels, 1848; Marx, 
1849). Il termine Gesellschaftsformation si legge nelle 
prime pagine de 7! J8 Brumaio di Luigi Bonaparte, 
scritto nel 1851-52. L’espressione completa òko- 
nomische Gesellschaftsformation si trova in una 
celebre pagina della Prefazione a Per la critica del- 
l’economia politica, del 1859 (ed. it. 1957, p. 11), 
e ricorre poi più volte nei tre libri del Capitale, 
ma non nei lavori preparatori di questo (Marx, 
1850-59) dove è usato invece il termine Formen (di 
produzione, di proprietà, ecc.). Ignorato dai socio- 
logi non marxisti, il concetto generale di F. econo- 
mico-sociale ha ricevuto per lungo tempo scarse 
attenzioni anche dal campo marxista. In questo, 
la discussione si è soffermata prevalentemente sul 
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significato dei suoi elementi costitutivi, e sui rap- 
porti tra alcuni di essi —- estesissima per es. è la 
letteratura sui rapporti tra «base economica» e 
«sovrastruttura» — anziché sui problemi derivanti 
dal concepire l’insieme di tutti gli elementi come 
una totalità organica. Uno dei pochi contributi di 
rilievo per chiarire la portata e l’utilità per l’ana- 
lisi sociologica del concetto di F. economico-sociale 
è stato dato da Lenin con un opuscolo del 1894. 
Secondo Lenin, tale concetto ha elevato per la 
prima volta la sociologia al livello di una scienza, 
per tre diverse ragioni: perché porta a concludere 
una volta per tutte che il corso delle idee dipende 
dal corso delle cose, cioè dalle attività concrete degli 
uomini, e non viceversa; perché consente di distin- 
guere, nell’intrico dei fenomeni sociali, i fenomeni 
importanti (come i rapporti di produzione) da 
quelli meno importanti; infine perché soltanto « ri- 
ducendo i rapporti sociali a rapporti di produzione, 
e questi ultimi al livello delle forze produttive, si è 
ottenuta una base salda per rappresentare l’evolu- 
zione delle formazioni sociali come un processo sto- 
rico naturale » (Lenin, 1894; ed. it. 1946, pp. 76-77). 
Queste considerazioni sono riprese alla lettera dai 
manuali di sociologia dei paesi socialisti per riaffer- 
mare la preminenza del concetto di F. economico- 
sociale nella cosiddetta « sociologia marxista-leni- 
nista »; ma anche se si riconosce la loro fondatezza 
esse non risolvono i problemi connessi alla gene- 
ricità del concetto e al significato della «totalità » 
designata (v. oltre, C). In tempi recenti, è stato pro- 
posto di usare — considerati questi problemi — un 
concetto più limitato di formazione sociale, da defi- 
nirsi come un insieme di rapporti sociali sistematici, 
di elementi culturali e di strutture della personalità, 
non necessariamente coestensivo con una intera so- 
cietà, e caratterizzato da un determinato livello di 
sviluppo delle forze produttive entro un quadro 
di rapporti di produzione pressoché costanti, nonché 
dal fatto che le strutture dei tre livelli appaiono 
«integrate » e si sorreggono a vicenda (Gallino, 
1968, 1970). 


C. Nell’accezione marxiana, i due blocchi mag- 
giori che compongono una F. economico-sociale 
sono il MODO DI PRODUZIONE (v.) e la sovrastruttura. 
Nel modo di produzione occorre successivamente 
distinguere le forze produttive, intese come l’insieme 
dei mezzi di produzione di una società e delle ca- 
pacità tecniche o pratico-intellettuali necessarie per 
utilizzarli, e la base economica, che è l’insieme dei 
rapporti di produzione, di distribuzione, di scambio 
nei quali gli uomini entrano necessariamente nel 
corso delle loro attività, senza avere coscienza di- 
retta della loro natura e complessità. Dalla strut- 
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tura dei rapporti di produzione e dai meccanismi 
di ACCUMULAZIONE (v.) ad essi collegati dipende il 
modo in cui la CLASSE DOMINANTE (v.) si appropria 
del surPLUS (v.), che nel capitalismo prende forma 
di plusvalore. La coscienza sociale (indiretta, me- 
diata, riflessa) di essi prende forma di, o si esprime 
in, VALORI (v.), norme di DIRITTO (v.), forme di 
POLITICA (v.), creazioni artistiche, credenze religiose, 
costumi, che sono necessari o convenienti all’esi- 
stenza di un determinato modo di produzione, e, 
in particolare, dei rapporti di proprietà su cui si 
fonda: l’insieme di codesti elementi costituisce ap- 
punto la sovrastruttura. Alcune delle maggiori dif- 
ficoltà cui adduce il concetto di F. economico- 
sociale derivano, in realtà, dalla estensione e inde- 
terminatezza del concetto di sovrastruttura. La 
storia di questo è consistita principalmente in una 
progressiva riduzione della sua estensione, senza 
peraltro che si sia pervenuti a una delimitazione 
adeguata alle esigenze della ricerca storica e socio- 
logica. Tranne che in alcune interpretazioni, ancor 
oggi ricorrenti, del marxismo volgare, nella so- 
vrastruttura non sono mai state incluse rufte le 
idee, norme, credenze, ecc., di una intera società 
in una data epoca. Lo stesso Marx sapeva bene che 
in ogni società vi sono « sopravvivenze » delle epoche 
passate, non riconducibili al modo di produzione 
dominante in una data epoca, e quindi non facenti 
parte della sovrastruttura di questo. Questa idea 
è stata precisata da Kautski, il quale ha affermato 
che soltanto ciò che si presenta come nuovo in una 
data epoca è riconducibile ai rapporti economici 
dominanti (1927, vol. I, p. 832 sgg.). I sovietici 
hanno gradualmente espunto dalla sovrastruttura 
la lingua (Stalin, 1952), i sistemi di parentela, la 
cultura nazionale, e la scienza (per un riepilogo 
della questione cfr. Lange, 1958). Anche con le 
riduzioni e precisazioni operate, tuttavia, il con- 
cetto appare ancora troppo vasto ai fini della 
ricerca, a prescindere dalle aporie cui conduce — 
ciò che spiega forse come mai il termine di sovra- 
struttura sia virtualmente scomparso dai testi so- 
ciologici dei paesi socialisti. 

Il rango di variazione del concetto di F. econo- 
mico-sociale, cioè il tipo e il numero delle F. eco- 
nomico-sociali sviluppatesi nella storia — non ne- 
cessariamente in una successione logica e crono- 
logica simile in tutti i luoghi e le epoche — è tuttora 
oggetto di discussione, in specie sotto lo stimolo 
della tardiva pubblicazione dei Lineamenti (Marx, 
1850-59). Nella Prefazione del 1859, Marx elenca 
quattro modi di produzione — non F. economico- 
sociali, si noti — cioè l’asiatico, l’antico, il feudale 
e il borghese, i quali « a grandi linee, possono venir 
designati come epoche che segnano il progresso 
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della formazione economico-sociale ». Una F. eco- 
nomico-sociale « progredisce », sembra di capire, 
trasformandosi in una con il modo di produzione. 
Da tale passo si è solitamente inferito che Marx 
avesse in mente a quel tempo una « progressione » 
di quattro F. economico-sociali, ciascuna designata 
dal nome del modo di produzione che ne costituisce 
il fondamento. In altri luoghi delle sue opere, tut- 
tavia, egli parla anche di una « comunità primitiva » 
(Urgemeinschaft), in modo tale che a volte essa 
appare come un tipo generale di cui la F. economico- 
sociale asiatica è un sottotipo, mentre altre volte 
sembra trattarsi di un tipo distinto. Anche nella 
letteratura dei paesi socialisti non v’è accordo su 
questo punto: alcuni aggiungono ai quattro tipi 
indicati originariamente da Marx nella Prefazione 
la comunità primitiva (Lange, 1958; ed. it. 1970, 
p. 40), altri includono questa nell’elenco ma ne 
escludono quella asiatica (AA. VV., 1969, p. 366). 
Tutti convengono peraltro di aggiungere all’elenco 
marxiano la futura F. economico-sociale socialista. 
All’interno di ciascun tipo è poi possibile distin- 
guere vari sottotipi, soprattutto per quanto ri- 
guarda le formazioni che precedono quella bor- 
ghese (Marx, 1850-59; ed. it. 1970, p. 94 sgg). Così 
sì parla di varianti slava e celtica della formazione 
asiatica, ecc. (Sofri, 1969, p. 47 sgg.). 

S'è detto che ogni F. economico-sociale corri- 
sponde a, e si fonda su, un determinato modo di 
produzione, che appare dominare una certa epoca 
anche se altri sopravvivono accanto ad essa. Vo- 
lendo rispettare il progetto d’insieme e l’articola- 
zione specifica dell’opera marxiana, è possibile di- 
stinguere non solo concettualmente, ma anche ter- 
minologicamente, ogni F. economico-sociale dal 
modo di produzione che la caratterizza o la domina. 
La comunità primitiva è dominata da un modo di 
produzione basato sulla proprietà comunitaria 
della terra; la formazione antica poggia sul modo 
di produzione schiavistico; quella feudale sul lavoro 
servile; quella borghese sul modo di produzione 
capitalistico caratterizzato dalla proprietà privata 
dei mezzi di produzione; infine quella socialista 
(non ancora vista da Marx) si fonda sulla proprietà 
collettiva degli stessi. La distinzione terminologica 
è per contro oscura o impossibile se ci si arresta 
alla lettera del testo marxiano, poiché Marx, come 
appare tipicamente dal passo citato della Prefazione, 
altera e rimescola di continuo i termini dell’analisi, 
usando indifferentemente come soggetti « F. econo- 
mico-sociale », « formazione », « società », « epoca sto- 
rica », « modo di produzione » e « forme » (questo nei 
Lineamenti), e come predicati « proprietà comune », 
«schiavitù» o «schiavistico », «feudale », « bor- 
ghese », « capitalistico », ecc., con ciò rafforzando 
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peraltro l’idea di totalità organica del sistema sto- 
rico di volta in volta preso in esame. 


D. Una F. economico-sociale è il prodotto del- 
l’operare di un determinato modo di produzione, 
ma all’interno di questo l’elemento autonomamente 
attivo — il solo nell’intera formazione — sono le 
forze produttive tramite le quali si attua nel LA- 
voRO (v.) il metabolismo tra uomo e natura. Il dina- 
mismo autonomo delle forze produttive è dovuto, 
secondo Marx, al fatto che nel confronto quotidiano 
con la natura materiale l’uomo scopre ben presto 
la superiorità di uno strumento o di una tecnica 
rispetto ai precedenti, ed è portato ad adottarlo 
in luogo di questi; mentre i rapporti di produzione, 
le idee, le credenze, i prodotti della cultura sono 
contraddistinti da una elevata inerzia. Lo sviluppo 
delle forze produttive pone in crisi, dopo un certo 
tempo, i rapporti di produzione in essere; mu- 
tando questi, viene alla luce un nuovo modo di 
produzione, che alla sua volta induce o richiede lo 
sviluppo di nuovi elementi sovrastrutturali, cioè 
idee, comportamenti, norme, espressioni artisti- 
che, ecc. ad esso adeguati. 

Ove non sia preso alla lettera, come avviene per 
ragioni opposte nel marxismo volgare e negli av- 
versari preconcetti del marxismo, questo schema 
non implica una determinazione diretta delle forze 
produttive sui rapporti di produzione, e di questi 
sulla sovrastruttura. Esso prospetta piuttosto l’ipo- 
tesi — del tutto coerente con gli esiti della socio- 
logia e della antropologia contemporanee — che 
certi rapporti sociali sono più compatibili di altri 
con determinati sviluppi della TECNOLOGIA (v.), di 
modo che prima 0 poi meccanismi e forze sociali 
si porranno probabilmente in movimento per rea- 
lizzarli; e che, non potendo sussistere nel vuoto, 
v’è da supporre che determinati rapporti sociali 
favoriscano il sorgere o il permanere di elementi 
e sistemi culturali ad essi compatibili, piuttosto 
che l’inverso; ovvero siano influenzati più da ele- 
menti culturali che tengono conto della loro spe- 
cifica realtà che non dagli elementi che la ignorano 
o la fraintendono (v. CULTURA, B). Tale ipotesi, da 
riverificare in concreto ogni volta mediante appro- 
priate ricerche, può essere definita sommariamente 
l’ipotesi della coerenza tendenziale: un fenomeno 
che si ritrova, oltre che nei sistemi sociali e socie- 
tari, anche nei sistemi psicologici, in quelli lingui- 
stici, ecc. Essa stimola il ricercatore ad acquisire 
appunto quella capacità di distinguere i legami più 
significativi tra i fenomeni sociali, su cui attirava 
l’attenzione Lenin nella sua polemica con un so- 
ciologo positivista. 
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E. Al suo interno, gli effetti dello sviluppo di 
una data F. economico-sociale sono da ricercarsi 
nel cosiddetto movimento di totalizzazione. Agli 
inizi, una F. è ricca di elementi incongrui, di residui 
di epoche passate, ma a mano a mano che il modo 
di produzione si afferma nella pienezza dei suoi 
caratteri specifici esso giunge ad improntare di sé 
ogni aspettc dell’esistenza, non solo nella sfera 
economica e politica e nella struttura delle CLASSI 
SOCIALI (v.), ma anche nell’ARTE (v.), nella vita pri- 
vata, nei costumi sessuali, nella psiche individuale. 
Su questo aspetto ha insistito a lungo la TEORIA 
CRITICA DELLA SOCIETÀ (v.). Empiricamente, la pre- 
senza di una totalità effettiva in questo senso è 
difficile da provare, poiché in ogni società concreta 
esiste un massiccio fondamento storico non ricon- 
ducibile al modo di produzione in essere ma ancora 
vitale, oltre a strutture, sistemi, istituzioni, ecc. che 
per la loro particolare natura non sono da esso 
influenzabili. Anche il movimento di totalizzazione 
non può quindi che essere considerato come una 
ipotesi, peraltro di limitato valore euristico. 


F. Oltre al suo valore essenziale come richiamo 
alla necessità di studiare ogni società, e ogni sua 
parte, tanto nella sua specificità storica quanto 
nella struttura generale, per valutarne gli accosta- 
menti a, e gli scostamenti da, uno dei modelli base, 
il concetto di F. economico-sociale può avere par- 
ticolare utilità nella analisi storica e sociologica 
delle cosiddette società « miste », come l’Italia, entro 
le quali a settori altamente sviluppati corrispon- 
dono settori arretrati in varie sfere della vita 
associata e in varie zone del territorio. Ove si as- 
suma la presenza contemporanea in una stessa 
società di formazioni sociali di diversa origine 
storica esso può fornire all’analisi ipotesi e stru- 
menti atti a spiegare fenomeni la cui complessità 
è finora sfuggita alle ricerche sociologiche, econo- 
miche e politiche centrate sulla vecchia ipotesi 
dello « sviluppo dualistico », come pure alle più re- 
centi, impostate secondo l’ipotesi dello « sviluppo 
del sottosviluppo » (v. SviluPPo ECONOMICO, B-C). 
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Formazione sociale (fr. formation sociale ; ingl. so- 
cial formation o form; sp. formaciòn social; 
ted. soziales Gebilde). 


A. Termine generico, in uso soprattutto nella 
sociologia tedesca della prima metà del Novecento, 
per designare fenomeni sociali relativamente strut- 
turati, ricorrenti, riconoscibili anche in contesti di- 
versi, prodotti da o consistenti in interazioni rei- 
terate, come gruppi, associazioni, istituzioni, co- 
munità, partiti, ecc. Con significato del tutto di- 
verso, lo stesso termine è spesso usato nella nostra 
lingua come contrazione del termine FORMAZIONE 
ECONOMICO-SOCIALE (v.). 


B. Il termine F. sociale compare con frequenza 
ma occasionalmente in Weber (1922), specie nella 
discussione dei concetti sociologici fondamentali, 
dove sono indicati come F. sociali lo stato, la so- 
cietà per azioni, il matrimonio, le fondazioni. Il 
concetto di F. sociale occupa invece un posto di 
rilievo nel sistema di sociologia generale di von 
Wiese, nell’ambito del quale la dottrina delle for- 
mazioni sociali (Gebildelehre) costituisce un pro- 
seguimento essenziale della dottrina dei processi 
sociali (Prozesslehre). Von Wiese definisce una F. 
sociale come «una pluralità di relazioni sociali, 
che sono collegate l’una con l’altra in modo tale 
da essere interpretate nella vita pratica come unità»; 
(19553; ed. it. 1968, p. 281). Nel fluire dei processi di 
avvicinamento e distanziamento interpersonale, di 
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ASSOCIAZIONE (v.) e dissociazione che rappresentano 
l’elemento costitutivo della vita sociale e l’og- 
getto specifico della sociologia, le F. sociali — 
Chiese, Stati, sistemi economici, classi, corpora- 
zioni — appaiono come « condensamenti » (relativa- 
mente) permanenti di determinati distanziamenti 
(o, reciprocamente, avvicinamenti) tra gli uomini 
(v. DISTANZA SOCIALE; RELAZIONE SACIALE). 

Nella sociologia contemporanea il termine è ca- 
duto pressochè in disuso, in specie nel significato 
attribuitogli da von Wiese. Fa eccezione H. Janne, 
che intitola una parte della sua opera principale 
alle formazioni sociali generali (la relazione sociale, 
il gruppo), e un’altra alle formazioni sociali par- 
ticolari (la classe, lo Stato, la famiglia, l’impresa). 
Anche in questo caso, tuttavia, il termine non ap- 
pare svolgere alcuna funzione specifica e si pre- 
senta come un mero espediente tassonomico. 
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Forze armate, Sociologia delle (fr. sociologie de 
l’armée; ingl. military sociology; sp. sociologia 
militar; ted. Militàrsoziologie). 


A. L’indagine sociologica delle F. armate si ri- 
volge ad esse globalmente, in quanto sono una 
importante e complessa forma di ORGANIZZA- 
ZIONE (v.); ai militari, in quanto costituiscono una 
PROFESSIONE (v.); ai rapporti che si stabiliscono tra 
i militari e l’economia, sino a formare in certi casi 
UN COMPLESSO MILITARE-INDUSTRIALE (v.); all’azione 
politica dei militari, che in molti paesi costituiscono 
una ÉLITE (v.) dominante; al loro ruolo nei processi 
di MODERNIZZAZIONE (v.) d’una società; ai rapporti 
tra TECNOLOGIA (v.) militare e sviluppo della 
SCIENZA (v.); al comportamento sociale dei mili- 
tari in GUERRA (V.). 
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Funzionalismo (fr. fonctionnalisme; ingl. functio- 
nalism; sp. foncionalismo; ted. Funktionalismus). 


A. Indirizzo dell’antropologia sociale e culturale 
e della sociologia del Novecento che pone alla base 
della analisi empirica e teorica l’esigenza di studiare 
ogni società come una totalità di strutture sociali 
e culturali (forme istituzionali di relazione e di 
AZIONE SOCIALE (v.), costumi, credenze, associazioni, 
riti, tecniche, ecc.) tra loro interdipendenti, ciascuna 
delle quali fornisce un particolare contributo 
— detto FUNZIONE (v.) — a favore del mantenimento 
di una o più condizioni essenziali per la esistenza 
e la riproduzione del SISTEMA SOCIALE (v.) osservato, 
che può coincidere con l’intera società o con una 
parte di essa. L’analisi funzionale mira ad accertare 
la natura di tali condizioni, dette comunemente 
requisiti funzionali, e il rapporto tra esse e deter- 
minate strutture; il campo di variazione delle strut- 
ture che possono soddisfare una medesima condi- 
zione; i meccanismi dell’interdipendenza tra strut- 
ture psicologiche, sociali e culturali, in forza dei 
quali una qualsiasi variazione intervenuta in una 
struttura si ripercuote sulle altre, sino a portare, 
oltre una certa soglia di variazione, al mutamento 
di tutto il sistema. 


B. Il F. si è affermato durante gli anni ‘30 nella 
antropologia sociale britannica come reazione al- 
l’evoluzionismo e al ruolo predominante attribuito 
alla ricerca storica particolare, strettamente idio- 
grafica, dalla scuola di Franz Boas e, in seguito, dal 
diffusionismo. Antecedente diretto del F. è l’or- 
ganicismo sociologico del XIX secolo, in specie 
nella versione di Herbert Spencer, con il suo pa- 
rallelo tra le funzioni organiche e le funzioni sociali, 
sebbene il F. ne abbia respinto in linea di mas- 
sima l’impostazione positivistica. Il programma del 
F. si trova delineato in forma moderna ne Le 
regole del metodo sociologico di Durkheim (1895). 
Con un esplicito riconoscimento del loro debito 
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verso Durkheim, esso viene sviluppato negli anni °20 
e ’30 dagli antropologi sociali Bronislaw Mali- 
nowski e A. R. Radcliffe-Brown. Essi obiettano 
al concetto di EVOLUZIONE (v.), prevalente nell’an- 
tropologia dell'Ottocento e dei primi decenni del 
Novecento, che la ricerca delle origini delle istitu- 
zioni sociali è sterile, e dovrebbe essere sostituita 
dalla ricerca di leggi di funzionamento dei sistemi 
sociali; e alla scuola di Boas, con la sua enfasi sulle 
indagini storiche particolari, che queste o risul- 
tano alla fine impossibili, in assenza di documenti 
storici su strutture sociali di società primitive risa- 
lenti a generazioni o secoli addietro, oppure pro- 
ducono congerie di fatti scoordinati e al limite 
privi di senso. Questa accusa di ingenuità metodo- 
logica levata ai boasiani era certamente eccessiva, 
ma risultò di fatto in una drastica separazione, 
durata circa un ventennio — dagli anni ’30 ai 
'50 — tra la ricerca diacronica degli antropologi 
<« storici » e la ricerca sincronica su cui puntavano 
i funzionalisti. 

Attraverso l’opera di Malinowski e di Radcliffe- 
Brown, le cui concezioni dell'analisi funzionale e 
di ciò che sia una FUNZIONE (v.) erano aspramente 
divergenti ai tempi loro, dando origine a numerosi 
scambi polemici tra i due, ma che nella prospettiva 
odierna appaiono in più di un punto complemen- 
tari, il F. ha valicato a ritroso il confine tra antro- 
pologia e sociologia, affermandosi nella sociologia 
statunitense a partire dagli anni ’40, soprattutto 
tramite l’opera di Talcott Parsons. In Parsons la 
componente organicistica, teleologica, sistematica, 
costituzionalmente presente nel F., viene rafforzata 
dall’influenza che su di lui, per vari anni studente 
di medicina, hanno avuto i lavori sull’importanza 
del concetto di scienza di uno studioso di forma- 
zione biochimico, L. J. Henderson (traduttore di 
Pareto, autore di un libro sul sociologo italiano, 
e docente a Harvard, negli anni ’30, di corsi e 
seminari paretiani frequentati da Parsons stesso, 
Merton, Homans e altri); e del biologo W. B. 
Cannon sull’omeostasi (tendenza al ri-equilibrio) 
negli organismi viventi. Rientrano nella corrente 
principale del F. statunitense due allievi di Parsons: 
R. K. Merton, il cui contributo al F. è peraltro da 
vedersi più in un saggio sulla codificazione del- 
l’analisi funzionale (1949) che nei saggi di teoria 
sociologica, e Marion J. Levy, jr. (1952). Un altro 
autore a volte annoverato tra i funzionalisti, G. C. 
Homans, ha prodotto agli inizi un’opera di im- 
pronta funzionalista (The Human Group, 1950), ma 
nelle opere successive si è rifatto a una forma di be- 
haviorismo radicale (v. COMPORTAMENTO SOCIALE, B). 
In Europa possono ricondursi nell’alveo del F. 
sociologico l’opera dell’etno-sociologo austriaco Ri- 
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chard Thurnwald, ricchissima di ricerche sul ter- 
reno, e del tedesco W. E. Mtihlmann, suo allievo. 


C. Il F. mal si presta a tentativi di classificazione, 
date le peculiarità dei diversi autori che lo rappre- 
sentano. In The History of Ethnological Theory 
(1937) R. H. Lowie distingue tra F. «puro» — 
quello di Malinowski, e per certi aspetti di Rad- 
cliffe-Brown — e F. «temperato » — quello di tutti 
gli altri antropologi ed etnologi. Malinowski ha 
reagito al vedersi affiancato a Radcliffe-Brown, 
asserendo che questi era piuttosto un epigono della 
scuola sociologica francese, e che solamente il suo 
era « puro e semplice » F. (Malinowski, 1939, p. 939). 
Don Martindale (1960) definisce  macrofunziona- 
lismo, in quanto centrato sulle esigenze di funzio- 
namento del sistema sociale piuttosto che sull’in- 
dividuo, il F. di Parsons, Merton, Levy, e micro- 
funzionalismo il F. implicito nei lavori sulla dina- 
mica di gruppo originati da Kurt Lewin e dai suoi 
collaboratori. In questo caso sarebbe forse più op- 
portuno parlare di F. in psicologia sociale, così 
come esiste un F. in psicologia, nel diritto, ecc. 
Francesca Cancian (1968) ha proposto di chia- 
mare F. tradizionale (che includerebbe virtualmente 
tutti i funzionalisti sin qui menzionati) quello che 
prende in considerazione alcuni aspetti della società 
alla volta, mirando a collegare una data struttura 
con un BIsoGNO (v.) funzionale ed a spiegare così 
la prima; F. formale, quello che tende a costruire 
modelli delle interrelazioni tra le unità di un si- 
stema, prescindendo da ogni ipotesi sostantiva ine- 
rente ad eventi empirici. Il fondamento logico di 
tale distinzione è però dubbio, poiché nel F. « for- 
male » finiscono per rientrare solamente lavori come 
quelli di Nagel ed Hempel (v. la bibl. di FUNZIONE) 
che non sono in realtà analisi funzionaliste, bensì 
riflessioni metodologiche sulle analisi compiute da 
antropologi e sociologi (v. INEOPOSITIVISMO E SO- 
cioLOGIA). Le proposizioni di un meta-linguaggio 
non possono venire classificate accanto alle pro- 
posizioni di un linguaggio come se appartenessero 
al medesimo universo di discorso. In anni più 
recenti, Walter Goldschmidt ha richiamato la ne- 
cessità di rendere il F. effettivamente comparativo, 
com’era implicito nelle sue origini. 


D. Il F. è stato ed è tuttora attaccato per una o 
più delle seguenti ragioni: @) il suo astoricismo, 
l’inclinazione a ragionare unicamente in termini 
sincronici, con risultati insoddisfacenti sul piano 
della ricerca empirica (Harris, 1968, p. 536 sgg.); 
b) l’orientamento conservatore, il primato attribuito 
allo status quo nella società; c) il peso eccessivo at- 
tribuito ai RUOLI (v.) istituzionali, ai sistemi chiusi, 
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insieme con l’incapacità di comprendere i fattori 
interni di mutamento dei sistemi sociali; d) l’assenza 
di rigore metodologico. Alla seconda obiezione può 
rispondersi che l’interesse per il problema hobbe- 
siano dell’ordine, per i fenomeni di INTEGRAZIONE (V.) 
di una società, non si qualifica di per sé come un 
interesse conservatore, così come l’interesse per i 
fenomeni di CONFLITTO (v.) non identifica gli inno- 
vatori o i progressisti. Anche le società nate da mo- 
vimenti rivoluzionari, come la Russia sovietica e la 
Cina popolare, hanno problemi di ordine, stabilizza- 
zione, riproduzione secondo i modelli culturali che 
si sono scelte; lo studio di codesti problemi è quindi 
una impresa perfettamente legittima per il sociologo 
di qualsiasi indirizzo, purché ovviamente egli non 
rifiuti di esaminare anche i fenomeni di conflitto 
cui i problemi dell’ordine possono dar luogo 
(v. Merton, 1949). Le altre tre obiezioni sono per 
contro almeno in parte fondate, stando ai risultati 
obiettivamente prodotti dal F. sul piano della ricerca 
e della teorizzazione. Si deve tuttavia osservare che 
esse non sono inscindibili dall’approccio funziona- 
lista. Esse appaiono superabili attraverso la inte- 
grazione della indagine storica e dell’analisi funzio- 
nale in ricerche dirette a esplicitare sia i modi di 
funzionamento di un sistema sociale ad un momento 
dato, sia i processi tramite i quali le sue varie parti 
si sono formate. Questa impostazione, che è por- 
tata avanti da qualche tempo dai neo-evoluzionisti 
(v. EVOLUZIONE SOCIALE, B), avvicina l’analisi fun- 
zionale allo strutturalismo genetico. 
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Funzionari. V. BUROCRAZIA; ORGANIZZAZIONE, E. 


Funzione (fr. fonction; ingl. function; sp. fonciòn; 
ted. Funktion). 


A. Contributo particolare oggettivamente fornito 
da un processo o una componente strutturale 
— per es. un RUOLO (v.), un’ISTITUZIONE (v.), una 
NORMA (v.), un GRUPPO (v.), un tipo di AZIONE 
SOCIALE (v.) — al mantenimento o al consegui- 
mento di uno staro specifico di un determinato 
SISTEMA SOCIALE (v.), o di una sua parte o sotto- 
sistema. Affinché il termine abbia un significato 
operativo è indispensabile che la componente di cui 
si parla, il suo contributo, il sistema di riferimento 
e lo stato in esame siano definiti con il massimo 
rigore, e di ciascuno siano designati o designabili 
gli indicatori empirici. 


B. Nel significato attribuito al termine F. dalle 
scienze sociali contemporanee a partire dai primi 
decenni di questo secolo (v. FUNZIONALISMO) sono 
confluite gradualmente l’idea di interdipendenza 
misurabile tra due variabili, mutuata dalla mate- 
matica; l’idea di arfività propria di un organo del 
corpo umano 0 animale (respirazione, locomozione, 
circolazione del sangue), desunta dalla biologia; 
l’idea del contributo dato da una professione pri- 
vata o pubblica all’insieme della vita sociale, ri- 
presa dal diritto; e infine l’idea dell’unirà organica 
di tutte le manifestazioni di una CULTURA (v.), svi- 
luppata dalla storiografia romantica. Con enfasi 
diversa e in varie combinazioni, queste idee sono co- 
muni al pensiero politico e sociale del Settecento e 
del primo Ottocento; nel corso del XIX secolo esse 
vengono riassunte e designate sempre più spesso 
col termine di F., soprattutto nella lingua francese. 
Anticipazioni del concetto di F., pur in assenza 
del termine, si ritrovano in numerosi passi di Mon- 
tesquieu sull’interdipendenza delle istituzioni e di 
Fustel de Coulanges sull’unità delle culture greca, 
romana, franca. A giro del secolo un forte impulso 
all’uso del termine F. in sociologia viene dato dal- 
l’organicismo. Ricorrendo di proposito al lessico 
della fisiologia, Saint-Simon usa il termine F. per 
paragonare le attività regolatrici delle istituzioni 
sociali a quelle degli organi nel corpo umano (v. Fi- 
SIOLOGIA SOCIALE). Molti autori lo seguiranno su 
questa strada. Più rozzamente in Schiffie, che insiste 
soprattutto sulla totalità organica della società, in 
modo più elaborato in Spencer, il concetto biologico 
di F. viene continuamente ripreso e utilizzato per 
individuare quali relazioni e istituzioni svolgono 
per la società attività che si possono assimilare 


FUNZIONE 


— conservazione della specie, riproduzione, difesa 
dai nemici interni ed esterni, rapporto con l’am- 
biente naturale — a quelle svolte dai principali 
organi del corpo umano. Osservando il processo 
di evoluzione delle specie, Spencer ne trae il prin- 
cipio che con il crescere della DIFFERENZIAZIONE (v.) 
e dell’organizzazione degli organismi individuali, 
cresce la dipendenza di ciascuna parte da tutte le 
altre; il medesimo principio si applica all’organismo 
sociale (Spencer, 1876-96; ed. it. 19672, vol. I, 
cap. V). In esso sembra prefigurata una possibile 
spiegazione della fragilità strutturale delle società 
industriali avanzate, esposte alla paralisi globale a 
causa di un danno inflitto a una loro piccola parte. 

Affatto moderno è l’uso del concetto di F. in 
Durkheim, il vero precursore del funzionalismo an- 
tropologico e sociologico. « Quando ci si accinge 
a spiegare un fenomeno sociale, bisogna dunque 
ricercare separatamente la causa efficiente che lo 
produce e la funzione che esso assolve. Ci serviamo 
del termine F. preferendolo ai termini ‘scopo’ o 
‘ fine’, proprio perché i fenomeni sociali non esi- 
stono in vista dei risultati utili che producono. 
Ciò che dobbiamo determinare è se sussiste una 
corrispondenza tra il fatto considerato e i bisogni 
generali dell’organismo sociale e in che cosa con- 
sista questa corrispondenza, senza preoccuparsi di 
sapere se essa sia stata intenzionale o meno » 
(Durkheim, 1895; ed. it. 1963, p. 95). In questo 
passo Durkheim mostra di intravvedere chiara- 
mente alcuni dei temi obbligati di ogni successiva 
discussione sul concetto di F.: a) distinzione tra 
la F. cui un « fenomeno sociale » adempie e la causa 
che sta all’origine di quello specifico fenomeno; 
b) la possibilità che vari fenomeni possano adem- 
piere alla stessa funzione o che varie F. siano svolte 
da uno stesso fenomeno; c) l’esistenza di « bisogni 
generali » nella società che richiedono di essere 
soddisfatti in qualche modo; d) la scarsa rilevanza 
per l’analisi sociologica positiva della F. che qual- 
cuno dichiara un dato fenomeno ha o dovrebbe 
avere. Sul fatto che l’accertamento dell’importanza 
funzionale di un tipo di agire sociale in vista 
della «conservazione » di una data FORMAZIONE 
SOCIALE (v.) è sî un passo inevitabile, ma soltanto 
preliminare all'indagine dei modi in cui sorge, dei 
motivi che lo determinano — che per parte loro 
sono accertabili soltanto attraverso la « compren- 
sione » sociologica dell’agire — insiste Max Weber 
in vari luoghi di Economia e società (1922', ed. it. 
1968?, vol. II, pp. 13, 15, 16 sgg.), peraltro trascu- 
rati nel dibattito contemporaneo sul concetto di F. 

Influenzati fortemente da Durkheim, in specie 
dal suo concetto di SOLIDARIETÀ (v.) organica, 
sono i due antropologi sociali britannici Bronislaw 


327 


Malinowski (nato però ed educato in Polonia) e 
Adrian Reginald Radcliffe-Brown, ai nomi dei 
quali è comunemente associata l’elaborazione 
esplicita del concetto di F. come strumento distin- 
tivo di una particolare forma di ricerca sul campo 
e di analisi teorica. Tra il concetto di F. di Mali- 
nowski e quello di Radcliffe-Brown esistono tut- 
tavia cospicue differenze. Secondo Malinowski, sono 
i BISOGNI (v.) degli esseri umani come entità biolo- 
giche che devono stare al centro dell’analisi funzio- 
nalista della cultura. Tutti gli esseri umani hanno 
bisogno di nutrirsi, di riprodursi, di ripararsi dalle 
forze ostili della natura, di riposarsi, oltre che di 
trovare nell'ambiente un minimo di condizioni es- 
senziali per la sopravvivenza, come un certo volume 
di ossigeno. A tali bisogni primari provvedono 
forme di ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) ed elementi 
culturali, che diventano quindi bisogni derivati. 
I sistemi simbolici, i sistemi di pensiero, le credenze 
magiche e religiose sono i prodotti culturali più 
complessi per fare fronte ai bisogni derivati di tra- 
smissione dell’esperienza, incanalamento appro- 
priato delle energie, sicurezza emotiva, controllo 
del destino. La F. di ogni elemento della cultura è 
di conseguenza riconducibile al bisogno primario o 
derivato che esso soddisfa. Radcliffe-Brown rifiuta 
invece di fondare l’analisi funzionale sulle caratteri- 
stiche biologiche degli esseri umani; all’individuo 
sostituisce come unità di riferimento il gruppo, la 
società, il sistema sociale; usa l’espressione « condi- 
zioni necessarie di esistenza » (del sistema sociale) 
in luogo del termine « bisogni »; definisce infine F. 
il contributo che una attività parziale — p. es., un 
costume sociale — fornisce all’attività totale di cui 
fa parte, appunto la vita sociale, concepita come 
un sistema unitario composto di parti « che operano 
insieme con un sufficiente grado di armonia o di 
coerenza interna » (Radcliffe Brown, 1935; ed. it. 
1968, p. 16 sgg.). Anticipando una delle obiezioni 
più ovvie levate contro l’analisi funzionale, egli 
precisa che l’imputazione di una F. a una data 
struttura è una ipotesi da verificare mediante la 
ricerca, la quale non comporta l’asserzione dog- 
matica che ogni cosa nella vita di una comunità ha 
una F. (ibid., p. 18). 

Negli anni °40 e ’50 il concetto di F., in specie 
nella versione di Radcliffe-Brown, che salda defi- 
nitivamente l’analisi strutturale con quella funzio- 
nale — unione ribadita più tardi da Parsons che 
conia l’espressione analisi struttural-funzionale — 
prende a diffondersi in sociologia, non da ultimo 
per l’influenza che l’opera di Pareto andava eser- 
citando sugli studiosi nord-americani (v. FUNZIO- 
NALISMO, B). Sebbene egli non usasse espressamente 
il termine F., il concetto di F, è infatti intrinseco 


328 


alla nozione parentiana di azione e di sistema so- 
ciale. In tale contesto fanno ampio uso del con- 
cetto di F. ricerche sul GRUPPO (v.) (Homans, 1950), 
sulla FAMIGLIA (v.), sulla RELIGIONE (v.), sull’ANO- 
MIA (v.), e sulla STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.). 
Il Merton sottopone a critica i tre postulati che 
ritiene prevalenti nell’analisi funzionale — il po- 
stulato dell’unità funzionale della società, il postu- 
lato del funzionalismo universale per cui ogni: com- 
ponente di una società deve avere una F., e quello 
della indispensabilità dello svolgimento di deter- 
minate F. (in realtà il secondo è riscontrabile 
unicamente in Malinowski); difende l’analisi fun- 
zionale dalle opposte accuse di conservatorismo 
e di radicalismo; propone un dettagliatissimo « pa- 
radigma » con dieci « quesiti fondamentali » cui ogni 
forma di analisi funzionale deve rispondere per 
essere scientificamente corretta; e introduce la di- 
stinzione, divenuta poi comune, tra F. manifeste 
e F. latenti (v. oltre, C) (Merton, 1949’). Nel citato 
«paradigma », che pare suggerito per più parti dal 
Trattato di Pareto, il quale ha ripetutamente sotto- 
lineato che ogni azione presenta utilità e disutilità, 
vantaggi e svantaggi, donde l’idea di utilità netta, 
compare inoltre una variante del concetto di F. 
che ha fatto molto discutere. Considerata la ten- 
denza dei sociologi a soffermarsi sui contributi 
positivi che una data componente fornisce al sistema 
sociale o culturale di cui fa parte, Merton nota che 
l’attività di ogni componente origina conseguenze 
multiple: alcune favorevoli all’adattamento di un 
dato sistema, altre sfavorevoli, altre ancora irrile- 
vanti. Le prime soltanto dovrebbero essere chia- 
mate F.; le seconde, disfunzioni; le ultime, conse- 
guenze nonfunzionali. In ogni caso una compo- 
nente può avere al tempo stesso conseguenze fun- 
zionali e disfunzionali, donde il problema di sta- 
bilire un bilancio netto (o utilità netta, avrebbe 
detto Pareto) di esse. Sebbene sia stata larga- 
mente recepita in seguito, la definizione di F. 
in termini di conseguenze (o aggregato di conse- 
guenze) anziché di contributo a uno stato del sistema 
rischia di essere fraintesa, qualora proponga l’equi- 
valenza «F. = conseguenze positive» (che corri- 
sponde a «F.= contributo »), o di rendere del 
tutto indeterminata l’osservazione, giacché le con- 
seguenze di ogni attività si espandono in cerchie 
infinite (se il naso di Cleopatra fosse stato più 
corto, diceva Pascal, l’intera storia del mondo sa- 
rebbe stata diversa). Più fertile è l’idea, che emerge 
nell’opera di Pareto e poi di Parsons, delle tensioni 
che la soluzione di un dato problema funzionale 
impone a tutti gli altri, di modo che nessuna solu- 
zione può mai essere ottimizzata senza interferire 
con le altre. 
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Il tentativo più ambizioso di fondare uno schema 
concettuale su cui fondare una teoria funzionalista 
del sistema sociale e dei suoì rapporti con la per- 
sonalità e la cultura è appunto quello di Parsons. 
Esso è condotto lungo due direzioni convergenti. 
Da un lato, Parsons — largamente debitore su 
questo punto del concetto paretiano di SISTEMA 
SOCIALE (v.) — si preoccupa di stabilire quali sono 
le « condizioni necessarie » per l’esistenza regolare 
di un sistema sociale, che egli chiama, con altri, 
requisiti o imperativi funzionali o anche problemi 
sistemici, poiché senza un riferimento del genere il 
concetto di F. rimane empiricamente vacuo. Egli 
ritiene si possano ridurre a quattro: ADATTA- 
MENTO (v.) (non passivo, ma mediante attività di 
produzione e di scambio) all’AMBIENTE NATURALE (V.) 
e agli altri sistemi sociali; formulazioni e perse- 
guimento di scopi collettivi; INTEGRAZIONE (v.); con- 
servazione e riproduzione delle strutture motiva- 
zionali di base. Dall’altro, Parsons mira a co- 
struire un sistema di classificazione di tutti i possi- 
bili tipi di AZIONE SOCIALE (v.), incluse le forme 
istituzionali di relazione, capaci di soddisfare, 
con contenuti di razionalità strumentale e morale, 
di disciplina affettiva, di impersonalità, variabili 
per combinazioni e proporzioni da una società 
all'altra (v. VARIABILI STRUTTURALI), i predetti im- 
perativi funzionali (Parsons, 1951). Un tentativo 
analogo, ma su un piano ancora più astratto e 
generalizzante, è stato compiuto da Marion J. 
Levy, jr. (1952), il quale porta a dieci i requisiti 
funzionali di una società, esaminando poi quali 
tipi di strutture analitiche concrete appaiono indi- 
spensabili per assolverli. 

AI di fuori della Gran Bretagna e degli Stati 
Uniti il termine F. ha trovato scarsa applicazione, 
sebbene le idee che esso richiama siano relativa- 
mente comuni. Esse sono implicite p. es., nelle 
definizioni di costanti universali, cui fanno fronte 
innumerevoli varianti culturali, formulate da F. 
E. Miihlmann (1966). 

Al concetto antropologico e sociologico di F. 
ha dedicato molta attenzione la metodologia della 
scienza (v. NEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA, sez. 5). C. 
H. Hempel (1959) ha rilevato la necessità di appro- 
fondire l’indagine di specifiche e limitate relazioni 
funzionali sino al punto di poterle esprimere in 
ipotesi precise, suscettibili di prova empirica, e 
l'opportunità di limitare l’analisi funzionale ai 
sistemi dotati esplicitamente di meccanismi di auto- 
regolazione. Ernest Nagel (1957) ha dimostrato 
che tutti gli elementi dell’analisi funzionale, a par- 
tire dal concetto di F. e di stato del sistema osser- 
vato, sono compiutamente formalizzabili, sì da ri- 
spettare tutte le esigenze di definizione, misurazione 
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di proprietà e relazioni, imputazione, posti dal 
metodo scientifico alla ricerca sociale. Ciò accresce 
naturalmente, anziché diminuire, le difficoltà di 
una ricerca orientata in senso funzionalista, posto 
che le ricerche e le analisi concettuali finora con- 
dotte sono rimaste in genere alquanto al disotto 
di tali standards, 

È stato da alcuni affermato che l’analisi funzio- 
nale non costituisce affatto un metodo speciale in 
sociologia (e in antropologia), poiché qualsiasi 
teoria sociologica cerca di stabilire le relazioni 
esistenti tra le diverse parti della società e l’insieme 
di questa, nonché tra le diverse parti; e dato che 
questo e non altro è ciò che pretende di fare il 
funzionalismo, tanto varrebbe smettere di parlare 
di analisi funzionale e di F. (Davis, 1959). Da 
parte di altri si è detto che essendo impossibile 
definire senza equivoci e formalizzare il concetto 
di F., esso sta venendo gradualmente abbandonato 
dagli stessi funzionalisti a favore della dimostra- 
zione dei rapporti di compatibilità/incompatibilità, 
o contraddizione, tra diversi elementi di un sistema 
sociale; il concetto di F. sarebbe insomma superfluo 
(Boudon, 1967). A parte il fatto che la seconda 
mostra di ignorare il fondamentale contributo dato 
da Nagel alla formalizzazione del funzionalismo, 
ambedue le affermazioni si fondano su un frain- 
tendimento della specificità dell’analisi funzionale. 
Essa non è da vedersi nell’antica e comune nozione 
dell’interdipendenza tra le parti della società, bensì 
nell’idea che ogni società, ogni gruppo, ogni si- 
stema sociale, ogni organizzazione deve far fronte, 
per poter durare senza sconvolgimenti intollerabili 
per i suoi membri, a una limitata serie di imperativi 
funzionali, ossia deve badare a che certi suoi « stati » 
— misure di adattamento, di efficienza, di integra- 
zione interna — non cadano al disotto di certi 
limiti. Dato che un medesimo imperativo funzionale 
può essere assolto da strutture sociali le più diverse, 
il sociologo può qui convenire con il filosofo dia- 
lettico che tutto ciò che esiste potrebbe essere di- 
versamente; ma deve aggiungere che qualunque sia 
il diverso, esso deve essere strutturato in modo da 
far fronte agli imperativi funzionali che per conto 
loro permangono inalterati, pena tensioni gravis- 
sime, insuccessi politici, ricorso alla violenza re- 
pressiva. Tale considerazione si applica tuttavia 
soltanto con varie qualificazioni alle società glo- 
bali, nelle quali è spesso difficile dire a favore di 
quali gruppi o sistemi un’azione si svolga, quali 
sono gli obiettivi perseguiti e da chi; mentre è più 
calzante per tutti i sistemi espressamente autore- 
golantisi in vista di uno scopo, come le ORGANIZ- 
ZAZIONI (v.). 
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C. La distinzione di Merton tra F. manifeste e 
F. latenti, che riprende la distinzione paretiana tra 
effetti diretti, voluti, delle azioni, e gli effetti indi- 
retti o accidentali, deriva dall’osservazione che 
spesso la F. che una collettività o parte di essa 
attribuisce esplicitamente a una data struttura o 
azione (p. es., una riforma sociale) non coincide 
affatto con la F. che essa finisce poi per realmente 
avere. Si dicono quindi manifeste le F. intenzionali, 
riconosciute, dichiarate di un’azione, e latenti le 
sue F. che non risultano da un’intenzione né sono 
riconosciute dagli interessati. Marion J. Levy, jr., 
ha sviluppato tale distinzione aggiungendovi le F. 
che non sono intenzionali e però vengono ricono- 
sciute, e le F. che sono intenzionali ma restano 
ignote alla collettività. Nel Trattato di Pareto sono 
peraltro identificabili parecchi altri tipi di funzione. 
In simili classificazioni si ritrova il problema del 
rapporto tra i motivi dichiarati di una azione e 
quelli reali, tra motivazioni profonde e la loro 
razionalizzazione, tra RESIDUI @ DERIVAZIONI (v.), 
tra prassi oggettiva e il suo riflesso ideologico. 

Lo stesso Levy ha proposto di usare il termine 
eufunzione (F. positiva, favorevole) per simmetria 
a disfunzione (F. negativa, sfavorevole), nonché 
eustruttura per designare le strutture (componenti 
sistemiche, azioni istituzionali) che danno luogo 
a una eufunzione, e distruttura quelle che risultano 
invece in una disfunzione (Levy, 1968, p. 24 sgg.). 
Come corrispettivo al concetto di requisiti funzionali 
(v. sopra, B) è in uso il termine di equivalenti fun- 
zionali: i primi sono l’insieme dei problemi di fun- 
zionamento che un sistema sociale, un gruppo, una 
organizzazione deve comunque affrontare; i secondi 
sono l’insieme (per lo più parzialmente ignoto) delle 
differenti strutture, istituzioni, ecc., atte a soddisfare 
un medesimo requisito (v. ancora FUNZIONALISMO). 
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Generazione (fr. génération; ingl. generation; 
sp. generacion; ted. Generation). 


A. Insieme di individui (o coorte, nel linguaggio 
dei demografi) che presentano simultaneamente le 
seguenti caratteristiche: a) sono nati entro un me- 
desimo arco temporale, misurato in lustri o decenni, 
e si trovano quindi pressappoco allo stesso punto 
del loro ciclo biologico; è) sono oggetto come tali 
di azioni e valutazioni sociali particolari, variabili 
da una società all’altra, ma in ogni caso differenti 
a confronto delle altre coorti d’età che sommate 
ad esse formano la popolazione di una società; 
c) occupano, a causa dell’operare congiunto di tali 
fattori, una POSIZIONE SOCIALE (v.) globalmente si- 
mile nel processo di socializzazione primaria e se- 
condaria, nella carriera lavorativa, nel sistema giu- 
ridico, economico e politico, nella FAMIGLIA (V.); 
d) sono esposti per tutto l’arco di tempo conside- 
rato, a causa dei predetti fattori, a esperienze so- 
ciali, culturali, psicologiche complessivamente si- 
mili (e diverse da quelle delle altre G.), pur in 
presenza di marcate variazioni dovute alla diversa 
affiliazione di classe o di strato sociale. 

L’ampiezza temporale di una G. riflette caso per 
caso lo sTATUS (v.) ed i RUOLI (v.) attribuiti da una 
data società e CULTURA (v.) alle diverse età della 
vita, in rapporto alle caratteristiche fondamentali 
del suo ORDINE SOCIALE (v.) e al suo tipo e grado 
di DIFFERENZIAZIONE (v.). Perciò tale ampiezza varia 
secondo le società e le epoche. Nelle società oc- 
cidentali del XX secolo, l’ampiezza di una G., 
come sopra definita, può stimarsi in una quindi- 
cina d’anni. 


B. Definire una G. principalmente come coorte 
di età implica che ogni individuo il quale raggiunga 
la vecchiaia appartiene una dopo l’altra a tutte 
le G. osservabili nella società dove vive; che in 
tale società è contemporaneamente presente un 
numero definito e stabile di G., le cui dimensioni 
sono determinate dalla struttura demografica; che 
ogni G. svolge una FUNZIONE (v.) riconoscibile nel 


complesso dell’organizzazione sociale, diversa da 
tutte le altre G. tra le quali si ripartisce la stessa 
popolazione; infine che ogni nuova G. che occupa 
la stessa posizione nel sistema locale delle G. 
svolge una funzione analoga alla G. che l’ha pre- 
ceduta, ancorché protagonista o partecipe di volta 
in volta di una storia particolare. 

Oltre a quello reso sopra, la letteratura socio- 
logica, antropologica e storica riporta altri signi- 
ficati del termine G., ciascuno dei quali ha impli- 
cazioni logico-empiriche diverse. La concezione 
storicistica della G., che ha avuto origine con 
l’opera di Dilthey (1875), vede nella G. un in- 
sieme di individui che hanno vissuto allo stesso 
momento un’esperienza storica determinante e ir- 
ripetibile, traendo da essa il proprio orientamento 
morale e il senso di condividere un destino comune. 
In questo senso può parlarsi, ai giorni nostri, di 
« G. della Resistenza », « G. del ’68 » e simili. È evi- 
dente che se si accoglie tale significato di G., ogni 
individuo appartiene ad una sola G. per tutta la 
vita, sia egli giovane o anziano allorché l’evento 
storico si verifica; la struttura demografica è irri- 
levante, poiché il numero dei componenti una G. 
si basa in ultimo non su una coorte di età, bensì 
su coloro che per un insieme di cause sono stati 
esposti, anche in età diverse, all'evento medesimo; 
il numero delle G. è indeterminato e può essere 
di caso in caso molto ridotto o relativamente 
grande, dipendendo soltanto dalle vicende storiche 
di una società. 

La concezione genealogica o parentale delle G. 
calcola come una G. ogni grado di ascendenza o 
discendenza biologica rispetto a un individuo di 
riferimento, p. es., l’ego della terminologia di pa- 
rentela romana. Facendo perno su ego, avremo 
dunque, in senso ascendente, la G. dei padri, quella 
dei nonni, dei bisnonni, ecc.; in senso discendente, 
la G. dei figli, quella dei nipoti, dei bisnipoti, ecc. 
Ma come individuo reale ego non appartiene sta- 
bilmente ad una medesima G.; infatti, a seconda 
degli ascendenti o discendenti cui ego stesso si ri- 
ferisce, egli appartiene alla G. dei figli o dei nipoti, 
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dei padri o dei nonni. Questo concetto di G. rinvia 
ad una comunità di esperienze ed a vincoli di so- 
LIDARIETÀ (v.) assai più tenui che non i concetti 
prima delineati. La comune esperienza di padre 0 
di figlio, per quanto rilevante sia sul ;viano esi- 
stenziale, offre assai minori basi alla formazione 
di COMUNITÀ (V.) 0 GRUPPI (V.) 0 MOVIMENTI SO- 
CIALI (V.) O COMPORTAMENTI COLLETTIVI (v.) di quel 
che non facciano una posizione simile nella strut- 
tura demografica o uno status professionale affine 
o la partecipazione a un fatto storico. Tuttavia 
esso ha un elevato contenuto informativo, specie 
per quanto attiene al comportamento sociale dei 
membri di successive G. rispetto a un ego che ha 
esperito un radicale mutamento della sua POSI- 
ZIONE SOCIALE (v.); come si verifica, p. es., con 
gli immigrati da una nazione ad un’altra o da un 
gruppo etnico ad uno diverso, o con gli IMPREN- 
DITORI (v.) provenienti da classi operaie o conta- 
dine. Gli appartenenti alla seconda od alla terza G. 
manifestano in genere comportamenti specifici e 
prevedibili, differenti da quelli di ego. 

Va infine menzionata la concezione meramente 
temporale della G., equivalente all’arco di tempo 
intercorrente tra la nascita di un individuo e il 
momento in cui esso mediamente genera la propria 
progenie; momento socialmente determinato, e di 
solito assai posteriore al raggiungimento della ca- 
pacità biologica di procreazione. Poiché gli individui 
di riferimento in questo caso sono sempre maschi, 
il tempo di una G. corrisponde nella maggioranza 
dei casi ad una trentina d’anni. Questa concezione 
della G., che prescinde da ogni fattore di solida- 
rietà e di status per indirizzare l’attenzione uni- 
camente alla successione cronologica delle coorti 
di infanti, di adulti e di vecchi, rende le G. socio- 
logicamente amorfe — in specie le prime due. 
È infatti arduo dire quali basi di solidarietà o in- 
teressi comuni o comuni esperienze possano ritro- 
varsi tra individui di uno e di ventotto anni, ovvero 
di trentadue e di cinquantacinque, che pure fanno 
parte — stante la definizione — di una stessa G. 
Con l’ingresso nella terza G., invece, il ritiro dalle 
forze di lavoro, imposto in tutte le società indu- 
striali, il particolare status assegnato in generale 
agli anziani, e i problemi psicofisici propri della 
senescenza, restituiscono una certa utilità predica- 
tiva anche a questo concetto di G. (avvicinandolo 
per gli stessi motivi a quello reso in A). 


BIBLIOGRAFIA. 


A. COMIE, Corso di filosofia positiva (6 voll., Parigi 
1830-1842), ed. it. abbr. in 2 voll., Torino 1967. 

J. DROMEL, La loi des révolutions - Les générations, les 
nationalités, les dynasties, les religions, Parigi 1862. 


G. FERRARI, Teoria dei periodi politici, Milano 1874. 

W. DittHEy, Uber das Studium der Wissenschaften vom 
Menschen, der Gesellschaft und dem Sraat (1875), ora 
in Gesammelte Schriften, Lipsia 1924, vol. V. 

L. von RANKE, Weltgeschichte, Lipsia 1884, P. IX, 
sez. II. 

ORTEGA Y GAsseT, E/ tema del nuestro tiempo, Madrid 
1923. 

K. MANNHEIM, The Problem of Generations (1927), ora 
in Essays on the Sociology of Knowledge, Londra 1952, 
con bibl. 

K. Davis, The Sociology of Parent- Youth Conffict, « Ame- 
rican Sociological Review », V, 1940. 

J. MARIAS, E! método historico de las generaciones, 
Madrid 1949, 1961?. 

B. BERGER, How Long Is a Generation?, « British Journal 
of Sociology », II (1), 1960. 

L. D. CAIN, Life Course and Social Structure, in R. E. L. 
FARIS (ed.), Handbook of Modern Sociology, Chicago 
1964, con bibl. 

B. LAZERWITH e L. RowITz, The Three-Generations 
Hypothesis, « American Journal of Sociology », LXIX 
(5), 1964. 

R. HeBERLE, Hauptprobleme der Politischen Soziologie, 
Stoccarda 1967, P. I, cap. VIII. 

L. S. FeuER, The Conflict of Generations - The Cha- 
racter and Significance of Student Movements, New 
York 1969. 

G. MENDEL, La crise de générations - Étude Sociopsy- 
chanalytique, Parigi 1969. 

C. A. REICH, The Greening of America, New York 
1970. 

B. BucHorer, J. FRIEDRICH e H. LUDTKE, Alter, Ge- 
nerationsdynamik und soziale Differenzierung - Zur Re- 
vision des Generationsbegriffs als analytisches Konzept, 
«Kblner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho- 
logie », XXII (2), 1970. 

G. CARLSON e K. KARLSSON, Age cohorts and the gene- 
rations, « American Sociological Review », XXXV (4), 
1970. 

R. Hitt, Family Development in Three Generations, 
Cambridge (Mass.) 1970. 

M. MeEao, Culture and Commitment - A Study of the 
Generation Gap, New York 1970. 

F. ALBERONI, Classi e generazioni, Bologna 1972. 

C. ADELMAN, Generations, New York 1972, 

K. NEITZEL, Die Jiingeren und die Alteren - Machtkampf 
und Generationskonffikt in die Wirtschaft, Diîsseldorf, 
1972. 

T. LAMBERT, Generations and Change: Toward a Theory 
of Generation as a Force in Historical Process, « Youth 
and Society », IV (1), 1972. 

H. M. MERKER, Generations- Gegensatze - Eine empiri- 
sche Erkundungsstudie tiber die Einstellung erwachsener 
zur Jugend, Darmstadt 1973. 

C. DeLuDE-CLIFT e É. CHAMPOUX, Le conflict des gé- 
nérations, «Reserches sociographiques», XIV (2), 1973. 

P. L. VAN DEN BERGHE, Age and Sex in Human So- 
cieties - A Biosocial Perspective, Belmont 1973. 

AA. VV., gruppo di articoli su Youth, Generations, and 
Social Change, a cura di V. L. Bengston e R. S. 


GENOTIPO E FENOTIPO 


Laufer, « Journal of Social Issues», XXX (2) e (3), 
1974, con bibl. 

I. GassELL, Fornction des classes d’àge dans la société 
globale, « Cahiers Internationaux de Sociologie », 56, 
1974, 

J. R. PENN, /ntergenerational Differences - Scientific Fact 
or Scholarly Opinion?, «Youth and Society », V (3), 
1974, 

P. K. RAGAN e J. J. Dowp, Zlie Emerging Political 
Consciousness of the Aged: A Generational Interpre- 
tation, «Journal of Social Issues» XXX (3), 1974. 


Genotipo e Fenotipo (fr. génotype et phénotype; 
ingl. genotype and phenotype; sp. genotipo y fe- 
notipo; ted. Genotyp und Phénotyp). 


A. Il termine G. designa la totalità della dota- 
zione di particelle sub-cromosomiche svolgenti fun- 
zioni di autoriproduzione negli organismi viventi, 
dette geni, che un organismo ha ereditato dai suoi 
genitori, insieme con le mutazioni eventualmente 
intervenute nella trasmissione ereditaria. Il ter- 
mine F. designa invece un insieme più o meno 
ampio di caratteristiche manifestate dall’organismo 
stesso a un certo momento del suo ciclo vitale, 
come dimensioni, mobilità, colorazione, reatti- 
vità, ecc. Applicata agli organismi umani, l’espres- 
sione G. e F. rappresenta il modo più corretto 
per riferirsi alla relazione tra le componenti ere- 
ditarie e quelle acquisite del COMPORTAMENTO SO- 
CIALE (v.) e di quante altre caratteristiche social- 
mente rilevanti si vogliano considerare, dai TRATTI 
SOMATICI (v.) all’INTELLIGENZA (v.); espressione da 
preferirsi in ogni caso ad altre tecnicamente inade- 
guate, ed emotivamente sovraccariche, quali eredità 
e ambiente, natura ed educazione, evoluzione e storia, 
e simili. Si noti che il F. non è la componente 
acquisita, p. es., dell’intelligenza, bensì il grado e 
il tipo di intelligenza realmente manifestata da un 
individuo, quale prodotto della relazione addittiva 
o interattiva, o della covarianza, stabilitasi tra la 
sua dotazione genetica o G., e l’ambiente o gli 
ambienti in cui si è sviluppato sino a quel mo- 
mento. 


B. Ambedue i termini G. e F. (nonché « gene ») 
sono stati coniati nel 1911 dal genetista e botanico 
danese Wilhelm Ludwig Johannsen. Egli intendeva 
per F. soprattutto l'apparenza di un organismo, 
cioè il suo aspetto come embrione, feto, infante, 
adulto (nel caso degli esseri umani). In seguito il 
termine è stato usato tanto per intendere un in- 
dividuo con tutte le caratteristiche in cui può 
scomporsi — compresi quindi, oltre ai tratti soma- 
tici, le strutture interne e il comportamento — 
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quanto, più oculatamente, per intendere un singolo 
tratto, sia esso somatico (p. es., il colore della 
pelle), fisico-chimico (p. es., il gruppo sanguigno), 
psichico (p. es., un’abilità mentale misurata da un 
test) o comportamentale, In effetti qualunque or- 
ganismo umano socializzato costituisce un sistema 
psicofisico talmente complesso — e cioè può essere 
scomposto a fini analitici in un numero di tratti 
talmente elevato — da rendere tecnicamente im- 
possibile, o insignificante, una misurazione diffe- 
renziale che volesse valutarlo in modo globale. Per 
questa ragione l’uso circoscritto del concetto di F. 
— il F. come singolo tratto — è da qualche lustro 
decisamente prevalente nelle ricerche che con una 
sofisticata strumentazione statistica cercano di sta- 
bilire quanta parte del F. è determinata dal G. 

I concetti johannsenniani di G. e di F., e di una 
proporzione variabile ma esattamente determina- 
bile di G. in ogni F., costituivano un progresso 
radicale rispetto alle tre posizioni che si erano fino 
a quel tempo divise il campo della riflessione sui 
rapporti tra dotazione biologica ereditaria e com- 
portamento. Una prima posizione, illustrata in 
modo eminente dai lavori di Galton, Pearson, 
Sergi, e delle loro rispettive scuole, tendeva a iden- 
tificare i caratteri manifesti di una popolazione 
con i suoi caratteri ereditari; ad assegnare ai se- 
condi la capacità di affermarsi al di là di e perfino 
contro qualsiasi fattore ambientale; di far dipendere 
le vicende storiche di una società unicamente dalle 
variazioni intervenute nei caratteri ereditari della 
sua popolazione (cfr. Galton, 1869; Pearson, 1900?; 
Sergi, 1912; e per una rassegna dal punto di vista 
sociologico, Sorokin, 1928). 

Una seconda posizione, esemplata da varie forme 
di storicismo ma in modo peculiare dal marxismo, 
propugnava per contro l’idea di una totale mal- 
leabilità dell’uomo, la cui «natura » sarebbe essa 
stessa un prodotto della cuLTURA (v.); la dota- 
zione genetica, i caratteri innati degli esseri umani 
erano qui ridotti alla completa insignificanza (Man- 
delbaum, 1971. Si noti che questo Autore usa il 
termine geneticism per intendere l’enfasi data alla 
esperienza a scapito dei caratteri innati — l’op- 
posto cioè di «geneticamente determinato »). La 
terza posizione era quella di psicologi e sociologi 
i quali, non volendo cadere negli errori metodolo- 
gici e fattuali delle prime due, ma non disponendo 
di strumenti concettuali e statistici adeguati per 
andare oltre esse, parlavano genericamente di in- 
terazione inestricabile tra fattori ereditari e fattori 
ambientali. 

Ad onta della proposta di Johannsen, e dei 
progressi compiuti in molti decenni di ricerche sui 
rapporti tra G. e F., le tre posizioni sopra indicate 
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sono tuttora presenti nella letteratura sociologica, 
antropologica e psicologica. Delle tre, tuttavia, 
quella che è apparsa dominare il cinquantennio 
centrale del XX secolo è la seconda, ispirata da 
una IMMAGINE DELL'UOMO (v.) che rappresenta questo 
come una fabula rasa sulla quale i rapporti sociali 
e la cultura sono capaci di inscrivere qualsiasi tipo 
di pensiero e di condotta — idea che risale a Locke 
ed ha improntato sin dalla metà dell’Ottocento la 
reazione idealistica e storicistica contro il positi- 
vismo sociologico. Essa si ritrova, in sociologia, 
nelle varie forme di CONCEZIONE ULTRASOCIALIZ- 
ZATA DELL'UOMO (v.); in antropologia, negli autori 
che accentuano oltre ogni misura le capacità di 
determinazione della CULTURA (v.); in psicologia, 
nei molti indirizzi della psichiatria interpersonale 
che tendono a radicalizzare la concezione socio- 
genetica della MALATTIE MENTALI (v.). La soprav- 
vivenza in sede scientifica di tali posizioni, ciascuna 
delle quali pare ricorrere imperterrita da una ge- 
nerazione all’altra in Forme ora più grezze ora più 
elaborate, è stata resa possibile sia dalla intensa 
carica affettiva e ideologica che ha sempre gravato 
sui due termini del dibattito, sia dalle obiettive dif- 
ficoltà metodologiche che si frappongono ad una 
corretta impostazione dell’indagine sui rapporti tra 
G. e F. Ponendo mente ai fraintendimenti di cui 
esse sono spesso oggetto, non solo da parte dei 
sociologi, possiamo tentare di riassumerle in alcuni 
punti nodali. 

1) Il quesito di fondo va posto in questo modo: 
data la differenza osservata (in misura statistica- 
mente significativa) tra due popolazioni per quanto 
riguarda uno o più caratteri o tratti fenotipici, 
quanta parte di tale differenza è imputabile al G. 
delle due popolazioni, e quanta invece ai fattori 
ambientali (naturali e socioculturali)? La misura 
della parte avuta dal G. nel determinare un qual- 
siasi valore assoluto di F. è pertanto del tutto 
estranea a questo tipo di indagine — non fosse 
altro perché il concetto di « valore assoluto » d’un 
tratto fenotipico è privo di senso. Esso presup- 
porrebbe infatti sia l’esistenza oggettiva, sia la 
possibilità tecnica di stabilire qual è il punto zero 
della scala di misurazione di tratti quali la capa- 
cità vitale, il colore della pelle, le abilità mentali, 
la reattività a determinati stimoli, ecc. 

2) In senso stretto il G. è formato unicamente 
dal pool di geni trasmesso all’individuo dai genitori 
tramite le cellule sessuali, più — ove sussistano — 
i geni che hanno subito una mutazione nel corso 
dei processi di mitosi e meiosi (poiché questi sot- 
topongono a tensione le catene di geni presenti in 
ciascun cromosoma). I tratti eventualmente acqui- 
siti da un individuo a cause di vicende fetali, o 


GENOTIPO E FENOTIPO 


nei primi mesi di vita, anche se permanenti, non 
rientrano nel G., bensì nel F. 

3) Un individuo riceve da ciascun genitore un 
campione di geni di incerta rappresentatività, pari 
al 50% della dotazione genetica di questi. Tale 
dotazione è costituita da migliaia di frazioni de- 
rivanti dai campioni di geni trasmessi da una ge- 
nerazione biologica all’altra per centinaia di ge- 
nerazioni. Il passaggio di un dato gene da un 
genitore al figlio è governato da processi proba- 
bilistici Poiché il numero dei geni presenti nei 
cromosomi umani è altissimo — tra i 10.000 ed 
i 20.000, secondo i maggiori genetisti contempo- 
ranei — l’insieme di questi meccanismi fa sì che 
dal punto di vista genetico ogni individuo sia as- 
solutamente unico, e che solo una frazione dei 
geni la cui dominanza ha caratterizzato il F. dei 
genitori si ripresenti nella dotazione dei figli. In 
altre parole, il G. di un dato individuo non è una 
copia più o meno fedele di quello dei genitori, 
ma un mix originale di geni provenienti da popo- 
lazioni diverse e lontane nel tempo — salvo il caso 
straordinario di una popolazione completamente 
isolata da millenni dal resto del mondo. I genitori 
hanno dunque limitata importanza nel determinare 
la dotazione genetica dei figli, se non come vettori. 

4) Il rapporto G./F., ovvero la misura in cui 
il primo determina il secondo, varia da 1 a 1/x >0 
a seconda del tratto o dei complessi di tratti che 
si considerano. I tratti più evidenti del soma, come 
il numero e la conformazione degli arti, il numero 
e la posizione degli occhi nel cranio, il numero e 
la posizione delle ossa nello scheletro, la struttura 
dell’orecchio esterno ed interno, ecc., sono inte- 
ramente determinati dai geni. Il grado di sviluppo, 
le capacità funzionali, la resistenza del soma e degli 
organi interni dell’adulto sono parzialmente deter- 
minati dalle vicende del feto e del neonato nei 
primi mesi di vita. Per le abilità mentali di base, 
come l’intelligenza, le stime del coefficiente di de- 
terminazione — inteso come la proporzione della 
varianza osservata che è spiegabile imputandola 
al G. — oscillano tra 0,45 (Jencks) e 0,80 (Cattell, 
Jensen). Per le abilità più complesse, come dominare 
una lingua o leggere lo spartito di una sinfonia, 
l’analogo coefficiente varia da un tratto all’altro. 
Se poi ci si riferisce al fatto che un individuo ap- 
prende di solito la lingua della popolazione in cui 
trascorre i primissimi anni di vita, piuttosto che 
quella di popolazioni a lui ignote, l’influenza del G. 
è 0, e quella della cultura è 1. 

Tutto ciò significa che non si può parlare in 
generale di influenza grande o piccola del G. sul F. 
Il quesito di fondo (v. sopra, punto 1) si deve porre 
ogni volta per ogni singolo tratto o limitati complessi 
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di tratti, e deve ricevere ogni volta una risposta 
tratta da ricerche condotte specificamente su quel 
tratto e non su altri. 

5) Le modalità del rapporto G./F., quale che 
sia l’intensità finale di esso, sono pur esse grande- 
mente variabili — anche nel tempo. Se ne possono 
menzionare almeno sei: 1) il campione di geni del 
genitore A interagisce con il campione del geni- 
tore B dando origine a un F. interamente nuovo 
[coltivatori e allevatori sfruttano da secoli questa 
possibilità per produrre nuove varietà e razze sfa- 
bili (cioè F. autoriproducentisi) di piante, fiori ed 
animali]; m l’ambiente al quale l’individuo è 
esposto concorre a sviluppare le potenzialità del G. 
nella medesima direzione cui esse di per sé tende- 
vano. In tal caso si parla di relazione additiva tra 
ambiente e G.; il F. appare direttamente correlato 
a questo; DI) lo stesso ambiente ha effetti fenotipici 
positivi su un dato G., ma effetti negativi su un G. 
diverso, dando origine a F. contrastanti; Iv) uno 
stesso ambiente ha effetti fenotipici generalmente 
positivi per vari tipi di G., dando però origine a 
F. numerosi diversi tra loro. In questo caso e nel 
precedente si parla di relazione interattiva tra am- 
biente e G.; v) si stabilisce tra G. e ambiente un 
rapporto di covarianza, dovuto al fatto che le po- 
tenzialità del G. sono scoperte assai presto e l’am- 
biente offre i mezzi per realizzarle, come nel caso 
d’un ragazzo dotato di un evidente talento musi- 
cale che viene mandato a studiare nei migliori 
conservatori (Jensen, 1973, p. 368); vi) molti ef- 
fetti genetici si manifestano solamente a stadi di 
sviluppo relativamente avanzati. È perciò un errore 
credere che tutti i mutamenti del F. intervenuti dopo 
i primi anni di vita siano interamente prodotti dal- 
l'ambiente. 

6) Le differenze di abilità, talento, prestazione 
fisica e psichica, imputabili al G. aumentano in ge- 
nerale con l’esercizio, l’educazione, l’addestramento 
(in parte anche per il meccanismo citato sopra 
sub vi). Privo della stimolazione prodotta dall’ad- 
destramento, un G. con una elevata potenzialità 
può apparire simile a un G. con potenzialità limi- 
tata, essendo per così dire sommerso dal F.; ma 
con la stimolazione appropriata esso si impone 
al F. in misura maggiore che non il secondo. In 
campo educativo, ciò implica che ogni forma di 
educazione non superficiale accresce le diversità tra 
gli individui, piuttosto che ridurle. 


C. Gli studi sul rapporto tra G. e F. hanno 
rilevanza diretta per una fitta serie di questioni 
sociologiche: 

a) Posto che i TRATTI SOMATICI (v.), in primo 
luogo quelli che favoriscono la visibilità sociale 
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delle RAZZE (v.), sono oggetto di valutazioni socio- 
culturali positive e negative, ovvero di attrazioni 
e repulsioni, in molti casi assai intense, lo stabi- 
lire quali di essi sono determinati in maggior misura 
dal G. potrebbe contribuire a individuare i mezzi 
utili per diminuire la frequenza dei tratti a valenza 
negativa acquisiti per cause ambientali. Andrebbe 
inoltre sottoposta a verifica l’ipotesi se certe va- 
lutazioni, ovvero la base psichica su cui si innestano 
o a cui si correlano, non abbiano esse stesse un 
fondamento genotipico. 

b) Le ricerche più recenti di BIOSOCIOLOGIA (v.) 
tendono a individuare un fondamento genetico o 
genotipico in un numero crescente di tipi di COM- 
PORTAMENTO SOCIALE (v.), partendo dall’osserva- 
zione che essi sono comuni sia a tutti gli esseri 
umani, quale che sia la loro razza, epoca storica 
e cultura, sia — in certi casi — a diverse specie 
animali oltre alla specie uomo. Quanto ampio sia 
il rango dei comportamenti sociali in cui i fattori 
genetici intervengono in misura pari o superiore 
ai fattori ambientali, e in particolare alla cultura, 
è un quesito a cui soltanto lo sviluppo degli studi 
sui rapporti G./F. potrà dare una risposta ade- 
guata. Essa gioverebbe anche ad approfondire lo 
studio di eventuali condizionamenti genetici del 
ruolo sociale della DONNA (v.) e dell’uomo. 

c) L’interazione tra dotazione genetica e CLASSE 
SOCIALE (v.); l’ipotesi che ogni classe o strato so- 
ciale contenga un pool genico differente rispetto 
alle altre, perché il G. determina quale sarà la 
classe di arrivo di molti individui adulti più della 
loro classe di origine; l’influenza del G. sulla Mo- 
BILITÀ SOCIALE (v.), sono altrettanti problemi che 
nessuna teoria della stratificazione sociale dovrebbe 
esimersi dall’affrontare — benché la sociologia mo- 
derna e contemporanea li abbia virtualmente igno- 
rati dopo il declino del positivismo. A questo 
proposito bisogna osservare che l’ipotesi della com- 
posizione genetica differenziale delle classi sociali 
depone in senso contrario all’idea della ereditarietà 
della posizione di classe. Infatti, per quanto notato 
sopra in B/3), ogni individuo contiene una frazione 
minoritaria della dotazione genetica che assicurò 
la dominanza di certi tratti psico-fisici nei genitori; 
molti altri geni, che hanno per così dire «attra- 
versato » i genitori senza caratterizzarne il F., sono 
atti a concorrere a determinare in lui un F. diverso, 
che può risultare sufficiente per farlo salire oppure 
scendere nella stratificazione sociale — e di fatto ri- 
sulta sufficiente nel 30% dei casi ad ogni genera- 
zione, secondo un dato su cui convergono molte 
ricerche sui tassi di mobilità nelle società industriali. 

d) Data l’importanza del modo in cui i BI- 
SOGNI (v.) sono concepiti, da un lato, ed in cui 
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sono manifestati e soddisfatti in una società, spe- 
cialmente per tramite delle ISTITUZIONI (v.), sta- 
bilire in quali di essi intervenga una elevata de- 
terminazione genetica fornirebbe indicazioni essen- 
ziali per il miglioramento dell’ORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.), e porrebbe su basi più solide di quanto 
ora non avvenga la critica ai bisogni più o meno 
largamente indotti dal sistema sociale e dalla 
cultura. 

e) Oltre all’IiNTELLIGENZA (v.), il G. è un fat- 
tore attivo nella determinazione differenziale dei 
tipi di PERSONALITÀ (v.) e di CARATTERE SOCIALE (V.), 
che a loro volta sono un fattore fondamentale 
dello sviluppo, del funzionamento, della crisi dei 
SISTEMI SOCIALI (v.). Comprendere meglio il peso 
relativo dei fattori genotipici ed i meccanismi con 
cui essi operano entro differenti tipi di sistema 
sociale attraverso i sistemi intrapsichici fornirebbe 
contributi di prima grandezza alla ulteriore elabo- 
razione della teoria sociologica, con speciale ri- 
guardo alla comprensione dei processi di selezione 
genetica che sono attivi entro i sistemi sociali, con 
i loro risvolti nel campo dell’evoluzione della specie 
umana. 

f) Il riconoscimento dell’unicità genetica di 
ogni individuo, e quindi del fatto che ciascuno è 
latore di un potenziale di sviluppo fenotipico di- 
verso da ogni altro, dovrebbe favorire lo sviluppo 
di forme di organizzazione sociale, di socializza- 
zione, di educazione, intese a scoprire al più presto 
possibile le potenzialità insite nel G., e fornire a 
ciascuno le migliori opportunità per lo sviluppo e 
l’affermazione della sua unica e irripetibile diver- 
sità (Dobzhansky, 1973). 

£) Non la minore delle questioni che ruotano 
intorno alla necessità di approfondire in sede pro- 
priamente sociologica lo studio dei rapporti G./F. 
concerne la configurazione e le funzioni del gene- 
ticismo — inteso qui come l’accettazione metodo- 
logicamente ed empiricamente non giustificata della 
ipotesi che tutto il F. è determinato dal G. — e 
dal suo opposto, l’ambientalismo — inteso come 
l’accettazione parimenti non giustificata dell’ipo- 
tesi che il F. è del tutto indipendente dal G., poiché 
dipende per intero dai rapporti sociali e dalla 
cultura — come forme di IDEOLOGIA (v.). Alla esa- 
sperazione di queste due costellazioni ideologiche 
si deve lo scoraggiamento ed il blocco, quasi a 
cicli alterni sul piano internazionale, delle ricerche 
e delle scienze che non appaiono conformi alle tesi 
incorporate dall'una o dall’altra. A tal riguardo 
sono casi opposti ed esemplari la dottrina della 
superiorità della razza ariana, cui si deve, in con- 
nessione con altri fattori culturali e politici, l’in- 
terruzione per quasi una generazione degli studi 
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sociologici in Germania; ed il lyssenkoismo, cioè 
la dottrina dell’eredità dei tratti fisiologici acquisiti, 
che ha paralizzato ancora più a lungo gli studi di 
genetica in Russia (Joravsky, 1961). ” 

Lo smascheramento di siffatte ideologie, fram- 
menti delle quali, non poco virulenti, sono presenti 
anche nella cultura italiana contemporanea; la va- 
lutazione delle conseguenze che il fideismo alimen- 
tato per ragioni opposte ma ugualmente antiscien- 
tifiche da ambedue ha sinora arrecato in termini 
di sottosviluppo della ricerca scientifica; non meno 
che l’analisi dei fattori sociali che hanno orientato 
e stimolato o represso lo svolgimento delle ricerche 
effettivamente condotte con metodo scientifico at- 
torno ai rapporti tra G. e F., formano di per sé 
un capitolo estremamente significativo di sociologia 
della SscienzA (v.) — in gran parte ancora da 
scrivere. 
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Geografia umana. V. EcoLogiA UMANA; MoR- 
FOLOGIA SOCIALE, B. 


Ghetto (fr. ghetto; ingl. ghetto; sp. gueto; ted. 
Ghetto). 


A. Area, settore, quartiere, distretto di una 
CITTÀ (v.) o di una COMUNITÀ LOCALE (v.) in cui 
vive segregata sotto l’aspetto residenziale, e tal- 
volta anche sotto l’aspetto dell’occupazione, una 
popolazione segnatamente differenziata dal resto 
degli abitanti per religione, caratteristiche etniche, 
RAZZA (v.), STATUS (v.), origini regionali o nazio- 
nali, o per una qualsiasi combinazione di tali va- 
riabili. Essenziale al concetto di G. è l’idea di 
ostacoli, d’impossibilità di diritto o di fatto con cui 
la popolazione residente in una data area si scontra 
volendo cambiare area di residenza — salvo tra- 
sferirsi in un altro G. dello stesso tipo — a causa 
di divieti religiosi, come accadeva agli Ebrei nelle 
citta del tardo Medioevo e del Rinascimento 
(v. ANTISEMITISMO), ovvero politici — ancora gli 
Ebrei sotto il nazifascismo, o i negri nei Paesi in 
cui vige l’apartheid — oppure a causa di ostacoli 
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economici e culturali al tempo stesso, come avviene 
per una quota di negri negli Stati Uniti, e di im- 
migrati dai Paesi e dalle regioni più povere in molte 
città europee. Tuttavia un G. non si identifica di 
per sé con uno dei tanti tipi di s/umns, bidonvilles, 
favelas, o borgate di baraccati, anche se tra questi 
insediamenti si annoverano buon numero di G., 
poiché vi sono G. che presentano uno standard 
abitativo non basso, come certi quartieri di « case 
popolari» in varie città italiane. 

Alla segregazione più o meno permanente di una 
popolazione in un G. contribuiscono la CULTURA 
DELLA POVERTÀ (v.), la MARGINALITÀ (v.) dei suoi 
membri nel sistema economico e politico, le DI- 
SEGUAGLIANZE (v.) che si innestano sulla DIFFEREN- 
ZIAZIONE SOCIALE (v.) di tale popolazione rispetto 
alla popolazione esterna. 

Un vero G. possiede in molti casi, oltre ad una 
specifica SUBCULTURA (v.), un proprio sistema di 
potere e di influenza, una peculiare forma di eco- 
nomia e di mercato del lavoro, una STRATIFICA- 
ZIONE SOCIALE (v.) difforme da quella esterna; vi 
sono assai frequenti i fenomeni di ANOMIA (v.). 
Queste caratteristiche portano a configurare un G. 
come un SISTEMA SOCIALE (v.) a base spaziale di- 
stinto e relativamente autonomo rispetto al resto 
della città o della comunità locale. 
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and 


Giurisprudenza sociologica. V. DIRITTO, B. 


Giustificazione del crimine (fr. justification du 
crime; ingl. justification of crime; sp. justificaciòn 
del crimen; ted. Rechifertigune des Verbrechens). 


A. Per G. del crimine si intende un complesso 
più o meno elaborato di processi psicologici, so- 
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ciali e culturali che concorrono a fabbricare uno 
SCHEMA INTERPRETATIVO (v.) in base al quale un 
atto che sarebbe altrimenti considerato un crimine 
dallo stesso individuo che lo compie, e dalla gran 
maggioranza di chi ne venisse a conoscenza, viene 
rappresentato come se non lo fosse, oppure, nel 
caso più sfavorevole, come se fosse inevitabile 
— p. es., per evitare un crimine più grande — 
se non anzi motivato dalla natura o dalla reazione 
della vittima. 


B. Lo schema interpretativo che chiamiamo G. di 
un crimine, e specialmente di quegli atti che la 
MORALE (v.) dominante di quasi tutte le società, 
in tutte le epoche, definisce crimini perché violano 
in modo grave certe regole fondamentali della con- 
vivenza, rappresenta lo stadio conclusivo in cui 
convergono, in presenza di determinati crimini real- 
mente commessi, o della possibilità che un deter- 
minato crimine sia commesso nel vicino futuro, 
vari processi psico-sociologici che per lunghi pe- 
riodi possono peraltro procedere in modo indipen- 
dente, senza attivarsi a vicenda e condensarsi in 
una costellazione soggettivamente compiuta. Pre- 
messo che il soggetto della G. del crimine può 
essere sia un individuo che un gruppo o una collet- 
tività più ampia, e che certi elementi della giusti- 
ficazione gli sono spesso forniti da altri o dalla 
CULTURA (v.) 0 SUBCULTURA (v.) che orienta il suo 
comportamento, i principali fra tali processi, i quali 
si presentano con salienza e modalità differenti a 
seconda del tipo di crimine e della SITUAZIONE (v.) 
dell'agente, sono così ricostruibili: 

a) la legittimazione dell’atto compiuto o da 
compiere, cui si perviene mediante il richiamo a 
valori che si crede o si asserisce essere più elevati 
di quelli che sono palesemente violati compiendo 
l’atto in questione; 

b) la de-umanizzazione della vittima (o delle 
vittime), mediante il richiamo a o la formulazione 
di valutazioni negative sul conto suo o della col- 
lettività religiosa o politica o etnica alla quale ap- 
partiene, sino allo svilimento radicale della sua 
identità socio-culturale ed alla sua assegnazione 
ad una specie inferiore, ovvero ad una cate- 
goria che la etichetta come un male assoluto. Un 
simile processo ha alimentato in modo tipico i 
crimini dell’ANTISEMITISMO (v.), ma si riscontra 
anche comunemente tra militanti politici delle ali 
estreme; 

c) la de-responsabilizzazione dell’agente dal 
punto di vista del DIRITTO (v.), che si ottiene tipi- 
camente asserendo di aver compiuto l’atto per 
obbedienza a qualche forma di AUTORITÀ (v.), op- 
pure perché costrettivi da un POTERE (v.) superiore, 
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o per altre ragioni di forza maggiore impostesi alla 
volontà, che sarebbe pur potuta essere contraria, 
dell’agente medesimo; 

d) la de-colpevolizzazione dell’agente, ossia l’af- 
fievolimento o il completo ottundimento dei suoi 
sensi di colpa e dell’AnGOSCIA (v.) che ne è alla 
origine (e per produrre il quale non basta la de- 
responsabilizzazione « giuridica »). La de-colpevoliz- 
zazione si persegue in tre modi: 1) a priori (rispetto 
all’atto), mediante la ricerca di altri individui che 
concorrano con l’agente al compimento dell’atto, 
o che simultaneamente compiano atti simili, anche 
in altro luogo — in forza della legge psicologica 
per cui si sopportano meglio le colpe che pure 
altri hanno commesso; 2) a posteriori — e con 
maggior impegno nel caso non si sia riusciti a 
« socializzare » l’atto compiuto, come previsto in 1) — 
mediante la ricerca di altri individui che per conto 
loro hanno compiuto atti simili a quelli dell’agente, 
anche a distanza di tempo e di luogo; 3) ancora 
a posteriori, elaborando o imprestando forme di 
razionalizzazione, costituite da argomenti che con- 
feriscono all’atto compiuto un’apparenza di ra- 
gionevolezza. Oltre a svolgere una specifica funzione 
de-colpevolizzante, posta in luce soprattutto dalla 
psicoanalisi, i processi di razionalizzazione contri- 
buiscono in generale a tutti i processi di G. del 
crimine per la loro capacità di far «logiche » — in 
termini paretiani — azioni propriamente « non lo- 
giche » (v. RESIDUI E DERIVAZIONI, D). 

L'esito conclusivo di una G. del crimine sta nel 
rappresentare un atto, che in quasi tutti i casi sa- 
rebbe definito un crimine da chi non sia stato 
esposto alla G., come non fosse affatto un crimine; 
e ciò sia alla coscienza di chi lo ha commesso, 
o sta per commetterlo, sia a coloro che di esso 
sono portati a conoscenza, ad opera dell’agente o 
di altri che ritengono utile coprirlo con una G. per 
l’atto compiuto. Per questo motivo la possibilità 
di costruirsi agevolmente una efficace G. del cri- 
mine, in specie utilizzando la presenza diffusa nella 
collettività di atteggiamenti ed elementi culturali 
appropriati, ovvero di trovare chi prontamente la 
fornisce, si ritrova come fattore di notevole peso 
in molti tipi di AGGRESSIONE (v.) e di VIOLENZA (v.) 
collettiva, dai lager di sterminio nazisti — per te- 
nerci a tempi a noi vicini — ai campi di rieduca- 
zione per gli oppositori del regime in molte società 
contemporanee, ai massacri di civili da parte di 
militari (il caso di Mi Lai), sino al terrorismo 
contro persone incolpevoli, ignare ed inermi; grado 
estremo di abiezione, sia esso etichettato « poli- 
tico» o altrimenti, la cui frequenza nel mondo 
contemporaneo, se non determinata, è certo ac- 
cresciuta dalla facilità con cui la sua reale natura 
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è mascherata da forme più o meno elaborate di 
G. del crimine. 

Gli elementi culturali e psicologici per la costru- 
zione di forme di G, del crimine tramite i diversi 
processi schematizzati sopra vengono spesso for- 
niti o indotti, seppure a volte al di là o contro 
le intenzioni etico-politiche che la fondano, da una 
IDEOLOGIA (V.). 

Strutturalmente affini alla G. del crimine, in 
quanto composte da processi omologhi a quelli in- 
dicati, e però meno elaborati e salienti sul piano 
culturale e psicologico, nonché applicati con minor 
intensità ad atti devianti (v. DEVIANZA) che non 
sempre sono dei crimini, sono le recniche di neu- 
tralizzazione (Sykes e Matza, 1957; Ball, 1966). 
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Giustizia distributiva. V. DISEGUAGLIANZA s0- 
CIALE; GRUPPO DI RIFERIMENTO, B; STRATIFICA- 
ZIONE SOCIALE, E. 

Governo. V. CLasse POLITICA, Bj; DEMOCRA- 

zia, B; STATO, C. 


Gratificazione. V. COMPORTAMENTO SOCIALE, C. 


Gruppo (fr. groupe o groupement; ingl. group; sp. 
grupo; ted. Gruppe). 


A. Insieme di individui, non tanto numerosi da 
precludere la possibilità che la maggior parte di 
essi si incontrino, seppure in modo saltuario, in 
uno spazio abbastanza limitato da consentire even- 
tualmente a ciascuno di conoscere gli altri ed essere 
da loro conosciuto, tra i quali si sono stabiliti, di 
persona o a distanza, spontaneamente o per costri- 
zione esterna, processi di INTERAZIONE SOCIALE (V.) 
— necessariamente fondati su forme di COMUNICA- 
ZIONE (v.) — relativamente intensi e durevoli, sulla 
base di INTERESSI (v.) strumentali, affettivi o mo- 
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rali, derivanti da una o più qualità comuni, quali 
la professione, il genere di lavoro, il settore e il 
luogo di occupazione, l’affiliazione religiosa o po- 
litica, lo STATUS (v.) economico o giuridico, l’at- 
taccamento ad una località o a un'idea; qualità 
che non di rado sono possedute pure da altri in- 
dividui della stessa società, tra i quali tuttavia, 
mancando certi fattori che determinano la forma- 
zione dei G., non si sono stabiliti, o non si sono 
consolidati, i predetti processi interattivi. 

Così definito, un G. si distingue da una asso- 
CIAZIONE (v.), una ISTITUZIONE (v.), un’ORGANIZZA- 
ZIONE (v.), come pure da una Massa (v.), per il 
fatto di avere uno O più scopi ma di non averli 
formalmente inseriti in uno statuto o carta istitu- 
tiva o costituzione — come fanno tipicamente le 
associazioni — restando così assai più flessibile 
dinanzi ad essi; di essere abbastanza solidale da 
poter agire in direzione di uno scopo, o nei rap- 
porti con l’esterno, come un soggetto unitario, 
senza peraltro che la SOLIDARIETÀ (v.) dei membri 
sia sostenuta, legittimata e in una certa misura im- 
posta da valori e norme diffuse nella società, come 
avviene con le istituzioni; di essere internamente 
differenziato in termini di autorità e di funzioni, 
ma non tanto da aver bisogno di regole formal- 
mente codificate, come un’organizzazione; di essere 
infine meno numeroso e molto più integrato di 
una massa. Il G. potrebbe dunque essere conside- 
rato uno stadio associativo più avanzato della 
massa, della folla e del pubblico, e però anteriore 
rispetto agli stadi dell’associazione, dell’organizza- 
zione e della istituzione. È ovvio che molti G. non 
si sviluppano mai sino a raggiungere questi altri stadi. 


B. Dall’inizio del Novecento sociologi, antropo- 
logi e psicologi sociali hanno usato il termine G. 
con una tal latitudine di significati da far perdere 
virtualmente ad esso ogni rigorosa funzione deno- 
tativa e connotativa. Salvo non risulti di per sé 
evidente dal contesto, è quasi impossibile accertare, 
incontrando il termine G. negli scritti di scienziati 
sociali, a quale tipo di collettività si riferisca; di 
quale grandezza essa sia; su quali vincoli di soli- 
darietà si fondi; in che modo ed a quali scopi 
operi; come si distinguono i membri dai non 
membri. Resta il fatto che il nome G. è stato 
applicato a ogni collettività immaginabile, da due 
persone incontratesi per caso sino alla SOCIETÀ (v.) 
(ma alcuni han parlato addirittura dell’umanità 
come G.), passando per tutte le altre che in qualche 
modo si collocano tra codesti estremi di dimen- 
sione e di complessità. Volendo restituire una fun- 
zione al termine G., occorre perciò stabilire ex novo 
a quale oggetto esso dovrebbe specificamente venire 
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applicato. Tale compito è reso più difficile dal fatto 
che la maggior parte delle collettività umane sono 
già efficacemente designate e descritte da altri ter- 
mini, come i sopra menzionati MASSA (V.), ASSOCIA- 
ZIONE (v.) ecc., oppure CLASSE (v.), strato, SISTEMA 
SOCIALE (v.), COMUNITÀ LOCALE(V.) e affini. Il termine 
G. dovrebbe quindi essere riservato per designare o 
un tipo particolare di collettività, oppure uno o più 
aspetti che tutte le collettività hanno in comune e 
sono connotati solo indirettamente, o non affatto, 
dal termine con cui sono solitamente chiamate. 

Possiamo procedere per gradi, addizionando una 
ad una le principali proprietà attribuite ai G. dai 
sociologi, ed osservando come ciascuna restringa 
o faccia variare l’oggetto designato. La proprietà 
più generale che un insieme di individui debbono 
possedere per essere chiamati G, è una qualità 
comune: p. es., il sesso, l’età, il colore della pelle, 
la religione, la lingua, il reddito, il settore d’occu- 
pazione. Di conseguenza, se la definizione si ar- 
resta a questo primo criterio, formano un G., fra 
i tanti, le donne, i ventenni, i bianchi, i neri, i cat- 
tolici, i musulmani, gli anglofoni, i nullatenenti, i 
miliardari, gli addetti all’agricoltura, ecc. Simili G. 
vengono a volte chiamati G. non organizzati, o 
quasi-G., volendosi intendere che il loro grado di 
INTEGRAZIONE (v.) è particolarmente basso; né po- 
trebbe essere altrimenti, trattandosi in molti casi di 
milioni di individui. Ovviamente l’oggetto designato 
si restringe assommando le qualità comprese nella 
definizione; sono poche, in Italia, le donne, ven- 
tenni, protestanti, addette all’agricoltura. Il termine 
G., così applicato, non dice comunque nulla di 
più, o di diverso, rispetto a termini come categoria, 
strato, o classe. Se però si aggiunge alla precedente 
la proprietà «interazione regolare tra i membri », 
la funzione denotativa e connotativa del termine 
si accresce immediatamente. Designati non sono 
più le donne od i ventenni in generale, ma un 
determinato sottoinsieme di donne o di ventenni 
— o di donne ventenni, ecc. — che si incontrano, 
comunicano, discutono, litigano, interagiscono fra 
loro. Ma si noti che un conto è chiamare G. un 
insieme di individui ciascuno dei quali ha la pos- 
sibilità di interagire alternativamente con gli altri 
mediante incontri cui partecipano di volta in volta 
sottoinsiemi diversi, o per iscritto o con mezzi di 
telecomunicazione; altro conto è pretendere di ap- 
plicare il nome G. solamente ad un insieme di in- 
dividui che interagiscono faccia a faccia (così Ho- 
mans, 1950). Nel primo caso il G. arriverà forse 
a contare migliaia di membri; nel secondo non 
potrà averne più di quaranta o cinquanta. 

Terza addizione: l’interdipendenza tra i membri, 
nel senso che l’attività di ciascuno dipende da 
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quella degli altri ed è da questa modificata. Undici 
mezzofondisti in pista interagiscono fra loro, ma 
non sono interdipendenti; dieci di loro potrebbero 
abbandonare la corsa senza che l’undicesimo debba 
o possa modificare la sua attività, se vuol vin- 
cere la gara — correre fino al traguardo. Undici 
giocatori di calcio sono invece strettamente inter- 
dipendenti; non solo ciascuno di loro deve rego- 
lare la sua posizione in base a quella degli altri, 
ma l’espulsione o l’infortunio di uno o due di loro 
può avere per gli altri conseguenze disastrose. An- 
cora: alcuni studenti di biologia che si scambiano 
osservazioni sul medesimo vetrino che stanno si- 
multaneamente esaminando al microscopio intera- 
giscono, ma non sono interdipendenti: lo diventano 
se ciascuno di loro compie parte di un lavoro di 
analisi che condiziona ciò che il collega dovrà suc- 


cessivamente fare. Il secondo insieme — ove si 
aggiunga alle variabili di definizione del G. la pro- 
prietà «interdipendenza tra i membri» — appare 


« più » G. del primo. 

Arrivati a questo punto, l’addizione della pro- 
prietà DIFFERENZIAZIONE (v.) non fa variare ap- 
prezzabilmente la definizione, cioè gli insiemi che 
essa descrive. Un insieme di individui che hanno 
qualità comuni, interagiscono da qualche tempo e 
sono interdipendenti è quasi sicuramente differen- 
ziato, almeno nel senso di avere un leader; è inoltre 
molto probabile che i membri abbiano trovato con- 
veniente assegnarsi, informalmente, RUOLI (v.) di- 
stinti, o siano stati costretti a farlo da qualche 
forza esterna. Ciò significa pure che essi si appli- 
cano a vicenda delle NORME (v.); è comune che 
un G. di studio rimproveri chi ritarda, o non ha 
portato la relazione che si era impegnato a fare, 
o ha l’aria di sfruttare il lavoro dei compagni. Per 
questa ragione anche l’addizione della proprietà 
«norme regolative dell’attività interna » non arric- 
chisce la definizione di nuovi elementi. 

Un salto categorico si compie invece se si parla 
di norme codificate, definite cioè in modo univoco, 
sovente per iscritto, e adottate formalmente, a mag- 
gioranza o su imposizione. Varie cause possono 
portare all'adozione di norme codificate, ovvero 
alla codificazione di quelle esistenti. Se l’interazione 
tra i membri è molto fitta, essi avvertiranno prima 
o poi l’esigenza di non spendere troppo tempo ed 
energie in numerose decisioni di poco conto, per 
riservarle alle decisioni importanti, e si oriente- 
ranno quindi a rendere abituali le prime, stabilendo 
procedure comuni; ciò si realizza appunto scri- 
vendo e applicando in modo routinario delle norme. 
Se il gruppo deve rendere conto del proprio ope- 
rato — delle proprie decisioni — a qualche ente 
esterno, dovrà mettere a verbale le proprie riunioni, 
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donde norme precise per la convocazione, l’ordine 
del giorno, le votazioni; fornire relazioni o bilanci; 
designare presidenti, segretari e rappresentanti. Una 
volta in vigore, le norme codificate precisano e 
approfondiscono la divisione tra comportamento 
conforme alla norma e comportamento deviante 
(v. DEVIANZA SOCIALE, E); identificano come oppo- 
sitori coloro che vorrebbero mutarle e obbligano 
questi ad elaborare strategie particolari per otte- 
nere la maggioranza necessaria (ove le norme non 
siano imposte dall’esterno); diventano oggetto di 
attaccamento affettivo e inducono quindi, dinanzi 
a tentativi «legittimi » (cioè rispondenti essi stessi 
alle norme istituite) o «illegittimi » di modificarle, 
reazioni sproporzionate al valore della loro fun- 
zione; rendono necessario alzare di parecchi gradi 
l’intensità del CONTROLLO SOCIALE (v.), ed a fare 
pure questo oggetto di altre norme. La vita del G. 
ne viene profondamente modificata, e così i suoi 
rapporti con l’esterno. A questo punto, la colletti- 
vità già chiamata G. viene forse meglio descritta da 
termini come associazione, organizzazione o isti- 
tuzione, che di per sé predicano la presenza, le 
cause e gli effetti di norme codificate. 

Un’altra variabile spesso annoverata tra le carat- 
teristiche dei G. è il senso di appartenenza, l’iden- 
tificazione dei membri con la totalità del G. A 
ciò va obiettato che l’identificazione, diversamente 
dalle variabili sin qui menzionate, è un fenomeno 
discontinuo, la cui intensità nell’individuo varia 
notevolmente con il tempo e le situazioni, e che so- 
prattutto è distribuito irregolarmente tra i membri. 
Tranne certi momenti: quando determinate situa- 
zioni interne od esterne stimolano in tutti i membri 
del G. un forte senso di identificazione, sufficiente 
a fare anteporre temporaneamente la solidarietà 
verso quel G. ad ogni altra forma di solidarietà. 
In quel momento, e per tutto il tempo — solita- 
mente breve — che dura tal senso collettivo di 
identificazione, operante quale fattore attivo e de- 
terminante di solidarietà all’interno come verso 
l'esterno, un G. può essere definito una COMU- 
NITÀ (v.).. Ma si tratterà in ogni caso di un par- 
ticolare stato del G., a volte presente a volte no, 
piuttosto che di una sua variabile di definizione. 
Questo non significa ovviamente negare che un 
minimo senso di appartenenza si osservi in tutti 
i G. — non diversamente da ogni altro tipo di 
collettività. Resta semmai da stabilire se il G. di- 
venti più agevolmente una comunità che non col- 
lettività di altro tipo. 


C. Tentativi elaborati quanto influenti di perve- 
nire ad una esauriente classificazione sociologica 
dei G. si devono a Sorokin (1947) ed a Gurvitch 


(1950), che però partono entrambi da una defini- 
zione estremamente generale di G. Sorokin di- 
stingue in primo luogo i G. non organizzati e semi- 
organizzati dai G. organizzati, includendo fra i 
primi il pubblico, la folla e le collettività definite 
unicamente in base ad un criterio esteriore, p. es., 
gli abbonati d’una rivista. Tra i gruppi organiz- 
zati egli comprende i G. territoriali, i G. profes- 
sionali, i G. religiosi, i G. politici, e anche lo stato, 
la famiglia, le nazioni, le classi. Analoga è la clas- 
sificazione di Gurvitch. A meno di lasciar inten- 
dere che tali collettività sono semplicemente /a base 
di qualità e interessi su cui si formano certi G. 
che abbracciano soltanto una frazione della popo- 
lazione avente le medesime qualità — ma non 
è questo l’intento degli autori — usare in tal senso 
il termine G. vuol evidentemente dire, per le ra- 
gioni sopra enunciate, renderlo superfluo o insigni- 
ficante, o, nel migliore dei casi, farne un sinonimo 
di collettività. 

Ambedue le classificazioni contengono tuttavia 
un principio generativo su cui val la pena di soffer- 
marsi, poiché potrebbe sembrare valido anche per 
un concetto di G. definito in modo più restrittivo, 
come si è detto sub A. Entro la classe dei G. or- 
ganizzati, Sorokin separa i G. fondati su un unico 
«legame » (bond), cioè un unico complesso di signi- 
ficati, valori e norme (unibonded groups), da quelli 
fondati su legami multipli — due o più complessi 
di significati, valori e norme (multibonded groups). 
Per prendere un solo caso, i G. religiosi sarebbero 
unibonded, mentre la famiglia sarebbe multibonded. 
Da parte sua Gurvitch suddivide i G. secondo le 
funzioni, ossia «le opere precise (uniche o multiple) 
che essi han da compiere ». Ne derivano tre tipi 
di G.: uni-funzionali (che corrispondono grosso 
modo agli uribonded di Sorokin), multi-funzio- 
nali (affini ai multibonded) e sovrafunzionali, non 
aventi cioè una (o più) funzione specifica: tra 
questi ultimi Gurvitch mette in primo piano le 
classi sociali. In effetti il criterio generativo del 
«legame » o della FUNZIONE (v.) risulta assai ingan- 
nevole, perché: 

I) è un criterio assai più ambiguo che non le 
qualità e gli interessi degli individui che si uniscono 
in G,, e rispetto a questi posticipa la designazione 
dei fondamenti di un G. ad un secondo momento, 
quando talvolta un G. opera da lungo tempo: in 
parecchi casi l’elaborazione di norme e la precisa- 
zione delle opere da compiere segue infatti di molto 
la formazione d’un G. Sono soltanto i G. forma- 
tisi per imposizione dall’esterno, o le associazioni, 
a nascere con norme e scopi bell’e pronti, sì che 
da questi pare potersi desumere la natura del G. 
(o dell’associazione); 
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II) porta a commettere errori di fatto, come 
quello di includere i raggruppamenti a carattere 
territoriale tra i G. a legame o funzione unici. 
Gurvitch è categorico al riguardo: i G. a carattere 
territoriale hanno membri che «sono legati anzi- 
tutto dal vicinato e dalla necessità di mantenere 
la pace nel luogo in cui abitano (comuni, muni- 
cipalità, dipartimenti, regioni, stati...) » (Gurvitch, 
1950, 1968*, p. 334). Per Sorokin i G. territoriali 
sono invece una sottoclasse dei G. socio-culturali 
organizzati. Qui è evidente la confusione tra la 
qualità di membri d’una COMUNITÀ LOCALE (V.), 
il fattore spazio che concorre alla formazione del 
G., e lo scopo — mantenere la pace — che il G. 
si dà non quale proprio fondamento, ma quale esi- 
genza derivante dalla sua fondazione per altre ra- 
gioni. Soprattutto va notato che il cennato mec- 
canismo di classificazione fa includere tra i G. uni- 
bonded o unifunzionali proprio le comunità locali 
— strutture sociali eminentemente plurifunzionali; 

III) sembra implicare che un G. fondato ini- 
zialmente su un unico legame o funzione non ne 
sviluppi in seguito altri, tali da spingere eventual- 
mente il primo sullo sfondo, e che i legami (o le 
funzioni) manifesti o dichiarati rimangano grosso 
modo sempre gli stessi per tutta la vita del G., 
ovvero siano i soli fattori che lo integrano. In realtà, 
entro ogni G. d’una certa durata si sviluppano 
interessi ed affetti che non solo mantengono so- 
vente la solidarietà dei membri quando il legame 
originario di per sé declina, ma sono, a volte, 
causa di questo stesso declino; e ogni G. svolge 
funzioni per la personalità dei suoi membri, e per 
altre collettività, che hanno relazione remote o nulle 
con gli interessi che portano a formare il gruppo. 

Premesse queste avvertenze, le variabili struttu- 
rali di maggior importanza, dalla cui combinazione 
deriva in concreto l’intera tipologia dei G., si rias- 
sumono come segue: 

a) La base del G., costituita come s’è detto 
dalle qualità e dagli interessi comuni agli individui 
che lo formano. 

b) Il modo di formazione, spontaneo o indotto 
da forze esterne o imposto dall’alto. Il modo di 
formazione non corrisponde necessariamente alla 
distribuzione dell’autorità e del potere (v. oltre, g); 
si osservano G. formatisi in modo spontaneo che 
hanno forme di autorità molto accentrate, e G. nati 
per imposizione che presentano forme di autorità 
diffusa. 

c) ll grado di completezza, misurabile dalla pro- 
porzione di individui aventi certe qualità di base 
(v. sopra, a) che fanno parte del gruppo. Da questa 
variabile, la cui importanza fu sottolineata fra i 
primi da Simmel, dipende in notevole misura il 
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potere di un gruppo. Se tutti i membri di un’of- 
ficina aderiscono al sindacato, il loro potere sarà 
ben più grande che non nel caso gli aderenti siano 
solo il 30 o il SO per cento. 

d) Le dimensioni. L'INTERAZIONE SOCIALE (V.) 
in un G. piccolo, sino ad una ventina di membri al 
massimo, manifesta una dinamica intrinsecamente 
differente rispetto ai G. con molte decine o addi- 
rittura centinaia di membri, o più grandi ancora. 
Una ventina di individui o meno si riuniscono con 
facilità in locali d’uso corrente: un ufficio, una of- 
ficina, un’aula scolastica, un alloggio privato. G. più 
grandi richiedono locali appositi per riunioni, meno 
comuni e spesso costosi. Quando è riunito, tutti 
i membri di un G. piccolo si vedono e si sentono 
di persona; la discussione richiede poche formalità 
per riuscire ordinata. In una G. grande, chi parla 
perde il senso dell’identità dei membri — non può 
letteralmente coglierli tutti con lo sguardo — e 
ogni membro ne scorge solo alcuni nel suo raggio 
immediato di attenzione: la discussione richiede 
regole formali. In un G. piccolo, lo stato psicolo- 
gico di ogni singolo individuo può essere modifi- 
cato dal leader e da ogni altro membro con inter- 
venti strumentali, affettivi e morali calibrati su 
quella persona; in un G. grande, necessariamente, 
gli interventi sono quasi sempre diretti alla gene- 
ralità dei membri. Questi ed altri fattori fanno del 
G. piccolo, per il solo fatto delle sue dimensioni, 
un tipo particolare di G., comunissimo nelle fab- 
briche, nelle amministrazioni, nelle scuole, nelle 
forze armate, negli istituti di ricerca, nei quartieri, 
nelle chiese. Iniziati sin dagli anni ’30, con pro- 
spettive diverse, da studiosi quali Elton Mayo e 
Kurt Lewin, gli studi sui rapporti tra la dinamica 
dei piccoli G., e variabili quali la prestazione lavo- 
rativa, il rendimento scolastico, la soluzione di pro- 
blemi scientifici e pratici, l'adozione di nuovi abiti 
di consumo (uno dei problemi da cui partirono le 
indagini di Lewin), la condotta di riunioni, la fun- 
zione di capo, la formulazione di decisioni in situa- 
zioni stressanti, hanno prodotto una letteratura im- 
ponente (cfr. Borgatta, 1960; Hare et al., 1965?). 

e) Gli scopi dell’attività di G., dichiarati e non, 
originali o formulati in seguito. Gli scopi non vanno 
confusi con gli interessi; questi riguardano uno 
stato di cose da realizzare in generale, quelli sono ri- 
sultati specifici cui sì mira per avvicinare tale stato. 

f) La forma di reclutamento dei membri: casuale 
o selettivo, volontario o coatto, soggetto a sele- 
zione per merito acquisito o in base a tirocinio, 
comprendente o meno riti di iniziazione (palesi od 
occulti), ecc. 

£) La distribuzione dell’AUTORITÀ (v.), del Po- 
TERE (v.), dell’INFLUENZA (v.), dal massimo accen- 
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tramento in un solo individuo ad un decentramento 
ugualitario tra tutti i membri — casi estremi di rado 
osservati nella realtà, ma essenziali come mete o 
linee di tendenza opposte in ogni gruppo. 

h) Il grado di dispersione. Vi sono G. che esi- 
stono soltanto quando sono riuniti, nel senso che 
al di fuori delle riunioni i membri non interagiscono 
tra loro; G. che alternano riunioni periodiche e 
interazioni a distanza; infine G. i cui membri in- 
teragiscono soltanto a distanza e non si riuniscono 
mai o assai di rado (p. es., i radioamatori). 
Questo tipo di G. è molto più «disperso » del 
primo. 

i) La struttura della COMUNICAZIONE (v.). Anche 
qui è utile pensare ad un asse continuo sul quale si 
collocano due casi opposti e numerosi casi intermedi. 
Ad un estremo avremo un G. in cui tutte le in- 
formazioni che globalmente gli occorrono per con- 
seguire i suoi scopi passano attraverso il capo, e 
sono trasmesse ai membri a discrezione di questi. 
All’estremo opposto avremo un G. dove tutte le in- 
formazioni, omogenee per natura e quantità, afffui- 
scono simultaneamente a rurti i membri del gruppo. 
AI pari della distribuzione dell’autorità, nessuno 
dei due tipi estremi di struttura comunicativa può 
dirsi stabilmente superiore all’altro. In situazioni 
di aspro conflitto esterno un forte accentramento 
dell’autorità e delle comunicazioni può risultare 
determinante per la sopravvivenza d’un G.; in 
altre situazioni appare più valida la diffusione delle 
informazioni tra i centri periferici, che in termini 
di risorse comporta comunque costi elevati. 

1) La DIFFERENZIAZIONE (v.) per funzioni, com- 
piti, attività dei membri. Un G. fortemente diffe- 
renziato ha problemi di INTEGRAZIONE (v.), comu- 
nicazione, motivazione, normazione, diversi da un 
G. poco differenziato. Un’avanzata differenziazione 
è un passo cruciale verso la trasformazione di un 
G. in organizzazione. 

m) La struttura sociometrica, ossia il reticolo 
delle relazioni di repulsione ed attrazione, simpatia 
ed antipatia che si intrecciano fra i membri, fa- 
cendo di alcuni «stelle» (individui preferiti da 
molti), e di altri «isolati» (preferiti da pochi o 
nessuno) (v. RELAZIONE SOCIALE; SOCIOMETRIA). 

n) La composizione del G. in termini di PER- 
SONALITÀ (v.) 0 CARATTERE SOCIALE (v.). Restando 
costanti le altre variabili strutturali, questa com- 
posizione deciderà in ultimo del successo o del- 
l’insuccesso del G. nel conseguire i suoi scopi, 
soddisfare i bisogni dei membri, far fronte alle 
esigenze di rapporto con l’esterno, ecc. 

o) La SUBCULTURA (v.) ricevuta 0 prodotta dal 
G., comprese le risorse materiali e non materiali, 
le credenze, i VALORI (v), l’IDEOLOGIA (v.). 
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P) I rapporti con altri G., affini al G. consi- 
derato o differenti, facenti parte con esso di strut- 
ture di ordine superiore, come i G. di lavoro in 
un'azienda. Tra codesti rapporti sono essenziali 
quelli che si stabiliscono in ragione delle funzioni 
che l’attività del G. considerato, o la sua mera 
esistenza, svolge per G. sovraordinati, associazioni, 
organizzazioni in cui è inserito, e che costituiscono 
gran parte del suo ambiente sociale. 


Il funzionamento, lo stato, le trasformazioni di 
un G., il DOMINIO (v.) che esercita sui membri, il 
suo sviluppo e il suo declino, dipendono di mo- 
mento in momento dal modo in cui si combinano 
in esso le predette variabili. Le loro modalità sono 
spesso condizionate da varie strutture della società 
globale in cui il G. rientra, ma non al punto che 
una quota importante di esse non possano essere 
— e non siano in realtà — oggetto di decisione 
ad opera dei suoi membri. 

La difficoltà di cogliere dinamicamente l’intreccio 
di una dozzina e passa di variabili strutturali, cia- 
scuna delle quali è capace di assumere — con pa- 
recchi gradi di libertà rispetto alla maggior parte 
delle altre, seppure non con totale indipendenza — 
numerose modalità continue e discrete, e il fatto 
che a seconda della situazione tali variabili non 
hanno tutte la medesima incidenza nel determinare 
il comportamento del G., hanno condotto a ela- 
borare un certo numero di modelli della dinamica 
dei G., ciascuno dei quali privilegia un piccolo 
numero di variabili, ovvero le dispone in una 
gerarchia di incidenza. Ciò permette di semplifi- 
care e razionalizzare sia l’osservazione di un G,, 
cioè la raccolta dei dati su di esso, sia la interpre- 
tazione di questi a fini di spiegazione, o di costru- 
zione di una teoria dei G. (Mills, 1965). Il più 
diffuso di tali modelli — ognuno dei quali si pre- 
senta con parecchie varianti — è forse quello che 
tratta il G. come un SISTEMA SOCIALE (v.). Il mo- 
dello cibernetico, più recente, recepisce vari elementi 
della teoria sociologica e della teoria generale dei 
sistemi, dando però maggior peso — rispetto al 
modello del sistema sociale — alle funzioni di ela- 
borazione, memorizzazione, trasmissione delle in- 
formazioni. 


D. Moltissimi individui hanno certe qualità e 
interessi comuni, ma soltanto un numero relativa- 
mente piccolo di essi giunge mai a formare dei G. 
su tali basi. Quali fattori favoriscono la forma- 
zione di G. in presenza di una base qualsiasi? 

a) Un fattore dei più frequenti è l’intervento 
di un potere esterno. Sotto le elezioni i partiti sol- 
lecitano gli aderenti a formare G. di propaganda. 
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Le direzioni aziendali formano G. di lavoro per 
affrontare problemi dinanzi ai quali l’organizza- 
zione formale appare impreparata o troppo rigida. 
Volendo predisporre un progetto per emanare o 
riformare una legge, i ministeri o il governo nomi- 
nano G. di studio. Le associazioni di coltivatori 
che si sentono danneggiate da certe disposizioni 
del Mercato Comune Europeo mandano un loro 
G. a Bruxelles per farsi ascoltare direttamente dai 
funzionari del MEC. Un governo che vuol tra- 
smettere a stati esteri un messaggio che non può 
affidare ai canali della diplomazia trova sovente il 
modo di formare G. di giovani che compiono di- 
mostrazioni contro tali stati o ne assedia le amba- 
sciate. Un centro di potere politico che vuol lot- 
tare contro la burocrazia, o contro altri centri di 
potere che lo minacciano, provoca la formazione 
di G. che contestano la posizione, l’azione, la cul- 
tura degli esponenti di questi. 

b) L'assenza di organizzazioni che svolgano 
funzioni sociali considerate importanti da una quota 
considerevole di popolazione, o la presenza di or- 
ganizzazioni ad esse deputate e però giudicate inef- 
ficienti, fanno sovente nascere G. che si incaricano 
di svolgere le medesime funzioni a un livello orga- 
nizzativo inferiore. Se la polizia sembra inefficiente 
nel controllare la criminalità è probabile nascano 
G. di vigilantes. La deficienza di servizi sociali nei 
quartieri delle periferie urbane incentiva la forma- 
zione di G. che tendono o a sopperire direttamente 
a tale deficienza, fornendo in qualche forma i ser- 
vizi carenti, o a mobilitare la popolazione per pre- 
mere sulle autorità comunali, scavalcando i partiti. 

c) Una cultura politica, un’ideologia che valu- 
tino positivamente la partecipazione della base alla 
formulazione delle decisioni che la riguardano, ossia 
giustifichino, da un punto di vista etico e pratico, 
forme di democrazia direita (v. DEMOCRAZIA, B-C), 
di AUTOGESTIONE (v.), di controllo dal basso, favo- 
risce la formazione di G. politicamente attivi in 
molti settori — nelle aziende, nella scuola, nelle 
amministrazioni, nei quartieri, nella chiesa, perfino 
nelle forze armate. Lo sviluppo diffuso di G. spon- 
tanei che si è osservato in Italia dopo il 1968-69 
sarebbe inspiegabile senza l’intervento di simili fat- 
tori culturali. 

d) Certi tipi di PERSONALITÀ (v.) sono più 
adatti all’interazione di G., e predispongono l’in- 
dividuo a cogliere le opportunità che gli si presen- 
tano per entrare in un G., laddove individui con 
personalità diversa ne rifuggono. Vi sono anche 
tipi di personalità che pur non essendo particolar- 
mente adatti alle relazioni di G., né a rendere un 
G. durevole ed efficace, hanno bisogno di far parte 
di un G., meglio se piccolo, trovando nelle forme 
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di interazione faccia a faccia tipiche di questo il 
sostegno o la difesa necessari ad un ego non ab- 
bastanza strutturato per far fronte alle esigenze di 
rapporti sociali che coinvolgono singoli segmenti 
di ruolo piuttosto che l’intera persona. Codesto 
tratto di personalità, osservato in molti individui 
giunti all'adolescenza ed alla giovinezza verso la 
fine degli anni ’60, e considerato generalmente un 
effetto dei :nodelli di socializzazione liberale pre- 
valsi nel secondo dopoguerra in Occidente, è un 
altro fattore all’origine della proliferazione dei G. 
spontanei. 

e) La presenza di un individuo avente le carat- 
teristiche psicologiche e le competenze richieste per 
svolgere in circostanze determinate, entro un G. 
avente tali e talaltre proprietà, la funzione di capo 
— in quanto non esiste alcun profilo che distingua 
un capo in generale — è all’origine di molti G. in 
tutti i settori della vita sociale, fermo restando il 
pre-requisito di una base di qualità e interessi co- 
muni agli individui di cui il capo provoca l’aggre- 
gazione in un gruppo. L'effetto positivo, dal punto 
di vista della formazione di G., è solitamente mag- 
giore ove tra il capo ed i seguaci si sia stabilita 
una relazione carismatica (che non dipende neces- 
sariamente da qualità straordinarie del capo: basta 
che i seguaci gliele attribuiscano; v. CARISMA). 

f) A parità di base e di altri fattori, la con- 
tiguità spaziale favorisce la formazione di gruppi. 
Operai e impiegati che svolgono un lavoro simile 
entro un’area visibilmente circoscritta, in officina 
od in ufficio, formeranno un G. impegnato sul 
piano sindacale più facilmente di loro colleghi che 
fanno lo stesso lavoro ma sono dispersi su un’area 
molto basta. Nei quartieri a case uni- o bi-familiari 
i G. di vicinato si formano — sempre a parità di 
altri fattori — soprattutto in dipendenza delle strut- 
ture spaziali in cui sono situate le abitazioni, che 
obbliga gli abitanti ad interagire quotidianamente 
allorché entrano od escono di casa, coltivano il 
giardino, richiamano i figli. Nei grandi condomini 
urbani è raro si formino G., sebbene lo spazio sia 
più ristretto, perché esso è articolato in modo che 
gli inquilini non si incontrano quasi mai. La COMUu- 
NITÀ LOCALE (v.) è il tipo più grande e complesso 
di G. che si formi in ragione della contiguità spa- 
ziale degli abitanti e delle loro proprietà. 


E. I G. hanno conseguenze determinanti sulla 
vita sociale, a vari livelli. A livello dell’individuo, 
i G., specie sotto forma di G. primari (espressione 
risalente a Cooley, 1909), che sono quei piccoli G. 
faccia a faccia entro cui l’individuo stabilisce sin 
dalla nascita relazioni affettive di particolare inten- 
sità e globalità, composti in genere da genitori, pa- 
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renti, compagni di gioco e di scuola, poi di la- 
voro, sono uno dei principali agenti di SOCIALIZZA- 
ZIONE (v.), ovvero di formazione della personalità 
e del CARATTERE SOCIALE (v.). Dalla struttura pre- 
dominante dei G. primari dipende quale persona- 
lità modale si diffonderà nella società con la suc- 
cessiva generazione. Se la loro struttura rimane 
costante, così sarà della personalità modale, ad 
onta di variazioni di superficie indotte per lo più 
dalla scuola e dalle organizzazioni complesse in 
cui l’individuo svolgerà un ruolo di lavoro. Dopo 
la socializzazione primaria, quando la personalità 
dell'individuo tende a stabilizzarsi, i G. nei quali 
e con i quali si interagisce sono una delle maggiori 
forze che orientano, condizionano, controllano ogni 
forma di comportamento individuale. 

A questo secondo livello, i meccanismi tramite 
i quali si attua il dominio dei G. sono parecchi. 
Con il suo giudizio, espresso o anche soltanto anti- 
cipato dall’individuo, con le forme di controllo che 
esercita, con l’uso di dosi variabili di influenza, 
autorità e potere, qualsiasi G. esercita pressioni 
dirette sui suoi membri, facendoli agire come non 
agirebbero in sua assenza. In secondo luogo, la 
subcultura dei principali G. di cui fa parte, a co- 
minciare da quelli primari, determina largamente 
la visione della realtà sociale che l'individuo si 
forma, la sua IMMAGINE DELL'UOMO (v.) come l’IMm- 
MAGINE DELLA SOCIETÀ (v.), le definizioni cognitive, 
valutative e affettive che orientano la sua azione in 
relazione ai più diversi soggetti singoli e collettivi, 
i tipi di SCHEMA INTERPRETATIVO (v.) che tende ad 
adottare in varie situazioni. In terzo luogo, nel 
mentre interagisce in un G., un individuo appare 
modificare il suo comportamento — a paragone 
del comportamento manifestato in altri G. — perché 
in lui emergono pulsioni che sono attivate sola- 
mente da quel particolare tipo di interazione, in 
quella e non altra situazione sociale, sì che ciascun 
individuo appare diverso — perfino a sé mede- 
simo — a seconda dei G. cui partecipa al momento. 
In quarto luogo, anche se un dato G. non è fisi- 
camente presente, esso è atto a condizionare il 
comportamento individuale per il fatto che in certe 
situazioni l’individuo, sia membro o no di tale G., 
tiene conto della sua esistenza e sceglie un corso 
d’azione, piuttosto di altri a lui disponibili, in fun- 
zione del rapporto che ha stabilito, o che vuol sta- 
bilire, con quel G. (v. GRUPPO DI RIFERIMENTO, A). 
Infine i G. forniscono all’individuo un sostegno 
essenziale per il suo benessere psicofisico, permet- 
tendogli in molti casi forme di azione, di espres- 
sione, di attaccamento, che sono più libere, più 
piene, meno esposte al rischio di reazioni negative 
anche se marcatamente devianti rispetto a norme 


345 


esterne, più consone alla sua personalità ed al suo 
stato, di quanto non siano in generale quelle che 
gli sono permesse in associazioni, organizzazioni 
e simili. 

Proprio in ragione di queste sue caratteristiche, 
ogni G. è capace di operare, a seconda della si- 
tuazione, come un fattore di libertà, oppure come 
un fattore di tirannide. In quanto diluiscono, inter- 
pretano, personalizzano le prescrizioni della so- 
cietà, i G. funzionano spesso come efficaci barriere 
dell’oppressione e della repressione, specie se di im- 
pronta totalitaria, offrendo al singolo uno schermo 
elastico ma resistente, dietro al quale sopravvive 
qualche momento di libertà. In altre circostanze i 
G. possono invece operare come agenti implacabili 
di controllo sull’individuo, integrando e portando 
all’estremo le istanze repressive che pervengono dai 
centri del potere politico, siano essi al vertice di 
una società o di un partito. Non è un caso se 
uno dei primi problemi cui pongono mano i regimi 
totalitari è la distruzione dei G. che svolgono la 
prima funzione, per sostituirli con altri che svol- 
gano con brutale o melliflua efficienza, a seconda 
della forma che il regime assume, la seconda. 

In riferimento alle collettività intermedie, può 
dirsi che nessuna associazione, ma soprattutto nes- 
suna organizzazione, riuscirebbe a funzionare senza 
l’apporto di G. interni. Non esistono organigrammi 
o manuali dell’organizzazione o piani operativi che 
siano in grado di prevedere i problemi che giornal- 
mente sorgono dall’attività lavorativa in tutti i 
centri del sistema, e possano quindi affidarne la 
soluzione a dipartimenti, divisioni, uffici, ruoli pre- 
ordinati. Da parte sua l’individuo non sarebbe in 
grado di far fronte da solo alla grandissima varietà 
di «disturbi» che convergono sul suo posto di 
lavoro dall’ambiente interno ed esterno; né sarebbe 
motivato a lavorare dalla presenza remota di una 
gerarchia di potere. Sono i G. che si formano, 
spontaneamente od artificialmente, a tutti i livelli 
operativi ed amministrativi, a tessere la trama dei 
rapporti sociotecnici indispensabili a reggere l’or- 
ganizzazione, a dare orientamento ed efficacia al- 
l’azione individuale, a risolvere problemi irrisolvi- 
bili per l’individuo, affrontando quelli non previsti 
né prevedibili dalla direzione (v. SISTEMA SOCIO- 
TECNICO, C). Ancora a questo livello vanno menzio- 
nati i GRUPPI DI INTERESSE (V.), che si impegnano 
direttamente nella sfera politica per difendere ed 
affermare, prevalentemente, interessi di natura eco- 
nomica, e che costituiscono una delle forze domi- 
nanti della politica nelle società occidentali — benché 
occorra notare che non sempre i gruppi di interesse 
sono G. nel senso qui definito, tendendo piuttosto 
a svilupparsi come associazioni. 
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A livello di società, i G. sono fattori importanti 
di formazione, aggregazione, espressione della do- 
manda politica, dalla periferia verso il centro, 
nonché di attuazione, diffusione e controllo di 
istanze e direttive provenienti dal centro del sistema 
politico. Per questa ragione le società dove più 
numerosi sono i G. di ogni tipo e dimensione 
sono pure le società con una vita politica più in- 
tensa, con una partecipazione di quote assai più 
ampie della popolazione ai processi di informazione 
o/e decisione in tutto il campo della POLITICA (v.). 
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Gruppo di interesse (fr. group d’intérét; ingl. 
interest group; sp. grupo de interese; ted. Inte- 
ressengruppe o Interessenverband). 


A. Con l’espressione G. di interesse la socio- 
logia e la scienza politica usano da tempo designare 
certe collettività [che quasi mai corrispondono a 
un GRUPPO (v.) in senso stretto], quali categorie 
economiche e professionali, raggruppamenti etnici 
e religiosi, praticanti di uno sport e di attività ri- 
creative, frazioni di classe e di strato sociali (v. STRA- 


‘TIFICAZIONE), operatori dei vari settori dell’eco- 


nomia, lavoratori di un dato comparto dell’industria 
o dell’agricoltura o dei servizi, abitanti di una re- 
gione o di una comunità locale o di un quartiere 
urbano, membri di una qualsiasi minoranza, le 
quali si mobilitano ed operano di proposito per 
difendere ed affermare i loro INTERESSI (v.) primari 
e secondari nei confronti del resto della società e 
dello STATO (v.). Onde perseguire efficacemente 
dette finalità i componenti di un G. di interesse 
esprimono solitamente dalle proprie file varie forme 
di ASSOCIAZIONE (v.) e di ORGANIZZAZIONE (v.) come 
strumenti attivi di rappresentanza nel sistema poli- 
tico (v. POLITICA; v. anche DEMOCRAZIA) ed econo- 
mico, di contrattazione, di pressione, di INFLUENZA 
(v.) e di POTERE (v.). I G. di interesse giungono tal- 
volta a chiedere di partecipare direttamente alla dire- 
zione della società, ma preferiscono restare al di fuori 
delle strutture costituzionali. Associazioni come i 
sindacati, gli ordini professionali, le unioni indu- 
striali, le camere di commercio, sono essi stessi dei 
G. di interesse quando comprendono la totalità dei 
membri della collettività che rappresentano; negli 
altri casi si configurano come l’apparato associativo 
ed organizzativo d’un G. di interesse più grande 
di loro, come numero di membri, e capace a volte 
di esprimere più di un apparato. Un PARTITO POLI- 
TICO (v.) abbraccia o rappresenta di norma una 
molteplicità di G. di interesse; esistono d’altra parte 
G. di interesse che sostengono più di un partito. 


B. Il concetto di G. di interesse è stato elaborato 
fra i primi in maniera sistematica, e posto alla 
base di una articolata teoria della politica, da un 
classico del pensiero politico americano, The Pro- 
cess of Government di Arthur F. Bentley (1908), 
con John Dewey uno dei massimi rappresentanti 
del pragmatismo. In tale opera Bentley raccoglieva 
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e sviluppava i tratti essenziali di un approccio em- 
piristico e positivo alla fenomenologia politica che 
uomini politici statunitensi non meno dei filosofi 
della politica con cui quelli si sono sovente identi- 
ficati, almeno per un significativo periodo di storia 
di quel Paese. Di fatto, l’idea di G. di interesse 
permea gran parte de // Federalista, il commento 
alla costituzione degli Stati Uniti redatto tra il 1787 
e il 1788 da tre politici-filosofi, Alexander Hamilton, 
John Jay e James Madison. 

Caratteristico del citato approccio alla dinamica 
politica è lo scorgere la sede propria degli interessi 
economici e politici in raggruppamenti, collettività, 
categorie sempre concretamente determinate, quasi 
mai molto numerose, composte da persone sem- 
plicemente e direttamente individuabili ed enumera- 
bili in base ad attributi per ciascuno evidenti, come 
il mestiere, la fonte di reddito, il luogo di resi- 
denza, il tipo e la grandezza della proprietà, l’af- 
filiazione religiosa — con la possibilità che ogni 
persona reale sia rappresentata o appartenga a 
diversi G. di interesse. In ciò tale approccio si 
contrappone a quello predominante sin dal Sei- 
cento nel pensiero europeo, che scorge la sede degli 
interessi primariamente nelle CLASSI SOCIALI (V.) 
concepite come entità reali od organiche, previa 
l’assegnazione di ciascuno ad un’unica classe. Come 
chiave alla comprensione della dinamica politica, 
e in particolare del COMPORTAMENTO ELETTORALE (V.), 
il concetto di G. di interesse offre il vantaggio del- 
l'immediatezza con cui si perviene a stabilire il 
nesso tra le basi oggettive degli interessi, la esten- 
sione della popolazione « interessata », i suoi mec- 
canismi associativi e rappresentativi, e la probabi- 
lità che la popolazione stessa manifesti un dato 
atto o comportamento, da sé o formando una 
coalizione con altre collettività; operazione dinanzi 
alla quale il concetto organico o realistico di classe 
è incorso sino al presente in difficoltà sempre più 
gravi, per deficienze proprie non meno che per 
l’incessante complicarsi della stratificazione sociale 
nella SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.). D'altro lato il con- 
cetto di G. di interesse appare inadeguato, né pre- 
tende di esserlo, come fattore di spiegazione dei 
fenomeni più macroscopici del MUTAMENTO s0- 
CIALE (v.) e culturale nel lungo periodo, ovvero 
— a fortiori — della EVOLUZIONE SOCIALE (v.), 
nonché. per un altro verso, dei casi di RIVOLU- 
ZIONE (v.). 

Proprio se si pone mente alla storia del concetto 
di G. di interesse, ed ai processi politici che sono 
alla base della formazione e dell’azione di simili G. 
concretamente intesi, codesta espressione appare più 
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adeguata alla realtà che vuol segnare che non quella 
di gruppo di pressione, la quale viene spesso usata 
come un suo mero sinonimo, e che alcuni affer- 
mano anzi di preferire perché la giudicano più 
specifica; e ciò va detto ad onta del fatto che pro- 
prio il termine « pressione », e non G. di inte- 
resse, compaia nel sottotitolo dell’opera di Bentley. 
L’obiezione principale avverso l’uso di «G. di 
interesse » è che essa significa in realtà tutto e 
niente, poiché ogni gruppo ha degli interessi, an- 
che se non si costituisce in tutti ì casi in base 
ad essi (può essere costituito per imposizione o 
per accidente da individui che prima di entrare a 
farne parte non avevano alcun interesse comune 
— p. es., i malati di una camera d'ospedale). Ma, 
nella circostanza, siffatta obiezione ha scarso peso, 
poiché dovrebbe esser chiaro dalla storia dell’espres- 
sione « G. di interesse » che essa non può lecitamente 
venire scomposta nei suoi termini costitutivi a fini 
analitici Come in altre espressioni composte del 
linguaggio sociologico [tipica è GRUPPO DI RIFE- 
RIMENTO (v.)], il termine cui si appongono certi 
predicati assume nella composizione un significato 
particolare; nel caso in parola, il termine « gruppo » 
non designa un gruppo, bensì una collettività assai 
più ampia e meno strutturata. Infine, identificare 
i G. di interesse con i gruppi di pressione è un 
procedimento riduttivo non giustificato, poiché 
l’esercitare pressione è solamente uno dei modi 
di attività dei G. in questione; per caratterizzare 
i quali rimane peraltro essenziale la presenza di 
meccanismi associativi intenzionalmente messi in 
opera per la tutela e l’affermazione di determinati 
interessi. 


BIBLIOGRAFIA. 


A. F. BENTLEY, The Process of Government - A Study 
of Social Pressures, Chicago 1908. 

V. PARETO, Trattato di sociologia generale (Firenze 
1916), Milano 19648, spec. vol. II, parr. 2205 sgg. 

R. M. Maciver, Interests, in Encyclopaedia of the 
Social Sciences, New York 1932, vol. VIII 

D. B. TRUMAN, The Governmental Process - Political 
Interests and Public Opinion, New York 1951, con 
bibl. ; 

T. EscHENBURG, Herrschaft der Verbande?, Stoccarda 
1955. 

H. W. EHRMANN, /nterest Groups on Four Continents, 
Pittsburg 1958, 1960?. 

G. SARTORI, Gruppi di pressione o gruppi di interesse?, 
«Il Mulino », VIII (1), 1959. 

R. DAHRENDORF, Classi e conflitto di classe nella società 
industriale (Londra 1959*), Bari 1963, spec. P. II, 
cap. V. 

J. MEYNAUD, Les groupes de pression internationaux, 
Losanna 1962. 


348 


J. MEYNAUD, Nouvelles études sur les groupes de pression 
en France, Parigi 1962. 

W. WesoLOWSKI, Class Domination and the Power of 
Interest Groups, « Polish Sociological Bulletin », 3-4, 
1962. 

J. MEYNAUD e C. RIsÈ, Gruppi di pressione in Italia e 
in Francia, Napoli 1963. 

J. LA PALOMBARA, Clientela e parentela - Studio sui 
gruppi di interesse in Italia (Princeton 1964), Milano 
1967. 

M. OrTUNO, Los grupos de presion en la sociedad actual, 
« Ciencias Politicas y Sociales », XIII (3), 1967. 

G. BURDEAU, Traité de science politique, vol. III: La 
dynamique politique, Parigi 1968?, titolo I, cap. III, 
sez. IL 

S. EHRLICH, Potere e gruppi di pressione (Varsavia 1968), 
Roma 1974. 

H. W. EHRMANN, /nterest Groups, in International En- 
cyclopedia of Social Sciences, New York 1968, vol. VII, 
con bibl. 

K. von BEYME, Interessengruppen in der Demokratie, 
Monaco 1969. 

C. Santos DE MORAIS, Grupos de presion del agro: 
movimientos y organizaciones de trabajadores agri- 
colas, « Revista Mexicana de Sociologia », XXXI 
(3), 1969. 

E. BucHoLz, Interessen, Gruppen, Interessentengruppen 
- Elementen einer wirtschaftssoziologischen Organisa- 


tionslehre - Unter besonderer Berticksichtigung der 
deutschen Verbandsforschung, Tubinga 1970, con 
bibl. 


R. H. SaLIsBuRY (ed.), Interest Groups in America, 
New York 1970. 

H. M. ScoBLE, Politics - An Interest Group Theory, 
Englewood Cliffs 1970. 

G. WoOOTTON, / gruppi di interesse (Englewood Cliffs 
1970), Bologna 1975, con bibl. 

L. Dion, Société et politique - La vie des groupes, Qué- 
bec 1971. 

M. KotLt, Das Entwicklungspotential der Interessenver- 
bande, Diisseldorf 1971. 

J. MEYNAUD e D. SIDIANSKI, Les groupes de pression 
dans la Communauté européenne, 1958-1968 - Structure 
et action des organisations professionelles, Bruxelles 
1971. 

F. NAscHoLD, Zur Theorie der Verbande, in W. D. 
NARR e F. NAscHoLD, Theorie der Demokratie, Stoc- 
carda 1971. 

H. G. SKILLING e F. GRIFFITHS (edd.), Interest Groups 
in Soviet Politics, Princeton 1971. 

G. Pasquino, / gruppi di pressione, « Rivista italiana di 
Scienze politiche », II (1), 1972, con nota bibl. 

K. P. TuDpyKA e J. TuDyKkA, Verbande - Geschichte, 
Theorie, Funktion - Ein bibliographischsystematischer 
Versuch, Monaco 1973. 

H. J. VARAIN (ed.), Interessenverbdnde in Deutschland, 
Colonia 1973. 

AA. VV., gruppo di articoli sul tema Gruppi di interesse 
e gruppi di pressione, N. spec. di « Controcorrente » 
(1-3), 1974, 


GRUPPO DI RIFERIMENTO 


Gruppo di riferimento (fr. groupe de référence; 
ingl. reference group; sp. grupo de referencia; 


ted. Bezuesgruppe). 


A. Qualsiasi collettività [ivi compresi i GRUPPI (V.) 
in senso stretto], categoria o strato sociale che un 
individuo mostri col suo comportamento di tener 
presente quale termine di comparazione positivo 0 
negativo, sia o no un membro di esso. Della col- 
lettività o categoria o strato preso a riferimento il 
soggetto isola solitamente alcune caratteristiche (e 
a volte le immagina) e ad esse compara alcune 
caratteristiche di sé; il rapporto così stabilito, co- 
scientemente o inconsciamente, diventa un motivo 
— non necessariamente determinante -— nel com- 
piere un’azione, nel decidere tra possibili alterna- 
tive, nel formulare valutazioni su di sé o su altri, 
nell’avanzare istanze e rivendicazioni, nel proporre 
o respingere una NORMA (v.). 


B. L’espressione G. di riferimento s’incontra 
forse per la prima volta in una ricerca sui fattori 
che portano gli individui a valutare il proprio 
STATUS (v.) basso, medio o alto, oppure soddisfa- 
cente/insoddisfacente, pubblicata nel 1942 dal psi- 
cologo sociale statunitense H. H. Hyman. Tra co- 
desti fattori risaltarono certi gruppi — nel senso 
più lato del termine — e individui al cui status 
i soggetti comparavano il proprio. Tale mecca- 
nismo, in forza del quale la valutazione compara- 
tiva del proprio status appare assai più importante 
per l'individuo di qualunque misurazione oggettiva 
delle sue componenti, è ovviamente un fenomeno 
antico quanto le società umane. Basti ricordare che 
esso è implicito nella concezione aristotelica della 
giustizia (compensare egualmente gli eguali, e di- 
versamente i diversi). Merito di Hyman fu di ab- 
bozzare una teoria volta a spiegare perché certi 
gruppi venivano presi a riferimento al posto di de- 
cine d’altri disponibili, ed a chiarire le funzioni 
specifiche svolte da vari G. di riferimento. Pochi 
anni più tardi un materiale ricchissimo per svilup- 
pare tale teoria fu fornito dalle poderose ricerche 
contenute in The American Soldier (Stouffer et al., 
1949). Cercando di individuare sistematicamente i 
fattori di scontento degli uomini sotto le armi, i 
ricercatori scoprirono che alla radice dello scon- 
tento v’era il senso di privazione che gli uomini 
provavano mettendo le proprie condizioni a con- 
fronto con quelle di strati e categorie di persone 
cui in molti casi essi non appartenevano. I militari 
coniugati trovavano che la chiamata alle armi ri- 
chiedeva loro maggiori sacrifici che non agli scapoli, 
mentre i coniugati sfuggiti alla chiamata ne erano 
del tutto esenti. I soldati d’oltremare ritenevano di 
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soffrire maggiori privazioni che non quelli rimasti 
in patria, seppur meno di quelli inviati in prima 
linea. Chi aveva una scolarità elevata sentiva di 
avere più da perdere, agli occhi dei propri amici, 
se non saliva di grado nell’esercito, che non coloro 
con scolarità inferiore. A paragone dei civili della 
sua stessa razza che incontrava nelle cittadine del 
Sud, il militare negro sentiva di godere d’un certo 
benessere e dignità, ma assai meno se si parago- 
nava invece ai militari bianchi. Il complesso di 
questo senso di privazione fu pertanto chiamato 
privazione relativa, per sottolineare che esso com- 
pare soltanto quando l’individuo si paragona ad 
altri. La teoria del G. di riferimento, la teoria della 
privazione relativa, ed il principio della giustizia 
distributiva (rimasto peraltro in secondo piano nel- 
l'ambito di questi studi, almeno sino a tempi re- 
centi, quando il pensiero politico vi ha infuso 
nuovo vigore), appaiono così sin dagli inizi inscin- 
dibilmente intrecciati. 

Tuttavia, i ricercatori dell’ American Soldier, ca- 
peggiati da S. A. Stouffer, non si soffermarono 
con particolar cura sugli aspetti teorici, e nemmeno 
usarono l’espressione G. di riferimento. Lo fece, 
usando i materiali da loro prodotti, R. K. Merton, 
prima con un articolo (scritto in collaborazione 
con A. S. Kitt) che conferì cittadinanza sociolo- 
gica ai G. di riferimento (Merton e Kitt, 1950), 
poi con un lunghissimo saggio apparso qualche 
anno più tardi (Merton, 19572). Mentre la psico- 
logia sociale mirava piuttosto a studiare le deter- 
minanti della scelta di G. di riferimento da parte 
di singoli individui, e le conseguenze di ciò sulla 
personalità — notava Merton — la sociologia aveva 
interesse a collocare il concetto di G. di riferimento 
accanto agli altri concetti di cui essa già si avva- 
leva per indagare la struttura e le funzioni degli 
ambienti sociali in cui gli individui sono situati. 
Il suo contributo era diretto principalmente a 
tal fine. 

Queste prime autorevoli formulazioni del con- 
cetto di G. di riferimento, che hanno improntato 
tutta la discussione successiva, contenevano alcune 
ambiguità che sino ad oggi non sono state risolte. 
Hyman parlava di G. e di individui di riferimento; 
più di recente altri hanno asserito che « nel senso 
più largo, un G. di riferimento può anche essere 
un individuo — come avviene quando una figura 
storica o vivente ha prestigio sufficiente per servire 
da guida alla condotta » (B. Berelson e G. A. 
Steiner, Human Behavior - An Inventory of Findings, 
New York 1964, p. 558). Comprendere gli individui 
fra i G. di riferimento sembra tuttavia indirizzare 
la ricerca verso una fenomenologia d’altro genere, 
in gran parte già descritta da concetti quali ALTRO 
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SIGNIFICATIVO (v.), INFLUENZA (v.), identificazione, 
PRESTIGIO (v.). Elemento base del concetto di G. 
di riferimento è infatti l’idea di appartenere (ora 
o in futuro) ad un gruppo, di essere (o di venir 
considerato) membro di una certa collettività o 
categoria; idea che a seconda dei casi è oggetto 
di aspirazione oppure di repulsione da parte del 
soggetto. Ma un individuo non può in alcun modo 
pensare di « appartenere » ad un individuo come 
può pensare di appartenere ad una collettività o 
ad una categoria. Volendo assicurare una certa 
specificità denotativa e connotativa al concetto di 
G. di riferimento sembra quindi necessario limi- 
tarne l’applicazione a collettività o categorie (0 
strati sociali), tralasciando gli individui. 

Collettività in genere, appunto, o categorie o 
strati sociali, più che gruppi in senso stretto. Quasi 
tutti i termini di riferimento citati in The American 
Soldier erano categorie, non veri e propri gruppi; 
certo non sono un gruppo i «civili coniugati», i 
«militari con scolarità elevata », i «civili negri del 
Sud». Né formano quasi mai veri gruppi gli elet- 
tori, i politici, i consumatori, i partiti, i sindacati, 
gli studenti, gli agricoltori, gli operai che com- 
paiono nella vastissima letteratura sociologica che 
ha utilizzato il concetto di G. di riferimento per 
i più diversi fini esplicativi e applicativi. 

Una volta stabilito che nell’espressione G. di 
riferimento il termine G. ha un significato assai 
più largo di quanto non abbia nella corrente teoria 
dei gruppi, resta da decidere se tale espressione si 
applica a tutti i « gruppi », oppure soltanto a quelli 
cui non si appartiene. Nell’articolo del 1950 Merton 
e Kitt avevano avuto cura di notare che la no- 
zione per cui gli uomini agiscono entro il quadro 
di riferimento fornito dai gruppi dei quali fanno 
parte, è antica quanto ovvia. « Se fosse solamente 
questo l’interesse della teoria del gruppo di riferi- 
mento, si tratterebbe meramente di un nuovo ter- 
mine per un vecchio centro d’attenzione della so- 
ciologia, quale è sempre stata la determinazione del 
comportamento da parte del gruppo. Ma c’è un 
altro fatto: gli uomini si orientano di frequente su 
gruppi diversi dal loro per decidere come agire e 
valutare, e sono i problemi che ruotano intorno al- 
l'orientamento basato su gruppi di cui non si è 
membri che costituiscono la preoccupazione distin- 
tiva della teoria del gruppo di riferimento » (Merton 
e Kitt-Rossi, in Merton, 19572, p. 234, corsivo 
nostro). In base a queste considerazioni, parrebbe 
dunque scontato applicare l’espressione G. di ri- 
ferimento soltanto ai «gruppi» di cui non si fa 
parte. Simile soluzione, però, appare subito meno 
scontata se si pensa che ciascun individuo fa parte 
di molti « gruppi », al minimo alcune decine — quante 
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sono cioè le principali categorie sociali, e colletti- 
vità, e gruppi in senso stretto, entro cui si situa la 
sua persona. Il problema di comprendere quale, 
tra i tanti « gruppi » cui appartiene, egli prende a 
riferimento allorché compie (o si accinge a com- 
piere) una certa azione, e perché, non è pertanto 
meno rilevante, né è di diversa natura, dal pro- 
blema di comprendere quale « gruppo », tra quelli 
cui non appartiene, egli prende a riferimento in 
altri casi. L’impostazione di Merton, che ha poi 
accolto, sia in altre parti dell’articolo citato, sia 
— con un grado di elaborazione assai più avan- 
zato — nel saggio del ’57, il fatto che la teoria 
dei G. di riferimento abbraccia anche i « gruppi » 
di appartenenza, sebbene la sua novità risieda pre- 
valentemente nell’aver richiamato l’attenzione dei 
ricercatori sulle funzioni dei « gruppi» di cui non 
si è membri, sembra perciò la più corretta. 


C. Parlando di ripi di G. di riferimento, distinti 
in base alla funzione che svolgono per il soggetto, 
si noterà che essi hanno un significato solamente 
dal punto di vista di questi. Ogni collettività con- 
creta, ogni categoria può costituire di fatto un rife- 
rimento diverso per diversi soggetti, o per il me- 
desimo soggetto in momenti diversi della sua esi- 
stenza, e figurare quindi nel discorso come più tipi 
distinti, anche se da un punto di vista oggettivo 
essa è sempre la medesima. Un ordine professio- 
nale, con i suoi membri, le sue regole, le sue as- 
semblee, è un’unica realtà oggettiva; ma per l’in- 
dividuo che aspira con tutte le forze a farne parte 
esso rappresenta un tipo di G. di riferimento di- 
verso rispetto a colui che vorrebbe invece vederlo 
soppresso perché lo reputa baluardo di privilegi e 
di conservazione. Distingueremo pertanto sette tipi 
di G. di riferimento: 

1) G. ai quali il soggetto appartiene e di cui 
condivide le credenze, le norme, i criteri di VALORE 
(v.), facendone metro dei propri atteggiamenti e 
comportamenti. Sono detti G. di riferimento positivi; 

2) G. ai quali il soggetto appartiene ma di cui 
respinge i valori, le norme, le credenze, eventual- 
mente i fondamenti stessi della loro esistenza. L’in- 
tellettuale appartenente ad una classe della bor- 
ghesia che professa una ideologia rivoluzionaria 
prende costantemente la sua classe d’origine a G. 
di riferimento — che in questo caso sarà un G. di 
riferimento negativo; 

3) G. ai quali il soggetto non appartiene, né 
aspira ad appartenere, spesso non avendone nep- 
pure la possibilità materiale, ma alle cui condizioni 
di vita, privilegi, privazioni, guadagni, status, il 
soggetto compara le proprie. È il tipo più frequente 
di G. di riferimento, detto comparativo, cui si col- 
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lega direttamente il senso di privazione relativa, 
e, in certi casi, di POVERTÀ (v.). I dipendenti delle 
aziende private comparano le loro condizioni di 
lavoro e di paga con quelle della pubblica am- 
ministrazione, ma non desiderano sempre farne 
parte. I coniugati sotto le armi paragonano i loro 
sacrifici a quelli degli scapoli esonerati dal servizio 
militare, ma non ha senso che «aspirino » a en- 
trare in tale categoria, visto che nulla potrà loro 
togliere la qualità di essere stati almeno per un 
certo periodo coniugati e militari. I magistrati de- 
siderano percepire lo stesso stipendio dei dirigenti 
ministeriali, ma non chiedono ovviamente di essere 
assimilati ad essi sotto il profilo del lavoro da 
svolgere. Lo sciopero dei funzionari delle imposte 
dirette che nel 1975 paralizzò la riscossione di 
queste imposte in Italia ebbe, tra le sue compo- 
nenti, il confronto che essi poterono fare per la 
prima volta tra i propri stipendi e quelli di altre 
categorie di impiegati e dirigenti. (La riforma fiscale 
aveva infatti prodotto in massa dichiarazioni dei 
redditi insolitamente fedeli). Sin dai tempi di Veblen 
(1899), i G. di riferimento comparativi sono ritenuti 
fattori determinanti di molte forme di consumo (v.) 
e di STILE DI VITA (V.). 

4) G. ai quali il soggetto non soltanto non 
appartiene, ma non desidera appartenere, e con i 
quali vuole anzi evitare di essere identificato o con- 
fuso da altri. È un fenomeno comune nella sfera 
politica, compiere atti o rilasciare dichiarazioni che 
hanno il fine preminente di mostrare che il sog- 
getto non può essere collocato tra gli aderenti ad 
un certo partito o corrente di partito, o tra i fau- 
tori di un certo programma. Ma ognuno si pone 
spesso il problema di che fare per non essere con- 
siderato parte di un G. sgradito, del quale ha 
magari fatto parte in passato; 

5) G. ai quali si vorrebbe appartenere o asso- 
migliare, nei quali si aspira legittimamente ad en- 
trare in futuro, ecc. Sono detti G. di riferimento 
aspirazionali. I professori incaricati aspirano ad 
entrare nel G. dei professori di ruolo; gli impie- 
gati aspirano a diventare dirigenti; gli immigrati 
di un altro G. etnico accentuano i tratti della sub- 
cultura del G. che li sta assimilando. Fa parte dei 
meccanismi psicologici connessi a questo tipo di 
G. l’evitare decisamente azioni che si suppongono 
sgradite, per qualsivoglia motivo, al G. di riferi- 
mento, e compiere invece cautamente azioni che si 
suppongono gradite; 

6) G. ai quali non si ha ragione di voler ap- 
partenere od assomigliare, ma dei quali si ambisce 
o si paventa il giudizio. Un narratore che si pre- 
figga di vincere un certo premio letterario terrà 
probabilmente conto, scrivendo, degli atteggiamenti 
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della giuria e degli amici dei giurati. I personaggi 
che a livello internazionale controllano i mecca- 
nismi di assegnazione dei premi Nobel sono un 
importante G. di riferimento per molti scienziati. 
Un uomo politico regola le sue azioni per guada- 
gnarsi i favori degli elettori del suo collegio. Un 
sindacalista al tavolo delle trattative con l’azienda 
accetta o no le controproposte pensando a ciò che 
dirà l'assemblea dei lavoratori sul suo operato; 

7) G. ai quali il soggetto non appartiene né 
aspira appartenere, e del cui giudizio non si preoc- 
cupa, ma di cui tiene conto in qualche misura nel 
decidere un’azione, poiché se non lo facesse essa 
rischierebbe un insuccesso o attirerebbe su di lui 
conseguenze negative. Un imprenditore che vuol 
mettersi a fabbricare un certo oggetto di consumo 
deve tener conto, nei suoi calcoli tecnico-economici, 
del fatto che altre imprese fabbricano o fabbri- 
cheranno prodotti analoghi al suo; che il suo la- 
boratorio di ricerca e sviluppo non avrà pronto 
un prototipo ingegnerizzabile prima di una certa 
data; che gli addetti all’assistenza tecnica debbono 
essere addestrati. Questi sono chiamati G. di ri- 
ferimento condizionali. 


Per quanto detto, qualsiasi indagine volta a spie- 
gare o a prevedere l’agire di determinati individui 
in determinate situazioni sociali, dovrebbe mirare 
anzitutto a individuare i loro G. di riferimento 
prima e durante l’azione. 
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Guerra, Sociologia della (fr. sociologie de la 
guerre; ing. sociology of war; sp. sociologia de 
la guerra; ted. Kriegssoziologie). 


A. Il campo di indagine della sociologia della G. 
— la forma più violenta di CONFLITTO (v.) collet- 
tivo — che in tempi recenti si è allargato sino ad 
includere, oltre alle G. tra i popoli ed alle G. ci- 
vili — oggetti tradizionali di questo ramo della 
sociologia — anche le G. di resistenza e di libera- 
zione, nonché le azioni di guerriglia interna, com- 
prende tre aree principali: @) i fattori quali le AG- 
GRESSIONI (v.) interne ed internazionali; le esigenze 
di difesa o di pomINIO (v.) interno od esterno di 
una CLASSE SOCIALE (v.), di una ÉLITE (v.), di uno 
sTATO (v.); la dinamica della POLITICA (v.) entro 
e fra le società o fra gruppi di società nel sistema 
dei rapporti societari a livello continentale e mon- 
diale; le tensioni sociali ingenerate dai processi di 
ACCUMULAZIONE (v.); la TECNOLOGIA (v.), e più in 
generale le strutture economiche disponibili per gli 
armamenti; i quali fattori concorrono in varie com- 
binazioni alle strategie della deterrenza, alla pre- 
parazione, allo scoppio, all’estensione, alla partico- 
lare conduzione, alla durata, al modo di termina- 
zione delle G. 5) I fenomeni sociali che si collegano 
alle G. o sono da esse direttamente provocati, sia 
tra le FORZE ARMATE (v.) che tra la popolazione 
civile, quali i tipi di COMPORTAMENTO COLLETTIVO (V.) 
che si manifestano nelle zone di combattimento o 
nelle aree soggette ad incursioni aeree od alla oc- 
cupazione da parte delle forze avversarie; gli ef- 
fetti della propaganda amica e nemica; i tipi di 
CRIMINE (v.) che si commettono dai militari e dai 
civili durante e immediatamente dopo una G.; i 
meccanismi psico-sociologici che erodono il valore 
del DENARO (v.); i processi di DISORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.); le MIGRAZIONI (v.) interne ed interna- 
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zionali. c) Le conseguenze sociali delle G., quali 
i vari tipi di MOVIMENTO SOCIALE (v.) che emergono 
nei dopoguerra esprimendo le istanze degli strati 
o delle classi che sono o si reputano danneggiate 
dal conflitto o si sentono minacciate dalle forze 
che esso ha liberato; le variazioni strutturali della 
MOBILITÀ (v.) e della STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.); 
i moti rivoluzionari — posto che non esiste caso 
di RIVOLUZIONE (v.) in epoca moderna e contem- 
poranea che non sia stata preceduta da una G. 
esterna perduta; i processi di ACCULTURAZIONE (v.) 
e di MUTAMENTO SOCIALE (v.) e culturale, e più in 
generale di MODERNIZZAZIONE (v.); infine la acce- 
lerazione nel breve periodo del tasso di SVILUPPO 
ECONOMICO (v.) dei Paesi coinvolti, e, a lungo pe- 
riodo, la formazione di un COMPLESSO MILITARE- 
INDUSTRIALE (v.) che condiziona l’intera economia. 
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Homo sociologicus. V. IMMAGINE DELL'UOMO, C. 


Ideologia (fr. idéologie; ingl. ideology; sp. ideolo- 
gia; ted. Ideologie). 


A. Complesso di valori, credenze in parte vere 
e in parte false, opinioni, atteggiamenti, inerenti 
alla natura dell’uomo e della società, alla loro 
condizione e funzionamento passati e presenti, al 
loro divenire (v. IMMAGINE DELL’UOMO; IMMAGINE 
DELLA SOCIETÀ), atto a manifestarsi con gradi di- 
versi di specificazione e di sistematicità, condiviso 
in varia misura dai membri di una CLASSE SO- 
CIALE (v.), un GRUPPO DI INTERESSE (v.), una 
ÉLITE (v.), una professione, un partito; avente la 
funzione precipua di descrivere, spiegare, e soprat- 
tutto giustificare, per sé e per gli altri, la posizione 
o lo STATUS (v.) presente della collettività consi- 
derata, se questa è relativamente privilegiata, come 
una CLASSE DOMINANTE (v.), ovvero le azioni di- 
rette a migliorare il proprio status o posizione se 
si tratta invece di una collettività che si ritiene lesa 
dall’organizzazione sociale in essere; e insieme la 
funzione di integrare le idee, i sentimenti e le con- 
dotte dei suoi membri, di promuovere a suo favore 
il consenso (v.) di altre collettività, e di ostacolare 
sul terreno culturale non meno che su quello poli- 
tico lo sviluppo di forme di dissenso. Caratteristica 
di una I. è l’irrilevanza della verificabilità empirica 
per le sue componenti cognitive, le credenze, ovvero 
il loro valore di verità, poiché anche credenze false 
sono capaci di svolgere una funzione di giustifica- 
zione; ma, anche, la necessità di comprendere 
al tempo stesso un certo numero di credenze vere, 
affinché le azioni che ne derivano, specie nel campo 
della POLITICA (v.), siano almeno parzialmente ef- 
ficaci. 

Lo studio sociologico dell’I. è considerato da 
alcuni un settore della sociologia della cono- 
SCENZA (v.), benché questa sia storicamente deri- 
vata da quello, ma simile connessione presuppone 
l’accoglimento di un significato di I. che ne limita 
arbitrariamente i contenuti ai soli elementi cogni- 
tivi, escludendo quelli affettivi e valutativi. 


B. Il termine I. si deve al filosofo francese Destutt 
de Tracy, che lo scelse, conforme all’etimo greco 
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di «idea» e «logia», per indicare la « conoscenza 
delle idee », ovvero la «scienza che ha per oggetto 
le idee ». Su di essa si sarebbero dovute fondare 
tutte le altre scienze, e anzi l’intera organizzazione 
della vita politica e sociale, grazie alla conoscenza 
dei meccanismi psichici soggiacenti alla origine delle 
idee, alla loro espressione, ed alla deduzione di 
un’idea da altre, che essa consentiva di raggiun- 
gere (Destutt de Tracy, 1801). L’opera di Destutt 
de Tracy, che sviluppava alcuni elementi della teoria 
delle idee e delle sensazioni di Condillac, fu prose- 
guita da altri «ideologi » per vari decenni dell’Ot- 
tocento. Quando fu coniato, il termine aveva dunque 
un significato molto diverso da quello che assunse 
in seguito, allorché divenne in generale sinonimo 
di «modo di pensare distorto », indipendentemente 
dal soggetto preso come riferimento, il Sé o l’Altro. 

Il significato di I. come «scienza delle idee » è 
invero sopravvissuto sino agli inizi del Novecento 
grazie ad alcuni sociologi francesi, i quali hanno 
proposto di distinguere tra la sociologia, intesa 
come scienza dei fatti sociali (ivi compresi i rap- 
porti politici, i processi economici, le tecniche) e 
appunto la I. come scienza dei fatti ideologici 
(l’arte in generale, la filosofia, le scienze formali: 
v. Coste, 1899). Ma l’intera storia del termine è 
stata segnata ben presto in modo irrevocabile dal 
ribaltamento del significato originale del termine. 

Di fatto, tra coloro che provocarono tale ribal- 
tamento un posto notevole spetta a Napoleone, 
che una decina d’anni dopo la pubblicazione degli 
Eléments d’idéologie attaccava con violenza gli ideo- 
logi, facendo risalire alla loro «metafisica tene- 
brosa » tutte le sciagure sofferte dalla Francia (cit. 
in Pareto, 1916, 19645, par. 1793). Lo studio della 
storia, non l’indagine sottile delle cause prime del 
pensiero, doveva offrire i principi fondamentali di 
una giusta legislazione. Accusata di distorcere la 
realtà della storia umana era qui proprio la disci- 
plina che aveva proposto di orientarne razional- 
mente l’ulteriore decorso mediante l’analisi della 
coscienza sociale. 

L’equazione I. uguale pensiero distorto, a causa 
degli interessi «reali» del soggetto, elaborata in 
un primo tempo da Feuerbach, verrà consolidata 
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da Marx (1844), poi dall’opera di Marx ed Engels 
che per la prima volta reca il termine I., con il nuovo 
significato, fin nel titolo (1845-1846). Tuttavia, seb- 
bene la successiva storia del concetto di I. sia stata 
largamente dominata da simile accezione generica, 
è possibile individuare in essa numerose varianti, 
alcune delle quali sono radicalmente incompati- 
bili, mentre altre, per certi versi, sono comple- 
mentari. 

1) L’I. come ipostasi, reificazione, distacco dal 
contesto storico-sociale originario di idee e credenze 
che promanano da un determinato gruppo o classe 
e ne riflettono gli INTERESSI (v.), ma ad un certo 
punto vengono isolate da tale base sociale, sono 
poste in connessione causale tra loro quasi che si 
generassero a vicenda anziché essere generate dalla 
struttura sottostante, e finiscono per venire presen- 
tate come entità autonome, idee « pure » prodotte 
non da fattori sociali bensì da « pensatori » sospesi 
nel vuoto della speculazione metafisica. Su tale 
concezione di I., forse la più complessa che possa 
ricavarsi dali’/deologia tedesca e dalle opere suc- 
cessive di Marx ed Engels, si fonderà più tardi 
l’interpretazione gramsciana del ruolo degli INTEL- 
LETTUALI (V.). 

2) L’I. come puro e semplice «sistema di illu- 
sioni! », di idee false, di rappresentazioni mistifica- 
torie della realtà sociale. Si badi che in questa acce- 
zione, che si incontra sia nelle applicazioni spic- 
ciole o volgari del marxismo sia in certi testi espli- 
cativi di Engels posteriori alla morte di Marx, causa 
essi stessi di involgarimento del pensiero marxiano 
(v. la lettera del 1893 a Mehring, in Marx-Engels, 
Ausgewdhlte Schriften, Berlino, vol. II, p. 465), 
come pure nelle interpretazioni che se ne fanno 
molti suoi avversari (p. es. Aron, 1935), l’illusione 
colpisce il Sé, non l'Altro; è insomma autoinganno, 
rappresentazione deformata della realtà sociale che 
illude anzitutto il soggetto che la ospita intorno alla 
sua posizione nella società, al suo essere, al suo 
destino. 

3) L’I. come complesso di idee — conoscenze, 
giudizi, valori — della classe dominante, « espres- 
sione ideale dei rapporti materiali dominanti... 
rapporti materiali dominanti presi come idee: [esse] 
sono dunque l’espressione dei rapporti che appunto 
fanno di una classe la classe dominante, e dunque 
sono le idee del suo dominio ». Su questo passo 
della /deologia tedesca (ed. it. 1958, p. 43) si è inne- 
stata una lunga serie di interpretazioni, soprattutto 
da parte sovietica, che dilatano l’I. sino a farvi 
rientrare tutti i prodotti culturali di un’epoca, in 
quanto riflettono più o meno direttamente gli in- 
teressi della classe dominante, ovvero il MODO DI 
PRODUZIONE (v.) dell’epoca. Secondo la stessa ter- 
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minologia marxista, in codesta accezione estesa l’I. 
viene praticamente a coincidere con la totalità della 
coscienza sociale, ovvero con l’insieme della so- 
vrastruttura. Classificando come ideologica qual- 
siasi forma di produzione culturale, in quanto 
pervasa comunque dagli interessi della classe domi- 
nante, non è evidentemente possibile stabilire di- 
stinzioni tra I. più e I. meno adeguate alla reale 
posizione e condizione del soggetto nella società. 
Ma se è così, la classe operaia, in quanto classe 
dominata appare condannata senza rimedio a mu- 
tuare la propria I. dalla classe dominante. 

4) Per far fronte alla predetta obiezione la di- 
stinzione tra I. «erronea» e I. «scientifica» fu 
introdotta da Lenin (1908), ancora una volta sulla 
base di una particolare lettura di un passo mar- 
xiano, e fu definitivamente sancita, con importanti 
sviluppi, dall'opera più nota di Lukàcs (1923). 
L’I. erronea o illusoria è quella della classe capi- 
talistica, la cui posizione nei rapporti di produzione 
le impedisce di cogliere nella sua interezza il mo- 
vimento storico, che l’ha costituita a classe domi- 
nante della società borghese, ma si appresta a desti- 
tuirla per mano del proletariato in ascesa. Destinata 
ad una inevitabile sconfitta, la classe dei capitalisti 
non è atta ad elaborare concezioni realistiche del 
movimento della società, e perché rappresenta sola- 
mente interessi particolari, e perché esse la indebo- 
lirebbero nella lotta con il PROLETARIATO (v.). Per le 
ragioni opposte, in quanto rappresenta interessi 
generali delle masse, ed in quanto è la classe che 
si trova favorita dal movimento storico, vincitrice 
ineluttabile della lotta di classe, il proletariato è 
invece in grado di formarsi una rappresentazione 
corretta, non distorta, del movimento della società: 
la sua I. è «scientifica », fondata sui canoni del 
materialismo storico. In questa accezione I. di- 
venta evidentemente un sinonimo di COSCIENZA DI 
CLASSE (v.); l’I. distorta della BORGHESIA (v.) è la 
falsa coscienza, l’I. scientifica del proletariato è 
la coscienza autentica. 

5) L’I. come «sistema di illusioni? », elaborato 
e impiegato consapevolmente per ingannare l’Al- 
tro — le classi governate, i gruppi soggetti — circa 
la realtà del dominio politico (benché spesso — come 
notava Pareto — chi vuol ingannare finisca sovente 
per ingannare anche sé stesso). L’I. è una « formula 
politica» adeguata ai tempi, che la CLASSE POLI- 
TICA (v.) usa, sapendola ingannevole e falsa, per giu- 
stificare e razionalizzare il proprio governo. Gran 
parte del Trartato di Pareto, che pure non usa il 
termine I. — lo aveva però usato a fini analoghi 
nei Sistemi socialisti (1902) —— è presa dall’analisi 
delle razionalizzazioni che sono escogitate da sog- 
getti individuali e collettivi per coprire i reali mo- 
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venti delle loro azioni (v. RESIDUI E DERIVAZIONI, B). 
Da Pareto in poi il concetto di I. come razionaliz- 
zazione è diventato un /eitmotiv della sociologia 
politica. Va tuttavia osservato che, a differenza di 
Mosca, Pareto imputa la capacità e la volontà 
ingannatrice, che presiedono alle razionalizzazioni 
di azioni compiute per tutt’altri motivi, anche alle 
classi governate, non solo all’é/ite. 

6) Secondo Mannheim (1929), vi sono due si- 
gnificati distinti di I.: quello particolare e quello 
totale. L’I. particolare è formata dalle « contraffa- 
zioni più o meno deliberate di una situazione reale » 
che si imputano ad un gruppo di cui si vogliono 
smascherare i veri interessi, ai quali muocerebbe 
una conoscenza esatta della situazione. « Queste 
deformazioni — precisa Mannheim — si manife- 
stano in ogni modo, sotto forma di menzogne 
consapevoli o semicoscienti, di inganni calcolati 
verso gli altri o di autoillusioni». (Mannheim, 
1929; ed. it. 1957, p. 56). Così esposta, la concezione 
particolare dell’I. sussume le accezioni (2) e (5) 
cioè il « sistema di illusioni » che colpisce anzitutto 
il Sé, come il « sistema di illusioni? » diretto a in- 
gannare l’Altro. Ma se non ci si limita a conside- 
rare le contraffazioni della realtà elaborate per fini 
egoistici, e si prende in esame l’intera concezione 
del mondo di un’epoca o di una classe, ci si trova 
dinanzi a una I. rotale. Al pari della I. particolare, 
l’I. totale rimanda alla necessità, per comprendere 
le vere intenzioni di un soggetto, di risalire alle 
sue condizioni sociali; ma laddove la prima ri- 
manda anzitutto a problemi di ordine psicologico, 
la seconda indirizza verso ricerche di tipo episte- 
mologico sulle forme di pensiero prevalenti nei vari 
strati sociali e nelle varie epoche (ibidem, p. 57 sgg.). 
ll compito qui sta nello scoprire la «connessione 
esistenziale del pensiero » (Seinsgebundenheit des 
Wissens) di tutto ciò che è idea, cognizione, rap- 
presentazione, a prescindere dalla possibilità di po- 
terla classificare come intenzionalmente distorta o 
meno; ed è appunto il compito che è alla base 
dell’impresa che già prima di Mannheim era chia- 
mata sociologia del pensiero (Denken) o della co- 
NOSCENZA (v.). Tale compito le concezioni dell’I. 
di derivazione marxista in genere respingono, visto 
che per il fatto di relativizzare ogni forma di cono- 
scenza collegandola alle condizioni sociali del sog- 
getto, e di postulare che al relativismo possano 
sfuggire, in parte, solamente piccoli gruppi di in- 
tellettuali a causa della superiore comprensività del 
loro orizzonte culturale, essa sembra revocare in 
dubbio la possibilità che esista una classe che 
proprio in funzione della sua posizione nella società 
è portata ad acquisire una conoscenza « vera » di 
essa. 


7) Secondo un’altra versione marxista del con- 
cetto di I. (Gurvitch, 1950, ne ha individuate non 
meno di tredici, ma il numero dipende ovviamente 
dal livello di analisi), l’I. è una visione parziale — 
non necessariamente distorta, se non la si applica 
a realtà diverse da quelle onde è sorta — che deriva 
da esperienze particolari di un gruppo. Le scienze 
sociali sono tuttora fortemente permeate da ele- 
menti ideologici perché derivano dalle esperienze 
settoriali e limitate cui sia le classi borghesi sia la 
classe lavoratrice sono costrette a causa della di- 
visione della società in classi e della DIVISIONE DEL 
LAVORO (v.) che da essa discende. Le scienze na- 
turali, per contro, si presentano oggi pressoché 
prive di elementi ideologici poiché si fondano su 
esperienze dei rapporti uomo-natura che sono da 
tempo le medesime in tutti i tipi di società; sono, 
cioè, vere scienze. Soltanto l’unificazione su scala 
planetaria delle esperienze sociali del genere umano, 
e dunque la unificazione di esso in una società non 
più divisa in classi, potrà formare la base per uno 
sviluppo realmente scientifico delle scienze sociali, 
a partire dalla socioLOGIA (v.) (Bauman, 1964). 

8) Una parte dei sociologi contemporanei ten- 
dono a lasciare in secondo piano gli elementi 
propriamente cognitivi delle I., e con ciò tutta la 
problematica della conoscenza vera o falsa, genuina 
o distorta, che si reputa attenere a considerazioni 
di ordine metodologico e non propriamente socio- 
logico, per dare invece maggior peso alle compo- 
nenti affettive e valutative, quindi alla funzione 
di orientamento e di integrazione che esse svolgono. 
Tale concezione non è del tutto estranea alla tra- 
dizione marxista, come si può vedere dalle note 
sull’I. di Gramsci, dove è proprio la funzione di 
orientamento e di organizzazione politica svolta da 
una organica concezione del mondo a ricevere la 
maggior attenzione. Rispetto a questa tradizione, 
tuttavia, essa appare aver abbandonato l’idea posi- 
tivistica della verità assoluta, che pure sottende 
l’intera opera marxiana, non solo perché meto- 
dologicamente inaccettabile, ma perché scarsamente 
rilevante all’analisi dell'uso e della produzione so- 
ciale di tutto ciò che passa per conoscenza. 

9) L’I. può infine esser vista come un’ipotesi o 
complesso di ipotesi intorno all'uomo ed alla 
società, formulata da un gruppo o una classe sociale, 
la cui confutazione è difficile a causa della sua gene- 
ricità o complessità. Ad es., nella concezione del 
mondo borghese-conservatrice occupa un posto di 
rilievo, come elemento che aiuta a conservare le 
strutture borghesi della società, l’ipotesi che un 
individuo dotato di talento ed energia adeguati può 
raggiungere comunque una posizione sociale elevata. 
Così espressa, l’ipotesi è ardua a confutarsi con 
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osservazioni rigorose, e le poche ricerche disponi- 
bili ci dicono anzi che è più probabile sia vera che 
non falsa. Però alcuni obbietteranno che le condi- 
zioni di vita delle classi sociali plasmano i loro 
membri già nei primissimi anni, onde ne segue 
che il figlio di un operaio ha probabilità assai mi- 
nori del figlio di un medico di rivelarsi dotato, a 
una certa età, del talento e dell’energia necessarie 
per raggiungere una posizione elevata — anche 
se fosse possibile dimostrare l’equivalenza tra i due 
individui del patrimonio genetico iniziale (v. GE- 
notIPO E FENOTIPO, B). Questa seconda ipotesi può 
dunque essere opposta alla prima, e di solito così 
avviene, come elemento di una visione del mondo 
«progressiva », che vuol contribuire a modificare 
nel proprio senso le strutture della società. Essa 
è di confutazione altrettanto difficile della prima, 
e anch’essa è da ritenersi forse più vera che falsa. 
Il carattere ideologico di tali ipotesi va individuato 
nella loro reciproca alterità, e nella possibilità di 
continuare a credere vera l’ipotesi cui si aderisce, 
per ragioni valutative, anche se ogni tanto viene 
provata la verità dell’ipotesi contrapposta. Non es- 
sendoci accordo sulle condizioni di verifica, la prova 
della verità di una delle sue ipotesi non vale infatti 
di per sé come confutazione dell’altra, anche se le 
due parti accettano entrambi il criterio della verifica 
empirica. 


C. Gran parte del dibattito sull’I. ha ruotato 
attorno alla possibilità di individuare gli elementi 
culturali che posseggono, per loro natura, maggiori 
o minori potenzialità intrinseche di distorsione 
ideologica; cioè di poter contraffare come afferma- 
zioni cognitive quelle che sono, in realtà, afferma- 
zioni valutative o affettive, oppure di presentare 
come universali valori di carattere particolaristico. 
Il metro è sempre l’INTERESSE (v.) che un gruppo, 
una classe, un’istituzione porta al mantenimento o 
al cambiamento a proprio favore delle strutture so- 
ciali in essere. Quanto più un elemento culturale è 
vicino a tale interesse, tanto più elevato il rischio 
che esso contenga marcate componenti ideologiche. 
Alla prova dei fatti, dell'indagine concreta, siffatta 
procedura rivela subito la sua astrattezza, poiché 
consente al più di distinguere tra gli estremi, la- 
sciando nel vago un larghissimo terreno intermedio. 
Da un lato, è arduo negare che quell’insieme di 
credenze e valori succintamente definibile come 
credo imprenditoriale, oggetto recente di importanti 
studi in vari Paesi (Bendix, 1956; Sutton et al., 1956; 
Baglioni, 1974), sia quanto di più simile ad una I. 
pura si possa immaginare, direttamente correlato 
com'è agli interessi più materiali e immediati degli 
IMPRENDITORI (v.). Al lato opposto, perfino autori 
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della più rigida ortodossia sovietica consentono 
sulla difficoltà improba di reperire componenti 
ideologiche nel linguaggio e nelle scienze, ben s’in- 
tende collocando tra queste le sole scienze formali 
(la matematica, la geometria) e le scienze fisiche: 
la tavola di Mendeleev, che riassume il sistema 
periodico degli elementi, è la medesima — salvo 
le notazioni in lingua — dovunque sia appesa, nelle 
aule delle Università di Mosca o di Pechino o del 
Massachusetts Institute of Technology. In generale 
si conviene che l’interesse di gruppo, di classe o 
di istituzione è atto a determinare in alto grado 
la direzione degli studi scientifici, nonché il loro 
ritmo di sviluppo, ma in grado minimo i loro con- 
tenuti — conclusione messa in discussione proprio 
dalla sociologia della SCIENZA (v.). 

Poco più in là dei VALORI (v.) rispetto al nucleo 
primario degli interessi di classe (o di altro soggetto 
collettivo) si collocano le dottrine politiche, seb- 
bene nelle più sofisticate di queste, come il libera- 
lismo e il socialismo, non sia sempre agevole stabilire 
se tutto il loro contenuto si riduca davvero ad un 
mascheramento universalistico di interessi partico- 
lari. Poi viene il DIRITTO (v.), che funge spesso da 
strumento di dominio, e come tale esprime e di- 
fende, dietro l’apparenza dell’equità, gli interessi 
di un settore della società contro gli altri, ma è 
pure un mezzo universale di organizzazione dei 
rapporti sociali di cui nessuna società moderna ha 
mai saputo fare a meno. A distanza crescente dal- 
l’epicentro degli interessi vi sono infine l’educazione 
e la filosofia, la RELIGIONE (v.) e l’ARTE (v.). Il loro 
eventuale e variabile contenuto ideologico va messo 
in luce con indagini specifiche, tali da saper diri- 
mere le difficoltà derivanti dalla apparente sincro- 
nicità della correlazione tra condizioni sociali e 
contenuti ideologici, dal punto di vista della so- 
ciologia, e della loro reale diacronicità, dal punto 
di vista della storia (Sebag, 1964). Sbarazzarsi della 
religione o dell’arte con affermazioni apodittiche 
quali «anche la religione è una I. e come tale è 
lo strumento del potere ideologico, arma di lotta 
ideologica tra le classi» (Bauman, 1964; ed. it., 
1971, p. 320), o «la musica del Settecento ri- 
flette le ambizioni della borghesia in ascesa » (fre- 
quenti tra i critici musicali della post-contestazione) 
significa abdicare alle esigenze più elementari di 
un’indagine scientifica su questo arduo terreno. 

Una I. è insieme prodotto e manifestazione 
collettiva; non può parlarsi di I. se si tratta di un 
complesso di credenze, valori e atteggiamenti che 
non è condiviso da più persone, anche se un sin- 
golo individuo — p. es., un intellettuale, un poli- 
tico — può contribuire più di altri alla sua elabo- 
razione. Di tale prodotto collettivo è ovviamente 
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possibile studiare anche le manifestazioni a livello 
della personalità individuale (Adorno et al., 1950). 

La I. non pertiene a/o deriva soltanto da classi 
sociali o gruppi di potere, ma anche da istituzioni, 
associazioni politiche, organizzazioni, oppure da 
nazionalità. In questo senso è corretto parlare p. es., 
di «I. della magistratura italiana» o di «I. della 
burocrazia sovietica », ovvero di «I. dei palesti- 
nesi ». Le I. nazionali sono tuttavia assai più gene- 
riche di quelle derivanti da singoli settori di una 
società. 

Le I. sono classificabili da vari punti di vista: 
a seconda del soggetto che le promana, come s'è 
detto poc’anzi; del loro orientamento politico (rea- 
zionario, conservatore, progressista, radicale); del 
loro rapporto con il POTERE (v.): trattasi dell’I. di 
chi detiene il potere e vuole rafforzarlo e conser- 
varlo, o di chi ne è (relativamente) privo e vuole 
acquistarne di più a spese dell’altro?; infine dei 
mezzi di azione implicitamente o esplicitamente pro- 
posti (riformisti o rivoluzionari). Queste caratteri- 
stiche sono atte a combinarsi tra loro, ed a tra- 
sformarsi nel tempo, in modi non sempre ovvi. 
Alla fine del 1917 i bolscevichi erano la frazione 
di un partito che aveva appena conquistato quasi 
tutti i poteri di governo, sotto la bandiera di una 
I. radicale e rivoluzionaria; nel ’77 sono una classe 
di governo con una I. poco mutata nei contenuti 
espliciti, ma di fatto solidamente conservatrice. 


D. Da quanto precede è evidente che il fattore 
più comunemente considerato, tra le determinanti 
immediate di una particolare configurazione ideo- 
logica, sono gli interessi della collettività che tale 
I. esprime, ovvero la disposizione a difendere o mi- 
gliorare il proprio status, ovvero l’uno o l’altro 
degli elementi che lo compongono, sia esso il po- 
tere, il reddito o il prestigio. A sua volta lo status 
è determinato in larga misura dalla posizione che 
il soggetto collettivo occupa nella società, e questa 
varia in funzione della FORMAZIONE ECONOMICO-SO- 
CIALE (v.) di cui fa parte, dei MODI DI PRODUZIONE (v.) 
che vi si incontrano, del suo stadio di sviluppo. 
Tuttavia la sequenza causale formazione econo- 
mico-sociale—posizione del soggetto—interessiMI. 
non dovrebbe mai essere inferita a priori o rico- 
struita meccanicamente. Molte altre variabili pos- 
sono intervenire in ogni punto della sequenza, mo- 
dificando profondamente l’esito finale. Specie nelle 
società industriali avanzate, la STRATIFICAZIONE 
SOCIALE (v.) ha assunto una tale complessità, in 
relazione alla continua differenziazione di classi e 
strati, al declino di alcuni elementi tradizionali ed 
alla formazione di nuovi, da rendere improponi- 
bile ogni generalizzazione circa il collegamento tra 


357 


la posizione di classe o di strato e lo sviluppo di 
determinati interessi, come tra questi e una de- 
terminata produzione ideologica. 


E. Fin dalle origini della riflessione sociologica 
su di essa la I. è stata considerata un possente fat- 
tore di MOBILITAZIONE SOCIALE (v.) e politica, stru- 
mento indispensabile per la vita e l’affermazione 
di un MOVIMENTO SOCIALE (v.). Essa non vale sol- 
tanto a giustificare il possesso e la difesa dei pri- 
vilegi, o l’attacco ad essi portato da chi ne sop- 
porta le conseguenze negative, ma svolge al tempo 
stesso numerose altre funzioni. Inrerpreta la storia 
della collettività cui si riferisce; fornisce ai suoi 
membri una spiegazione delle condizioni sociali in 
cui si trovano, plausibile se non razionale (v. SCHEMA 
INTERPRETATIVO, A); ne orienta le idee ed i compor- 
tamenti, moltiplicandone gli effetti per il fatto di 
imprimere loro una direzione unitaria; alimenta il 
sentimento di appartenere ad una sola comunità 
avente caratteristiche e destino unici; orienta e ca- 
nalizza gli stati di ANGOSCIA (v.), mettendo al ser- 
vizio dell’azione storica il suo immenso potenziale 
motivazionale; fornisce bersagli individuali e linee 
concrete di azione alle pulsioni aggressive di un 
gruppo o di una classe (v. AGGRESSIONE, E); consente 
di formulare precisi giudizi di valore in modo re- 
lativamente semplice e rapido intorno a qualsiasi 
evento della vita sociale, risolvendo uno dei mag- 
giori problemi dell’INTEGRAZIONE SOCIALE (v.); si 
presta, con l’eccezione delle I. più rozze, a diversi 
gradi di elaborazione e di affinamento, quanto oc- 
corre per soddisfare sia le esigenze di definire la 
situazione delle masse, sia le esigenze speculative 
degli intellettuali; rende possibili forme di reclu- 
tamento, di raggruppamento di personalità diverse, 
di organizzazione, tali da poter concorrere in certi 
casi con le strutture e gli apparati dello stato; può 
fornire alle società in via di sviluppo il senso della 
identità nazionale smarrito nell’epoca coloniale e 
additare la strada per conciliare la salvaguardia di 
certi valori tradizionali con il cammino verso la 
MODERNIZZAZIONE (v.). 

A queste funzioni primarie delle I. possono ag- 
giungersene altre, che in certi casi sono sì stretta- 
mente intrecciate alle prime da rendere arduo trac- 
ciare un bilancio netto delle eufunzioni e disfunzioni 
(v. FUNZIONE, B, C) di una data I. in riferimento a 
un insieme definito di soggetti. Nella misura in cui 
rafforza l’identità, il sentimento del Noi (Gurvitch), 
l’organizzazione di soggetti collettivi come le classi, 
una I. tende a inasprire il CONFLITTO SOCIALE (V.). 
In quanto giustifica e legittima, con un richiamo 
implicito o esplicito a una legge superiore o diversa 
da quella in atto, l’azione del proprio Noi, essa 
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può dar luogo a forme di GIUSTIFICAZIONE DEL 
CRIMINE (v.). E con la sua capacità di fornire una 
spiegazione pressoché immediata ed esauriente di 
qualsiasi evento, può trasformarsi in un incentivo 
alla volgarità intellettuale e in un ostacolo all’in- 
dagine razionale. Interi settori di ricerca scientifica 
sono stati bloccati per lunghi periodi, in questa o 
quella società, dalla I. localmente dominante. Ba- 
sterà ricordare il destino della genetica nella Russia 
degli anni ’30 e °40, e della stessa SOCIOLOGIA (v.), 
in tutti gli Stati totalitari. 
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Immagine della donna. (fr. image de la femme; 
ingl. image of woman; sp. imagen de la mujer; 
ted. Frauenbild). 


A. Per lungo tempo l’espressione I. della DON- 
NA (v.) è stata usata per significare quasi soltanto 
la rappresentazione di personaggi femminili nella 
letteratura, e specialmente nel romanzo, con rife- 
rimento prevalente alla posizione sociale della donna 
nella famiglia e nei rapporti con il sesso maschile, 
al suo STATUS (v.) nella comunità locale, alle vi- 
cende reputate tipiche del suo sesso, al carattere 
manifestato in situazioni critiche per asprezze ma- 
teriali, affettive o morali. Così intesa, l’I. della 
donna delimita semplicemente un settore di ricerca 
della sociologia della LETTERATURA (v.). 

In tempi più recenti, tuttavia, sotto l’impulso 
dei movimenti di emancipazione e liberazione della 
donna, si è cominciato a intendere con la medesima 
espressione il complesso dei tratti psicologici, e tal- 
volta fisiologici, nonché delle manifestazioni carat- 
teriali, che appaiono attribuiti implicitamente od 
esplicitamente, sotto l’influenza della IDEOLOGIA (v.) 
dell’uomo, al sesso femminile da diversi indirizzi 
della psicologia, della PSICOANALISI (v.) e dalle 
scienze sociali in genere, e che si reputano influen- 
zare in modo sfavorevole alla donna sia la pratica 
terapeutica di psichiatri e medici — anzitutto i 
ginecologi — adottata normalmente nei confronti 
di qualsiasi donna in quanto donna, sia la defini- 
zione sociale del RUOLO (v.) della donna nella 
scuola, sul lavoro, nella FAMIGLIA (v.), nel DI- 
RITTO (v.). Anche in questa nuova accezione si 
tratta pur sempre di un costrutto più limitato e 
circoscritto di quello cui rimanda l’analoga espres- 
sione IMMAGINE DELL’UOMO (v.), posto che le pro- 
prietà più generali e distintive degli esseri umani 
sono state trattate senza eccezione, sinora, sotto 
questa ultima dizione. 
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Immagine della società (fr. image de la société; 
ingl. image of society; sp. imagen de la sociedad; 
ted. Gesellschaftsbild). 


A. Complesso più o meno articolato e coerente 
di elementi cognitivi e valutativi con cui i membri 
di una società o d’un settore di essa rappresentano 
a sé, a vari livelli di coscienza, ed eventualmente 
ad altri, le strutture fondamentali della società in 
cui vivono, facendo riferimento prevalente al si- 
stema delle CLASSI SOCIALI (v.); alla loro numerosità, 
denominazione e composizione; al grado ed ai ca- 
nali di MOBILITÀ SOCIALE (v.) che tale sistema am- 
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mette; alla posizione che il soggetto occupa in esso, 
autoidentificandosi con una classe o uno strato o 
una categoria piuttosto che un’altra, ed alla pos- 
sibilità prossima o remota di trasformazione della 
società. Quasi tutte le I. della società comprendono 
quindi, in modo implicito od esplicito, una rap- 
presentazione della natura, dell’entità e delle cause 
delle DISEGUAGLIANZE SOCIALI (v.), e del loro fu- 
turo prevedibile o desiderabile. L’I. della società 
appare in genere strettamente correlata con la co- 
SCIENZA DI CLASSE (v.) e per certi aspetti può arrivare 
ad identificarsi con essa. È ovvio che I’I. della so- 
cietà è un elemento centrale di ogni IDEOLOGIA (v.); 
tutte le grandi ideologie tendono a produrre I. della 
società il più possibile articolate e coerenti. 

La stessa espressione viene talvolta usata per de- 
notare i caratteri salienti che appaiono più o meno 
esplicitamente attribuiti alla società in generale o 
ad una società particolare ad opera di un socio- 
logo o di un dato indirizzo della sociologia, si 
tratti di una vera e propria teoria della SOCIETÀ (v.) 
o della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), oppure, come 
spesso accade, di ricerche in ambito più limi- 
tato, il cui disegno, le operazioni induttive e de- 
duttive che si compiono sui dati, e le conclusioni, 
risentono in vari casi della I. della società che il 
ricercatore, ne sia cosciente o no, reca nel suo 
. lavoro. 
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Immagine dell’uomo (fr. image de l'homme; ingl. 
image of man; sp. imagen del hombre; ted. Men- 
schenbild). 


A. Ogni classe sociale, ogni religione, ogni indi- 
rizzo della FILOSOFIA (v.), ogni formazione politica 
si richiamano ad una particolare I. dell’uomo, su 
cui fondano la loro pratica, i giudizi su persone ed 
eventi, l’elaborazione di una propria IDEOLOGIA (v.), 
le tecniche di argomentazione. In tal senso si parla, 
p. es., di I. dell’uomo dell’economia classica, del 
marxismo, dell’esistenzialismo, della letteratura oc- 
cidentale, della PSICOANALISI (v.), del surrealismo, 
del pensiero sociale cattolico. In modo analogo, 
nella letteratura sociologica si intende di solito de- 
signare, con l’espressione I. dell’uomo, una con- 
cezione generale della natura umana, dei motivi 
che orientano o determinano l’azione sociale e la 
condotta privata, del tipo e grado di rigidità o 
plasticità della persona a fronte dei rapporti so- 
ciali e della CULTURA (v.), che è esplicitamente o 
implicitamente fatta propria da una scuola o in- 
dirizzo della sociologia, o anche da un singolo so- 
ciologo o da una sua opera. Dall’I. dell'uomo cui 
il soggetto si riporta, anche inconsciamente, appa- 
iono derivare in ultimo presupposti, postulati, ipo- 
tesi, e di conseguenza, almeno in parte, le conclu- 
sioni di qualsiasi ricerca sociologica. Questo concetto 
è più generico e indeterminato di teoria o modello 
(dell’uomo), quali formulano le teorie della PER- 
SONALITÀ (v.), ma più specifico di paradigma. 

Va tenuto presente che chit parla — in socio- 
logia — di I. dell’uomo intende quasi sempre I. 
dell’essere umano come essere generico, non già I. 
degli individui di sesso maschile. Il concetto vuol 
quindi comprendere proprietà che si suppongono 
comuni a tutti gli esseri umani, uomini e donne, 
sebbene la popolazione cui ci si riferisce sia, in 
realtà, quasi esclusivamente quella maschile. È 
questo un limite intrinseco di quasi tutte le ricerche 
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sociologiche non condotte espressamente su donne 
(v. DONNA, B). 


B. La sociologia moderna e contemporanea ha 
ereditato più o meno consapevolmente le I. del- 
l’uomo presenti nelle principali scuole filosofiche 
sin dal Seicento, ovvero l'antropologia in esse in- 
sita (v. FiLosoria). Con le complicazioni inerenti 
alla mediazione compiuta in vari casi dalle teorie 
psicologiche, può pertanto dirsi che in ogni indi- 
rizzo e scuola della sociologia è implicita una I. 
dell’uomo che è riconducibile, senza grandi pro- 
blemi d’interpretazione, a un dato sistema filoso- 
fico. A parte i casi in cui un indirizzo sociologico 
richiama fin nel nome la filosofia che lo ispira, 
come la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) o la SOCIOLOGIA 
FENOMENOLOGICA (v.), sono palesi i debiti verso il 
NEOPOSITIVISMO (v.) del comportamentismo (v. Com- 
PORTAMENTO SOCIALE, B), verso l’idealismo tedesco 
della SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (v.), verso il prag- 
matismo di Peirce e James dell’INTERAZIONISMO 
SIMBOLICO (v.), verso il positivismo francese di fine 
Ottocento del FUNZIONALISMO (v.), verso l’hege- 
lismo della TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ (V.). 

Come oggetto di studio, il problema dell’I. del- 
l’uomo soggiacente alle teorie sociologiche è emerso 
in tempi relativamente recenti, a mano a mano 
che cresceva la coscienza metodologica della disci- 
plina e cadevano con essa le illusioni positivistiche 
circa la possibilità, e financo l’opportunità, di una 
scienza sociale priva di presupposti epistemologici, 
di assunti filosofici e di opzioni metascientifiche di 
vario genere. I primi lavori sistematici sull’I. del- 
l’uomo nella scienza sociale compiuti da sociologi 
risalgono agli anni ’30 (Parsons, 1937), e sono 
stati stimolati dalla discussione svoltasi per gene- 
razioni sulla più anziana e contesa I. dell’uomo tra 
tutte quelle presenti nelle scienze sociali, l’I. di 
homo oeconomicus. 


C. Il problema di definire e classificare le di- 
verse I. dell’uomo individuabili negli indirizzi della 
sociologia contemporanea (operazione che potrebbe 
essere ripetuta per ogni altra scienza sociale) può 
essere affrontato a due livelli. Ad un primo livello 
è utile distinguere tra le I. dell’uomo che riman- 
dano a qualche tipo di innatismo, oppure di ambien- 
talismo — nelle varianti individualistica ed organi- 
cistica — o, ancora, di evoluzionismo progressivo 
(cfr. Mandelbaum, 1971). Nelle lor forme estreme, 
l’imnatismo presuppone una costanza sostanziale 
della natura umana, mentre l’ambientalismo pre- 
suppone una malleabilità pressoché totale di essa 
(v. GenotIPO E FeNoTIPO, B). Da parte sua l’evolu- 
zionismo progressivo presuppone che la natura 
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umana cambia, ma non come prodotto dell’am- 
biente socioculturale, bensì come correlato della 
EVOLUZIONE SOCIALE (v.) in atto. L’I. dell’uomo 
come essere i cui caratteri essenziali sono innati e 
virtualmente immutabili, pur manifestandosi in 
forme differenti a seconda della cultura del luogo 
e dell’epoca, è implicita in tutte le teorie del com- 
portamento sociale. Gran parte delle teorie del 
GRUPPO (v.) postulano invece un essere intera- 
mente malleabile da parte del suo ambiente, visto 
appunto come gruppo, prescindendo dalle strutture 
globali della società. A sua volta il marxismo con- 
sidera l’uomo totalmente plasmato e plasmabile 
da queste ultime; la struttura dei gruppi intermedi 
è essa stessa un prodotto del loro modo di operare. 
Nel primo caso si può parlare di ambientalismo 
individualistico, giacché è l’esperienza individual- 
mente compiuta a formare l’essere; nel secondo 
caso l’essere riflette l’intero organismo sociale, il 
complesso della società, e si parlerà quindi di am- 
bientalismo organicistico. Per quanto riguarda l’evo- 
luzionismo progressivo, esso fu caratteristico del- 
l’opera di Spencer, ma è raro ritrovarlo in indirizzi 
o correnti della sociologia contemporanea. 

Ad un secondo livello, più analitico, le diverse 
I. dell’uomo si possono distinguere in base al modo 
in cui si combinano in esse varie dimensioni polari, 
quali — oltre alla dimensione costanza/malleabilità 
della natura umana — le dimensioni razionalità/ir- 
razionalità; re-attività/pro-attività; sensibilità/insen- 
sibilità al giudizio altrui; permeabilità/impermea- 
bilità rispetto alla cultura. Se si applica tale schema 
alla letteratura sociologica ne risulta tutta una serie 
di I. tra loro contrastanti: 

a) un uomo mosso da una RAZIONALITÀ (v.) 
intrinseca in tutte le situazioni, per il quale la cul- 
tura modifica i termini dell’agire razionale, ma non 
la logica e lo svolgimento di esso; altamente infor- 
mato; capace di distinguere in ogni circostanza i 
propri reali interessi ed i rapporti di forza cui 
adeguarsi per perseguirli. Si tratta all’evidenza 
di una postrema variante dell’homo oveconomicus, 
che al presente si può rilevare prevalentemente 
nelle ricerche di sociologia politica, o di polito- 
logia; 

b) un uomo motivato primariamente da BI- 
SOGNI (v.) o desideri o interessi insiti nelia sua 
natura o derivanti dalle condizioni minime del- 
l’esistenza umana, come il bisogno di sicurezza, 
di efficacia dell’azione, di risposta da parte degli 
altri. La cultura plasma le forme in cui tali bisogni 
vengono soddisfatti, ma non ha alcuna incidenza 
sulla loro essenza e natura. È l’I. dell'uomo che 
emerge dalla teoria dei sei INTERESSI (v.) di Gustav 
Ratzenhofer, ripresa in seguito da Albion Small; 
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dei quattro desideri di W. I. Thomas; dei bisogni 
biopsichici individuali di Bronislaw Malinowski, 
che ha dato origine a un particolare filone del 
FUNZIONALISMO (v.); 

c) un essere motivato unicamente dall’impulso 
di evitare stati fisici e psichici sgradevoli o depri- 
vanti, e di ricercare stati gradevoli o gratificanti; 
incline a produrre con maggiore frequenza quegli 
atti che gli recano una gratificazione, e con minore 
frequenza quelli che gli recano una privazione, sino 
a smettere del tutto di compierli. È l’I. dell’uomo 
che deriva dagli esperimenti di laboratorio, pro- 
mossa in psicologia da una lunga serie di lavori 
che vanno da Pavlov a Skinner, per menzionare 
solo due nomi specialmente indicativi, e importata 
nella sociologia contemporanea dall’opera di G. C. 
Homans [Le forme elementari del comportamento 
sociale (New York 1961), Milano 1975] e di altri 
sociologi nordamericani di minor ortodossia beha- 
vioristica, come Peter Blau (v. COMPORTAMENTO 
SOCIALE, B); 

d) un essere perpetuamente avvolto nella dia- 
lettica tra razionalità ed irrazionalità, in un inin- 
terrotto e contraddittorio scambio tra azione irra- 
zionale e sua giustificazione razionale, tra razio- 
nalità dell'azione oggettivamente compiuta e irra- 
zionalità della spiegazione soggettivamente pro- 
dotta. Questa I. dell’uomo, che risale per vari 
aspetti a Spinoza, ha trovato l’espressione più arti- 
colata nell’opera di Freud, influenzando per suo 
tramite numerosi sociologi (v. PSICOANALISI E SO- 
CIOLOGIA, b), ma è stata elaborata in altra versione 
del tutto autonoma — nell’ambito della comune 
tradizione culturale dei primi del Novecento — da 
Vilfredo Pareto (v. RESIDUI E DERIVAZIONI, B); 

e) l’uomo come portatore d’un RUOLO (v.), ma- 
gari riluttante ma alla fine sempre obbediente alle 
norme che orientano, prescrivono, determinano il 
comportamento e l’azione nelle più diverse situa- 
zioni. È l’uomo durkheimiano, confrontato da una 
cultura che ha la durezza e la capacità coercitiva 
della realtà materiale, ma senza la cui presa l’indi- 
viduo perde l’orientamento e la motivazione indi- 
spensabili alla vita sociale (v. AnoMIa). Una I. 
non dissimile emerge in varie parti dell’opera di 
Marx e di Weber, dove l’uomo è visto come sog- 
getto quasi privo di volontà e iniziativa proprie, 
condizionato in ogni atto dalle strutture sociali in 
cui è inserito (Atkinson, 1971). A questa I. del- 
l’uomo, più che ad ogni altra qui menzionata, 
spetta propriamente la dizione di homo sociologicus 
(Dahrendorf, 1964); 

f) l’uomo come soggetto estremamente sensi- 
bile al giudizio ed alle attese di altri, intento ad 
anticipare mentalmente le loro reazioni per non 
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urtarvisi o per adeguarvisi, interiorizzatore di norme 
di condotta al punto di fare quel che deve fare 
perché è proprio ciò gli torna più gradito. Si po- 
trebbe chiamarlo l’homo interactivus, sortito dal- 
l’accentuazione della funzione mediatrice dell’ego 
(v. PERSONALITÀ, C) operata dai neo-freudiani, in 
specie H. S. Sullivan ed Erich Fromm, e divenuto 
protagonista della teoria sociologica soprattutto per 
mano di Talcott Parsons e di David Riesman 
(v. CARATTERE SOCIALE, B); 
£) l’uomo come tabula rasa, materia totalmente 

malleabile che assume fin nelle più intime fibre la 
forma impressale dai rapporti sociali fondamentali, 
in specie i rapporti di produzione. È una I. del- 
l’uomo che risale a Locke ma è stata riproposta 
nella letteratura sociologica non meno che nella 
pratica politica da alcune varianti del marxismo, 
per essere portata all’estremo nel pensiero di Lenin 
e di Mao-Tse-Tung. Essa si trova in nuce nella 
VI tesi su Feuerbach: « L’essenza dell’uomo non 
è un’astrazione insita nel singolo individuo. Nella 
sua realtà essa è l’insieme dei rapporti sociali ». 
Per trasformare radicalmente l’uomo occorre (ed 
è sufficiente) trasformare radicalmente la società e 
la cultura. 

A proposito delle tre ultime I. dell’uomo (e, f; £) 
si può parlare di CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA 
DELL’UOMO (v.). 
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Imperativo funzionale. V. DivistonE DEL LA- 
voro, C; FunzionE, Bj; SISTEMA SOCIALE, B. 


Imperialismo, Sociologia dell’ (fr. sociologie de 
l’imperialisme; ingl. sociology of imperialism; sp. 
sociologia del imperialismo; ted. Soziologie des 
Imperialismus). 


A. Dal punto di vista della sociologia l’I. — un 
termine spesso scaduto nella seconda metà del No- 
vecento a mero gettone del dibattito ideologico e 
politico — è definibile come il sistema consolidato 
dei rapporti di DOMINIO (v.) tra una SOCIETÀ (v.) 
che la maggior potenza economica e militare ha 
collocato da tempo in posizione dominante od 
egemonica, ed una o più società che a causa della 
minor potenza economica e militare rispetto alla 
prima si son venute a trovare in posizione domi- 
nata, subalterna o dipendente. Entro un tale sistema 
la minor potenza e le posizioni di dipendenza sono 
poi rafforzate e riprodotte proprio dal normale 
operare dei rapporti di dominio. Codesti rapporti 
sono atti ad assumere a seconda dei tipi di società 
e delle epoche un prevalente contenuto econo- 
mico, come l’I. degli Stati Uniti nell'America 
Latina, oppure un contenuto più spiccatamente 
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politico-militare, come l’I. dell’Unione Sovietica 
nell’Europa orientale dopo il 1945; e possono ac- 
compagnarsi o no alla conquista militare, ovvero 
alla annessione in forme più o meno radicali del 
territorio (o di una parte di esso) della o delle so- 
cietà dominate, L’annessione territoriale è stata in- 
vero una caratteristica della fase coloniale dell’I. 
moderno, ma non è rara neppure in epoca con- 
temporanea, come indicano l’annessione dell’Ala- 
sca (1958) e l’associazione di Portorico (1952) agli 
Stati Uniti, e l’incorporazione di vaste quote di 
territorio polacco e di altri Paesi dell’Est nel- 
l’Unione Sovietica (1945-46). Il subimperialismo è 
il dominio esercitato su società minori da una so- 
cietà di media potenza che a sua volta si situa in 
posizione subalterna rispetto all’una o all’altra delle 
maggiori potenze mondiali, ossia è soggetta al 
loro I. Si parla così di subimperialismo giapponese, 
brasiliano, ecc. 

La sociologia dell’I. reca interesse soprattutto, 
da un lato, alle strutture sociali delle società do- 
minanti che alimentano la loro condotta imperia- 
listica, a partire dalle strutture di CLASSE (v.), dal 
tipo e tasso di ACCUMULAZIONE (v.) del capitale, 
dalla natura e composizione della CLASSE DOMI- 
NANTE (v.); e, dall’altro, alle peculiari strutture so- 
ciali e culturali che si sono venute formando nel 
corso del rapporto imperialistico sulla base delle 
preesistenti strutture autoctone entro le società do- 
minate, con particolare riguardo alle classi ed alle 
ÉLITES (v.) che sono propriamente emerse dal rap- 
porto di dipendenza o sono da esso favorite, al 
tipo di SVILUPPO ECONOMICO (v.) cui esse danno 
origine, alle forme di governo che riescono a im- 
porre al loro Paese per difendere il proprio status 
di classe insieme con gli interessi della società do- 
minante. Ogni società dominata presenta una com- 
binazione di MODI DI PRODUZIONE (v.) che non sono 
una semplice replica del modo di produzione della 
società dominante, ma un prodotto originale della 
interazione e dello scambio tra questo ed i modi 
di produzione localmente prevalenti al momento 
in cui ebbe inizio il rapporto imperialistico. E com- 
pito dell’analisi sociologica, in stretto collegamento 
con l’indagine storica, economica ed antropologica, 
porre in luce tali particolarità strutturali. 

Tali indagini integrate convergono nel provare 
che i rapporti imperialistici sono dai due lati 
rapporti tra società globali, non rapporti tra sin- 
gole classi, o tra classi dominanti della società 
dominante e l’insieme delle società dominate. In- 
fatti, il livello di vita di tutte le classi delle so- 


‘cietà imperialistiche, nessuna esclusa, ha tratto e 


trae vantaggi diretti — anche se in misura diffe- 
rente per ciascuna — dall’esercizio dell’I., sì che 
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il livello di vita relativamente alto di esse può 
considerarsi una funzione matematica del basso li- 
vello di vita delle società da loro dominate. È forse 
ai meccanismi di cointeressamento generale nei be- 
nefici dell’I. che sembra potersi imputare il con- 
senso (v.) offerto da gran parte di tutte le classi 
sociali, incluse le classi lavoratrici, all’attività im- 
perialistica della Germania e dell’Italia negli anni ’30 
— l’una proiettata verso l’Europa, l’altra verso 
l’Africa — e degli Stati Uniti per buona parte del 
Novecento. 
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Impiegati (fr. employés; ingl. salaried employees 
o workers; sp. empleados; ted. Angestellten). 


A. Strato o classe di lavoratori dipendenti che 
nelle aziende dei settori secondario (industria) e 
terziario (servizi), e anche nelle aziende agrarie di 
grandi dimensioni, svolgono funzioni di pianifica- 
zione, amministrazione, controllo degli impieghi 
delle risorse produttive e del lavoro altrui, soprat- 
tutto operaio, ad essi delegate da un IMPRENDI- 
TORE (v.) o dal direttore dell’azienda, al fine di 
attuare le decisioni di produzione e di investimento 
elaborate da questi o, nelle aziende più grandi, dal 
gruppo dei DIRIGENTI (v.). La posizione degli I. 
presenta aspetti simili a quella degli OPERAI (v.), 
poiché anch'essi vendono la loro forza-lavoro per 
vivere, non possedendo mezzi di produzione o altri 
mezzi di sostentamento; ma ne differisce radical- 
mente, al punto che può parlarsi di una classe a 
sé, per il rapporto di collaborazione fiduciaria con 
la direzione aziendale, esprimentesi appunto nella 
delega di funzioni — spesso di notevole rilievo per 
la gestione dell’AZIENDA (v.), come la redazione ma- 
teriale dei piani di sviluppo e dei bilanci annuali, 
inclusa eventualmente la versione che gli azionisti 
o il fisco o il ministero del piano non vedranno 
mai — che rappresentano una proiezione detta- 
gliata delle principali funzioni direttive. Per questa 
ragione essi sono stati anche definiti come la CLASSE 
DI SERVIZIO (v.) degli imprenditori capitalistici. 

La definizione sociologica di I. non sempre cor- 
risponde a quella giuridica, contrattuale o consue- 
tudinaria di impiegato in vigore nei diversi paesi. 
Molti individui che hanno qualifica o categoria 
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contrattuale di impiegato non sono affatto I. dal 
punto di vista sociologico; e una parte almeno 
di coloro che secondo questo andrebbero definiti 
I. hanno altre qualifiche — in Italia, soprattutto, 
quella di DIRIGENTE (v.).. Va però notato che la 
qualifica è un fattore sociologicamente operante, 
poiché anche se non corrisponde alla funzione 
realmente svolta, assicura sovente una serie di altri 
compensi (in termini di sicurezza sociale, am- 
biente di lavoro, possibilità di carriera) tradizio- 
nalmente associati con la posizione di I. 


B. La discussione intorno al significato di « es- 
sere impiegato », o, che è lo stesso, intorno alla 
esatta posizione sociale degli I. nella struttura delle 
aziende e della società, è stata sempre particolar- 
mente aggrovigliata. La definizione ricorrente di 
I. come coloro che svolgono in azienda un lavoro 
di tipo intellettuale è troppo generica: infatti, se 
si ammette la possibilità — scientificamente inesi- 
stente — di isolare come un tipo a sé il «lavoro 
intellettuale », essa viene a confondere gli I. con 
altri ruoli che svolgono ugualmente un «lavoro 
intellettuale » (ricercatori, tecnici, istruttori, diri- 
genti, ecc.); mentre se si respinge tale possibilità, 
richiamandosi al fatto che ogni lavoro ha una com- 
ponente intellettuale, la stessa definizione non di- 
stingue gli I. dagli operai, uno strato dei quali 
— tra l’altro — svolge oggi lavori intellettualmente 
più complessi di un largo strato di I. D’altra parte 
la definizione di I. come coloro che svolgono un 
lavoro direttivo, a parte l’inconveniente di riunire 
in un solo strato o classe I. e dirigenti, è empiri- 
camente scorretta; nemmeno la più elastica defini- 
zione di lavoro direttivo permette di affermare che 
esso sia una caratteristica esclusiva ed esaustiva 
della posizione degli I. Non del tutto infondata è 
invece la proposta di definire I. tutti coloro che 
hanno, in base al diritto o alle consuetudini vigenti, 
la qualifica o categoria o contratto di I., in quanto 
ciò stabilisce un particolare trattamento retributivo 
e normativo rispetto agli altri lavoratori. Tuttavia, 
distaccare la qualifica dalla sua base strutturale e 
funzionale, come se quella e non questa fosse la 
caratteristica che fonda il ruolo, solleva gravi pro- 
blemi nei molti casi in cui il trattamento particolare 
sopravvive, mentre la base è mutata. 

In campo marxista è prevalsa la tendenza a con- 
siderare gli I. come uno strato intermedio tra gli 
operai e la BORGHESIA (v.), destinato però a fon- 
dersi con i primi a mano a mano che la matura- 
zione del CAPITALISMO (v.) rende più netta la dico- 
tomia insita nella struttura sociale di questo. 

A tale inevitabile formazione di una classe pro- 
letaria che comprende tutti i venditori di sola 


forza-lavoro, cioè tutti i salariati, con la sola esclu- 
sione dei massimi dirigenti delle imprese capitali- 
stiche, si richiama Kautsky nella sua polemica con 
Bernstein, menzionando esplicitamente il caso degli 
I. (Kautsky, 1900). Più sfumata la definizione di 
Pannekoek, il quale vede negli I., oltre che nel- 
l’INTELLIGHENZIA (v.) e nei funzionari pubblici, il 
nuovo ceto medio, che si differenzia dal vecchio 
ceto medio — avvicinandosi per questo aspetto 
alla posizione degli operai — perché non posse- 
dendo mezzi di produzione deve vendere al pari di 
essi la propria forza-lavoro; ma per altri aspetti 
esso si colloca in una situazione profondamente di- 
versa a paragone di quella del PROLETARIATO (V.). 
Tale diversa situazione sociale, concretantesi in qua- 
lifiche professionali molto più elevate, formazione 
lunga e costosa, possibilità di occupare in gran 
numero posizioni di potere con elevate retribuzioni, 
origina interessi non collimanti con quelli degli 
operai, sì che gli I. dei gradi più elevati si sentono 
«solidali con il capitale ». Essa è quindi un fattore 
permanente di divisione dalla classe operaia, anche 
se gli I. non hanno, come gli operai, alcun inte- 
resse di fondo al mantenimento della proprietà 
privata dei mezzi di riproduzione (Pannekoek, 1909). 
Le definizioni marxiste vedono negli I. una figura 
tipica del capitalismo, collaboratori del'’impren- 
ditore che consentono a questo di mantenere e 
rafforzare il controllo della forza-lavoro degli 
operai; sono perciò in difficoltà allorchè si tratta 
di designare lo strato dei lavoratori non manuali 
che in numero crescente appaiono svolgere fun- 
zioni affatto analoghe a quelle degli I. nelle aziende 
del settore secondario e terziario, e anche primario, 
dei paesi socialisti, almeno di quelli industrialmente 
avanzati. 

La definizione di I. come ceto medio o CLASSE 
MEDIA (v.) o una delle classi medie è assai comune 
nel pensiero sociologico del Novecento, da Gustav 
Schmoller a Maurice Halbwachs a C. Wright Mills. 
Più che tentare di precisare il fondamento strut- 
turale e funzionale del ruolo degli I., questi autori 
ne sottolineano l’ambiguità di posizione, a metà 
fra gli operai e i dirigenti; la elevata stratificazione 
interna, per cui gli strati inferiori degli I. sono 
assimilabili ai primi e quelli superiori si confondono 
quasi con i secondi; la particolare situazione di 
lavoro, lo stile di vita, e soprattutto la dequalifi- 
cazione delle mansioni dei più, intervenuta con lo 
sviluppo delle grandi aziende e i processi di « or- 
ganizzazione scientifica » estesi non solo a tutta 
l'industria ma anche ai servizi e al commercio 
(v. Lavoro, D). A questa tradizione si connette la re- 
cente definizione di Baglioni, per il quale nelle 
prime fasi del processo di industrializzazione gli I., 
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ancora poco numerosi e vicini all’imprenditore, si 
presentano come un ceto o stato (v. STATUS, B), la 
cui caratteristica dominante consiste, secondo la 
classica analisi di Max Weber, nel distinguersi in 
termini di onore, di prestigio, di stile di vita, e 
nell’esigere, perciò, «una condotta di vita parti- 
colare da parte di tutti coloro che vogliono appar- 
tenere [alla stessa] cerchia ». Nelle fasi più avanzate 
dell’industrializzazione le cose cambiano: «i muta- 
menti intervenuti nelle situazioni di lavoro, nel 
mercato del lavoro e nella struttura sociale, hanno 
logorato la loro tradizionale coscienza di ceto e 
li hanno posti in una posizione sociale marginale 
che solleva implicitamente in questa categoria il 
problema... della sua collocazione rispetto ai vari 
gruppi sociali e, più specificamente, il problema 
delle condizioni nella prestazione del lavoro ». In 
essi vengono così a coesistere una posizione di ceto 
ed una posizione di classe (Baglioni, 1966, p. 185 
e sgg.). In questa definizione di I., come in molte 
delle precedenti, si sovrappongono due aspetti di 
ogni sistema sociale che sebbene appaiano spesso 
empiricamente correlati dovrebbero essere sempre 
tenuti analiticamente distinti: la POSIZIONE (v.) di 
una persona nella struttura del sistema, che ri- 
chiede da essa determinati comportamenti e le 
assegna determinate possibilità oggettive di con- 
trollo e di intervento sulle risorse del sistema, e 
i compensi, in termini di retribuzione, di prestigio 
(o «onore »), di possibilità di vita assegnati ad essa 
— ossia alla persona che la occupa — e di cui lo 
stile di vita è un riflesso o un effetto. Definire gli 
I. facendo riferimento alle particolari prospettive 
di carriera, al loro senso di identità di ceto, o allo 
stile di vita, significa quindi scambiare gli effetti 
per la causa. 

A tale inconveniente sfugge, in parte, la defini- 
zione di Croner. Per essa gli I. sono coloro cui 
sono affidate alcune mansioni tipiche dell’impren- 
ditore, che questi non può più svolgere da solo 
per via delle dimensioni e della complessità delle 
aziende moderne: controllo delle operazioni e 
sorveglianza di lavoratori e impianti; pianifica- 
zione e organizzazione; amministrazione del capi- 
tale fisso e circolante; relazioni commerciali con 
l’esterno. Pure Croner, tuttavia, ripropone fra le 
altre caratteristiche distintive degli I. il livello del 
reddito, l’affinità di aspirazioni a posizioni elevate 
e il peculiare stile di vita. Essi formano una « nuova 
classe media » che costituisce una estensione della 
vecchia classe dominante capitalistica o borghese 
(Croner, 1962). 

Una delle fonti di confusione nella ricerca dei 
caratteri definitori della posizione di I. è stata lo 
scambio, tuttora frequentissimo, tra i soggetti che 
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hanno la qualifica di I., e i soggetti che svolgono 
la funzione sociale di I., quale che sia. L’analisi 
infatti muterà notevolmente di direzione, di scopo 
e di conclusioni, a seconda che si intenda esaminare 
il lavoro realmente svolto, l’autonomia decisionale, 
lo status, la coscienza di classe di coloro che 
possiedono per qualsiasi motivo la qualifica di I.; 
oppure il lavoro, l’autonomia o eteronomia, la 
coscienza di classe, ecc., di coloro che alla luce di 
una definizione indipendente di I. derivata dallo 
studio delle strutture aziendali appaiono occupare 
la posizione, e quindi svolgere la funzione, di I., 
qualunque sia la qualifica posseduta: operai, im- 
piegati, dirigenti, categorie speciali, consulenti. 
Molti dei problemi toccati dalla discussione sugli 
I., come la dequalificazione o « proletarizzazione » 
degli I., derivano precisamente dalla dissociazione 
intervenuta tra i due aspetti: un certo numero di 
persone che avevano un tempo posizione, funzioni 
e qualifica di I. si ritrovano ora soltanto con que- 
st’ultima, le prime essendo state erose dalla razio- 
nalizzazione del lavoro di ufficio, dall’avvento degli 
elaboratori (v. INFORMATICA, C), dalle nuove tecniche 
di gestione. Ma in sé ciò non significa affatto, 
come sovente si implica, che tale destino coinvolga 
tutti gli I., quando questi siano definiti sociologi- 
camente e non giuridicamente, né che il numero 
degli I. che potremmo chiamare «reali », in con- 
trapposizione a quelli « nominali », sia in diminu- 
zione, o che le loro funzioni fondamentali siano 
apprezzabilmente mutate. 


C. Il nucleo delle funzioni degli I., il fondamento 
oggettivo della loro posizione nell’azienda sono le 
decisioni amministrative, che consistono nell’allo- 
care e gestire razionalmente i fattori di produzione 
e le combinazioni produttive secondo gli scopi al- 
ternativi stabiliti da altri (i dirigenti). Tali deci- 
sioni richiedono, per essere regolarmente attuate 
e rinnovate, di controllare il movimento e l’impiego 
delle risorse produttive rispetto agli scopi stabiliti, 
tener traccia di ciò in documenti ufficiali, artico- 
lare le regole generali vigenti nell’azienda in norme 
e regolamenti specifici (per le retribuzioni, gli orari, 
le promozioni, l’assistenza sociale, ecc.), racco- 
gliere informazioni periferiche sull'andamento della 
gestione e concentrarle ad uso dei dirigenti. I set- 
tori dove si trovano in maggior numero gli I. 
sono le direzioni (o reparti, o uffici) contabilità, 
bilancio, finanze, personale, organizzazione, ela- 
borazione dati, acquisti, vendite. Tali funzioni deci- 
sionali di medio raggio, che erano un tempo parte 
integrante delle mansioni imprenditoriali, non 
fanno oggi degli I. una semplice estensione della 
vecchia classe dominante, ad onta delle conclusioni 
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in contrario cui pervengono Renner (che scriveva 
però nell'immediato dopoguerra, 1945-1950), Ben- 
dix, Croner e altri. A ciò osta il fenomeno della 
autonomia funzionale intervenuta nel frattempo, 
ossia la insostituibilità oggettiva della funzione 
svolta dagli I. nelle aziende moderne. Di questa 
sembra essere una riprova la proliferazione degli I. 
(in quanto distinti dai burocrati) nelle aziende so- 
cialiste europee — benché ciò non sia una prova 
che la stessa funzione non potrebbe essere svolta 
in altro modo — nel quadro di una diversa DIVI- 
SIONE DEL LAVORO (v.). Il fenomeno dell’autono- 
mizzazione funzionale non è tipico degli I.; si ri- 
scontra nella formazione di altre classi, in particolare 
degli INTELLETTUALI (v.). Sembra quindi preferibile 
parlare di una classe che è stata finora alleata o 
coalizzata con le classi dominanti degli imprendi- 
tori e dei dirigenti, ma che in quanto va assumendo 
in tutte le società industriali una identità distinta 
trova le basi per una (possibile) autonomia di 
azione. 

Come aspetti di particolare importanza storica 
nella definizione di questa classe sociale, la possi- 
bilità e lo stile di vita degli I., facendo riferimento 
globale alle società occidentali, sono caratterizzati: 
a) oggettivamente, dal migliore trattamento norma- 
tivo (in termini di orario, ferie, assistenza medica, 
pensione, ecc.) rispetto agli operai, benché le dif- 
ferenze siano andate notevolmente riducendosi 
negli ultimi anni; dalla scolarità elevata: è sempre 
stato difficile ottenere funzioni e/o qualifica di I. 
senza un diploma di scuola media superiore; dal- 
l’ambiente di lavoro, relativamente confortevole 
a paragone di quello operaio, privo di rischi ed 
assai omogeneo, in tutti i settori produttivi e azien- 
dali; dalle possibilità di promozione e carriera, 
nettamente superiori a quelle degli operai; b) sog- 
gettivamente, dalla coscienza di ceto o stato più 
che di classe; dalla fiducia nelle possibilità perso- 
nali di avanzamento e di affermazione; dalla limi- 
tata partecipazione al movimento sindacale; dalla 
tendenza a formare piuttosto associazioni di carat- 
tere corporativo, come avviene tipicamente in Ger- 
mania e in Gran Bretagna. 


D. Un primo fattore nella formazione storica 
della classe degli I. e nel suo successivo sviluppo 
è stata l’ACCUMULAZIONE (v.) del CAPITALE (v.) 
industriale, commerciale, finanziario. Con l’incre- 
mento di volume degli impianti, dei macchinari, 
dei mezzi di produzione in genere nel settore in- 
dustriale; con la formazione di mercati nazionali 
e internazionali sempre più vasti e integrati; con 
il parallelo accrescimento del capitale circolante, 
delle funzioni creditizie e assicurative, del mercato 
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dei capitali e dei titoli azionari, e del risparmio, 
è cresciuto enormemente il bisogno di attività 
dirette a controllare, amministrare, gestire il capi- 
tale accumulato attraverso innumerevoli operazioni 
d’ufficio. 

Un secondo fattore che ha operato nello stesso 
senso è stata la particolare forma di divisione del 
lavoro affermatasi gradualmente nella medio- 
grande impresa capitalistica, e poi recepita senza 
modifiche sostanziali nella maggior parte delle 
aziende socialiste. Una volta stabilito che lo scopo 
dell'impresa era esclusivamente quello di produrre 
il più possibile, compatibilmente con la situazione 
di mercato, al minor costo possibile, la divisione 
dei lavoratori in operai e I. divenne inevitabile e 
irreversibile. Inevitabile, perché l’imprenditore, co- 
stretto a delegare parte delle sue funzioni in ragione 
dello sviluppo della produzione e delle dimensioni 
aziendali, era incline a farlo soltanto nei confronti di 
persone che per formazione, scolarità, appartenenza 
di classe attraverso la famiglia di procreazione la- 
sciassero presupporre la possibilità di stabilire con 
loro un rapporto fiduciario, e questi non potevano 
essere operai o tecnici. Irreversibile, perché una 
volta esclusa dall’attività aziendale, in quanto 
irrilevante ai fini produttivi, ogni componente for- 
mativa ed educativa, diretta a preparare il mag- 
gior numero di persone ad occupare il maggior 
numero di posizioni nell’azienda, le funzioni im- 
piegatizie non potevano che continuare a essere 
svolte dal ristretto strato a ciò delegato. 

Questo strato si è andato continuamente allar- 
gando nelle società industriali. Al presente si cal- 
cola che gli I. costituiscano il 20-25% di tutti gli 
addetti nelle industrie di grande serie (automobile, 
elettrodomestici, elettronica), superino il 50% nelle 
industrie a processo continuo (chimica, idrocar- 
buri), e arrivino all’80-90%; nelle grandi aziende 
del settore terziario (credito, assicurazioni, com- 
mercio). Da tali cifre vanno però sottratti coloro 
che dal punto di vista sociologico sono tecnici o 
dirigenti con qualifica di I. Tali percentuali sono 
inoltre enfiate dalla recente inflazione della quali- 
fica di I., e dalla dequalificazione di molti I. L’ef- 
fetto combinato di tutto ciò è che gli I. « nominali » 
sono quasi dovunque più numerosi di quelli « reali », 
con un rapporto che si può grossolanamente sti- 
mare in 2:1. L’inflazione delle qualifiche impiega- 
tizie risulta da vari fattori concomitanti: l’inerzia 
storica e contingente delle qualifiche stesse, per cui 
godono della qualifica impiegatizia lavoratori che 
al presente svolgono in realtà mansioni operaie; 
la diffusione della scolarità medio-superiore, che 
in base ai contratti vigenti vincola spesso le aziende 
che desiderano manodopera per certi settori ad 
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attribuire agli assunti la qualifica di impiegato; le 
rivendicazioni sindacali dirette a far attribuire tale 
qualifica agli operai che svolgono mansioni molto 
specializzate e alle cosiddette « categorie speciali ». 

L’inflazione della qualifica impiegatizia è stata di 
per sé un fattore di erosione dello status degli I. 
in genere, se non di PROLETARIZZAZIONE (v.); con- 
cetto spesso usato a sproposito in questo contesto. 
A ciò si sono sommati: a) la dequalificazione 
oggettiva e la perdita di potere decisionale degli 
strati inferiori di I. conseguente alla razionaliz- 
zazione del lavoro di ufficio secondo criteri analoghi 
a quelli già adottati nelle officine, ancora oggi 
improntati dai canoni della « Organizzazione scien- 
tifica del lavoro » di origine tayloriana, e, più di 
recente, alla estesa introduzione negli uffici dei 
calcolatori elettronici e delle procedure formaliz- 
zate da essi richieste; 5) gli effetti dell’azione sin- 
dacale e della legislazione sociale in genere, che 
hanno ridotto notevolmente le distanze tra operai 
e I. per quanto riguarda orari, ferie, assistenza 
medica, pensioni, e altri aspetti del trattamento 
normativo; c) l’aumento medio della popolazione 
in grado di svolgere mansioni impiegatizie, che 
ha reso questo comparto del mercato del lavoro 
molto più favorevole alle aziende di quanto non 
sia mai stato, riducendo le capacità di contratta- 
zione di ogni singolo I. All’erosione dello status 
sono riconducibili i sintomi di una maggior par- 
tecipazione al movimento sindacale osservati negli 
ultimi anni tra gli I. di parecchi settori industriali 
e di servizio, in Europa e nel Nord America. 
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Imprenditori (fr. entrepreneurs; ingl. entrepre- 
neurs; sp. empresarios; ted. Unternehmer). 


A. Classe sociale tipica delle società capitalistiche, 
composta da coloro che, oltre a essere titolari 
esclusivi del diritto di esercitare una determinata 
impresa per la produzione di beni o di servizi per 
il mercato, mediante l’impiego di lavoro salariato 
e di appropriati mezzi di produzione, non neces- 
sariamente di sola proprietà dell’I., agiscono come 
capi dell’AZIENDA (v.), svolgendo personalmente le 
principali funzioni di direzione, di coordinamento 
e di controllo delle attività con cui l’impresa si 
esplica, ed assumendosi i corrispondenti rischi 
economici e giuridici. Nelle aziende in cui sia il 
diritto sia i rischi d’impresa sono suddivisi imper- 
sonalmente fra gran numero di proprietari (azio- 
nisti), le funzioni analoghe sono svolte da DIRI- 
GENTI (v.) stipendiati (consiglieri delegati, presidenti, 
direttori generali). Capita però che un I. a capo di 
una azienda di dimensioni relativamente grandi si 
avvalga dell’opera di dirigenti stipendiati per tra- 
durre in termini esecutivi le sue scelte strategiche 
(v. CAPITALE; CAPITALISMO; INDUSTRIA). 
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B. Le prime menzioni del termine francese en- 
trepreneur risalgono al ’500; esso designava allora 
il capitano di ventura, colui che reclutava truppe 
mercenarie per porsi al servizio di principi, di leghe 
o di città. Durante il XVIII secolo, sempre in 
Francia, esso diventa di uso comune in tre diversi 
contesti economici. Nel campo dei lavori pubblici, 
esso designa colui che si assume, mediante contratto, 
l’onere di costruire per conto del governo opere 
militari, ponti, strade, manufatti portuali: figura 
simile all’odierno appaltatore o impresario edile 
o stradale. In campo agricolo, era detto entre- 
preneur il proprietario terriero, per lo più un no- 
bile, talvolta un borghese, che sfruttava sistemati- 
camente i propri terreni, applicando le ultime tec- 
niche di coltivazione, al fine di trarre profitto dalla 
vendita dei prodotti. In campo manifatturiero si 
chiamava con lo stesso nome chi impegnava ca- 
pitali nella produzione di merci da destinare al 
mercato. 

Un significato pressoché analogo possedevano 
alla stessa epoca il tedesco Unrernehmer e l’inglese 
Undertaker, alla lettera «colui che prende su di 
sé » l’onere o la responsabilità di portare a termine 
un’opera che richiede il lavoro di più persone. 
Mentre il termine tedesco si è mantenuto nell’uso 
contemporaneo, quello inglese (che oggi significa 
piuttosto « impresario di pompe funebri »), ha invece 
ceduto il passo al vocabolo francese, recepito tal 
quale nel lessico economico e sociologico. 

I primi studiosi di economia che si posero a ri- 
flettere sulla funzione sociale dei diversi tipi di I. 
la individuarono nella loro capacità e disposizione 
ad acquistare o vendere merci e lavoro a prezzi 
incerti, sopportando il rischio di perdite econo- 
miche più o meno gravi. L’appaltatore governativo 
si impegnava a costruire un’opera al prezzo sta- 
bilito dal contratto, senza sapere con precisione 
quanto avrebbe pagato i materiali e la manodopera; 
il coltivatore pagava sementi, scorte, manodopera 
e rendite senza sapere quanti e quali prodotti agri- 
coli avrebbe venduto più tardi, e a quali prezzi; 
il fabbricante acquistava edifici e macchine, e ver- 
sava i capitali necessari per le spese correnti, igno- 
rando se il mercato gli avrebbe consentito di re- 
cuperare gli investimenti effettuati. A partire dalla 
metà del Settecento, compare una serie di opere 
in cui si tenta una prima sistemazione teorica della 
funzione imprenditoriale come sopportazione di 
rischio. Tra di esse spiccano lo Essai sur la nature 
du commerce en general (1755) di Richard Cantillon, 
e le Réflexion sur la formation et la distribution des 
richesses (1766) di Robert-Jacques Turgot. 

Successivamente l’analisi del fenomeno impren- 
ditoriale si è articolata in molteplici direzioni, cia- 
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scuna delle quali implica un diverso significato di I. 
Rispetto alle esigenze della ricerca sociologica, le 
differenze più rilevanti corrono tra il considerare 
l’I.: a) come colui che svolge una determinata fun- 
zione nell’azienda o nel sistema economico, ovvero 
b) come colui che percepisce un particolare tipo 
di reddito, oppure c) come il fondatore di un’impresa 
capitalistica, o, infine d) come il titolare e maggior 
dirigente di un’impresa, non necessariamente fon- 
data da lui stesso. 

a) La ricerca della funzione che qualifica l’I. 
come tale ha portato a delimitare e restringere 
tale qualifica sino a spersonalizzarla completamente. 
Oltre alla sopportazione di incertezza e di rischio, 
su cui si sono soffermati dopo Cantillon numerosi 
autori, tra i quali il più noto è forse Knight (1921), 
funzioni qualificanti sono state di volta in volta 
ritenute: 

1. La funzione di iniziare un processo produt- 
tivo stabilendo efficaci rapporti tra i fattori di pro- 
duzione disponibili — forze di lavoro, capitale, 
mezzi di produzione, conoscenze tecniche — e tra 
questi e il mercato. Questa funzione, che potremmo 
definire di organizzazione esterna della produzione, 
fu già rilevata da Jean-Baptiste Say nel Traité 
d’économie politigue (1803, 1814°), dove l’entre- 
preneur si distingue appunto per la capacità di porsi 
«au centre de plusieurs rapports », tra capitalisti, 
lavoratori, tecnici, mercanti e consumatori. Questa 
particolare definizione dell’I. ha riacquistato peso 
negli ultimi decenni, in forza dell’osservazione 
che in molti paesi sottosviluppati sono scarsi, più 
che i fattori di produzione, gli individui capaci di 
integrarli fra loro a fini produttivi (v. SviLuPPO 
ECONOMICO, B-C). 

2. La funzione di coordinare le attività dell’im- 
presa, sovrintendere e amministrare il lavoro altrui, 
acquisire le risorse produttive e smaltire i pro- 
dotti. Questa funzione, che potremmo definire di 
organizzazione interna della produzione, ha rice- 
vuto particolare attenzione dagli economisti an- 
glosassoni. 

3. La funzione di INNOVAZIONE (v.). Ne avevano 
già parlato i fisiocratici, interessati a distinguere, 
in agricoltura, fra chi seguiva passivamente la tra- 
dizione e chi inclinava invece ad adottare rapida- 
mente le tecniche moderne di coltivazione: soltanto 
i secondi erano entrepreneurs. Ma sul punto del- 
l’innovazione l’analisi più nota e influente è quella 
fornita da Schumpeter (1912), per il quale è I. 
soltanto colui che introduce tramite un’impresa 
una nuova combinazione dei fattori produttivi, atta 
a realizzare una miglior « funzione di produzione » 
(relazione tra impiego di dosi successive di un fat- 
tore e volume di prodotto), e soltanto nel momento 
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in cui attua detta innovazione. Ogni nuova com- 
binazione, secondo Schumpeter, rientra in una di 
queste cinque categorie: I) introduzione di un nuovo 
bene, o di una nuova qualità di un bene esistente; 
II) introduzione di un nuovo metodo di produzione; 
III) apertura di un nuovo mercato; IV) sfrutta- 
mento di una nuova fonte di materie prime; V) at- 
tuazione di un nuovo tipo di organizzazione indu- 
striale, finanziaria o commerciale. Tali combina- 
zioni non hanno da essere nuove in assoluto; è 
sufficiente, affinché vi sia innovazione e quindi 
presenza di imprenditorialità, che esse (o una di 
esse) siano nuove per il sistema economico in cui 
sono introdotte. 

Accolta alla lettera, tale definizione funzional- 
mente e temporalmente circoscritta dell’I. solleva 
gravi difficoltà per la ricerca storica e sociologica, 
poiché molti titolari d’impresa passati e presenti 
— soggetti individuabili e tangibili per i bisogni 
d’una ricerca — non sono per essa I., in quanto 
agiscono in modo abitudinario o tradizionale; 
mentre molti di coloro che in un’impresa, quale 
che sia la loro posizione, dànno origine alle nuove 
combinazioni, non sono né individuabili, né acces- 
sibili, in specie a posteriori. Essendo inoltre sola 
discriminante per questo significato di I. il momento 
onde viene introdotta una innovazione, l’uomo 
schumpeteriano può anche essere titolare di im- 
presa per la vita, con il potere e gli interessi che ne 
derivano, ma I. per un solo giorno. La conseguenza, 
problematica per la sociologia, è chiarissima: « mai 
potrà l’esercizio di codesta funzione importare 
l’appartenenza ad una data classe sociale » (Schum- 
peter, 1912; ed. ital. 1932, p. 81). Né queste diffi- 
coltà si risolvono passando alla definizione « dif- 
fusiva » di Cole, che costituisce uno sviluppo della 
definizione schumpeteriana emersa dagli studi del 
Research Center in Entrepreneurial History, sta- 
bilito ad Harvard nel 1948 con la collaborazione 
dello stesso Schumpeter. Cole estese di fatto il 
predicato dell’imprenditorialità a tutto il gruppo 
dirigente di un’azienda, vedendo in essa «l’attività 
intenzionale... di un individuo o gruppo di indi- 
vidui associati, intrapresa al fine di iniziare, man- 
tenere o accrescere un’unità economica orientata 
al profitto e avente per scopo la produzione e di- 
stribuzione di beni e servizi» (Cole, 1959, p. 7). 
Anche tale diluizione del ruolo dell’I. nell’intera 
struttura organizzativa, mentre rimanda all’esi- 
genza di studiare più da vicino la dinamica del- 
l'innovazione aziendale, comporta l’abbandono 
delle ricerche sugli I. come membri di una classe; 
se non per principio, come voleva Schumpeter, 
quanto meno di fatto, giacché l’imprenditorialità 
viene qui presentata come il prodotto congiunto 
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dell’attivilà di persone appartenenti a classi diverse: 
capitalisti e dirigenti, TECNICI (v.) € IMPIEGATI (Vv.). 

4. La funzione di decisione politica. Scegliere 
che cosa produrre, in quale quantità, con quali 
mezzi, e dove, vuol dire prendere una serie di de- 
cisioni in condizioni di incertezza le cui conseguenze 
non si limitano all'ambito dell’azienda e del mer- 
cato. In quanto concorrono a determinare il tasso, 
la natura, la localizzazione dell'’ACCUMULAZIONE (v.) 
del capitale, esse influiscono sul futuro del sistema 
economico e di tutta la società, favorendo o ini- 
bendo lo sviluppo di intere regioni, modificando i 
rapporti tra le classi, trasformando città e campa- 
gne. In questo senso esse sono decisioni politiche, 
e soltanto colui che le prende può esser detto I. 
Tutte le altre funzioni di direzione e di coordina- 
mento si collocano a valle di esse, e si possono 
delegare a impiegati o dirigenti stipendiati (Dobb, 
1931). 

b) Le definizioni dell’I. come percettore di un 
particolare tipo di reddito, coltivate soprattutto 
dagli economisti anglosassoni, per vari aspetti si 
intrecciano strettamente alle definizioni funzionali. 
1] reddito dell’I. è sempre un reddito residuo, cor- 
rispondente a ciò che rimane dopo ch’egli ha pa- 
gato rendite, interessi e salari. Ma su quale base 
gli spetta tale reddito? Se all’I. viene attribuita 
la funzione di organizzare i fattori della produzione, 
il suo reddito è visto come il compenso spettan- 
tegli per tale lavoro di integrazione e coordinamento. 
Chi ritiene qualificante la sopportazione di rischio 
vede nel profitto un’indennità appropriata; chi vi 
antepone la funzione innovativa spiega invece il 
reddito dell’I. come un guadagno derivante dal 
temporaneo monopolio tecnico che l’I. si è assi- 
curato con la nuova combinazione dei fattori da 
lui realizzata. Tuttavia la più categorica delle 
definizioni che si fondano sul reddito, quella mar- 
xiana, si stacca nettamente dalle definizioni fun- 
zionali, in quanto non attribuisce all’I. alcuna 
funzione. Il profitto dell’I. deriva non già da un 
qualche contributo da lui recato all’attività pro- 
duttiva, bensi dalla sua posizione di proprietario 
dei mezzi di produzione che gli consente di appro- 
priarsi di tutto il SURPLUS (v.) prodotto dai 
lavoratori. Marx non fa distinzione tra capitalista, 
I. e capo di un’impresa; anche nel caso in cui si 
tratti di persone diverse, essi sono sempre puri 
«funzionari del capitale », le cui azioni sono det- 
tate in qualsiasi momento dalla logica intrinseca 
della formazione economico-sociale del capitalismo. 
Il capitalista non è che «capitale personificato », 
provvisto di coscienza e volontà; la sua unica ra- 
gione di esistenza è dar corpo all’esigenza ogget- 
tiva del capitale di valorizzare sé stesso. 
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c) La definizione dell’I. come fondatore di una 
impresa è stata privilegiata per ovvie ragioni dagli 
storici del capitalismo, in specie Sombart e Weber, 
mossi dall’interesse di comprendere che tipo di 
persona, per quali motivi, in quale concreta si- 
tuazione sociale e culturale dava inizio a una nuova 
attività produttiva. Secondo Sombart l’I. capita- 
lista è un uomo di eccezione, « espressione di un 
tipo specifico di disposizione bio-psicologica ». Il 
fenomeno da spiegare è la graduale selezione 
degli I. dalla massa di individui diversamente do- 
tati. Una definizione simile è implicita nella maggior 
parte delle ricerche psicosociologiche sulla « per- 
sonalità imprenditoriale » condotte negli ultimi de- 
cenni. Weber ha studiato invece l’influenza che 
«fattori ideali» come l’etica protestante, nella va- 
riante calvinistica, hanno avuto sulla propagazione 
di iniziative imprenditoriali presso certi popoli e 
regioni anziché in altri. 

d) L’I. come titolare di un’impresa, con tutti i di- 
ritti e poteri che ne conseguono, a prescindere dalla 
proprietà dei mezzi che l’impresa utilizza per con- 
seguire i suoi fini, è la definizione implicitamente 
accolta nelle ricerche sociologiche e storiche il cui 
scopo è di porre in luce il comportamento econo- 
mico e politico di coloro che sono, di fatto, i capi 
della maggioranza delle unità produttive in ogni 
economia di mercato, e come tali costituiscono una 
CLASSE SOCIALE (v.) nettamente delimitata, deten- 
trice di un notevole POTERE (v.) economico e politico. 


Le definizioni sopra indicate sono atie a so- 
vrapporsi e anche a coincidere integralmente in 
determinate situazioni storiche, nonché in rapporto 
allo scopo della ricerca; ma in altre situazioni, 0 
con uno scopo diverso, sono affatto inconciliabili. 
Si dànno casi in cui il titolare (a) di un’impresa 
ne è stato pure il fondatore (5) e continua ad essere 
la principale forza innovatrice (c) al suo interno, 
ma in altri casi ci si può trovare dinanzi a tre o più 
persone diverse. In sintesi, studiare gli I. non si- 
gnifica perciò stesso studiare l’imprenditorialità o 
i processi innovativi nell’azienda, né lo studio di 
questi obbliga a studiare quelli. 


C. Gli I. rappresentano l’unico ruolo in cui si 
congiungono: a) il lavoro di direzione e di ammi- 
nistrazione d’una azienda, 5) l’impiego alle pro- 
prie dipendenze di lavoro salariato, e c) il rischio 
connesso all’esercizio di un’impresa, che gli I. 
sopportano sotto il profilo economico e giuridico 
anche nei casi in cui non sono proprietari per in- 
tero dei mezzi di produzione. Loro responsabilità 
preminente è la formulazione di decisioni strate- 
giche, simili in questo ai dirigenti professionali 


che sono loro succeduti nel governo delle grandi 
aziende. Essi costituiscono la CLASSE DOMINANTE (v.) 
entro la FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) del 
CAPITALISMO (v.) concorrenziale, e, di conseguenza, 
anche nelle società in cui detta formazione si trova 
al massimo dello sviluppo. Con l’avvento del ca- 
pitalismo monopolistico, e con lo sviluppo degli 
interventi diretti dello STATO (v.) nell’economia, gli 
I. perdono ovunque la loro egemonia economica 
a favore della classe dei dirigenti di professione, 
ma restano per numero e per potere economico e 
politico una delle classi di maggior peso nella strut- 
tura globale delle società capitalistiche. Due fattori 
concomitanti spiegano tale permanenza. Anche nello 
stadio del capitalismo monopolistico, la piccola e 
media azienda, base economica e organizzativa 
dell’I., conserva una eccezionale vitalità; espulsa 
dai settori chiave della produzione (siderurgia, au- 
tomobili, chimica, ecc.), essa si riproduce incessan- 
temente sia nei settori satelliti, sia in nuovi settori 
(Gallino, 1968, cap. 4.2). E il complesso delle pic- 
cole e medie aziende (fino a 500 addetti) continua 
a dare occupazione alla maggior parte delle forze 
di lavoro, tra il 60 e 1’80%, in tutte le società in- 
dustriali. 

Le caratteristiche degli I. più frequentemente 
prese in esame comprendono quasi l’intero campo 
di variazione storica del ruolo e della figura dell’I. 
Sono le origini sociali, cioè l'emergenza di deter- 
minati I. o gruppi di I. da minoranze religiose 
o etniche, ovvero da particolari classi o strati pre- 
esistenti; l’appartenenza alla GENERAZIONE (v.) che 
ha fondato un’impresa o a quella che l’ha ereditata, 
fra i due tipi ipotizzandosi marcate diversità di 
orientamento e comportamento; le variabili socio- 
anagrafiche, come l’età, il sesso, la scolarità, il 
luogo di nascita, la struttura della famiglia di 
orientamento; gli atteggiamenti, e, al limite, i tipi 
di PERSONALITÀ (v.) più frequentemente associati 
con l’attività di I.; i tipi di attività imprenditoriale, 
a proposito dei quali si è parlato di imprenditoria- 
lità innovativa, imitativa, fabiana e oziosa (Dahnof); 
il settore, la struttura, le dimensioni, l'età tecnologica 
e organizzativa delle aziende di cui sono a capo; 
la cultura o meglio SUBCULTURA (v.) degli I., in 
termini di concezione del mondo, definizione della 
realtà, grado di familismo, disposizione dei bisogni, 
religiosità, mentalità tecnica ed economica; la IDEO- 
LOGIA (v.) politica, con particolare riguardo alle 
tecniche di organizzazione del consenso dentro e 
fuori l’azienda; i rapporti con il sistema politico, 
le forme e i gradi di PARTECIPAZIONE (v.) politica, 
l’esercizio del potere; l’atteggiamento verso i lavo- 
ratori e le organizzazioni sindacali; l’agire di classe 
degli I., le coalizioni e alleanze da essi formate 
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con altre classi; il ruolo degli I. nello sviLuPPO 
ECONOMICO (v.). 

L'insieme delle caratteristiche così elencate, ove 
siano rilevate per un campione rappresentativo 
degli I. di un dato paese, può fornire un quadro 
esauriente della struttura di questa classe. 


D. La classe degli I. ha avuto origine nelle so- 
cietà capitalistiche dell’Occidente a partire dal 
XVIII secolo, epicentro l’Inghilterra della Rivolu- 
zione industriale e la Francia, e si è poi riprodotta 
con caratteristiche e dimensioni diverse in tutte le 
società dove esiste una economia di mercato. Al 
quesito circa la genesi degli I. come operatori eco- 
nomici e come classe sono state date risposte che 
includono complessivamente quattro tipi di fattori: 
strutturali, posizionali, culturali e socio-psicologici. 

Gli studi che partono dall’ipotesi dell’origine 
strutturale degli I. vedono questi come il prodotto 
necessario delle condizioni economiche e politiche 
di una società a un dato momento del suo sviluppo. 
Per quanto riguarda l’Occidente, l’I. capitalistico 
sarebbe sorto dalla combinazione simultanea, alla 
fine del Settecento, di fattori quali lo sviluppo 
delle forze produttive, la presenza di classi sociali 
antagoniste, un marcato vantaggio economico di 
una di esse a danno delle altre, e la proprietà pri- 
vata della terra (Dobb, 1954). Dove combinazioni 
affini si sono riprodotte o si vanno riproducendo, 
nuove classi di I. tendono a formarsi. 

L’ipotesi posizionale vede nella posizione di 
MARGINALITÀ (v.) politica, giuridica o culturale di 
determinati strati, classi o gruppi religiosi o etnici 
il fattore differenziale che li sospinge all’attività 
imprenditoriale. Storicamente, in quasi tutte le so- 
cietà, gli stranieri, gli eretici, le minoranze etniche e 
religiose, gli ebrei (v. ANTISEMITISMO, D), i mercanti, 
sono stati oggetto di discriminazioni politiche e 
giuridiche che limitavano la loro possibilità di af- 
fermazione in ogni campo che non fosse quello 
economico. Alla loro particolare posizione è stato 
ricondotto il fatto, tenuto da Sombart per incon- 
futabile, che tali gruppi hanno dovunque fornito 
una quota di I. fortemente superiore alla propor- 
zione da essi rappresentata sulla popolazione totale. 
Analogo effetto sulla formazione dell’imprendito- 
rialità è stato attribuito alla «perdita di status » 
(status withdrawal) di uno strato o gruppo che, 
dianzi inserito nella struttura societaria in una po- 
sizione che gli assicurava uno STATUS (v.) consoli- 
dato e relativamente alto, subisce un processo di 
declassazione per motivi economici, politici o mi- 
litari (Hagen, 1962). 

La più nota delle ipotesi culturali è quella webe- 


riana, che nella formazione dello «spirito» d’ini-- 
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ziativa tipico degli I. attribuisce il maggior peso 
alla diffusione, in varie parti d'Europa, delle cre- 
denze etiche e della pratica di vita ispirate dal 
calvinismo (Weber, 1920). Il fatto che là dove 
altre religioni o confessioni, aliene o contrarie allo 
spirito del capitalismo, come il confucianesimo e 
il taoismo, l’induismo e l’ebraismo, hanno domi- 
nato la vita spirituale, non si siano sviluppate in 
alcun modo forme di attività economica parago- 
nabili a quelle affermatesi in Occidente, è conside- 
rato da Weber come una riprova del nesso causale 
esistente tra etica protestante e imprenditorialità 
(cfr. Cavalli, 1968, p. II, cap. VII). Al presente è 
estesissima la letteratura sui rapporti tra le diverse 
forme di RELIGIONE (v.) e il comportamento im- 
prenditoriale, con riferimento particolare ai paesi 
sottosviluppati. 

Che gli I. posseggano tratti psicologici distinti, 
o anzi una personalità affatto speciale, in cui risal- 
tano atteggimenti aggressivi e acquisitivi, è ipotesi 
antica, proposta vistosamente, fra gli altri, da 
Sombart (1916?) In questa prospettiva sono state 
ampiamente replicate, imitate e discusse le ricerche 
di McClelland sul «bisogno di realizzazione » che 
caratterizzerebbe l’I.; bisogno che si formerebbe 
in lui nel corso della socializzazione primaria, tra- 
mite l’interiorizzazione di atteggiamenti e simboli 
culturali diffusi, per ragioni che l’Autore non ha 
mai ben chiarito, nei gruppi con cui il soggetto 
viene a contatto nei primi anni di vita. Una detta- 
gliata interpretazione psicoanalitica della persona- 
lità imprenditoriale è stata tentata dallo Hagen 
(1962). Tutte le ipotesi di una genesi socio-psico- 
logica degli I. non ignorano il peso dei fattori 
strutturali e culturali nel determinare la mentalità, 
gli atteggiamenti, la personalità di questi, ma assu- 
mono che la presenza di impulsi strutturali allo 
sviluppo economico e all’industrializzazione non 
siano sufficienti ad attivarli, ovvero a spiegarli sul 
piano teorico. Tra gli impulsi e l’avvio di un reale 
processo di sviluppo è necessaria la presenza e 
l’attività di «recettori di impulsi » 0 « percettori di 
opportunità », che nelle economie di mercato pren- 
dono veste di I. (Gallino, 1968, p. 250 sgg.). 

Per un altro verso, il declino degli I. come 
classe e, in dati settori produttivi, la loro totale 
scomparsa, sono stati negli ultimi decenni l’effetto 
dello sviluppo della grande società per azioni, e 
in generale dell’ACCUMULAZIONE (v.) del capitale, 
che impone la sostituzione del singolo I. con 
gruppi di dirigenti professionali. 


E. Tranne che per gli autori marxisti, l’opera 
di Schumpeter (1912) che volendo fornire una 
teoria dello sviluppo economico considerava so- 


INCONGRUENZA DI STATUS 


prattutto gli I., sembra da oltre sessant'anni aver 
definitivamente associato i secondi con il primo: 
non si dà effettivo e rapido SVILUPPO ECONOMICO (v.) 
senza I.; dove esiste sviluppo, può darsi per certa 
la presenza di una classe imprenditoriale. A_con- 
solidare ulteriormente il ruolo centrale dell’I, come 
fattore di sviluppo ha inoltre giovato una vasta 
bibliografia, per la maggior parte anglosassone, in 
cui si descrivono le gesta economiche e sociali di 
numerosi business leaders dell'Ottocento e dei primi 
decenni del Novecento. Nel secondo dopoguerra, 
l’intera letteratura economica e sociologica origi- 
nata dai problemi dei paesi sottosviluppati o in 
via di sviluppo ha ruotato per vent’anni intorno 
alla tematica dell’imprenditorialità. Forti del fatto 
che negli anni °70 alcuni paesi socialisti, ancora 
allo stadio pre-industriale verso il 1945, si collo- 
cavano ormai tra i paesi più industrializzati del 
mondo, i critici marxisti tendono invece ad attri- 
buire scarso peso al ruolo dell’I., a loro giudizio 
sostituibile dalle moderne tecniche di pianificazione. 
In tale dibattito non sempre si distingue con la 
cura necessaria tra I. come persone, come classe, 
e l’imprenditorialità come funzione che può essere 
svolta anche da soggetti diversi dagli I., secondo 
che prova tipicamente il caso della Jugoslavia; né 
tra l’inizio dello sviluppo, che può essere promosso 
tramite interventi statali in pochi grandi settori 
economici, e il suo sostentamento e diffusione, che 
richiede un tessuto capillare di unità produttive 
che non è detto l’intervento statale sappia pro- 
muovere meglio o più rapidamente dell’iniziativa 
imprenditoriale; né, infine, tra le imprese grandi 
e grandissime, da un lato, e quelle piccole e medie 
dall’altro, posto che le prime sono efficacemente 
controllabili da organi di pianificazione, mentre 
le seconde sono in genere più efficaci ed efficienti se 
lasciate all’iniziativa individuale. 
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Industria (fr. industrie; ingl. industry; sp. indu- 
stria; ted. Industrie). 


A. In senso specifico, si chiama I. il settore del- 
l’ECONOMIA (v.) che produce beni materiali con l’im- 
piego di macchine che estraggono, lavorano o tra- 
sformano materie prime o semilavorati, e sono con- 
centrate in unità produttive dette fabbriche, stabi- 
limenti, officine, o, con termine ormai obsoleto, 
manifatture, dove lavoratori e tecnici le governano 
e ne integrano l’opera con il proprio lavoro fisico 
e intellettuale, nel quadro di norme e procedure 
che ne organizzano l’attività al fine di massimiz- 
zare il prodotto del lavoro collettivo. 


B. Sino a tempi recenti il termine I. era usato 
genericamente per designare ogni tipo di attività 
produttiva. Il primo grande teorico del sistema 
industriale, Saint-Simon, includeva sotto la voce I., 
oltre alle attività manifatturiere, artigianali e agri- 
cole, anche il commercio, i trasporti e il credito, e 
financo gli artisti e gli intellettuali; industriels erano 
tutti coloro che producevano qualcosa di utile per 
l’esistenza della società. In Italia, le più diffuse 
dottrine economiche e amministrative hanno tra- 
dizionalmente accolto una classificazione che elen- 
cava, accanto ad una I. « di trasformazione », com- 
prendente all’incirca le attività richiamate sub A., 
anche un’I. « di occupazione » (caccia, pesca, fo- 
reste, miniere, cave di ghiaia e di marmo...), e un’L. 
«di prestazione» (turismo, spettacolo, comunica- 
zioni, trasporti). 

Codesto uso generico del termine I. è stato pres- 
soché abbandonato dal linguaggio economico e 
sociologico contemporaneo. All’affermazione del 
: senso specifico di I. ha contribuito la distinzione, 
introdotta da Colin Clark, delle attività economiche 
in un settore primario (agricoltura, pesca: la pro- 
duzione di alimenti), un settore secondario (estra- 
zione e trasformazione: la produzione di beni mate- 
riali, l'I. propriamente detta), e un settore terziario 
(commercio e credito, comunicazioni e trasporti: la 
produzione di servizi), distinzione accolta quasi uni- 
versalmente (v. INDUSTRIA, SOCIOLOGIA DELLA). 
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Industria culturale. V. CULTURA DI massa, C. 


Industria, Sociologia dell’ (fr. sociologie indu- 
strielle; ingl. industrial sociology; sp. sociologia 
industrial; ted. Industriesoziologie). 


A. Con riferimento al significato specifico di 
INDUSTRIA (v.), l’espressione sociologia dell’I. de- 
signa un vasto e multiforme campo di studi i cui 
centri di interesse sono: a) i fattori sociali che in- 
fluiscono in un dato paese ed epoca sul tipo e sul 
tasso di industrializzazione, intesa come lo sviluppo 
e la diffusione della produzione industriale; 5) le 
forme e la dinamica delle interazioni sociali che si 
condensano attorno al controllo della forza-lavoro, 
al CONFLITTO (v.) tra direzioni e lavoratori, al- 
l’impiego dei mezzi di produzione, alle strutture 
organizzative, ai settori funzionali entro le aziende 
industriali viste come sistemi sociali « aperti », in 
stato permanente di interscambio con l’ambiente 
socioculturale esterno; c) i rapporti tra singole 
aziende (una o più) e la comunità locale in cui 
sono insediate, con particolare riguardo all’in- 
fiuenza del loro sviluppo o declino sul mutamento 
sociale della comunità stessa; d) l’influenza del 
settore industriale — in fase di sviluppo, di tra- 
sformazione, di declino -—— sui principali aspetti 
strutturali della società (la struttura di classe, la 
stratificazione, il sistema politico, la famiglia, ecc.), 
in specie attraverso ai meccanismi della ACCUMU- 
LAZIONE (v.) ed alle condizioni di LAVORO (v.) che 
l’I. produce. La sociologia dell’I. si interseca con 
la sociologia del LAvORO (v.), dell’ORGANIZZA- 
ZIONE (v.) e dell’AZIENDA (v.), ma non coincide 
con nessuna di queste (v. DIVISIONE DEL LAVORO; 
EcoNOMIA; MoDo DI PRODUZIONE; SOCIETÀ INDU- 
STRIALE; TECNOLOGIA). 


B. La preistoria della sociologia dell’I. va indi- 
viduata nelle ricerche stimolate durante i primi 
decenni dell’Ottocento dagli sconvolgimenti so- 
ciali che si accompagnarono al primo grande fe- 
nomeno di industrializzazione, la Rivoluzione iri- 
dustriale inglese, e al suo estendersi all’Europa 
continentale. Sebbene prive di orientamento si- 
stematico, le vaste «indagini conoscitive» pro- 
mosse dal governo inglese nel 1833 e nel 1842, i 
lavori di P. Gaskell (The Manufacturing Population 
of England with an Examination of Infant Labour, 
Londra 1833); di L. R. Villermé (Tableau de l’état 
physique et moral des ouvriers employés dans les 
manufactures de coton, de laine et de soie, 2 voll., 
Parigi 1840); di E. Buret (La misère des classes 
laborieuses en France et en Angleterre, 2 voll., 
Parigi 1842); di F. Engels (Die Lage der arbcitenden 
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Klasse in England, Lipsia 1845); e, con riferimento 
a un comprensorio geografico molto più ampio, 
di F. Le Play (Les ouvriers européens, 6 voll., Pa- 
rigi 1855 e sgg.), forniscono un ricco materiale di 
base per gli studi posteriori, in particolare per la 
sintesi marxiana. Non è fuori luogo vedere nel 
Capitale (L. I, 1867) la fondazione scientifica della 
sociologia dell’I. I capp. XII, « Divisione del lavoro 
e manifattura », e XIII, « Macchine e grande in- 
dustria », contengono in nuce quasi tutti i temi cen- 
trali di questa disciplina: la DIVISIONE DEL LA- 
voro (v.) nella fabbrica come causa, non conse- 
guenza delle differèénze individuali, e come mecca- 
nismo di controllo del rendimento dell’operaio; 
l’ALIENAZIONE (v.) del lavoratore dal prodotto del 
lavoro, che porta ad asservire l’individuo al pro- 
dotto e alla macchina come fatto sociale, concre- 
zione di una organizzazione autoritaria; la trasfor- 
mazione della famiglia e i movimenti di popola- 
zione indotti dal sistema di fabbrica; il grado di 
determinazione sempre più elevato che il lavoro 
accumulato sotto forma di macchine e impianti, 
di capitale, in regime di proprietà privata, viene 
ad esercitare su tutte le strutture economiche e 
sociali. Da un punto di vista radicalmente diverso, 
quello dell’evoluzionismo, anche H. Spencer ebbe 
a individuare nella « accumulazione composta » del 
lavoro umano, studiata soprattutto nella P. VIII 
dei Principles of Sociology (1896), uno dei principali 
fattori di transizione dalle società militari alle 
società industriali, i cui caratteri strutturali eran 
già stati tratteggiati nella P. V della stessa opera 
(1882). 

In Germania, durante l’ultimo quarto dell’Ot- 
tocento e il primo quarto del Novecento, si condus- 
sero numerosi studi di alto livello sulla grande 
azienda industriale, vista come la maggiore espres- 
sione economica, tecnica e sociale dei nuovi tempi, 
e sulla selezione, l’adattamento, le condizioni di 
lavoro, il destino professionale dei suoi operai. 
Fra le tante spiccano le pubblicazioni dedicate a tali 
temi dal Verein fiir Sozialpolitik (1910-1915), con 
l'intervento diretto di Max Weber, che nel 1910 
osservò e spiegò limpidamente il fenomeno del 
« frenaggio » (autolimitazione del rendimento), la 
cui « scoperta » si attribuisce da molti ai ricercatori 
statunitensi degli anni ’30, ai quali però essa ap- 
parve inspiegabile. « Detto in termini molto generali 
— scriveva Weber — il ‘“ frenaggio ’’ è il modo in 
cui un gruppo di lavoratori, consapevoli e ostinati 
ma in silenzio, contrattano e disputano con l’im- 
prenditore il prezzo della propria prestazione » 
(Weber, 1910, p. 155). I vari filoni della « sociologia 
dell’azienda » (Betriebssoziologie; termine coniato 
da Goetz Briefs intorno al 1925), che è un settore 
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di studi corrispondenti al punto 5) della più com- 
prensiva definizione della sociologia dell’I. data 
in A, trovarono un luogo di incontro e di sviluppo 
nello Institut fiir Betriebssoziologie und soziale Be- 
triebslehre fondato nel 1928 a Berlino, pochi anni 
prima che la migliore sociologia tedesca fosse spaz- 
zata via dal nazismo. 

I primi studiosi statunitensi degli aspetti socio- 
logici dell’industria non si interessarono tanto alle 
condizioni storiche ch’erano state alle sue origini, 
né alle condizioni dei lavoratori nelle prime fasi 
di impetuosa diffusione del Scientific. Manage- 
ment, la « Organizzazione scientifica del lavoro » 
che separava drasticamente l’ideazione e la pro- 
grammazione dall’esecuzione del LAVORO (V.), quanto 
agli individui che sembravano essere stati i motori 
primi del processo di industrializzazione: gli 1m- 
PRENDITORI (v.). La ricerca di Taussig e Joslyn 
sugli American Business Leaders - A Study in Social 
Origins and Social Stratification (1932) diede l’avvio 
a una lunga serie di studi socio-psicologici sugli 
imprenditori proseguita sino ad anni recenti, so- 
prattutto ad opera del Research Center in Entre- 
preneurial History fondato da A. H. Cole e altri 
nel 1948. Il maggior contributo allo sviluppo di 
una industrial sociology non ristretta ai problemi 
dei dirigenti e della produttività fu dato però da 
Thorstein Veblen. Con The Theory of the Leisure 
Class (1899) egli prefigurava una teoria di quella 
che si chiama oggi la « produzione dei bisogni » 
da parte dell’industria; con The Engineers and the 
Price System (1921) lanciava il dibattito sulla 
TECNOCRAZIA (v.), volgarizzato vent'anni più tardi 
da Burnham in The Managerial Revolution (1941). 
Infine con Absentee Ownership and Business En- 
terprise in Recent Times - The Case of America 
(1923) analizzava fra i primi le cause e gli effetti 
della separazione tra proprietà finanziaria e controllo 
tecnico nelle grandi imprese, ricevendo tempo dopo 
piena conferma dal «classico » di Berle e Means, 
The Modern Corporation and Private Property 
(1932). 

L’anno dopo W. L. Warner e J. O. Low inizia- 
vano uno dei primi lavori di ricerca sui rapporti 
tra un grande stabilimento e la comunità in cui è 
localizzato, pubblicata molti anni più tardi col 
titolo The Social System of the Modern Factory 
(1947); mentre si era conclusa la fase principale 
(1927-1932) della ricerca condotta da un folto 
gruppo di studiosi accademici e aziendali, con la 
consulenza di Elton Mayo, su diversi gruppi di 
lavoratori (donne e uomini) degli stabilimenti di 
Hawthorne (Chicago) della Western Electric Co. 
(Whitehead, 1938; Roethlisberger e Dickson, 1939). 
Si tratta della più discussa ricerca della sociologia 
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dell’I. statunitense, alla cui ambigua notorietà si 
deve se a questa è stato sovente attribuito, in Eu- 
ropa, il significato ristretto di studio dei fattori 
psico-sociologici che influiscono sul morale e sulla 
produttività dell’uomo al lavoro, nel quadro di 
strutture organizzative, decisionali, politiche del- 
l’azienda che non vengono mai esaminate critica- 
mente. Con i suoi limiti, la ricerca di Hawthorne, 
che pochi conoscono direttamente, non merita tutte 
le critiche che le sono state rivolte (Landsberger, 
1958); né va trascurato che si trattò, nell’avverso 
contesto americano, della prima forma di critica 
radicale dell’O.S.L. 

La constatazione che fenomeni d’interazione per- 
sonale simili a quelli osservati nei gruppi di Haw- 
thorne avvenivano anche tra i lavoratori di grandi 
magazzini, uffici, ristoranti, fu lo spunto per nume- 
rose ricerche, designate poi anch’esse in vari ma- 
nuali e antologie con l’espressione industrial socio- 
logy, nelle quali si recepiva il senso generico di 
«attività produttiva» che il termine industria ha 
in inglese come in italiano. Se si bada però ai lavori 
che in riferimento all’industria specificamente in- 
tesa si andavano compiendo in quegli stessi anni, 
gli orizzonti dei sociologi statunitensi appaiono 
assai meno limitati. Essi si occupavano intensamente 
della decadenza di comunità locali indotta dal pro- 
gresso tecnologico, dall’abbandono di determinate 
produzioni, dall’esaurimento di giacimenti minerari 
(P. H. Landis, « The Life Cycle of the Iron Mining 
Town », 1934; W. F. Cottrell, « Death by Dieseli- 
zation », 1938); degli effetti psico-sociologici della 
disoccupazione prolungata (E. W. Bakke, The 
Unemployed Man - A Social Study, 1934); della 
motivazione e dinamica evolutiva degli scioperi 
(R. T. La Piere, « The General Strike in San Fran- 
cisco - A Study of the Revolutionary Pattern», 1935). 

In Francia, dove particolarmente vive erano 
state, sin dai primi lustri del ’900, le resistenze al- 
l’introduzione dell’O.S.L. nelle fabbriche (sistemi 
Taylor e Bedeaux), si sono prodotti inizialmente i 
migliori lavori di polemica sociologica, fondata sui 
fatti, contro la distruzione qualitativa del lavoro 
e della figura del lavoratore prodotta dal tay- 
lorismo. Capofila di questi studi è stato G. Fried- 
mann (1946 e sgg.). Questo settore della sociologia 
dell’I. e del LAvoRO (v.) — i due campi di ricerca 
qui si sovrappongono — si è poi eccezionalmente 
sviluppato in Italia, dove per dimensioni, grado di 
elaborazione teorica e metodologica, e rilevanza 
politica, appare uno dei settori più avanzati di 
tutta la ricerca sociologica italiana ed europea (cfr. 
AA. VV., 1976). 

In Europa la ricostruzione dell’industria distrutta 
dalla guerra, che ha fornito l’occasione per intro- 
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durre i mezzi di produzione più avanzati sviluppati 
nel frattempo negli U.S.A., e con questi i timori di 
disoccupazione tecnologica, hanno portato in primo 
piano sin dall’inizio degli anni °50 la problematica 
della AUTOMAZIONE (v.). Ricomparvero allora in 
nuova veste antichi problemi della sociologia dell’I., 
propri di ogni ondata di innovazione tecnologica 
nella società capitalistica: quali influssi può eser- 
citare l'automazione sulla morfologia del lavoro nel- 
l’industria, sulla struttura sociale dell’azienda, sul 
destino professionale del lavoratore? L’automazione 
induce un incremento o un declino del livello medio 
di qualificazione professionale, tra gli OPERAI (v.), 
e tra gli IMPIEGATI (v.) investiti dalle nuove tecno- 
logie dell’inFORMATICA (v.)? Ammesso che le forze 
di lavoro rese « libere » dall’introduzione di attrez- 
zature automatiche, di processo e informative, pos- 
sano venire riassorbite in altre lavorazioni, quale 
costo personale e sociale comporta il fenomeno? 
Quali atteggiamenti verso i compagni, i capi, le 
macchine, quali influenze sulla COSCIENZA DI 
CLASSE (v.) induce la diffusione degli automatismi? 

Le trasformazioni interne delle aziende, l’aumento 
dei salari medi, la riduzione della DISTANZA so- 
CIALE (v.) tra operai e impiegati, l’impatto su questi 
ultimi dell'automazione amministrativa e infor- 
mativa, la crisi della O.S.L. come strumento di con- 
trollo sociale e di produttività — esplosa in Italia 
alla fine degli anni '60 ma già palese in tutta l’in- 
dustria europea da alcuni lustri — hanno dato 
origine a studi sul «lavoratore benestante » (Gold- 
thorpe, 1968), sulla « nuova classe operaia » (Mallet, 
1969°), sul mondo degli impiegati e dei tecnici 
(Croner, 1962), nonché sui requisiti psicosociolo- 
gici di cui si dovrebbe tenere conto nella proget- 
tazione dei posti di lavoro (job desien) per renderli 
più umani. Pioniere di questi studi, il cui nucleo 
è il concetto di SISTEMA SOCIO-TECNICO (v.), è stato 
il Tavistock Institute di Londra (fondato nel 1948). 

Con gli anni ’60, lo sviluppo del movimento ope- 
raio in Europa, e soprattutto in Italia, ha portato 
anche qui in primo piano, con una più marcata 
componente ideologica, gli studi sul conflitto in- 
dustriale e sul sinDacaTO (v.), da decenni ampia- 
mente coltivati negli Stati Uniti (Kornhauser et al., 
1954; Baglioni, 1966), stimolando altresì le ricerche 
e il dibattito sulla AUTOGESTIONE (v.). 

Il profilo storico ora tracciato dovrebbe delimi- 
tare con sufficiente chiarezza il contenuto del campo 
di studi che conviene chiamare sociologia dell’I. 
Autori americani hanno proposto di considerarla 
come «lo studio sociologico delle organizzazioni 
economiche », ma tale delimitazione, al tempo 
stesso troppo estensiva (anche le banche, le società 
di assicurazioni, le società telefoniche, ecc., sono 
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organizzazioni economiche) e troppo restrittiva, 
porta a ignorare la specificità dei fenomeni socio- 
logici connessi alla produzione di beni materiali 
mediante macchine, cioè all’industria in senso spe- 
cifico, che fondano in una prospettiva d’insieme la 
tematica della SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.), e, per re- 
troazione, anche della SOCIETÀ POST-INDUSTRIALE (v.). 

Autori italiani hanno sostenuto che la « sociologia 
industriale» — espressione usata in modo equiva- 
lente a sociologia dell’I. — coincide in sostanza con 
la «sociologia del lavoro » (Carbonaro, 1970), o 
hanno intitolato recentemente «sociologia del la- 
voro » trattazioni che anni addietro avrebbero detto 
di sociologia dell’I. o industriale (Ferrarotti, 1966). 
Tale identificazione ha scarsi fondamenti storici e 
logici. La «sociologia del lavoro », evidentemente, 
«copre anche lo studio delle collettività di lavoro 
non industriale del commercio, dell’amministra- 
zione e dell’agricoltura » (Friedmann e Naville, 
1961; ed. it. 1963, vol. I, p. XIV); al tempo stesso, 
di tutti questi settori, inclusa l’industria, essa studia 
un ambito assai più limitato a confronto della so- 
ciologia dell’I., appunto la fenomenologia sociale 
del LAvoRO (v.). L'espressione sociologia dell'I. è 
altresì da preferire a « sociologia industriale » perché 
connota meno di questa l’idea di una sociologia 
ad uso dell’industria. 


C. I quattro temi principali della sociologia del- 
l’I. si articolano in numerosi sottotemi nella ricerca 
contemporanea. Per quanto attiene ai fattori sociali 
dell’industrializzazione, gli studi si concentrano sulle 
variabili socio-culturali di una popolazione che 
rendono più o meno frequenti in essa la comparsa 
di IMPRENDITORI (v.), la formazione di valori e 
atteggiamenti idonei al lavoro nell’industria, la 
sensibilità agli incentivi materiali e non materiali 
che le aziende industriali offrono, cioè una mag- 
giore o minore motivazione al lavoro. Gli studi 
sull’azienda industriale come sistema sociale pren- 
dono in esame l’ALIENAZIONE (v.) degli operai pro- 
dotta dalla tecnologia e dalla radicale distinzione 
organizzativa tra ruoli di comando e ruoli esecu- 
tivi; gli aspetti psicosociologici della retribuzione, 
in particolare del cottimo, ormai in declino nel- 
l’industria europea; la dinamica del GRUPPO (v.) 
di lavoro e i suoi rapporti esterni; l’evoluzione 
dei ruoli professionali e delle carriere di operai, 
impiegati, tecnici, capi intermedi e dirigenti; l’evo- 
luzione delle strutture organizzative dinanzi al mu- 
tamento dell’ambiente esterno ed all’avvento della 
elettronica, in specie dei sistemi informativi assi- 
stiti da elaboratori (v. ancora AUTOMAZIONE; IN- 
FORMATICA); gli aspetti del CONFLITTO (v.) tra di- 
rezioni e lavoratori, con particolare riguardo alla 
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dinamica sindacale e alle nuove forme di delega 
e rappresentanza operaia; l’influenza del progresso 
tecnologico su mansioni, carriere, composizione 
delle forze di lavoro, e atteggiamenti nei suoi con- 
fronti; le trasformazioni interne delle classi degli 
operai, degli impiegati e dei tecnici. Le relazioni 
tra azienda e COMUNITÀ LOCALE (v.) sono conside- 
rate sotto l’aspetto dei MUTAMENTI SOCIALI (v.) e 
culturali indotti dall’inserimento di una grande 
azienda moderna in una comunità tradizionale: 
evoluzione dci modelli di vita, mutamenti nella 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), interazione tra vecchi 
e nuovi centri di potere, URBANIZZAZIONE (v.) ac- 
celerata, strategie dei gruppi ostili o favorevoli allo 
sviluppo dell'azienda, influenza sulla struttura della 
FAMIGLIA (v.), altri fenomeni di MODERNIZZA- 
ZIONE (v.). Gli studi sull’influenza dell’industrializ- 
zazione sulla società attraverso l’accumulazione, la 
tecnologia, la disciplina ed il mercato del lavoro, 
si intrecciano con gli studi di economia, di scienza, 
di storia economica; i più specifici sotto il rispetto 
sociologico sono quelli sui mutamenti della strut- 
tura di classe e della stratificazione, sui meccanismi 
che nel quadro di un particolare modello di indu- 
strializzazione mantengono o accrescono gli squi- 
libri inter- e intraregionali, e sulla VITA QUOTI- 
DIANA (v.) dei lavoratori industriali. 
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Industriali. V. IMPRENDITORI; SOCIETÀ INDU- 
STRIALE, B. 


Industrializzazione. V. INDUSTRIA, SOCIOLOGIA 
DELL’; SVILUPPO ECONOMICO. 
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Influenza (fr. influence; ingl. influence; sp. influen- 
cia; ted. Einfluss o Einwirkung). 


A. Un soggetto A, individuale o collettivo, eser- 
cita I. — cioè « influisce » — su un altro soggetto B, 
che può essere a sua volta un individuo o una 
collettività, quando il comportamento o l’azione 
di B appaiono modificati o alterati, rispetto al loro 
corso iniziale o ad uno atteso o previsto, vuoi da 
uno o più atti di A, inclusi tra questi, p. es., la 
espressione di un’opinione o di un giudizio, vuoi 
da un suo particolare carattere o capacità valutati 
positivamente da B, anche se non intenzionalmente 
manifestati od esibiti; vuoi, ancora, da argomenti 
che A utilizza di proposito per convincere o persua- 
dere B a fare o non fare, come sarebbe un richiamo 
a valori o norme sociali cui B (ma non necessa- 
riamente A) aderisce — pur in assenza sia di mezzi 
con i quali A potrebbe in qualche modo recar 
danno a B, sia di comandi espliciti da parte di A, 
cui B sarebbe tenuto ad obbedire; senza, cioè, 
che A possegga su B o nei confronti di B POTERE (v.) 
o AUTORITÀ (v.). La realtà sociale è peraltro fitta 
di rapporti e di relazioni in cui si combinano in 
differente misura forme di potere, di autorità e di 
I., sì che la distinzione fra questi tre tipi di sovra- 
ordinazione, assai netta sul piano concettuale, è 
sovente difficile a tracciarsi sul piano empirico. Il 
controllo effettivo e duraturo di un soggetto indi- 
viduale o collettivo su un altro, ottenuto con una 
combinazione di forme di potere, di autorità e di 
I., prende nome di DOMINIO (v.). 


B. I. è termine adoperato forse con maggior 
frequenza nella scienza politica e nella psicologia 
sociale che non in sociologia. Si presenta in nume- 
rose varianti, alcune delle quali non esaustive né 
esclusive rispetto ad altre. 

a) Molti scienziati politici e sociologi della 
politica tendono ad impiegare il termine I. per 
designare l’intera classe dei fenomeni di modifica 
intenzionale del comportamento di uno o più 
soggetti da parte di altri. In codesta accezione la 
I. è posta come la categoria più generale ed il po- 
tere è un tipo speciale di I., quello che si fonda 
sulla possibilità per A di infliggere sanzioni nega- 
tive o, ancor più, coercitive, a B (Lasswell e Ka- 
plan, 1950). 

b) Altri usano lo stesso termine in una acce- 
zione rovesciata rispetto alla precedente, definendo 
la I. come un tipo di potere mediato, informe 
(formlos), esercitato senza ricorrere a un comando 
(Friedrich, 1970). Secondo questa accezione l’I. 
riposa sulla capacità di B di rappresentarsi come 
agirebbe A se egli agisse in un determinato modo, 
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cioè di anticipare le reazioni di A in seguito a un 
dato atto di B. La I. di A su B può dunque veri- 
ficarsi senza che, in senso stretto, A compia alcun 
genere di azione. Al fine di delimitare il significato 
del concetto di I. l’utilità di codesta « regola delle 
reazioni anticipate » dipende dalla estensione del 
campo di fenomeni cui si applica. Se si estende il 
concetto di I. sino a coprire tutti i casi in cui 
opera tale regola (come fa Friedrich), il concetto 
stesso diventa virtualmente sinonimo di INTERA- 
ZIONE SOCIALE (v.), la quale è definita «sociale » 
proprio perché, muovendo da significati condivisi, 
ciascuno dei soggetti agenti è capace di raffigurarsi 
come agirebbe l’altro se lui agisse in un certo 
modo, variando questo modo di agire a seconda 
della reazione prevista (benché la previsione a volte 
risulti erronea). Ove, tuttavia, ci si limitasse a con- 
siderare le reazioni che consistono nell’espressione 
di giudizi, valutazioni positive o negative, pareri 
tecnici, opinioni, in assenza di capacità di inflig- 
gere sanzioni negative o di compensare material- 
mente il soggetto dipendente, si resterebbe in un 
ambito specifico che può appunto essere definito 
l'ambito dei fenomeni di influenza. 

c) Nella sociologia del piccolo GRUPPO (v.) e 
nella psicologia sociale il termine I. è spesso sino- 
nimo di « potere sociale » (socia/ power), e designa 
tanto la capacità di un individuo di modificare il 
comportamento di un altro individuo, o di più 
individui, senza ricorrere alla forza, quanto — e 
questa sub-accezione è forse la più frequente, il 
fenomeno correlativo essendo stato oggetto di nu- 
merosissime ricerche empiriche, sia in condizioni 
naturali che in laboratorio — le alterazioni che si 
osservano nel comportamento di un membro di 
un gruppo allorchè interagisce con gli altri membri, 
con riferimento soprattutto ai casi in cui la mag- 
gioranza del gruppo esprime un'opinione o un giu- 
dizio diverso dal suo (Allport, 1920; Asch, 1955). 

d) Secondo varie accezioni, incluse alcune già 
richiamate sopra, il concetto di I. deve compren- 
dere anche quelle modifiche del comportamento 
che si producono allorché si offrono a qualcuno 
beni economici o altri incentivi materiali di vario 
genere. Anche in questo caso il concetto di I. può 
arrivare a coincidere, in generale, con il concetto 
di interazione sociale, e, in particolare, con quelli 
di contrattazione, corruzione, dipendenza econo- 
mica. Occorre pertanto mantenere una netta distin- 
zione tra le definizioni di I. che includono e quelle 
che escludono l’offerta di incentivi economici o 
materiali di qualsiasi genere. La definizione resa 
sub A rientra tra le seconde. 

e) L’I. è stata infine definita in modo residuale 
come il fattore che spiega quelle modifiche o alte- 
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razioni del comportamento di un soggetto in pre- 
senza di un altro che non sono imputabili né ad 
una capacità di coercizione di questi, né ad una 
facoltà legittimamente attribuitagli di emanare co- 
mandi — una parafrasi per dire che il soggetto 
« influente » non è necessariamente tale perché pos- 
siede potere o autorità. Pur con questa limitazione, 
l’I. è un fenomeno estremamente comune nelle re- 
lazioni sociali. In senso proprio Freud non aveva 
alcun potere, ma esercitò sia da vivo che da morto 
grandissima I.; L’I. di Nixon sul Congresso degli 
Stati Uniti cominciò a declinare insieme con la 
sua autorità — la legittimazione da parte degli 
elettori — a mano a mano che si sviluppava il 
caso Watergate, benché il suo potere come capo 
dell'Esecutivo rimanesse grandissimo sino al mo- 
mento in cui fu costretto a dimettersi dalla presi- 
denza; un docente universitario, una volta collo- 
cato a riposo, perde tutto il potere e gran parte 
dell’autorità che possedeva nella sua università, ma 
continua a volte a possedere molta influenza. 


C. L’I. si concreta dunque in una particolare 
forma di relazione sociale, nella quale A ottiene 
— non importa se di proposito o meno — di mo- 
dificare il comportamento di B senza avanzare pro- 
messe di compenso, né proferire minacce o co- 
munque far intravvedere la possibilità di ricorrere 
a mezzi di coercizione. In certi casi l’attività di A 
nei confronti di B è minima o inesistente; tuttavia 
B, riferendo se stesso e una propria possibile azione 
ad A, modifica questa in modo da renderla meno 
sgradita, o più gradevole ad A. Un aspetto fonda- 
mentale delle relazioni di I. è perciò da vedersi 
in ciò che succede in B, ossia nei motivi che lo 
inducono ad agire diversamente da come agirebbe 
se non tenesse conto di A. Questi motivi sono 
l’aspetto soggettivo delle basi oggettive dell’I.; presi 
insieme, gli uni e le altre definiscono altrettanti 
tipi di influenza. 

Se B viene « influenzato » dalla ricchezza o dal 
potere economico o dal potere politico di A, seb- 
bene tale potere non sia esercitato o esercitabile, 
nel caso specifico, su B o nei suoi confronti (ché 
in tal caso si dovrebbe parlare appunto di potere 
e non di I.), si parlerà di I. materiale, la cui base 
sono valori o utilità o vantaggi materiali che B 
suppone di ricavare, sia pure alla lontana e senza 
poterne valutare in anticipo la grandezza, dal fatto 
di compiere un’azione che suppone gradita ad A, 
o di non compierne una che presume sgradita. Ove 
B sia influenzato dal riconoscimento che A imper- 
sona o è capace di interpretare in misura superiore 
alla sua determinati valori che B riconosce e ri- 
spetta, occorre parlare di una I. morale, la cui base 
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sono valori o norme sociali cui appaiono aderire 
tanto A quanto B, benché l’adesione di A possa 
essere soltanto apparente. Se B giunge ad attribuire 
ad A facoltà straordinarie di qualsivoglia natura, 
subordinando per questo la sua volontà ad A, si 
dirà che esso soggiace ad una I. carismatica (v. CA- 
RISMA). In altri casi l’I. di A su B si fonda su forme 
di affetto, di attaccamento, di imitazione, di iden- 
tificazione di B nei confronti di A; questo tipo di 
I. è detta personale o interpersonale, le cui basi sono 
gli stati affettivi indotti in B. Si tratta evidente- 
mente di una categoria vastissima, in quanto viene 
a includere sia l’I. esercitata dai divi dello spet- 
tacolo e dello sport sia l’I. dell’amico, dell'amante, 
degli ALTRI SIGNIFICATIVI (v.). V°è poi la I. intel- 
lettuale, fondata su conoscenze, tecniche, forme di 
competenza che A possiede e che B apprezza senza 
possederle, almeno non nella stessa misura; così 
disponendosi ad accogliere, in quel determinato 
ambito, le proposte o i suggerimenti o i giudizi 
di A. Dall’I. intellettuale in senso stretto va di- 
stinta la I. dei modelli culturali, che si osserva 
quando B, sulla base del bisogno di definire la 
situazione, recepisce da A, piuttosto che da altri, 
stereotipi, definizioni cognitive, affettive e valuta- 
tive (v. CULTURA, C), pregiudizi, opinioni che si 
applicano acriticamente a circostanze, ruoli, indi- 
vidui, gruppi aventi determinate caratteristiche, a 
minoranze etniche religiose o politiche, ecc. 

Avendo presente questa classificazione dei tipi 
di I. si deve notare che la cosiddetta I. politica 
non è propriamente un tipo particolare di I., di- 
stinto dai precedenti. Di I. politica si parla di 
solito allorché un qualsiasi tipo di I. — materiale, 
morale, carismatica, interpersonale... — si mani- 
festa nella sfera della POLITICA (v.), cioè dei rap- 
porti sociali e delle azioni che sono riportabili in 
ultimo al controllo di risorse considerate essenziali 
dalla collettività. 

In alcuni casi le basi ed i tipi di I, sopra menzio- 
nati tendono a coincidere con determinati soggetti 
e mezzi di I., ma sovente lo stesso soggetto è atto 
a esercitare I. su più basi differenti. Qualsiasi Papa 
esercita sui credenti una I. morale, ma un Papa 
come Giovanni XXIII ha esercitato su molti, anche 
non credenti, un’I. che era insieme morale, perso- 
nale, carismatica e intellettuale. Tutti i tipi di 
gruppo esercitano sui loro singoli membri, sia come 
GRUPPI DI RIFERIMENTO (v.), sia come presenza ef- 
fettiva, una cospicua influenza. Il comportamento 
verbale e gestuale, il pensiero, le associazioni men- 
tali, le opinioni e gli atteggiamenti di un individuo 
fanno registrare modificazioni più o meno pro- 
fonde a seconda del tipo di gruppo con cui inter- 
agisce (o a cui si riferisce) in un dato momento, 
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e dell’atteggiamento che il resto del gruppo tiene 
nei suoi confronti, delle opinioni che esprime, delle 
affermazioni e credenze che appare condividere. 
Anche i processi strettamente cognitivi sono in- 
fluenzati dal gruppo; un individuo che è assolu- 
tamente certo di aver visto un certo oggetto comin- 
cerà a dubitare di ciò che ha visto allorché la mag- 
gioranza di coloro che si trovano nella sua stessa 
situazione affermano d’aver visto un oggetto dif- 
ferente. Questa forma di I. è stata osservata e mi- 
surata in innumerevoli ricerche, compiute tanto in 
situazioni « naturali » che in situazioni sperimentali, 
sin dall’inizio del secolo (cfr. Allport, 1920). Ben 
nota è I’I. intellettuale e culturale del tecnico, del- 
l'esperto, dello specialista. Quando si esercita nei 
confronti dei politici, o comunque in un ambito 
che ha rilevanza politica, questa forma di I. è una 
componente fondamentale della TECNOCRAZIA (v.). 
A parte le grandi figure che esercitano congiunta- 
mente vari tipi di I., la maggior parte degli INTEL- 
LETTUALI (v.) esercitano, in specie nel ruolo di inse- 
gnanti, più comunemente I. morale e dei modelli 
culturali che non vera e propria I. intellettuale, 
prolungando nella fanciullezza e nell’adolescenza 
l’analoga I. della famiglia, volta a riprodurre mo- 
delli culturali e strutture psicologiche congruenti 
con le istituzioni cui gli uni o l’altra aderiscono. 

Ogni soggetto esercita I. in un ambito più o 
meno ampio. Alcuni sono influenti soltanto nella 
propria famiglia, o presso i propri amici. Altri 
godono di una certa I. nella comunità locale; altri 
ancora — capi di stato, celebrità dell’arte e dello 
spettacolo, scienziati — sono influenti a livello na- 
zionale e internazionale (Merton, 1949). Variazioni 
affini di I. si osservano anche nei soggetti collet- 
tivi; vi sono gruppi economici e politici assai in- 
fluenti sul piano locale, ma privi di qualsiasi I. sul 
piano nazionale, e viceversa; del pari vi sono stati 
che hanno qualche I. sugli stati confinanti, ma non 
ne hanno alcuna nel sistema internazionale. 

Per esercitare I. non occorre che il soggetto in- 
fluente sia fisicamente presente al soggetto che su- 
bisce l’I., e nemmeno che sia vivo. I gruppi di 
riferimento influiscono su un individuo in quanto 
questi se li rappresenta; Marx cominciò ad eserci- 
tare la maggiore I. dopo la sua morte; il pensiero 
del giudizio che potrebbe dare un lontano studioso 
di grande fama sul suo lavoro induce un giovane 
ricercatore a impegnarsi come non farebbe sotto 
il pungolo di un padrone esigente. 

Come per il potere, si può distinguere la I. 
«lorda » esercitata da un soggetto da quella « netta ». 
Se due ricercatori discutono intorno a una que- 
stione scientifica, l’I. lorda di A consisterà nella 
variazione che con il suo argomentare sarà riu- 
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scito a indurre nel punto di vista di B. Ma nel 
caso in cui, come spesso accade, anche il punto 
di vista di A sia rimasto modificato dagli argo- 
menti di B, l’I. netta di A sarà pari all’I. eserci- 
tata su B meno la I. esercitata da B su A. 

I mezzi di I. sono tutti i veicoli, i supporti, i 
canali che servono a trasmettere da A a B i segni 
— simboli e segnali — dalla cui ricezione e inter- 
pretazione dipende l’I. di A. Il gesto, la parola, 
l’espressione del volto sono tutti mezzi di I., e così 
i riti, le cerimonie, le riunioni, le assemblee, come 
sistemi multipli di trasmissione, diffusione e rice- 
zione segnica. Da questo punto di vista il mezzo 
più potente di I. in generale sono le COMUNICA- 
ZIONI DI MASSA (V.). 
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Informatica, Sociologia della (fr. sociologie de 
l’informatique; ingl. sociology of EDP; sp. socio- 
logia del informatica; ted. Soziologie der EDV). 


A. La sociologia dell’I. è un campo di ricerca 
che si è venuto definendo negli anni °60 con la 
diffusione della elaborazione elettronica dei dati 
(internazionalmente nota con la sigla EDP) nelle 
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aziende d’ogni tipo e nelle amministrazioni pub- 
bliche. È costituita dall’applicazione di interessi, 
categorie e strumenti d’analisi tratti dalla socio- 
logia dell’inDUSTRIA (v.), del LAVORO (v.), della 
AZIENDA (v.), dell’ORGANIZZAZIONE (v.), al compito 
di scoprire i fattori sociali e culturali che al di là 
di quelli strettamente tecnici ed economici condi- 
zionano la diffusione dell’EDP in una determinata 
società, e, all’interno di essa, entro un dato set- 
tore produttivo o amministrativo, o entro singole 
aziende; nonché le variazioni che la diffusione del- 
l’EDP tende ad apportare alla qualità del lavoro 
di operai, impiegati e dirigenti, alla DIVISIONE DEL 
LAVORO (v.), alla struttura del potere, alla struttura 
ed al funzionamento delle organizzazioni, e più in 
generale dei sistemi sociali che sono comunque 
toccati dall’EDP. 


B. I primi lavori di sociologia dell’I. sono stati 
stimolati dal timore che la diffusione della TECNO- 
LOGIA (v.) dell’EDP negli uffici paga e nei reparti 
di contabilità — i primi settori aziendali dove essa 
venne introdotta su larga scala — avesse conse- 
guenze negative sui livelli di occupazione e di 
qualificazione degli impiegati che vi erano in pre- 
cedenza addetti. Un quesito analogo si era posto 
da tempo nelle officine per quanto riguardava le 
conseguenze sociali della AUTOMAZIONE (v.) pro- 
duttiva. Sin dal principio la « automazione ammini- 
strativa », come veniva allora chiamata l’applica- 
zione dell’EDP ai tradizionali lavori impiegatizi, 
mostrò di avere effetti ambigui in termini di forza 
lavoro complessivamente necessaria in un’azienda; 
infatti, dal punto di vista numerico, gran parte 
delle unità lavorative eliminate dai settori diretta- 
mente investiti dall’EDP — ciò che agli occhi delle 
direzioni ha costituito sino ad oggi uno dei suoi 
principali benefici — si ritrovavano in ruoli diversi 
nei centri di elaborazione dei dati, nelle nuove di- 
rezioni a ciò preposte, nelle staffs di specialisti che 
analizzavano i flussi d’informazione, li compone- 
vano in sistemi, li traducevano in linguaggi e pro- 
grammi che il computer potesse assimilare. Essa 
comportava tuttavia effetti chiaramente negativi sui 
livelli /ocali di occupazione e di qualificazione, 
poiché se in una media azienda occorrevano prima 
una ventina di diplomati per calcolare le retribu- 
zioni, dopo l’introduzione dell’EDP ne bastavano 
uno o due, a fini di controllo delle procedure e 
dei risultati, mentre gli altri erano sostituiti da un 
piccolo numero di perforatrici di schede e di ad- 
detti ai terminali. Anche se non licenziati, i diplo- 
mati avevano in genere la scelta tra l’accettare il 
nuovo ruolo, professionalmente molto meno qua- 
lificato, o l’essere destinati a settori marginali del- 
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l’azienda, spesso a titolo di personale in esau- 
rimento. 

Un secondo impulso alla considerazione socio- 
logica dell’I. si ebbe allorché questa cominciò a 
incidere sul ruolo dei dirigenti di medio livello. 
Superata la fase in cui l’EDP veniva usata soprat- 
tutto per svolgere più rapidamente ed a minor costo 
unitario lavori tradizionali come il calcolo delle 
paghe e la fatturazione, si svilupparono gradual- 
mente le applicazioni dirette a rendere automatica, 
o quanto meno semplificare di molto, la soluzione 
di problemi decisionali di una certa complessità 
— quelli stessi che dalle origini dell’azienda moderna 
costituiscono il fondamento funzionale del ruolo 
del DIRIGENTE (v.) nei settori della produzione, 
dell’amministrazione e delle vendite. Inoltre il 
potere relativo delle direzioni preposte a tali set- 
tori nel complesso dell’organizzazione aziendale 
apparve in molti casi scemare con l’avvento delle 
nuove direzioni cui era affidato lo sviluppo del- 
l’informatica. I rapporti tra i vecchi e i nuovi 
ruoli di dirigente, tra l’I. e il resto dell’organiz- 
zazione aziendale si posero così come oggetto pro- 
prio della ricerca sociologica (Perrone, in AA. VV., 
1973, vol. II). 

In tempi più recenti, con la diffusione dei sistemi 
informativi, ci si rese conto che il successo o l’insuc- 
cesso di questi, dal punto di vista tecnico ed eco- 
nomico, non dipende solamente dalla qualità del 
progetto e delle macchine, e dalle tecniche di realiz- 
zazione. In primo luogo, per realizzare un qual- 
siasi sistema informativo la competenza degli spe- 
cialisti di I. non basta; occorre pure che nei luoghi 
in cui si dovranno generare i dati di base per ali- 
mentare il sistema siano attuate delle operazioni 
di razionalizzazione del lavoro che non sono pos- 
sibili senza il contributo di esperienza dei ruoli 
operativi interessati. In secondo luogo, il sistema 
non verrà mai alimentato con la regolarità e la 
precisione necessarie se i suoi utenti non sono 
convinti della sua utilità, se lo considerano un 
onere aggiuntivo piuttosto che uno strumento che 
alleggerisce o elimina le mansioni meno quali- 
ficate, e se esso disturba oltre una certa soglia il 
funzionamento del SISTEMA SOCIO-TECNICO (v.) entro 
cui viene inserito. La rilevazione preventiva degli 
interessi e dei bisogni degli individui coinvolti 
da un sistema informativo, dei loro atteggiamenti 
verso la trasformazione del lavoro che esso inevi- 
tabilmente induce, dei problemi sindacali che ne 
derivano, divennero altrettanti temi di ricerca pro- 
posti al sociologo (Computer Resarch Unit, 1971; 
AA. VV., 1972). 

A questi temi, ed ai precedenti, dettati da preoc- 
cupazioni immediate che emergevano via via che 
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l’I. diventava un correlato normale del lavoro 
nelle aziende moderne, se ne sono gradualmente 
aggiunti altri di varia portata, relativi ai rapporti 
tra l’I. e differenti settori della società. 


C. Verso la metà degli anni ’70 il vasto campo 
di ricerca della sociologia dell’I. si presentava così 
articolato: 

a) La posizione sociale, l’ideologia, l’orga- 
nizzazione degli individui o gruppi che senza essere 
TECNICI (v.), e a volte senza aver alcun rapporto 
diretto con i suoi centri di produzione e di appli- 
cazione, promuovono o, al contrario, ostacolano 
lo sviluppo dell’informatica. L’I. ha dato nuovo 
impulso a vecchie e nuove ideologie tecnocratiche 
(v. TECNOCRAZIA, B, D); al tempo stesso è stata ed è 
bersaglio delle ideologie anti-tecnologiche e anti- 
industriali, con forti connotazioni irrazionalistiche, 
riemerse in nuove forme e con nuove connessioni 
— p. es., con certi filoni del marxismo — verso la 
fine degli anni ’60. 

b) La posizione sociale, l’ideologia, la sUB- 
CULTURA (v.), l’IMMAGINE DELL’UOMO (v.) e della 
organizzazione che hanno i tecnici dell’I.: proget- 
tisti di elaboratori e di altri elementi dello hara- 
ware (memorie, terminali, stampanti, ecc.), specia- 
listi di software (principalmente linguaggi e pro- 
grammi), analisti di sistemi, programmatori, occupati 
sia nelle aziende produttrici sia nelle aziende utenti 
(non dimenticando che certi elementi dello hard- 
ware, e una quota variabile ma spesso cospicua del 
software, sono adattati o prodotti per le esigenze 
dell’utente da personale interno). I tecnici dell’I. 
sono di fatto, ed hanno coscienza di essere, tra i 
maggiori agenti di mutamento operanti nelle orga- 
nizzazioni contemporanee, e attraverso queste nelle 
SOCIETÀ INDUSTRIALI (V.) O POST-INDUSTRIALI (V.). 
L’impiego delle loro conoscenze nella prassi azien- 
dale è spesso guidato da visioni utopistiche dei 
risultati che la tecnologia è capace di ottenere, e 
anche se tali visioni sono irrealizzabili essi diven- 
tano per loro tramite fattori socialmente operanti 
dentro e fuori le aziende (Boguslaw, 1965; Pizzorno, 
in AA. VV., 1973, vol. I). 

c) Le strategie seguite dalle direzioni, tenuto 
conto dei rapporti di potere interni e delle ideologie 
in campo, oltre che delle valutazioni economiche e 
tecniche, per introdurre o sviluppare l’I. in una or- 
ganizzazione. A livello microsociologico, si incon- 
trano qui i problemi della resistenza opposta con 
frequenza dai dipendenti all’intervento del computer 
nella loro area di responsabilità. A livello macroso- 
ciologico, si tocca il problema della divisione delle 
competenze, dell’AUTORITÀ (v.) e infine del Po- 
TERE (v.) tra il gruppo dei tecnici di EDP e gli 
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utenti di questa. In astratto, una azienda può sce- 
gliere fra tre soluzioni organizzative, da realizzare 
più o meno gradualmente: 1) concentrare compe- 
tenze, autorità su hardware e software, e di con- 
seguenza una notevole dose di potere, esclusiva- 
mente in un centro elaborazione dati, riducendo 
gli utenti al rango di soggetti passivi tenuti ad ac- 
cettare le soluzioni formalmente proposte, ma di 
fatto imposte, dagli specialisti del centro stesso; 
2) attribuire una certa autorità all’utente, almeno 
sul software che dovrà utilizzare nel suo settore, 
riconoscendogli il ruolo di «cliente» attivo del 
centro EDP, col diritto di discutere le soluzioni 
da questo offerte e di approvarle o rifiutarle; 3) pro- 
muovere la distribuzione più diffusa possibile, presso 
il maggior numero di utenti, di competenze atti- 
nenti all’I. e di autorità sulle macchine e sul soft- 
ware, riducendo gli specialisti al ruolo di consulenti 
per problemi molto avanzati e di gestori delle mac- 
chine che per loro natura debbano restare sotto la 
responsabilità di un centro aziendale. 

Le caratteristiche degli elaboratori delle prime 
generazioni, di grandi dimensioni e relativamente 
rigidi quanto a possibilità di impiego, e l’immagine 
dell’organizzazione come « grande sistema » perfet- 
tamente integrato, a lungo predominante tra i tec- 
nici dell’I., hanno fatto preferire a lungo la prima 
soluzione. Al presente si fanno più frequenti le 
soluzioni del secondo tipo, mentre la grande flessi- 
bilità degli elaboratori della III e IV generazione, 
caratterizzati dall’integrazione su larga scala di 
funzioni logiche e analitiche, e nuove concezioni 
del rapporto tra unità centrali di elaborazione e 
unità periferiche, che sono alla base dei sistemi di 
multielaborazione in rete (polyprocessors networks), 
stanno ponendo le premesse tecniche per soluzioni 
organizzative del terzo tipo. Queste comportano 
d’altra parte l’abbandono dell’idea che l’I. sia una 
scienza strettamente specialistica ed esoterica in 
ogni suo aspetto, a favore dell’idea che essa è un 
linguaggio i cui elementi di base possono e devono 
essere acquisiti da tutti i suoi utenti. 

d) Le trasformazioni organizzative rese possi- 
bili o indotte, quando non forzate, dall’I. nelle 
aziende o nelle amministrazioni. In generale, a 
partire dal lungo e complesso lavoro di analisi che 
precede ogni applicazione dell’EDP, sino a quando 
un sistema è finalmente a regime, l’I. tende a modi- 
ficare profondamente la struttura per livelli gerar- 
chici e funzioni fondamentali che ha caratterizzato 
l’azienda moderna fin dalle sue origini. Essa favo- 
risce infatti la transizione ad una organizzazione 
per sistemi o per matrici, intersecante longitudi- 
nalmente, sulla base di uno scopo o progetto o 
programma, le partizioni tradizionali, e imponendo 
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la collaborazione in gruppi di progettazione o 
task forces di individui appartenenti a differenti 
settori e livelli aziendali. I membri di questi gruppi 
si sottraggono all’autorità e al controllo dei capi 
gerarchici dei rispettivi settori di provenienza; 
stabiliscono con altri gruppi rapporti non previsti 
dall’organigramma ufficiale; svolgono compiti non 
descritti da nessun manuale dell’organizzazione; 
interagiscono tra loro prevalentemente sulla base 
dell’autorità funzionale di ciascuno (v. AurTo- 
RITÀ, C), dando origine a forme di divisione del 
lavoro e di stratificazione sociale molto più appiat- 
tite e fluide di quelle correnti. Le pressioni che 
tali innovazioni producono a carico dell’organiz- 
zazione esistente danno quindi origine a complesse 
«strategie del potere ». In ogni organizzazione esi- 
stono rapporti di potere tra dirigenti, tra gruppi 
funzionali ed operativi, tra settori e divisioni, il 
cui equilibrio relativo a un dato momento appare 
compromesso dall’introduzione dell’ o da un 
salto qualitativo nella tecnologia EDP già utilizzata, 
tramite la fenomenologia organizzativa testé richia- 
mata. La strategia che le diverse parti in causa 
mettono in opera per neutralizzare la minaccia al 
loro campo di interessi, che avvertono insita nello 
sviluppo dell’I., si concreta, a seconda della situa- 
zione, in varie forme di resistenza, che prolungano 
di anni o bloccano una certa applicazione dell’EDP, 
oppure in tentativi di annettersi la direzione da cui 
dipende la gestione dell’I. nell'azienda, o di modi- 
ficare tale gestione volgendola ai propri fini. Le 
trasformazioni organizzative che si osservano con 
l’introduzione dell’I. non sono dunque meccani- 
camente «causate» da quest’ultima, quanto dai 
processi di INTERAZIONE SOCIALE (v.) che si conden- 
sano attorno ad essa. 

e) I rapporti tra I. e qualità del lavoro di 
operai, impiegati e dirigenti nei sertori degli utenti. 
Tutte le dimensioni individuabili nella qualità del 
LAVORO (v., C) di codesti ruoli, e cioè la dimen- 
sione ergonomica, la dimensione della complessità 
o professionalità, la dimensione dell’autornomia, 
la dimensione del controllo, sono in varia misura 
toccate dallo sviluppo dell’I. in una azienda. Per la 
maggior parte si tratta di conseguenze osservate 
a posteriori; finora sono rari i casi in cui l’I. è 
stata introdotta di proposito per migliorare la 
qualità del lavoro di operai, impiegati e dirigenti, 
o quanto meno formulando piani realistici per 
attenuare le sue conseguenze negative e massi- 
mizzare quelle positive. Questo comparto del campo 
di ricerca della sociologia dell’I. è quello che più 
direttamente si collega alle sue preoccupazioni 
originarie. 
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f) La qualità del lavoro nei centri di elabora- 
zione dei dati. Sebbene le tecnologie dell’I. più 
recenti e le pressioni sindacali abbiano introdotto 
in alcuni centri apprezzabili miglioramenti, entro 
la maggior parte di tali centri si osserva una rigida 
divisione del lavoro tra almeno quattro fasce di 
addetti, cui corrisponde una netta stratificazione 
sociale in termini di retribuzione, di autorità, di 
prestigio, e ovviamente di qualità del lavoro. In 
basso stanno gli addetti alla perforazione delle 
schede o al trasporto su nastro magnetico dei dati 
contenuti in documenti che l’elaboratore non può 
trattare nella forma originale. È un lavoro estrema- 
mente ripetitivo, che non richiede alcuna compe- 
tenza professionale oltre alla dimostrazione di come 
si usa la macchina, e che non consente di compiere 
alcuna esperienza formativa. Dopo anni di tale 
lavoro, affidato per lo più a giovani donne, chi lo 
compie non sa nulla dell’I. che già non sapesse, 
o ignorasse, all’inizio. Al gradino superiore si 
trovano gli operatori, coloro che provvedono mate- 
rialmente a far funzionare le apparecchiature, inse- 
rendo i nastri sui mozzi di trazione, manipolando 
i pacchi di schede (decks) sulle macchine seleziona- 
trici, sostituendo programmi e memorie come ri- 
chiesto, alimentando di carta le stampanti, smi- 
stando i tabulati ai destinatari. Più complesso e 
autonomo è il lavoro dei programmatori, che con 
l’avvento della programmazione automatica ha 
perso molto della tediosità iniziale, quando l’uomo 
doveva scrivere a mano ogni singola operazione 
che si voleva il computer eseguisse, ed è divenuto, 
a causa anche della maggior complicazione e fles- 
sibilità dello hardware in genere, un lavoro che 
richiede, o ammette, una certa creatività. Al vertice 
stanno gli analisti di sistemi, dai quali dipendono 
in notevole misura le specifiche di una applicazione 
EDP, il suo costo, la sua efficacia tecnica, gli ef- 
fetti sull’organizzazione aziendale e sulla qualità 
del lavoro tra gli utenti. Uno dei compiti della 
sociologia dell’I. consiste nel progettare modelli 
alternativi di organizzazione dei centri di elabora- 
zione capaci di ridurre codesta disuguaglianza della 
qualità del lavoro tra gli addetti, e favorire il loro 
sviluppo professionale attraverso il lavoro stesso 
più che con il ricorso a periodi di addestramento 
formale. 

&) Gli effetti potenzialmente dannosi dell’I. 
sulle libertà dell’individuo. Una componente non 
delle minori di tali libertà nelle società industriali 
è la possibilità di fornire volta a volta, alle per- 
sone con cui il lavoro e altre esigenze della vita 
quotidiana ci pongono a contatto, soltanto le in- 
formazioni pertinenti al particolare segmento di 
RUOLO (v.) che in quel momento ci collega. Cia- 
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scuno di noi fornisce certe informazioni al medico 
ma non all’avvocato, alla banca ma non al fisco, 
alla moglie ma non ai figli, ai colleghi d’ufficio 
ma non al direttore, al vigile urbano ma non al 
vicino di casa, a un dato negozio ma non a quello 
accanto. Con la diffusione generalizzata dell’I., 
molte di queste informazioni segmentarie sono già 
depositate in archivi, memorie, banche di dati, 
dai quali possono essere ripescate e utilizzate con 
una rapidità fino ad oggi sconosciuta. Di per sé 
questo solo fatto tende a indebolire la capacità 
di difesa dell'individuo contro i poteri costituiti, 
e quindi a diminuire la sua libertà, poiché tale 
capacità si fonda anche sul deterioramento o la 
perdita dell’informazione che qualcuno acquisì su 
di noi in passato — l’una o l’alira ridotti virtual- 
mente a zero dalle tecnologie dell’I. Un ulteriore 
colpo alle difese ed alle libertà individuali può 
tuttavia venire dal collegamento di tutte le’ infor- 
mazioni disponibili su un individuo in vari archivi 
e banche di dati, e dalla loro concentrazione nelle 
mani di un unico agente, non importa se dalle in- 
tenzioni benevole. Non si tratta di una remota 
possibilità, ma di una realtà che in alcune sfere 
della vita associata è già pienamente operante: 
p. es., il controllo del rischio creditizio viene già 
effettuato in tale modo. Sociologi e giuristi di sen- 
sibilità sociologica sono perciò impegnati sia a di- 
scernere l’andamento di tale minaccioso trend, sia 
a individuare le misure opportune per neutraliz- 
zarlo (Rodotà, 1973; Martinotti, in AA. VV., 1973, 
vol. III). 

h) L’I. come fattore di MUTAMENTO SOCIALE (V.) 
in differenti sfere della società. Le origini dell’I. 
sono troppo recenti perché sia dato osservare 
effetti sociali e culturali sicuramente imputabili 
ad essa nella società in generale, con l'eccezione 
forse degli Stati Uniti, dove la diffusione dell’I. 
ha raggiunto sin dagli anni ’60 livelli impensabili 
in altri paesi. I pochi contributi sinora prodotti in 
questa direzione si soffermano prevalentemente sulla 
formazione di atteggiamenti irrazionali che sarebbe 
stimolata dalla estrema razionalità che l’I. richiede 
sia in fase di analisi delle procedure e delle deci- 
sioni che si vogliono per suo tramite rendere pro- 
grammabili, sia, in seguito, nella fase del compor- 
tamento operativo (Gallino, 1971). 

i) L’I. come strumento atto a favorire lo svi- 
luppo di forme di DEMOCRAZIA (v.) nelle aziende e 
nelle organizzazioni in generale. In quanto obbliga, 
per essere utilizzata secondo le sue migliori po- 
tenzialità, ad un approfondimento collettivo dei 
processi di decisione, e in quanto permette di dif- 
fondere grandi volumi di informazione a forte ve- 
locità ed un bassissimo costo unitario, la EDP è 
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atta a fornire un contributo rilevante alla soluzione 
di alcuni dei più ardui problemi «tecnici» che 
hanno da sempre ostacolato l’applicazione del me- 
todo democratico in vari settori dell’organizzazione 
sociale. 
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Ingegneria sociale (fr. rechnologie sociale; ingl. 
social engineering; sp. ingenieria social; ted. So- 
zialtechnologie o Soziotechnik). 


A. Viene così designata, specialmente nell’area cul- 
turale anglosassone, ogni forma di pianificazione ra- 
zionale diretta a indurre uno specifico MUTAMENTO 
SOCIALE (v.) in una determinata STRUTTURA (v.) 
della società, affinché essa assuma uno stato-obiet- 
tivo giudicato migliore o progressivo rispetto al 
precedente, mediante interventi di varia natura 
che peraltro si concretano in genere nell’uso di 
strumenti normativi quali il DIRITTO (v.), sulla base 
di VALORI (v.) esplicitati, d’uno studio sistematico 
dei rapporti tra mezzi e fini (v. RAZIONALITÀ) 
e di una precisa articolazione degli interventi in 
una sequenza di stadi che vanno dalla diagnosi 
della situazione alla valutazione dei risultati otte- 
nuti. L’insistenza sulla necessità di sviluppare ed 
applicare il più largamente possibile delle forme di 
I. sociale è un connotato della TECNOCRAZIA (V.). 

L’espressione I. sociale non è un sinonimo di 
SOCIOLOGIA APPLICATA (v.), poiché in essa si utiliz- 
zano altre discipline e tecniche oltre alla sociologia. 


25 — Dizionario di sociologia. 
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B. Forme di I. sociale sono state elaborate e 
applicate con relativo successo — fatto riferimento 
ai valori dei centri di potere che le controllavano 
— sin dall’antichità. Il campo in cui ciò è avvenuto 
con maggior incidenza e continuità è quello delle 
tecniche volte a stabilire relazioni sociali stabili e 
prevedibili tra un certo numero di persone in vista 
di scopi collettivi reiterabili nel tempo, che vanno 
sotto il nome di ORGANIZZAZIONE (v.). Ordini reli- 
giosi, compagnie commerciali, società di assicura- 
zione, banche ed istituti di credito, la scuola pub- 
blica, non meno della BUROCRAZIA (v.) statale e 
delle FORZE ARMATE (v.) permanenti, sono il pro- 
dotto di secoli di I. sociale. In epoca contempora- 
nea, la forma di I. sociale più elaborata ed efficace 
— sempre dal punto di vista dei centri di potere — 
è forse da vedersi nel complesso delle scienze appli- 
cate alla gestione delle aziende (management scien- 
ces). Un’altra forma di I. sociale di grande rilevanza 
è la pianificazione urbana, o urbanistica. 

Nel significato reso sopra, l’espressione I. sociale 
è stata introdotta nella sociologia moderna da 
Gunnar Myrdal, che nell’Appendice all’opera da 
lui diretta sul problema negro negli Stati Uniti 
(1944) affermava che tale problema andava affron- 
tato « pianificando un mutamento sociale indotto », 
cioè impiegando forme di I. sociale. L’accento era 
qui posto sulla razionalità delle tecniche di piani- 
ficazione da adottare, sì che in tale accezione I. 
sociale è sinonimo di pianificazione razionale dal 
punto di vista della maggioranza di una popola- 
zione — quella su cui si regge un legislatore demo- 
cratico. Negli stessi anni, Popper giungeva invece a 
contrapporre due forme di I. sociale, ossia l’inge- 
gneria utopica e l’ingegneria pezzo per pezzo, tra le 
quali solamente la seconda può essere accreditata 
d’un approccio razionale. La I. sociale utopica è 
messa in opera da coloro che si pongono anzitutto 
come fine la realizzazione di uno Stato Ideale, e 
da tal fine fanno derivare tutti i mezzi ed i passi 
dell’azione politica. Poiché il disegno dello Stato 
Ideale è solitamente posseduto da pochi, questi 
si fanno un dovere di illuminare e guidare gli altri, 
persuadendoli o forzandoli, verso la realizzazione 
di tal bene supremo; l’esito è, di norma, una ditta- 
tura più o meno spietata. Al contrario, l’I. pezzo 
per pezzo è quella di coloro che ripongono il pro- 
prio impegno nella ricerca e nella lotta contro i mali 
più urgenti della società presente, piuttosto che 
nella ricerca e nella lotta per un bene supremo da 
realizzare in una società futura; l’esito è di norma 
un effettivo, anche se limitato miglioramento delle 
condizioni di vita d’una data popolazione, nel 
quadro d’una società liberale (Popper, 1945, 1962*, 
vol, II, cap. IX). 
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Nel trentennio successivo alla seconda guerra 
mondiale l’idea di I. sociale ha avuto larga presa 
nei Paesi socialisti, ad onta delle sue connotazioni 
tecnocratiche. Di fatto essa rappresenta un pro- 
lungamento ed un raffinamento dell’idea di piani- 
ficazione estesa a tutte le sfere della vita associata, 
che sin dalle origini rientra nel programma socia- 
lista ed ha trovato la massima applicazione pratica 
nell’Unione Sovietica e nei suoi satelliti dell’Europa 
orientale. Lo sviluppo della cibernetica, della teoria 
dell’informazione, della ricerca operativa, dei me- 
todi di simulazione, e in genere delle tecniche 
quantitative di decisione, appare aver diminuito, in 
tali Paesi non meno che in quelli occidentali, il 
senso di attività manipolativa che da sempre appare 
collegato al concetto di I. sociale. La forza del 
dato e delle relazioni quantizzate, o almeno forma- 
lizzate, viene presentata come una caratteristica 
ineluttabile dell’azione efficace; l’I. sociale diver- 
rebbe così un ramo della prasseologia, e più in 
generale delle scienze sociali applicate non sui 
soggetti d’una società, bensì dai soggetti stessi a 
proprio vantaggio (Podgorecki, 1973). 

Le connotazioni valutative — negative — del- 
l’espressione I. sociale rimangono d’altra parte vive 
tra i sociologi, tanto che nel 1971 un comitato della 
International Sociological Association ha proposto 
di sostituirla con il termine di sociotecnica, già 
ampiamente usato nell’area di lingua tedesca. Tut- 
tavia, come mostra la discussione tra Habermas 
e Luhmann (1971), incentrata sul rischio che la teo- 
ria del SISTEMA SOCIALE (v.) sia soltanto uno stru- 
mento di tecnologia sociale o sociotecnica, non 
basta introdurre un nuovo termine per eliminare 
le accezioni storiche del termine che viene sostituito. 
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Innovazione (fr. innovation; ingl. innovation; 
sp. innovacibn; ted. Innovation o Neuerung). 


A. Introduzione, adozione, applicazione diffusa e 
«normale » di una nuova TECNICA (v.) di produzione, 
di controllo, di amministrazione, di ORGANIZZA- 
ZIONE (v.), di COMUNICAZIONE (v.), di intervento, in 
un qualsiasi settore della società — l’INDUSTRIA (v.), 
l’agricoltura, il commercio, l’educazione, la medi- 
cina, l’amministrazione dello Stato, la FAMIGLIA (v.), 
il LAVORO (v.), il disegno delle CITTÀ (v.)... — attuata 
di frequente in combinazione o con il supporto 
indispensabile di una nuova TECNOLOGIA (v.). Per 
«nuova » tecnica, ed eventualmente « nuova » te- 
cnologia, deve qui intendersi tanto una tecnica (0 
una tecnologia) del tutto inedita, derivante da una 
scoperta o un’invenzione assolutamente originali, 
come fu p. es. l’adozione dei circuiti integrati nella 
costruzione dei calcolatori elettronici verso la fine 
degli anni ’60, quanto una tecnica (o una tecnolo- 
gia) localmente nuova, cioè inedita soltanto per 
quella data società o settore di società, ma già 
usata più o meno largamente altrove. Il secondo 
caso è ovviamente assai più frequente del primo, 
posto che una medesima scoperta può costituire 
una novità in un numero indefinito di situazioni 
locali. 

L’indagine sociologica è diretta a mettere in 
luce, da un lato, i fattori sociali che favoriscono 
od inibiscono il tasso delle scoperte e delle inven- 
zioni in tutti i campi della scienZA (v.), dall’altro 
i fattori che accelerano o ritardano o al limite 
impediscono l’adozione diffusa delle nuove scoperte 
e invenzioni (cioè il tasso di I. in senso stretto) 
da parte di gruppi, ruoli, classi, élites, strati, so- 
cietà diverse da quelle che per prime esperirono 
una data invenzione — il periodo di tempo inter- 
corrente tra le due fasi commisurandosi a volte in 
decenni o secoli. 

In campo economico, soggetto preminente di I. è 
stato tradizionalmente considerato l’IMPRENDITO- 
RE (v.). Ambiguo è il ruolo della grande AZIENDA (v.); 
essa ha certamente accelerato il tasso di I. in 
numerosi campi della produzione, del prodotto 
e della gestione (v. AUTOMAZIONE, INFORMATICA), 
ma in altri ha operato ed opera tuttora come fat- 
tore di rallentamento della I., poiché questa rende 
più difficile la pianificazione a medio e lungo pe- 
riodo, e più rischiosi gli investimenti (Galbraith, 
1967). In una prospettiva secolare, uno dei più effi- 


INTEGRAZIONE SOCIALE 


caci fattori di I. in tuttii campi è stata la GUERRA (v.), 
ovvero la preparazione bellica. 
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Input-output. V. SistEMA SOCIOTECNICO, C. 


Integrazione sociale (fr. intégration sociale; 
ingl. social integration; sp. integraciòn social; 
ted. soziale Integration). 


A. Stato variabile di una SOCIETÀ (v.) — ovvero 
di un SISTEMA SOCIALE (v.), di un GRUPPO (v.), 0 
altra collettività — caratterizzato dalla tendenza 
e disponibilità costanti da parte della gran maggio- 
ranza degli individui che la compongono a coordi- 
nare regolarmente ed efficacemente le proprie AZIONI 
(vedi) con quelle degli altri individui a diversi 
livelli della STRUTTURA (v.) della società stessa (0 


387 


di altro sistema), facendo registrare un grado rela- 
tivamente basso di CONFLITTO (v.), oppure proce- 
dendo di norma a risolvere i casi di conflitto con 
mezzi pacifici. Lo stato di I. non è necessariamente 
il medesimo a tutti i livelli ed in tutti i settori d’una 
società o d’una qualsiasi collettività complessa; 
può darsi sia elevato a certi livelli (p. es. entro la 
famiglia) e basso ad altri (p. es. nel sistema politico), 
benché la compresenza di gradi alti e di gradi bassi 
di I. ai diversi livelli d’una stessa società sia di per 
sé indice d’una I. complessiva relativamente scarsa. 

L’I. sociale è al tempo stesso una condizione 
necessaria per l’esistenza durevole di collettività 
di qualsiasi tipo — è cioè un imperativo funzionale, 
nel linguaggio e nel quadro di riferimento del 
FUNZIONALISMO (v.) — e un effetto della loro pro- 
lungata esistenza. Essa va distinta dalla integrazione 
culturale, che si riferisce al grado di coerenza logico- 
funzionale esistente tra gli elementi di un sistema 
culturale, p. es. una IDEOLOGIA (V.). 


B. Se si prende a riferimento la società piuttosto 
che altre collettività di minor scala, la teoria dell’I. 
rappresenta la prosecuzione sul terreno sociologico 
della discussione intorno al problema classico del- 
l’ORDINE SOCIALE (v.), inteso quale stabilità, armo- 
nia, convivenza pacifica. Infatti il quesito cui tale 
teoria vuol rispondere riguarda ancor sempre le 
condizioni che rendono possibile l’esistenza non 
solo d’una società ordinata e pacifica, ma d’una 
qualsiasi collettività che possa chiamarsi una so- 
cietà. I grandi filoni della sociologia ottocentesca 
avevano affrontato il problema dell’ordine dal punto 
di vista della STATICA SOCIALE (v.), ma a parte il 
maggior peso attribuito alla DINAMICA SOCIALE (V.) 
ed ai processi di EVOLUZIONE SOCIALE E CULTU- 
RALE (v.), essi tendevano a concepire l’ordine come 
un attributo naturale delle società umane, che solo 
l’intervento di forze esterne — come la guerra, i 
moti rivoluzionari, il potere dello STATO (v.) — 
artificiosamente interferenti con le loro leggi di 
funzionamento, poteva compromettere per periodi 
relativamente brevi nel corso della storia. Comte 
aveva appunto parlato di ordre spontané, di cui 
la nuova scienza, la sociologia, doveva fornire la 
teoria generale; Spencer vedeva nelle società una 
forma superiore di organismo, le cui parti sono 
tra loro integrate e coordinate per definizione. 
Ma verso la fine del secolo l’apparente ovvietà 
dell’ordine sociale cominciò a porsi come il pro- 
blema più inquietante dell’analisi sociologica. Lo 
sviluppo delle conoscenze relative ai processi che 
regolano dall’interno e dall’esterno l’azione umana 
costringe, non paradossalmente, il pensiero socio- 
logico a retrocedere su Hobbes e Locke, negando 
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con loro che la società sia un fatto naturale. Gli 
esseri umani non posseggono alcuna disposizione 
innata che assicuri il loro inserimento naturale 
nei gruppi con i quali entrano via via in contatto, 
a partire dalla nascita; ogni neonato è un estraneo 
cui bisogna insegnare con fatica sempre rinnovata 
le NORME (v.) della convivenza, per evitare la disgre- 
gazione del gruppo. Col tempo ogni individuo si 
forma una PERSONALITÀ (v.) unica prodotta dal- 
l’integrazione tra genotipo e storia personale; quindi 
possiede BISOGNI (v.), motivazioni, scopi del tutto 
privati, irrelati a quelli dei suoi simili. La DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.) e altri processi di DIFFERENZIAZIONE 
SOCIALE (v.) fanno emergere INTERESSI (v.) spesso 
radicalmente contrastanti. Nonostante ciò, la so- 
cietà in qualche modo « funziona » e dura; la guerra 
di ognuno contro tutti non è uno stato di cose 
normale; individui, scopi e oggetti si incontrano 
con prevedibile regolarità nel tempo e nello spazio, 
tramite reti di RAPPORTO SOCIALE (v.) e di COMUNI- 
CAZIONE (v.) immensamente complesse; prima o 
poi quasi tutti gli esseri umani sembrano trovare 
un /ocus appropriato, una POSIZIONE (v.) nella so- 
cietà che stabilisce un certo equilibrio tra gli inte- 
ressi collettivi ed i loro bisogni privati. All’inizio 
del Novecento, Simmel riassunse nel titolo di un 
suo celebre Exkurs i termini del problema: com'è 
possibile, la società? 

Prima e dopo Simmel, le risposte fornite da socio- 
logi e antropologi a simile interrogativo hanno 
preso forma di varie teorie dell’I. sociale. Ogni 
teoria contiene una particolare accezione del con- 
cetto di I. e non è separabile da essa. Ciascuna 
attribuisce un ruolo preminente — ancorché non 
esclusivo — a un determinato fattore di I. sociale 
piuttosto che ad altri; ma così facendo aderisce 
a un modello o, più semplicemente, ad una IMMA- 
GINE DELLA SOCIETÀ (v.), implicante processi ed 
esiti dell’I., sia individuali che collettivi, differenti 
da caso a caso, e collegati a variabili sistemiche di 
diverso livello e natura. Premesso che nell’opera 
di alcuni autori, in specie Durkheim, sono rintrac- 
ciabili asserzioni che prefigurano più di una teoria 
dell’I., si deve dunque distinguere tra: 

1) L’I. fondata primariamente sulla diffusione 
di disposizioni comuni, derivanti da modelli di 
valore interiorizzati. Tali modelli fanno parte di 
una MORALE (v.), oggetto di un consenso (v.) defe- 
renziale, mediato e consolidato dalla tradizione. 
Simile concezione dell’I. presuppone che la possi- 
bilità di coordinare — cioè di integrare — l’azione 
di n soggetti dipenda alla base dall’esito d’un pre- 
cedente processo di integrazione tra il piano dei 
rapporti sociali, il piano della CULTURA (v.) ed il 
piano della PERSONALITÀ (v.); ossia, in termini più 


analitici, tra le prescrizioni di RUOLO (v.) cui un 
soggetto è esposto, il complesso dei modelli di 
valore che orientano il sistema sociale — e tra i 
quali pesano specialmente i codici morali — e le 
disposizioni del bisogno che si sono canalizzate nel 
soggetto. È l’integrazione di questi tre piani della 
realtà sociale entro ciascun soggetto che assicura 
VI. tra gli n soggetti; ciascuno, infatti, risulta socia- 
lizzato in modo da non attendersi dagli altri, né 
fornire loro, prestazioni di ruolo devianti rispetto 
ai valori ed alle norme comuni (v. DEVIANZA). 
La teoria dell’I. sociale come esito della interioriz- 
zazione di modelli di valore morali, anticipata nelle 
ultime opere di Durkheim, è stata poi elaborata 
soprattutto da Parsons, nell’opera del quale viene 
a identificarsi virtualmente con la teoria dell’ISTITU- 
ZIONE (v.); ma di fatto è implicita, pur con numerose 
varianti, in molti studi antropologici e sociologici 
condotti sulla PERSONALITÀ DI BASE (v.), sul CARAT- 
TERE SOCALE (v.) e sui rapporti tra CULTURA E 
PERSONALITÀ (v.). Essa si presta quindi alle mede- 
sime obiezioni spesso levate avverso tali studi, per 
il fatto che la loro impostazione lascia a volte tra- 
sparire una CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA DEL- 
L’UOMO (v.). 

2) L’I. prodotta dalla disposizione innata a 
conformarsi alle credenze, all’ideologia, ai compor- 
tamenti, alle azioni di altri — disposizione operante 
con tanta maggior forza quanto più gli «altri» 
che formano il GRUPPO DI RIFERIMENTO (v.) appaiono 
certi delle loro azioni. Pareto parlava a tal riguardo 
di «sentimenti che spingono gli individui all’uni- 
formità », e scorgeva in essi uno dei RESIDUI (v.) 
più attivi nelle società di ogni tempo. Questa con- 
cezione dell’I. sociale è intrinseca a gran parte 
delle teorie delle ÉLITES (v.) e della CLASSE POLI- 
TICA (v.); senza l’operare di tale disposizione non 
si spiegherebbe infatti — nei termini di codeste 
teorie — la perenne capacità delle minoranze orga- 
nizzate di dominare le minoranze, pur nei casi in 
cui dispongono di un POTERE (v.) limitato rispetto 
ai fini che perseguono e realizzano. 

3) L’I. fondata anzitutto su un consenso razio- 
nale, liberamente maturato per effetto d’una sorta 
di calcolo delle utilità, intorno ad alcune fonda- 
mentali esigenze d’una convivenza pacifica. La 
versione « contrattualistica » di tale concezione del- 
l’I. (che nel pensiero politico risale per lo meno a 
Locke) è stata elaborata da Spencer, secondo il 
quale le società industriali sono rette appunto da 
una rete di rapporti contrattuali; e successivamente 
da TOnnies, che vedeva nel predominio del con- 
tratto l’aspetto più originale e saliente della « so- 
cietà », in contrapposizione alla COMUNITÀ (v.), dove 
predominavano invece i processi naturali di I. 
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fondati sulla parentela, la tradizione, il vicinato, 
l’amicizia — una concezione dell’I. che è di fatto 
una variante storica del n° I. Nel corso del Nove- 
cento l’attenzione si è invece spostata sui mecca- 
nismi di comunicazione e persuasione che con- 
tribuiscono alla diffusione d’un orientamento co- 
mune, consapevolmente accettato, tra i membri di 
una NAZIONE (v.), avendo a riferimento da un lato i 
problemi del consenso nelle democrazie occidentali, 
dall’altro l'emergenza e l’unificazione dei nuovi 
Stati nazionali del terzo mondo (Deutsch, 1953). 

4) L’I. fondata principalmente su norme rego- 
lative imposte dall’esterno, in ultimo da un potere, 
anche se si presentano sotto forma di morale. 
Anche a tale concezione dell’I. ha contribuito in 
misura rilevante Durkheim — specie nelle prime 
opere, là dove analizza i fattori della solidarietà 
meccanica (1893), poiché in seguito egli ha dato 
sempre maggior peso alla interiorizzazione dei mo- 
delli normativi, più che alla loro costrittività este- 
riore — ma essa è implicita in molte teorie socio- 
logiche dello sTATO (v.), a partire da quella marxista. 

5) L’I. fondata primariamente su processi di 
interdipendenza. Fra tali processi il più ampiamente 
studiato è stata la DIVISIONE DEL LAVORO (v.), cui 
Durkheim ha dedicato la sua opera principale. La 
solidarietà organica è appunto il tipo di I. svilup- 
patosi nelle società moderne in forza dell’interdi- 
pendenza tra individui e collettività differenti pro- 
dotta dalla divisione del lavoro sociale, laddove la 
solidarietà meccanica si realizza tra individui e 
collettività simili in forza della presenza di modelli 
di valore comuni. Lungo un’altra direttrice d’ana- 
lisi, la critica all’ipotesi delle disposizioni comuni, 
ovvero dei sentimenti quale fondamento motiva- 
zionale dell’I. ha dimostrato come molte relazioni 
sociali comportino una I. di cognizioni e di moti- 
vazioni eterogenee, sì che il requisito funzionale 
della motivazione comune — o, che è lo stesso, 
del comune orientamento cognitivo — dovrebbe 
essere ribaltato nel requisito della non-comunanza 
cognitiva (cognitive. non-sharing: Wallace, 1961, 
p. 29 sgg.). In questo schema il fattore chiave 
appare essere la disponibilità di codici linguistici 
tali da consentire la rapida individuazione dei sog- 
getti che dispongono dei motivi e delle conoscenze 
complementari a ego, posto che dinanzi alla mag- 
gior parte dei suoi bisogni i soggetti che hanno 
motivi e conoscenze simili alle sue non gli sono 
di alcuna utilità. 

6) L’I. fondata in modo prevalente sullo scaM- 
BIO (v.). Di questa accezione del concetto di I. so- 
ciale, e del modello di società che lo sottende, 
possono distinguersi tre varianti, a seconda della 
natura degli oggetti che vengono scambiati e dei 


soggetti dello scambio. La variante propriamente 
« economica » che risale ad Adam Smith, contempla 
esclusivamente lo scambio di beni e servizi; i sog- 
getti sono altrettanti homines ceconomici; il modello 
implicito è quello d’una società liberale in cui il 
perseguimento dei propri interessi egoistici attra- 
verso lo scambio assicura, grazie ai meccanismi 
integratori ed equilibratori del sistema economico, 
il massimo di benessere collettivo. La variante 
«individualistica », elaborata da sociologi contem- 
poranei come Homans (1961) e Blau (1964), gene- 
ralizza invece la nozione di oggetto di scambio, 
includendovi segni d’affetto, sentimenti, ricono- 
scimenti d’ogni tipo, saluti, messaggi, infine ogni 
atto minimamente significante rivolto da ego ad 
alter e viceversa. I soggetti sono pur sempre indivi- 
dui, presi però nella pienezza della loro personalità; 
il modello soggiacente è quello di una società com- 
posta da molecole diadiche, triadiche o n-adiche, 
entro ciascuna delle quali l’I. è assicurata — quando 
lo sia — dall’equilibrio degli scambi tra gli indivi- 
dui-atomi che le compongono. La variante « col- 
lettivistica » del concetto di I. fondato sullo scambio 
reca il nome di Levi-Strauss; gli oggetti scambiati 
sono risorse scarse, sia di matura propriamente 
economica, sia di altra natura, come le donne in 
età di matrimonio; i soggetti sono collettività com- 
plesse, tribù o società primitive; il modello soggia- 
cente è quello di una società che «recita » una 
struttura di relazioni comunicative di cui i suoi 
membri non sono coscienti. (Per un’analisi delle 
due varianti, individualistica e collettivistica, v. Ekeh, 
1974). 


I vari significati di I. sin qui sintetizzati riguar- 
dano tutti un’I. sistemica, interveniente fra parti 
d’un (sovra) sistema sociale collocate grosso modo 
sullo stesso piano, di dimensioni affini, in posizione 
di potere reciproco, se non uguali, almeno compa- 
rabili. Vi sono però altri significati del termine I. 
che si riferiscono a rapporti tra una parte più piccola 
in posizione « debole », e un tutto molto più grande 
in posizione « forte »: di solito un individuo e un 
gruppo o collettività più ampia nel quale l’individuo 
aspira od è forzato ad entrare. In codesta acce- 
zione -— per la quale alcuni vorrebbero riservare il 
predicato «sociale», lasciando alle precedenti il 
predicato «sistemica» (Lockwood, 1964; Mou- 
zelis, 1974) — I. significa «inserimento o ingresso 
di un individuo, o di un gruppo (più) piccolo, in 
un gruppo o collettività più ampia, di cui il primo 
viene ad assumere, nel corso del processo, le caratte- 
ristiche sociali e culturali più salienti». Anche di 
tale significato del termine I. si possono distinguere 
almeno tre varianti, ciascuna implicante soggetti 
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e meccanismi diversi. Per la variante « associativa », 
I. vuol dire annessione d’un gruppo da parte di 
un altro, ovviamente più forte in termini di potere 
o d’influenza culturale, oppure reclutamento di 
nuovi membri da parte di una formazione sociale 
preesistente (von Wiese, 1933?). Per la variante 
« politica », sulla quale si soffermò a suo tempo 
pure Durkheim (in Le socialisme, Parigi 1928, 
postumo), I. significa far entrare nei centri del 
potere economico e politico coloro che ne sono 
stati storicamente esclusi, in primo luogo i lavora- 
tori dipendenti, in modo che essi ricevano «les 
bienfaits dans la mesure et de la manière qui se- 
raient en rapport avec l’importance sociale de leurs 
services » (ivi, p. 34). Così intesa, la I. è dunque 
l’opposto della MARGINALITÀ (v.). Infine, per la 
variante « psicologica », I. significa i processi di 
interazione tramite i quali un individuo giunge a 
farsi accettare da un gruppo a lui gradito (v. ancora 
GRUPPO DI RIFERIMENTO), a condizioni che variano 
a seconda del grado in cui esso avverte l’attrazione 
del gruppo e dell’utilità che il gruppo attribuisce al 
suo inserimento (Blau, 1964). 
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Intellettuali (fr. inte/lectuels; ingl. intellectuals; 
sp. intellectuales; ted. Intellektuellen). 


A. A seconda delle società e delle epoche, gruppo, 
ÉLITE (v.), strato o CLASSE (v.) di persone la cui occu- 
pazione prevalente e distintiva consiste, a vari livelli 
di creatività e di approfondimento, nella elabora- 
zione, diffusione pubblica, trasmissione da una 
generazione all’altra di elementi della CULTURA (v.), 
soprattutto immateriale, come valori, categorie 
cognitive, morali ed estetiche, norme di condotta, 
tecniche di pensiero e di azione in ogni sfera della 
vita sociale, forme di IDEOLOGIA (v.). In certi casi 
tali elementi sono congruenti con la cultura domi- 
nante, in altri sono opposti ad essa. L'attività 
degli I. si volge solitamente sulla base di un’istru- 
zione superiore e di una competenza specifica rico- 
nosciuta dalla società. In luogo di I. alcuni ado- 
perano il termine INTELLIGHENZIA (v.), che ha però 
un significato assai più generico ed estensivo. 


B. Le numerose definizioni di I. individuabili 
nella letteratura sociologica, in quanto distinta da 
quella filosofica sullo stesso tema, differiscono tra 
loro per l’impiego di quattro diversi tipi di predi- 
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cato che sono attribuiti agli I.: a) il possesso di una 
istruzione o « cultura » superiore; 5) la specializza- 
zione in una determinata attività mentale; c) l’at- 
teggiamento nei confronti dell’autorità e delle isti- 
tuzioni in essere; d) la posizione entro la struttura 
di classe. Più d’uno di tali predicati, con modalità 
di volta in volta variate, sono stati usati contem- 
poraneamente per giungere a una definizione ade- 
guata di I. La definizione più semplice di I. è quella 
che vede in essi lo strato dei colti, delle persone 
con un’istruzione « superiore » relativamente al- 
l’epoca e al luogo, ossia al resto della popolazione: 
scrittori, giornalisti, insegnanti, professori, scien- 
ziati, medici, avvocati, alti funzionari, accomunati 
dal possesso di un titolo di studio anche se pro- 
venienti da classi diverse. In questa accezione, non 
inappropriata quando ci si riferisce a società sot- 
tosviluppate, nelle quali un grado medio-alto di 
istruzione è sufficiente per stabilire profonde dif- 
ferenze di influenza, prestigio e reddito tra una 
piccola minoranza e la grande maggioranza, il 
termine I. è propriamente un sinonimo di intelli- 
ghenzia (ma non nell’accezione che tale termine 
ha oggi nei Paesi socialisti) Mannheim, fra i primi 
a proporre una sociologia sistematica degli I., usava 
I. e intellighenzia come termini intercambiabili, 
conforme alla predetta accezione. 

L’impiego e la manipolazione di simboli, che 
la filosofia e l’antropologia culturale hanno spesso 
additato come la caratteristica distintiva di tutto 
il genus uomo, sono stati indicati in tempi recenti 
come l’attività propria che definisce gli I. «In ogni 
società gli I. sono quell’aggregato di persone che 
adoperano per comunicare ed esprimersi, con fre- 
quenza relativamente più elevata della maggior 
parte degli altri membri della società stessa, sim- 
boli di portata generale e di relazione astratta, 
riferentisi all'uomo, alla società, alla natura e al 
cosmo > (Shils, 1968, p. 399). Dal contesto si evince 
peraltro che la definizione vuol porre l’accento 
non tanto su una generica capacità simbolica — 
inefficace a distinguere chicchessia, poiché parlare 
già significa far uso frequente di simboli — quanto 
sulla ricerca di significati e relazioni generali tra 
eventi particolari, ossia di aspetti universali o es- 
senziali dell’uomo e della natura. Con simile ac- 
centuazione, gli I. appaiono rivestire i panni di 
specialisti che in tutti i campi — l’arte, la scienza, 
la filosofia, la teologia, ecc. — portano al massimo 
grado di sviluppo e di sofisticazione un bisogno di 
conoscenza ed espressione che sebbene sia radicato 
in tutti gli esseri umani non è in tutti ugualmente 
intenso (Shils, 1968, p. 400). 

D'’antica origine e tuttora vitalissima, benché fuor- 
viante, è la definizione degli I. come artefici e porta- 


voce del dissenso strutturale nei confronti d’ogni 
tipo di autorità costituita: culturale, politica e 
religiosa. Il termine I. sarebbe così sinonimo di 
radicale o di progressista. In epoca moderna, fu 
Edmund Burke a delineare, stigmatizzandolo da un 
punto di vista conservatore, il ruolo dei philosophes 
e degli hommes de lettres che prima e dopo il 1789 
avevano minato l’autorità morale della monarchia, 
corrotto la coscienza dei giovani, tramato per con- 
quistare un potere politico incompatibile con la 
loro posizione (Burke, Reffections on the Revolu- 
tion in France ed altri scritti, Londra 1790 sgg.). 
Durante buona parte dell’Ottocento, la critica del- 
l'impegno politico manifestato negli ultimi decenni 
dagli I. fu una costante del pensiero conservatore 
inglese e francese, da Coleridge a Carlyle, da de 
Maistre a Taine (Nisbet, 1966, p. 118). Anche i due 
autori che posero le premesse per una sociologia 
degli I, Comte e Tocqueville, pur differendo quanto 
a valutazione della Rivoluzione francese e ad at- 
teggiamento politico di fondo, sono vicini nel con- 
siderare abusivo, dogmatico, foriero di conse- 
guenze nefaste per le istituzioni il ruolo degli hommes 
de lettres, impegnatisi prima a fornire idee rivolu- 
zionarie alla nazione francese, poi a trasferire le 
loro bizzarrie letterarie nell’arena politica (Toc- 
queville, L’Ancien Régime et la Révolution, 1856). 
La seconda parte dell’Ottocento e i primi lustri del 
Novecento avrebbero visto la definizione degli I., 
come «letterati» che si fanno promotori del dis- 
senso, cambiar di mano, dai conservatori ai radi- 
cali, senza apprezzabili mutamenti, e senza che 
alcuna delle due parti notasse come gli stessi che 
criticavano gli hommes de lettres per la loro azione 
culturale eversiva, da Burke a Taine, condivides- 
sero in fondo con quelli un affine abito critico — ri- 
volto all’indietro anziché in avanti — le medesime 
capacità speculative, e financo un’analoga brama 
di potere; fossero cioè pur essi I. 

In qual modo l’insistenza sul dissenso come pre- 
dicato qualificante dell’I. possa rischiare di por- 
tare all’assurdo può vedersi in un saggio di J. P. 
Nettl, l’autore della grande biografia di Rosa Lu- 
xemburg. Dopo avere distinto tra dissenso quali- 
tativo o teorico, donde nascono riassestamenti e 
innovazioni della conoscenza, e dissenso socio-poli- 
tico. Nettl osserva che il primo, pur essendo una 
premessa necessaria del secondo, non è detto debba 
originare conseguenze sociali di rilievo. Ne deriva 
che soltanto coloro che promuovono e manifestano 
il secondo si caratterizzano come I. Gli effetti a 
carico della coppia più illustre del pensiero sociolo- 
gico moderno, Marx ed Hegel, sono severi, poiché 
«in questo senso, Marx era un intellettuale, mentre 
Hegel non lo era» (Nettl, in Rieff, 1969, p. 78). 
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Con ciò viene escluso dal novero degli I. non sol- 
tanto Hegel, ma pure — insieme a molti altri — 
l’intero arco dei pensatori romantici, filosofi della 
politica e del diritto e letterati, poiché la maggior 
parte di loro erano in qualche misura laudatori 
del passato e poco inclini al dissenso militante nel 
presente. 

Che cos'è che adduce a percepire come assurda 
simile discriminazione? Più di ogni altra sua im- 
plicazione, è forse la nozione, essenziale in socio- 
logia, che l’attributo fondamentale di questa, come 
di altre categorie di persone che si vorrebbero de- 
finire univocamente senza violare i dettati né della 
ragione analitica né della storia, deve essere ricer- 
cato di preferenza in ciò che fanno, nel tipo di atti- 
vità sociale da loro oggettivamente svolta e nelle 
sue conseguenze, piuttosto che nel fatto di dichia- 
rarsi formalmente pro o contro le istituzioni o 
un dato sistema politico. La stessa rilevanza sociale 
o politica o culturale del loro dissenso, come del 
loro consenso, è apparsa sempre derivare, storica- 
mente, dalla loro attività, piuttosto che esserne il 
fondamento. Anche i letterati cinesi, i poeti di 
corte, i dottrinari di ogni partito al governo, gli 
scrittori che hanno giustificato le azioni di Hitler 
o di Stalin sono forze intellettuali da non ignorare, 
sebbene abbiano scelto di promuovere il consenso an- 
ziché il dissenso. Sopprimerne l’esistenza per mezzo 
di una definizione che riserva il concetto di I. sol- 
tanto ai loro antagonisti radicali o rivoluzionari 
non aiuta l’analisi sociologica né la prassi politica 
(cfr. Aron, 1955, 19682, p. 288 sgg.; Molnar, 1961, 
cap. V). 

Le definizioni di I. che cercano di fissarne in 
prima istanza la posizione di classe, integrando o 
sovrapponendosi o anche escludendo alcune delle 
precedenti, si presentano in tre varianti. Secondo 
una prima variante, che risale ad Alfred Weber 
ma è stata utilizzata in special modo da Mannheim, 
gli I. costituiscono un gruppo o strato composto 
di elementi provenienti da varie classi ma disanco- 
rato rispetto a queste, e anzi «liberamente flut- 
tuante» (freischwebende) negli interstizi di esse; 
è proprio tale disancoramento che permette agli 
I. di giungere a forme di sapere 0 CONOSCENZA (v.) 
relativamente meno limitate o particolari di quelle 
possibili nella prospettiva delle singole classi. Una 
seconda variante, che risale in embrione a Marx 
e ad Engels (cfr. L'ideologia tedesca, 1845-46; 
ed. it. Roma 1958, p. 43), ma è stata poi formulata 
con maggiore chiarezza da Gramsci, e dalla quale 
è derivato gran parte del dibattito sull’impegno po- 
litico degli I. all'indomani della II guerra mondiale, 
vede invece negli I. un ceto o un segmento o uno 
strato inferno a ciascuna classe, quello che fornisce 
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a questa « omogeneità e consapevolezza della pro- 
pria funzione non solo nel campo economico, ma 
anche in quello sociale e politico » (Gramsci, 1930, 
p. 3 sgg.). In tale accezione, detta da Gramsci 
dell’I. organico, sono I. i sacerdoti come i notai, 
gli insegnanti come i tecnici dell’industria. La posi- 
zione di autonomia degli I. rispetto alle classi 
dominanti è un’apparenza, dovuta al fatto che 
ogni nuova categoria di I. trova dinanzi a sé gruppi 
di I., sopravvivenze della storia passata, di cui 
non è chiaro il legame organico con le classi donde 
sorsero un tempo, e che paiono quindi sussistere 
per forza e funzione propria. Infine secondo una 
terza variante gli I. sono una classe al pari delle 
altre, i cui interessi, prassi, e ideologia o « visione 
del mondo », sono determinati, come avviene per 
tutte le altre, dalla posizione sociale che occu- 
pano entro una società a una data epoca (Stark, 
1958). 

La maggior parte delle definizioni sinora sche- 
matizzate danno scarso peso a un aspetto che pure 
occupa un posto centrale nel dibattito filosofico, 
storico, letterario, politico, sociologico sugli I. 
Si tratta dell’influenza che la diffusione di idee 
morali, estetiche, politiche, scientifiche — non ne- 
cessariamente nuove — da parte di un ruolo spe- 
cializzato, riconosciuto e sancito come tale dalla 
collettività, esercita sul sistema sociale — e in specie 
sulla socializzazione dei nuovi membri di esso, cioè 
la generazione dei più giovani. Il conflitto intorno 
al ruolo degli I., le richieste spesso avanzate nei loro 
confronti per una recisa presa di parte, così come 
le varie forme di antiintellettualismo (cfr. Hof- 
stadter, 1962), si fondano sulla consapevolezza dif- 
fusa che tale influenza ha importanza vitale per 
l’organizzazione (o la disorganizzazione) del SI- 
STEMA SOCIALE (v.). Da un punto di vista storico 
tale influenza ha caratterizzato soprattutto il ruolo 
del sacerdote. Una definizione che voglia inglobare 
tali considerazioni porta quindi a includere tra gli 
I. innanzitutto chiunque svolga, a qualsiasi livello 
di creatività, attività di insegnamento. 


C. Secondo l’accezione resa sub A., il fondamento 
della posizione degli I. è l’influenza che essi eser- 
citano sugli stati di coscienza e sugli atteggiamenti, 
e, più specificamente, sulla socializzazione della 
generazione più giovane, elaborando e diffondendo, 
mediante un’attività di tipo professionale, defini- 
zioni culturali cognitive, affettive e morali, in base 
a una delega o sanzione esplicita da parte della 
classe o complesso di CLASSI DOMINANTI (v.) e/o 
dallo STATO (v.). Gli elementi caratterizzanti sono 
quindi due: in primo luogo, l’attività dell’I. rappre- 
senta un intervento sulla personalità, ovvero sulla 
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stessa struttura motivazionale degli individui esposti 
a quella attività nelle fasi in cui essa si sta ancora 
formando, e più tardi sul loro atteggiamento, sensi- 
bilità e coscienza. Da questo punto di vista, che 
attribuisce il maggior peso all’oggerto dell’attività 
intellettuale anziché alla sua natura (manipolazione 
di simboli, ecc.), gli I. vanno distinti in modo radicale 
dai tecnici — con i quali invece formano tutt'uno 
per es. in Gramsci — poiché anche nei casi in cui 
questi intervengono, come esperti di organizzazione, 
direttamente su uomini, essi hanno per oggetto 
primario la forza lavoro e non la personalità o la 
coscienza. In secondo luogo, l’influenza degli I. sulla 
coscienza sociale come sulla SOCIALIZZAZIONE (v.) 
primaria e secondaria è dovuta al potere che san- 
cisce positivamente la loro attività, sia esso quello 
implicito di una o più classi o quello esplicito 
dello Stato. 

Archetipo di tutti gli I. è perciò il sacerdote, 
che nelle FORMAZIONI ECONOMICO-SOCIALI (v.) pre- 
e proto-capitalistiche è stato anche numericamente 
il tipo di I. più comune. Da esso si è in seguito 
segmentato il ruolo di educatore e di insegnante, 
per secoli fuso con il primo in tutto l’Occidente 
cristiano. Altri tipi di I., oggi più numerosi che in 
passato, sono gli scrittori, gli artisti — ai quali si 
deve la ridefinizione delle categorie cognitive ed 
estetico-affettive che esprimono o anticipano una 
epoca storica — gli studiosi in genere, i giornalisti, 
gli ideologi di professione. Non rientrano invece 
tra gli I. gli studenti, in quanto oggetto più che 
soggetto di influenza culturale, né i medici, gli av- 
vocati, i politici, ecc., i quali sono da considerare 
semmai — insieme con gli I. — come membri della 
intellighenzia. Come classe, l’organizzazione degli 
I. è in genere bassissima. Le loro associazioni cul- 
turali (salons, clubs, accademie) hanno tuttavia 
avuto in varie epoche un notevole peso politico. 


D. Ogni società produce I., segno del bisogno 
collettivo di possedere ruoli che entro il complesso 
dell’organizzazione sociale si concentrino profes- 
sionalmente sull’elaborazione e trasmissione di 
definizioni culturali. Il numero e la differenziazione 
della categoria degli I. è stata ovunque una funzione 
dello sviluppo economico e dell’espansione del si- 
stema educativo che esso ha attivato, nonché della 
diffusione della stampa e dello sviluppo dell’in- 
dustria editoriale in una prima fase storica, delle 
COMUNICAZIONI DI MASSA (v.) in una seconda fase. 
Con l’epoca contemporanea si assiste a una inver- 
sione delle due fasi, nei paesi sottosviluppati, poiché 
le comunicazioni di massa tendono a precedere la 
difl'usione della stampa, in quanto questa presup- 
pone un livello di alfabetizzazione della popola- 
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zione che si può raggiungere solo con decenni di 
sforzi in campo educativo. 

La moltiplicazione del numero e dei tipi di I. 
ha complicato in genere la loro posizione. Nelle 
società tradizionali gli I. erano sacerdoti, letterati 
protetti da un potente, artisti che vivevano sulle 
opere loro commissionate. Nelle prime società mo- 
derne si afferma come loro «datore di lavoro » 
soprattutto il sistema educativo, privato, come nei 
paesi anglosassoni, o statale, come nell’Europa con- 
tinentale. In epoca contemporanea l’organizzazione 
del consenso e della critica, segni opposti di una me- 
desima funzione integrativa [v. oltre, E], si divide 
tra il campo capitalista e quello socialista, struttu- 
randosi diversamente in ciascun caso. Nei paesi 
socialisti dell’Europa orientale lo Stato tutela e 
promuove l’attività degli I., facendone uno strato 
sociale relativamente privilegiato e omogeneo, a 
condizione che essi si limitino a elaborare e diff'on- 
dere valori e definizioni culturali congruenti con 
l’ideologia ufficiale del regime. La critica viene re- 
spinta in ua posizione di semi-clandestinità. Nei 
paesi capitalistici l’organizzazione del consenso e 
della critica si polarizza invece esplicitamente at- 
torno a centri di interesse diversi e parzialmente 
o radicalmente contrapposti, siano essi politici, eco- 
nomici o culturali. Agli I. che hanno rapporto con 
i partiti al governo si contrappongono gli I. che 
hanno rapporti o appoggiano i partiti di opposi- 
zione; i centri di potere economico, in prima fila 
le grandi aziende, richiedono su scala sempre più 
ampia i servizi di I. per le scuole interne, gli uffici 
studi, l’azione pubblicitaria; l’industria culturale, 
dall’editoria alla stampa quotidiana agli illustrati 
e alla radiotelevisone, domanda e consuma quan- 
tità prodigiose di prodotti intellettuali, forniti da 
I. che svolgono spesso altre attività. Tema domi- 
nante della sociologia degli I. diventa così l’analisi 
dei loro rapporti con le organizzazioni centrali del 
potere economico politico e culturale; dei condi- 
zionamenti di cui sono oggetto per il tramite di 
codesti rapporti; dell’influenza che riescono a eser- 
citare, oltre che sui pubblici esterni ai quali si diri- 
gono, sul comportamento di tali organizzazioni. 

Tra i fattori che determinano variazioni signifi- 
cative nell’atteggiamento, dell’ideologia, del com- 
portamento politico e culturale degli I. sono stati 
a volte presi in esame anche le origini sociali, ossia 
le classi e gli strati da cui provengono, e il modello 
di MOBILITÀ SOCIALE (v.) (Mannheim, 1930 sgg.). 


E. Ad onta delle definizioni che pongono in 
primo piano, tra le caratteristiche degli I., l’atteg- 
giamento di opposizione e critica nei confronti 
delle istituzioni, è evidente che di fronte agli I. 
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in posizione oppositiva sono sempre esistiti gli I. 
in posizione conformista. Si è già notato come, pur 
agendo da conservatore accanito, Burke non fosse 
meno un I. dei philosophes che accusava d’aver 
fornito le premesse ideologiche della rivoluzione; 
né si può negare a priori la definizione di I. a coloro 
che per paura, desiderio d’influenza o voglia di 
benessere hanno preferito porsi al servizio di Stalin 
o di Mussolini in luogo di affrontare i rischi di 
un’opposizione, Se si considera, tuttavia, la rela- 
tività dei riferimenti che è propria della sociologia, 
si può giungere a stabilire che la funzione degli I. 
è sempre una funzione di INTEGRAZIONE SOCIALE (V.) 
e culturale, che appare oppositiva o conformista 
a seconda del soggetto collettivo dal cui punto di 
vista la si guarda. In misura più accentuata quando 
compie un lavoro di rielaborazione e risistemazione 
di definizioni culturali, e meno allorché si limita a 
trasmettere idee ricevute, l’I. contribuisce a rendere 
più coerenti, organiche e adeguate credenze indi- 
viduali e collettive, concezioni del mondo, ideologie, 
cioè svolge opera di integrazione culturale: ma con 
ciò contribuisce pure a integrare, attraverso i sistemi 
culturali che li orientano, molti soggetti individuali e 
collettivi, come classi, partiti e comunità nazionali. 
Dal punto di vista del soggetto che viene da lui 
stimolato a integrarsi, la funzione dell’I. è dunque 
sempre «conformista », nel senso di essere con- 
forme ai valori del soggetto; mentre dal punto di 
vista dei soggetti che si trovano eventualmente in 
conflitto con il primo, essa appare sempre come 
una funzione di opposizione. Per l’analisi socio- 
logica è perciò essenziale determinare a favore di 
quali soggetti l’attività degli I. di una data epoca, 
in una data società, oggettivamente si svolge, non 
in base alle intenzioni ma alle conseguenze real- 
mente accertabili. I mezzi di integrazione/opposi- 
zione che gli I. in una certa misura controllano 
includono anzitutto l’ARTE (v.). 

Tra le grandi opere di integrazione culturale, 
che hanno rappresentato al tempo stesso una forma 
di dis-integrazione di sistemi culturali in essere, 
attribuite storicamente agli I., fanno spicco la 
formazione dello spirito borghese (Groethuysen, 
Parigi, 1927-30), nel Sei e Settecento, e, a partire 
dall’Ottocento, la sua disgregazione a vantaggio 
dell’opposizione socialista (Michels, 1925*; Schum- 
peter, 1954). La relativa integrazione sociale della 
BORGHESIA (v.), e successivamente delle classi lavo- 
ratrici europee, è stata notevolmente influenzata 
da tale attività culturale degli I. 
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Intelligenza, Sociologia della (fr. sociologie de 
l’intelligence; ingl. sociology of intelligence; sp. so- 
ciologia de la inteligencia; ted. Soziologie der 
Intelligenz). 


A. La considerazione sociologica della I. si fonda 
su una serie di ipotesi: a) possedere e manifestare 
determinati tratti psichici e competenze linguistiche, 
simboliche, logiche, manipolative, definite global- 
mente e classificate entro una determinata CUL- 
TURA (v.) come I. elevata, media o scarsa, è un 
fatto che influisce selettivamente sul destino scola- 
stico, sulla riuscita professionale, sulla mobilità 
sociale, sulla vita famigliare, e in genere sullo stato 
delle relazioni sociali di un dato insieme di individui; 
b) l’acquisizione nel corso dell’infanzia e della gio- 
vinezza di determinate competenze piuttosto che 
altre, ovvero di gradi più o meno elevati di I., 
dipende in notevole misura, oltre che dalla dota- 
zione genetica, dalla classe sociale, dallo strato 
economico, dal gruppo etnico od altra maggioranza 
o minoranza cui si appartiene, dalla struttura della 
FAMIGLIA (v.), dalla SOCIALIZZAZIONE (v.) primaria; 
c) lo sviluppo e l’impiego nella scuola, nelle aziende, 
nelle amministrazioni, nelle forze armate, ecc. di 
particolari concezioni, definizioni e classificazioni 
della I., implicanti complesse decisioni su quali 
tratti costituiscono una I. più o meno elevata e più 
o meno adeguata a certi compiti, nonché i metodi 
di misurazione che da esse derivano, quali il Quo- 
ziente di Intelligenza (QI), sono condizionati da 
molteplici fattori sociali e culturali, come la STRA- 
TIFICAZIONE SOCIALE (v.), l’organizzazione profes- 
sionale e la posizione sociale dei psicologi e degli 
educatori in generale, l’IDEOLOGIA (v.) e la prassi 
educativa dominante, e simili; d) le definizioni ed 
i metodi di misurazione della I., ove siano applicati 
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regolarmente ad una vasta popolazione di giovani 
e di adulti, influiscono direttamente su molte pra- 
tiche sociali, come l’organizzazione dell’insegna- 
mento primario e secondario, la selezione scola- 
stica e professionale, l'ammissione a certe asso- 
ciazioni, e sulla ideologia di vari gruppi e classi 
(v. GENOTIPO E FENOTIPO). 
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Intellighenzia (fr. intelligence; ingl. intelligentsia; 
sp. inteligencia o intelectualidad; ted. Intelligenz). 


A. Termine usato al presente soprattutto nei Paesi 
socialisti dell'Europa orientale per designare uffi- 
cialmente lo strato sociale composto da tutti coloro 
che svolgono un’attività classificabile come « intel- 
lettuale » — implicante cioè una manipolazione di 
segni o simboli più che di materiali, insieme con 
uno sforzo mentale disciplinato ed efficace — sia 
questa di natura tecnica, amministrativa, scientifica, 
sanitaria, artistica o altro, recando in essa una pre- 
parazione professionale tale da porli in posizione 
di creatori di cultura, ovvero di organizzatori e 
direttori del lavoro altrui, o di esperti nella solu- 
zione di problemi pratici che richiedono compe- 
tenze ed abilità teoriche. In tale strato rientrano 
quindi, oltre agli insegnanti, agli scrittori, agli 
artisti, ai giornalisti, ai sacerdoti, che formano 
complessivamente lo strato o la classe degli INTEL- 
LETTUALI (v.) in senso stretto, anche i TECNICI (v.), 
gli IMPIEGATI (v.), i DIRIGENTI (v.), i funzionari dei 
diversi rami dell’amministrazione pubblica, i me- 
dici, i politici, gli scienziati, gli architetti, gli esperti 
di comunicazioni di massa, i magistrati, i redattori 
editoriali, ecc. Si tratta evidentemente di uno strato 
larghissimo ed eterogeneo, ed anzi di un coacervo 
di strati e di classi (v. CLASSE SOCIALE, A), che nelle 
società industriali avanzate può arrivare a compren- 
dere più del 60% della popolazione attiva. 

Lo stesso termine viene talvolta usato, anche da 
qualche sociologo, per designare esclusivamente 
gli intellettuali. 
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INTELLIGHENZIA 


Interazione sociale (fr. interaction sociale; ingl. 
social interaction; sp. interaccion social; ted. 
soziale Interaktion). 


A. Relazione tra due o più soggetti individuali o 
collettivi, di breve o lunga durata, nel corso della 
quale ciascun soggetto modifica reiteratamente il 
SUO COMPORTAMENTO (V.) O AZIONE SOCIALE (v.) in 
vista del comportamento o dell’azione dell’altro, 
sia dopo che questa si è svolta, sia anticipando o 
immaginando — non importa qui se corretta- 
mente — quale potrebbe essere l’azione che l’altro 
compirà in risposta alla propria o per altri motivi 
(v. RELAZIONE SOCIALE, A). 


B. I. sociale è termine generico, atto a denotare 
relazioni diversissime, dallo scambio di battute tra 
due sconosciuti che si incontrano a un party alla 
concorrenza tra imprese industriali e alle relazioni 
internazionali. I suoi aspetti sono stati sviscerati 
nelle più diverse prospettive, sin dall’antichità, da 
tutte le discipline che si sono occupate dell’uomo. 
Prototipo rituale dell’I. sociale sono i giochi, in 
tutte le società e in tutte le epoche; nel teatro e nel 
romanzo essa ha trovato le più sottili e universali 
rappresentazioni simboliche (Burke, 1945). In ra- 
gione della sua generalità il concetto di I. sociale 
è stato variamente utilizzato e rielaborato, anche 
in assenza del termine specifico, ed è comunque 
implicito in tutti gli indirizzi sociologici che non 
si rifanno a qualche fattore o processo necessitante 
che predeterminerebbe dall’esterno, più o meno 
integralmente, il comportamento dell’individuo in 
società o lo sviluppo socio-culturale o il corso della 
storia, come sostenevano l’evoluzionismo, l’antro- 
posociologia, il darwinismo sociale, le sociologie 
istintiviste e psicologistiche, le versioni volgari del 
marxismo. In una forma o nell’altra il concetto di 
I. sociale si ritrova in primo luogo negli indirizzi 
che portano speciale attenzione agli aspetti sociolo- 
gicamente rilevanti del soggetto, e cioè alla sua 
formazione sociale, al suo orientamento in termini 
di significato e di valore, quindi ai suoi interessi 
economici, politici, espressivi e morali. Il  capo- 
stipite di questo indirizzo è Max Weber, la cui 
dettagliata definizione di AZIONE SOCIALE (v.) in 
Economia e società (1922: ed. it. 19682, vol. I, 
p- 4 sgg.), è esplicitamente interazionale; lo hanno 
rappresentato per buona parte del Novecento tutti 
gli autori impegnati a teorizzare l’azione sociale, 
come Parsons, Merton, Riesman. Cospicui ele- 
menti per l’analisi dell’I. sociale sono presenti 
nel FUNZIONALISMO (v.) e nella SOCIOLOGIA FOR- 
MALE (v.) di Simmel e, in forma più articolata, di 
von Wiese. 


INTERAZIONE SOCIALE 


Con il nome di INTERAZIONISMO SIMBOLICO (v.) si 
designa un indirizzo della ricerca psico-sociologica 
che ha studiato con particolare attenzione l’aspetto 
linguistico, ovvero la trasmissione e l’influenza dei 
significati nell’I. sociale. Antecedenti dell’interazio- 
nismo simbolico possono reperirsi nella psicologia 
di William James, nei lavori di C. H. Cooley sui 
rapporti tra Human Nature and the Social Order 
(New York 1902), nelle parti teoriche e metodolo- 
giche de Y/ contadino polacco in Europa e in America 
(1918-1920) di W. I. Thomas e di F. Znaniecki, 
dove si precisa il concetto di SITUAZIONE (v.) intesa 
come la configurazione complessiva dei fattori sociali 
e culturali che influenzano a un dato momento, in 
quanto forniti per esso di significato, il comporta- 
mento di un soggetto; ma l’espressione più tipica 
di esso è l’opera del filosofo e psicologo sociale 
G. H. Mead (1934). Qui il LINGUAGGIO (v.) è visto 
come un flusso di significati, di oggetti non esistenti 
in natura — i simboli — bensì formatisi gradual- 
mente nel contesto delle relazioni sociali, che hanno 
la duplice funzione di rendere possibile l’interpreta- 
zione degli atti altrui, e di organizzare sia il modo 
in cui il soggetto percepisce e interpreta le proprie 
emozioni, sia le occasioni in cui una data emozione 
appare socialmente appropriata. Il «sé» della per- 
sona si forma nel corso dell’I. sociale sulla base dei 
significati che essa si sente attribuire come oggetto 
totale o parziale (un tratto fisico o comportamentale) 
da parte di altri (v. ALTRO GENERALIZZATO, D). La 
teoria simbolico-interazionista di Mead è uno dei 
principali filoni alle origini della concezione socio- 
genetica delle MALATTIE MENTALI (v.) avanzata dalla 
nuova psichiatria. Essa è stata largamente utilizzata 
e rielaborata, con l’innesto di elementi freudiani 
e marxiani, nel trattato di Gerth e Wright Mills 
(1953) dedicato alla formazione del carattere sotto 
le pressioni, le influenze, i condizionamenti esteriori 
e interiori esercitati dalla struttura sociale. Su un 
altro piano, va considerato un continuatore di 
Mead anche Erving Goffman (1969) che si è occu- 
pato soprattutto dei micro-processi di I. sociale 
faccia a faccia, occasionati da incontri fuggevoli 
come una riunione d’amici, l’acquisto di un oggetto 
in un negozio, il colloquio tra un candidato e un 
selezionatore, ecc. 

Aspetti elementari dell’I. sociale sono stati stu- 
diati nell’ambito dei lavori sulla dinamica del pic- 
colo GRUPPO (v.) e, con presupposti e riferimenti 
del tutto diversi, della SOCIOMETRIA (v.). Da questa 
l’I. sociale viene considerata nel suo elemento più 
labile e sottile, la simpatia che il membro di un 
gruppo prova per un altro e con il quale perciò 
sarebbe disposto a lavorare, a dividere una camera, 
un’attività sportiva, ecc. Un’altra micro-teoria 
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dell’I. sociale — molecolare più ancora che ele- 
mentare — è quella di Homans (1961), fondata su 
proposizioni derivate dalla psicologia sperimentale. 
Il suo contenuto sociologico è dubbio, data la com- 
pleta assenza in essa di variabili culturali. All’e- 
stremo opposto della complessità, l’I. sociale tra 
le nazioni, in specie tra nazioni ricche e nazioni 
sottosviluppate, con la stratificazione di potenza 
e di ricchezza che ne risulta — il sottosviluppo delle 
seconde è un prodotto e al tempo stesso un fattore 
dell’ipersviluppo delle prime, almeno in buon nu- 
mero di casi — sono stati oggetto di numerosi studi 
negli ultimi anni (Jenkins, 1970). Con l’ausilio della 
teoria dei giochi, molta attenzione, anche sul piano 
strettamente teorico, ha ricevuto quella particolare 
forma di I. sociale tra Stati che è l’I. nel campo 
degli armamenti e della strategia mondiale (cfr. 
Bonanate, 1971). 


C. Ogni fenomeno di I. sociale può essere scom- 
posto in parecchie dimensioni, ciascuna delle quali 
costituisce un punto di riferimento utile per or- 
ganizzare l’analisi e pervenire a una interpretazione 
adeguata del fenomeno osservato. La questione del 
soggetto (o dei soggetti) dell’I. sociale coincide 
virtualmente con la questione del /ivello a cui si 
effettua l’analisi: si è dinanzi a una forma di inte- 
razione che coinvolge dai due lati soltanto pochi 
tratti superficiali di una personalità (come nelle 
teorie di Homans e di Goffman) o tratti numerosi 
e profondi (come nelle forme studiate da Mead)? 
Si tratta di persone considerate nella loro piena 
identità (fatto infrequente), ovvero di persone con- 
siderate soltanto in quanto occupano una POSIZIONE 
SOCIALE (v.), come avviene per es. nell’I. sociale 
tra medico e cliente? In qual modo un dato soggetto 
ha appreso i valori e le norme che regolano l’I. in 
cui è impegnato, o la stessa valenza affettiva degli 
oggetti dell’I.? (Malewski, 1964). Altre volte i sog- 
getti denotati sono collettività, non individui: 
gruppi, organizzazioni, classi sociali (il conflitto di 
classe è una forma di I. sociale), comunità, Stati. 
Quali che siano i livelli e i soggetti osservati, 1’I. 
sociale si distingue altresì per il contenuto oggettuale 
dell'interazione (che cosa si scambiano i suoi sog- 
petti: biglietti amorosi, messaggi in codice, pallottole, 
merci e denaro, pareri scientifici...?); per il grado 
di RAZIONALITÀ (v.), che si riferisce alla misura e 
alla consapevolezza con cui si calcolano gli effetti 
delle proprie azioni e si cerca di prevedere quelle 
altrui (anche I. sociali minime, come quella tra un 
venditore di auto usate e un suo potenziale cliente, 
possono presentare un alto grado di razionalità, 
come illustra Goffman in Strategic Interactions); 
per intensità (frequenza e numero degli scambi in 
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un dato periodo) e durata; per direzione, se orien- 
tata all’INTEGRAZIONE (v.) o al CONFLITTO (v.); 
(la guerra è il tipo estremo di I. sociale conflittuale; 
un tipo intermedio è la concorrenza monopolistica); 
per il tipo di veicoli impiegati dalle parti (telegrafo 
ottico o «linea rossa»? diplomatici o giocatori di 
ping-pong? messaggi segreti ma espliciti o discorsi 
pubblici ma allusivi?); per il grado di ORGANIZZA- 
ZIONE (v.), a seconda che i diversi aspetti dell’I. 
seguano o no procedure precise; infine, per il grado 
di istituzionalizzazione, che si riferisce alla misura 
in cui la legge, il costume, la coscienza sociale, la 
MORALE (v.) dominanti nella collettività dove av- 
viene l’I. prevedono o prescrivono il ricorso a 
particolari modalità di tutte le dimensioni sopra 
indicate (v. IstttuzionE, C). Una forma comune di 
I. sociale conflittuale nella quale il contenuto, i 
veicoli, l’intensità, ecc. sono marcatamente istitu- 
zionalizzati è la contrattazione sindacale. 

Da quanto precede è evidente che uno dei tipi 
più importanti e diffusi di I. è lo scamBIO (v.), la 
cui premessa è la presenza di un soggetto indivi- 
duale o collettivo che mira a influenzare a proprio 
favore l’azione di un altro soggetto che controlla 
un oggetto a lui gradito offrendogli un altro oggetto 
meno gradito, supposto che la valenza affettiva dei 
due beni sia per l’altro di segno contrario. Come 
già si è notato a proposito dei contenuti dell’I., 
e come mostra un minimo di osservazione della 
vita quotidiana, non vi sono limiti a ciò che gli es- 
seri umani trovano utile scambiarsi, dalle carezze 
ai giudizi e alle bombe, secondo modelli di I. che 
sono spesso strutturalmente analoghi. 

Essenziale per la comprensione di ogni I. sociale 
è l’accertamento della SITUAZIONE (v.) in cui essa 
avviene, con le sue premesse e fasi precedenti: 
valori condivisi e non dalle due parti, rapporti di 
forza, esito di I. passate, parti terze che possono 
trarre vantaggio o svantaggio dalla loro I., accordi 
su dimensioni da escludere o da includere in una 
particolare I., e simili. 

Ciascuna delle dimensioni dell’I. sociale gode di 
parecchi gradi di libertà rispetto alle altre, di modo 
che si possono avere I. intense ma brevi e con con- 
tenuto limitato; durevoli, conflittuali o solidari- 
stiche, ma poco intense; molto razionali ma poco 
istituzionalizzate, oppure l’inverso, secondo una 
qualsiasi delle molte combinazioni che è possibile 
emergano allorché si incrociano le diverse modalità 
di ciascuna dimensione con le modalità di una o 
più altre. 
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Interazionismo simbolico (fr. inreractionnisme 
symbolique; ingl. symbolic interactionism; sp. in- 
teraccionismo simbélico; ted. symbolischer Inter- 
aktionismus). 


A. Indirizzo della psicologia sociale e della socio- 
logia statunitense di cui si possono così riassumere 
le concezioni fondamentali: 

1) La mente si forma tramite l’importazione 
nell’individuo dei processi di INTERAZIONE SO- 
CIALE (v.) net quali esso viene coinvolto sin dall’in- 
fanzia. In conseguenza di tale meccanismo, entro 
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ogni mente è in atto un dialogo ininterrotto fra 
interlocutori che sono altrettante rappresentazioni 
interiorizzate di soggetti reali. 

2) Il Sé non è prodotto in via immediata dalla 
mente, bensì emerge dai modi in cui il soggetto si 
immagina che gli altri lo percepiscono e lo giudi- 
cano. La sua immaginazione dei giudizi e delle rea- 
zioni altrui ai propri atti è un meccanismo centrale 
di controllo del comportamento (v. CONTROLLO 
SOCIALE). 

3) L’AZIONE SOCIALE (v.) risulta sempre me- 
diata e orientata dal significato che i soggetti attri- 
buiscono alla SITUAZIONE (v.) in cui si trovano. 
L’idea di una situazione « oggettiva », che determi- 
nerebbe l’azione senza la mediazione di un qualche 
tipo di interpretazione fondata su simboli e defini- 
zioni culturali (v. CULTURA, A), è priva di senso. 

4) Il principale veicolo di COMUNICAZIONE (v.) 
di significati, di simboli, di definizioni della situa- 
zione tra un individuo e l’altro, e tra gli interlocu- 
tori entro uno stesso individuo, è il LINGUAGGIO (v.). 
La mente e il Sé sono formati essenzialmente dalle 
transazioni linguistiche. 

5) L'azione d’un qualsiasi soggetto si costruisce 
passo a passo nel corso del suo stesso svolgimento, 
piuttosto che essere una sorta di risposta ad uno 
stimolo o il prodotto di una scelta tra alternative 
stabilite per intero in anticipo. 

Oltre che al concetto ed alla teoria dell’intera- 
zione sociale, l°I. simbolico ha fornito importanti 
contributi all’elaborazione dei concetti di ALTRO 
GENERALIZZATO (v.), di definizione sociale della 
DEVIANZA (v.) e del CRIMINE (v.), di sociogenesi 
delle MALATTIE MENTALI (v.), di SCHEMA INTERPRE- 
TATIVO (v.). Esso ha influito inoltre su varie con- 
cezioni della PERSONALITÀ (v.) e del CARATTERE 
SOCIALE (v.) quali prodotti in continua evoluzione 
delle relazioni interpersonali. 

L’I. simbolico ha avuto il periodo di maggior 
sviluppo tra il 1930 e gli anni '60. Dopo d’allora la 
sua identità come indirizzo autonomo di indagine 
si è fatta meno nitida, poiché la maggior parte delle 
sue concezioni sono divenute patrimonio diffuso 
di molti altri indirizzi della sociologia contempo- 
ranea, dallo stesso FUNZIONALISMO (v.) alla ETNO- 
METODOLOGIA (v.), alla SOCIOLOGIA FENOMENOLO- 
GIcA (v.), alla SOCIOLOGIA CRITICA (v.) e RADI- 
CALE (v.). 
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Interesse (fr. intérét; ingl. interest; sp. interés; 
ted. /nteresse). 


A. Orientamento, atteggiamento, disposizione 
complessa d’un soggetto individuale o collettivo 
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in relazione ad un oggetto od uno stato di cose 
la cui acquisizione o realizzazione — o conserva- 
zione — esso giudica idoneo a migliorare o difen- 
dere la sua situazione, sulla base d’una valutazione 
della propria situazione attuale comparata a quella 
di altri soggetti (v. GRUPPO DI RIFERIMENTO) ed 
alla possibilità che essa si modifichi autonoma- 
mente nel futuro. Rientrano in tale disposizione: 
a) la focalizzazione dell’attenzione del soggetto su 
determinati oggetti o stati, tra altri presenti o 
possibili; 5) la scelta più o meno consapevole e 
razionale di un oggetto o stato a preferenza di 
altri; c) l’intenzione o la spinta ad agire per acqui- 
sire l’oggetto o realizzare (o conservare) lo stato 
di cose preferito. 


B. La letteratura sociologica reca numerosi signi- 
ficati del termine I., spesso contrastanti tra loro e 
in genere definiti in modo alquanto approssimativo 
— un segno della difficoltà del concetto non meno 
che della incostanza con cui i sociologi inclinano a 
trattare i termini chiave del loro discorso. Le defini- 
zioni principali di I. sono raggruppabili come segue: 

a) Definizioni che riconducono l’I. a un BI- 
SOGNO (v.), un desiderio, una necessità fisica o psi- 
chica, una capacità insoddisfatta, collegabile a un 
insieme finito di condizioni d’esistenza dell’organismo 
umano ofe dell’essere umano in società. In tal caso 
tutti gli I. sono elementi innati, connaturati con 
l’esistenza umana anche se talvolta emergono sol- 
tanto in presenza di determinate situazioni. Siffatta 
concezione degli I. rappresenta una versione socio- 
logica della teoria degli istinti ed è tipica della 
sociologia europea e nord-americana a cavallo del 
Novecento. Per Ratzenhofer, gli I. sono la formu- 
lazione d’una necessità, il modo di espressione 
della « forza primigenia » (Urkraft) che costituisce 
la proprietà fondamentale di tutti gli esseri viventi. 
Essi si differenziano in cinque forme principali: 
1) VI. procreativo, che si fonda sull’impulso ses- 
suale ed è volto ad assicurare la continuazione della 
specie tramite la costituzione di strutture sociali 
come la famiglia; 2) l’I. fisiologico, che si fonda 
sui processi metabolici e stimola la ricerca del 
cibo, assicurando l’autoconservazione dell’organi- 
smo; 3) I’I. individuale, volto ad affermare il com- 
plesso dei bisogni fisici nel corso del comporta- 
mento dell’organismo; 4) l’I. sociale, volto a sta- 
bilire relazioni con altri per diversi fini, non ultimo 
quello di far fronte all’I. procreativo; 5) l’IL. tra- 
scendentale, volto a creare un rapporto fornito 
di senso tra l’individuo e l’universo. Questo I. 
emerge solamente agli stadi più avanzati della 
civiltà (Ratzenhofer, 1898). Lo Small, uno degli 
studiosi americani più influenzati da Ratzenhofer, 
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definiva gli I. «una capacità insoddisfatta, corri- 
spondente ad una condizione irrealizzata », e sug- 
geriva un elenco alquanto diverso: 1) l’I. per la 
salute, suddiviso in I. per il cibo, I. sessuale e I 
al lavoro; 2) l’I. per la ricchezza, per una vita 
confortevole; 3) l’I. per la sociabilità, per relazioni 
sociali intense e gratificanti; 4) l’I. per la cono- 
scenza; 5) l’I. per la bellezza; 6) l’I. per la giustizia 
e la correttezza nei rapporti sociali. Ciascuno di 
questi I. si presenta con un aspetto soggettivo ed 
un aspetto oggettivo. Il senso d’una capacità in- 
soddisfatta, la spinta ad agire per soddisfarla, è 
l’aspetto soggettivo dell’I.; il vantaggio tangibile 
che si ricava dall’azione è l’aspetto oggettivo (Small, 
1905). 

b) Definizioni che riconducono l’I. a un biso- 
gno o una incertezza o una necessità rientrante 
nei problemi costitutivi dell’AZIONE SOCIALE (v.); 
l’I. diventa in questo caso un sinonimo di orienta- 
mento. Per acquisire ed attuare la capacità d’agire, 
infatti -—— anche in situazioni molto semplici — 
un soggetto deve determinare da un punto di vista 
cognitivo le proprietà degli oggetti (fisici, sociali 
e culturali) inclusi nel suo campo (I. cognitivo); 
deve stabilire se essi gli sono utili o dannosi, cioè 
deve attribuire loro una valenza positiva o negativa 
(I. catettico od affettivo); infine deve risolvere il 
problema di valutare le conseguenze, per sé e 
per altri, qualora scelga la via che porta ad una 
gratificazione più o meno immediata (I. valutativo). 
La definizione di I. come tipo d’orientamento 
deriva principalmente dall’opera di Tònnies e di 
Weber ed è stata formalizzata da Parsons (1951). 
Essa sta alla base del concetto di VARIABILI STRUTTU- 
RALI (v.). Allo stesso Parsons si deve la distinzione 
tra I. strumentali (orientamento ad acquisire mezzi 
per l’azione) e I. espressivi (orientamento ad affer- 
mare la propria identità, cultura, ideologia). 

c) Definizioni che accentuano il lato dell’og- 
getto rispetto al lato dell’atteggiamento nella rela- 
zione soggetto/oggetto, ovvero che identificano gli I. 
con gli oggetti che un soggetto desidera, ricerca, trova 
gratificanti, ecc. « Interessi ed atteggiamenti sono cor- 
relati fra loro. Si faccia una lista di termini quali 
‘‘ paura ’’, ‘“ amore ”’, ‘sorpresa ”’, ‘‘ orgoglio ’’, 
‘‘simpatia ’’, e ‘venerazione’; e quindi un’altra lista 
di termini quali ‘ nemico ’’, ‘“ amico ”’, ‘‘ scoperta ”’, 
‘famiglia ’’, ‘‘ vittima di un incidente ’’ e ‘* Dio ””. 
I termini del primo gruppo connotano atteggia- 
menti; quelli del secondo gruppo, inzeressi. I primi 
significano reazioni soggettive, stati di coscienza 
entro il singolo essere umano, in relazione a certi 
oggetti. I secondi significano gli oggetti stessi. 
Quando menzioniamo l’amore o la paura richia- 
miamo un atteggiamento; quando menzioniamo 
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l'amico o il nemico indichiamo un interesse ». 
(MaclIver e Page, 1950, p. 24. Corsivo nel testo). 

d) Definizioni che fanno coincidere l’I. con 
qualsiasi spinta, comunque motivata, «ad appro- 
priarsi i beni materiali utili o anche solo gradevoli 
per la vita, nonché a ricercare considerazioni ed 
onori ». (Pareto, 1916, 1964’, vol. II, p. 514). Le 
definizioni di questa classe sono le più generiche, 
potendosi applicare indistintamente a qualsiasi sog- 
getto, oggetto (o evento) e situazione, e perciò 
le meno dotate di contenuto informativo. 

e) Definizioni che identificano l’I. con il desi- 
derio, la volontà, l’intenzione, il progetto di difen- 
dere e migliorare la distribuzione di risorse sociali 
scarse a favore di una data collettività entro un 
dato ORDINE SOCIALE (v.), ovvero di modificare 
l’ordine medesimo per assicurare su basi struttu- 
rali, alla medesima collettività, una assegnazione 
di risorse radicalmente migliore. Essendo scarse le 
risorse, gli I. così definiti adducono di solito a un 
CONFLITTO (v.). Se si pone l’accento sulla miglior 
distribuzione delle risorse entro un ordine dato, 
si parla di I. (e conflitti) economici; se l’accento si 
sposta sulla possibilità di trasformare (o sulla 
volontà di difendere) le basi stesse dell’ordine 
esistente si parla di I. (e conflitti) politici (v. POLI- 
TICA, B e POTERE, C oltre a GRUPPO DI INTERESSE, B). 
Una parte delle definizioni di questo gruppo pro- 
vengono da una versione semplificata della sOcIo- 
LOGIA MARXISTA (v.); altre hanno invece origine 
dalla dottrina liberale. Qui il soggetto è sempre 
una collettività, sia essa un gruppo, una categoria 
professionale, un’ASSOCIAZIONE (V.), una CLASSE SO- 
CIALE (v.), una comunità locale o regionale. Ciò 
introduce una possibilità che non sussiste ove l’I. 
sia invece definito, secondo quanto avviene in tutte 
le definizioni precedenti, come il predicato di un 
individuo. È infatti possibile che una parte dei 
membri della collettività in parola sappia cogliere 
— dal punto di vista della superiore razionalità di 
un competente osservatore esterno o posteriore nel 
tempo — gli I. « veri» o «reali » dell’insieme della 
collettività, mentre un’altra parte non li coglie e si 
comporta come se gli I. di tutti fossero diversi, 
rischiando di danneggiare sé stessi non meno degli 
altri. P. es., i «veri» I. dei passeggeri d’una nave 
che, a parere dei più competenti tra loro, affonderà 
entro poche ore, sta nell’abbandonare la nave, 
checché ne pensino i meno competenti. Ma affinché 
si possa dire che i primi perseguono gli I. « veri » 
della collettività, ed i secondi no, occorre che 
l’evento cui la collettività si riferisce appaia empiri- 
camente accertabile, palesemente vantaggioso a 
tutti i suoi membri, e sia collocabile in un tempo 
preciso. È questo il solo senso in cui una scienza 
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empirica come la sociologia può ammettere che si 
distingua tra I «veri», «reali» od «oggettivi» 
da un lato, ed I. « non riconosciuti », «fittizi » o 
« soggettivi » dall’altro. Come ricorda Geiger (1949), 
si potrebbe parlare di I. « veri » anche nel caso di 
un individuo che sa cosa vuole ma non si comporta 
in modo coerente allo scopo prefissosi. In questo 
caso l’osservatore esterno gli può dire: «Tu ti 
comporti contrariamente ai tuoi veri I. ». Ma qui 
è in gioco un meccanismo diverso, e cioè la razio- 
nalità della sequenza mezzi/fini, non la specifica- 
zione dell’evento stesso in cui l’I. consiste, come 
nel caso della collettività citata sopra. 

f) Le definizioni dell’I. come destino o fina- 
lità della storia, dove il soggetto è di norma una 
CLASSE SOCIALE (v.). Tra le definizioni di questo 
gruppo, che hanno una matrice comune nel marxi- 
smo, si possono rintracciare notevoli varianti. Al- 
cune categorizzano l’evento futuro in cui l’I. do- 
vrebbe consistere come uno stato del tutto generale, 
comprensibile alla totalità dei soggetti coinvolti, 
e non privo di correlati empirici, p. es. « l’emanci- 
pazione del proletariato ». La principale difficoltà 
sollevata da siffatte definizioni sta in ciò, che mentre 
è sempre possibile dire di una data azione che essa 
contribuisce ad avvicinare l’evento desiderato per 
il futuro, non è mai possibile stabilire quando, 
come, in quali termini l’evento realmente può o 
potrebbe darsi per compiuto. Altre definizioni ri- 
mandano invece al disegno d’una società utopica 
da realizzare in un futuro indeterminato, lontano 
nel tempo da una a N generazioni, implicando 
che solo pochi illuminati posseggono le linee di tale 
disegno, donde il loro diritto a proporsi ed imporsi 
come guide per le coscienze ancora avvolte dall’er- 
rore — incapaci, cioè, di scorgere gli I. « veri» od 
«oggettivi» verso cui dovrebbero dirigere i loro 
sforzi. Dinanzi al rischio di fornire in tal modo 
strumenti ideologici per il pensiero e la prassi tota- 
litari, autori dello stesso campo marxista hanno 
cercato di definire gli I. «oggettivi» di una classe 
agganciandoli a una possibilità di realizzazione og- 
gettivamente determinabile, senza rinunciare al- 
l’idea del disegno d’una società futura. « Io defi- 
nirei gli interessi di classe oggettivi come un mo- 
dello razionalizzato di aspirazioni [a massimizzare 
i privilegi od a minimizzare le sofferenze associate 
con la propria posizione sociale] tale da soddisfare 
ad ogni momento dato la condizione d’una combi- 
nazione ottimale di obbiettivi massimizzati con le 
possibilità ed i mezzi per raggiungerli ». (Hochfeld, 
1967, p. 6). Tuttavia, al pari delle varianti prece- 
denti, anche le definizioni di I. di questo tipo pre- 
suppongono una serie di condizioni irrealizzabili 
o non verificabili pubblicamente: l’identità delle 
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preferenze di tutta una popolazione, la stabilità 
di tali preferenze nel tempo, la possibilità di sta- 
bilire con misure intersoggettive, al di là dalle 
situazioni più rozze, che cosa siano i « privilegi », 
le «sofferenze», gli « obbiettivi massimizzati », i 
«mezzi per raggiungerli ». 

Nella storia delle definizioni di I. raggruppate 
sub e) ed f) ha avuto molto peso la distinzione 
tra I. materiali e I. ideali, con una forte accentua- 
zione dei primi quali motivi dell’agire sociale. 
Per I. materiali si è per lo più intesa la disposizione 
a migliorare le condizioni di lavoro, il livello di 
vita, lo stato dell’abitazione, e simili; per I. ideali, 
la disposizione ad affermare la propria visione ed 
esperienza del mondo a scapito di quella di altre 
classi sociali. L’insuccesso pressoché universale dei 
tentativi di prevedere e di spiegare l’azione sociale 
di determinati soggetti a partire dai loro I. mate- 
rali è stato per diverse vie uno dei maggiori stimoli 
alla formazione del pensiero sociologico moderno, 
che pone al centro della teoria dell’AZIONE so- 
CIALE (v.) le definizioni cognitive, affettive e valuta- 
tive di soggetti ed eventi (compresi quelli fisici o 
« materiali ») incorporate nella CULTURA (v.). 


BIBLIOGRAFIA. 


G. RATZENHOFER, Die soziologische Erkenntis, Lipsia 
1898. 

A. W. SMALL, General Sociology, Chicago 1905. 

V. PARETO, Trattato di sociologia generale, Firenze 
1916, Milano 1964, spec. vol. II, parr. 2009 sgg., 
2146 sgg., 2300 sgg., 2420 sgg. 

T. VeBLEN, The Vested Interests and the State of the 
Industrial Arts, New York 1919. 

R. E. PARK e E. W. BuRGEss, /ntroduction to the Science 
of Sociology, Chicago 1921, cap. VII, con bibl. 

R. Pounp, Rassegna degli interessi sociali (1921), ora 
in Giustizia - Diritto - Interesse (vv. 11. e dd., 1921 
sg8.), Bologna 1962. 

G. LUNK, Das Interesse, 2 voll., Lipsia 1927. 

J. MARSCHAK, Zur modernen Interessendifferenzierung, 
in. AA. VV., Soziologische Studien zur Politik, Wirt- 
schaft und Kultur der Gegenwart - Alfred Weber 
gewidmet, Potsdam 1930. 

R. M. MACIVER, Interests, in Encyclopaedia of the Social 
Sciences, New York 1932, vol. III. 

T. GEIGER, La società di classe nel crogiuolo (Colonia 
1949), ora in Saggi sulla civiltà industriale, Torino 
1970, P. I, cap. VI. 

R. M. MACIVER e C. H_ Pace, Society - An Introductory 
Analysis, Londra 1950. spec. P. I, cap. II, e P. II, 
cap. XVII. 

T. PARSONS, // sistema sociale (Glencoe 1951), Torino 
1965. 

J. PLAMENATZ, Interests, «Political Studies», II (1), 1954. 

B. HUBER, Der Begriff des Interesses in den Sozialwissen- 
schaften, Winterthur 1958. 


INTERPENETRAZIONE 


W AUBERT, /Interessenkonflikt und Wertkonflikt: Zwei 
Typen des Konflikts und der Konfliktlòsung (1963), 
ora in W. L. BùHL (ed.), Konflikt und Konfliktstra- 
tegie - Ansàtze zu einer soziologischen Konflikttheorie, 
Monaco 1972. 

G. A. ALMOND e G. BINGHAM PowELL 3JR., Politica 
comparata (Boston 1966), Bologna 1970, capp. IV e V. 

W. MALTUSCH, Materielles Interesse als Motiv, Berlino 
1966. 

P. BOLLHAGEN, Interesse und Gesellschaft, Berlino 1967. 

J. HocHFELD, The Concept of Class Interest, « Polish 
Sociological Bulletin », 16, 1967. 

J. HABERMAS, Conoscenza e interesse (Francoforte s. M. 
1968), Bari 1970. 

HirscH-WEBER, Politik als Interessenkonflikt, Stoccarda 
1969. 

R. AxELROD, Conflict of Interest - A Theory of Diver- 
gent Goals with Applications to Politics, Chicago 1970. 

B. WilLms, Institutionen und Interesse - Elemente einer 
reiner theorie der Politik, in H. SCHELSKY (ed.), Zur 
Theorie der Institutionen, Giitersloh 1970. 

H. NEUENDORFF, Der Begriff des Interesses - Eine Studie 
zu den Gesellschaftstheorien von Hobbes, Smith und 
Marx, Francoforte s. M. 1973, con bibl. 

M. StOPPINO, Potere, intenzione e interesse, « Rivista 
italiana di scienza politica», III (3), 1973, 


Interpenetrazione. V. CULTURA E PERSONALITÀ, 
B; ISTITUZIONE, Bj; STRUTTURA SOCIALE, B. 


Invenzione. V. INNOVAZIONE. 


Io riflesso. V. CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA 
DELL’UOMO, B. 


Iperurbanizzazione. V. URBANIZZAZIONE, B. 
Irrazionalità. V. TEORIA CRITICA, C. 


Irreggimentazione. V. COMPLESSO MILITARE-IN- 
DUSTRIALE, Bj ORGANIZZAZIONE, E. 


Istinto delle combinazioni. V. RESIDUI E DERI- 
VAZIONI, E. 


Istituzionalismo. V. ECONOMIA (socioLOGIA ECO- 
NOMICA), B. 


Istituzionalizzazione. ISTITU- 


ZIONE, C. 


V. ANOMIA, Bj; 


Istituzione (fr. institution; ingl. institution; sp. in- 
stituciòn; ted. Institution). 


A. Complesso di valori, norme, consuetudini che 
con varia efficacia definiscono e regolano durevol- 
mente, in modo indipendente dall’identità delle 
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singole persone, e di solito al di là della durata 
della vita di queste: a) i rapporti sociali ed i com- 
portamenti reciproci di un determinato gruppo di 
soggetti la cui attività è volta a conseguire un fine 
socialmente rilevante, o a cui si attribuisce co- 
munque una funzione strategica per la struttura 
di una società o di importanti settori di essa; d) i 
rapporti che un insieme non determinabile di altri 
soggetti hanno ed avranno a vario titolo con tale 
gruppo senza farne parte, ed i loro comportamenti 
nei suoi confronti. In tal senso una I. come il 
matrimonio definisce e regola da un lato i rapporti 
tra i due coniugi ed il comportamento dell’uno 
verso l’altro (p. es., l’obbligo di fedeltà e di assi- 
stenza), dall’altro i rapporti ed i comportamenti 
che molti soggetti — funzionari dell’anagrafe ed 
ispettori fiscali, vicini di casa ed enti previdenziali, 
portieri d’albergo ed assicuratori — debbono tenere 
o si ritiene giusto tengano rispetto a qualsiasi coppia 
unita in matrimonio ogni qualvolta abbiano a fare 
con una di esse, anche se è impossibile prevedere 
se, come, quando, chi avrà tali contatti. 

Per estensione, è detto spesso I. un insieme di 
persone la cui attività è così definita e regolata; 
in questo senso sono I. le scuole, gli ospedali, le 
imprese industriali. 


B. In un’opera del 1924 il sociologo inglese L. T. 
Hobhouse lamentava che il termine I. fosse usato 
con una eccessiva varietà di significati. La situa- 
zione non è certo migliorata nel cinquantennio 
successivo. Il termine I. è stato infatti usato con 
grande frequenza da sociologi ed antropologi per 
significare di volta in volta: 

a) un gruppo organizzato, una ORGANIZZA- 
ZIONE (v.), una ASSOCIAZIONE (v.), una collettività 
che persegue uno scopo in maniera sistematica, se- 
guendo procedure stabilite, dividendo il lavoro tra 
i membri, vincolandoli a rispettare certe norme di 
comportamento a seconda delle situazioni. Attri- 
buiscono tale significato al termine I. autori tra 
loro diversissimi come Sorokin (Society, Culture, 
and Personality: Their Structure and Dynamics - 
A System of General Sociology, New York 1947, 
19622, p. 88 sgg.) e Gerth e Wright Mills (1953). 
Così inteso, il termine I. si riduce in effetti ad un 
cattivo sinonimo di « organizzazione >, posto che 
esso informa intorno alle caratteristiche della col- 
lettività cui si vuol riferire assai meno di codesto 
termine. È pertanto difficile trovare una giustifica- 
zione metodologica a tale uso. 

b) Un gruppo organizzato, un’organizzazione, 
un’associazione che svolge funzioni socialmente ri- 
levanti ed è valutata positivamente da vari settori 
della società, i quali gli forniscono legittimazione 
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ideologica, sostegno politico e risorse economiche. 
In tale accezione il termine I. è diffusissimo nella 
scienza dell’amministrazione anglosassone, per certi 
aspetti molto vicina alla sociologia dell’organizza- 
zione. La differenza rispetto alla precedente acce- 
zione è da vedersi nel fatto che se si applica que- 
st’ultima tutte le I. sono organizzazioni, ma non 
tutte le organizzazioni sono I., mancando loro il 
requisito della funzione o del servizio socialmente 
rilevante (alla quale cioè non portano interesse i 
soli membri dell’organizzazione) e della valutazione 
positiva da parte di un settore abbastanza vasto 
della società da addurre ad un concreto sostegno 
politico ed economico. Ove si adotti questo signi- 
ficato di I. sono quindi I. le scuole, gli ospedali, 
le banche, le amministrazioni locali, i sindacati, 
le associazioni di categoria, gli ordini professio- 
nali, ecc. 

c) Un complesso di vALORI (v.), di usi e costumi, 
di NORME (v.), regolatori della condotta e dell’azione 
in una sfera importante dell’esistenza sociale, più 
il personale che con la sua attività sostiene tali 
valori e norme, vi dà corpo, li riproduce e li impone 
ai nuovi membri, più le risorse materiali necessarie a 
detto personale per svolgere l’attività richiesta. Una 
delle prime formulazioni di questo significato di I. 
da parte di un sociologo si deve a Sumner, per il 
quale una I. «consiste di un concetto (che può 
essere un’idea, una nozione, una dottrina o un 
interesse) e di una struttura. La struttura è costi- 
tuita da un’ossatura, da un apparato, o a volte 
soltanto da un certo numero di funzionari i quali 
hanno il compito di cooperare nei modi prescritti 
in una determinata congiuntura. La struttura for- 
nisce strumenti per realizzare i concetti nel mondo 
dei fatti e dell’azione, in modo da soddisfare gli 
interessi degli uomini nella società » (Sumner, 1906; 
ed. it. 1962, pp. 61-62). Sulla stessa linea si collo- 
cano le definizioni più articolate di Hobhouse (1924) 
e di Malinowski (1939), che intende le I. come ri- 
sposte culturali proprie di una società e di un’epoca 
particolari a BISOGNI (v.) universali. Se si postula 
che una I. è una idea, o meglio un proposito o 
un’intenzione, cui si aggiunge l’apparato umano e 
materiale utilizzato per realizzare l’una o l’altro, 
ne deriva che tra le I. vanno annoverate in primo 
luogo la famiglia, lo STATO (v.), le imprese econo- 
miche, i tribunali, le forze armate, gli organi di 
governo. 

d) Qualsiasi forma di credenza, di azione e di 
condotta riconosciuta, sancita e stabilmente prati- 
cata da una collettività. Siffatto modo di conce- 
pire le I. ha origine con Spencer, che lo ha ripreso 
dal linguaggio antropologico dell’Ottocento, e si 
consolida con l’opera di Durkheim. Innumerevoli 
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tipi di I. sono generati da una definizione così im- 
postata. Nei suoi Principi di sociologia, Spencer 
annovera tra le I., considerate gli «organi» della 
società, le cerimonie civili e la moda, lo stato e la 
legislazione, la proprietà e le forze armate, la reli- 
gione ed il sacerdozio, le professioni, la produzione, 
la distribuzione, il lavoro, il sindacalismo, e mol- 
tissimi altri fenomeni sociali che egli ripartisce tra 
cinque classi: le I. de/ cerimoniale, le I. politiche, 
le I. ecclesiastiche, le I. professionali e le I. indu- 
striali. Usato per designare simili referenti, il ter- 
mine I. diventa virtualmente sinonimo di modello 
di cultura o tratto culturale o complesso di tratti 
culturali (v. CULTURA, A) ed appare dunque di 
dubbia utilità, non distinguendo tra gli elementi 
della cultura alcuna classe specifica. 

e) Pratiche consolidate, modi di procedere sta- 
biliti, caratteristici di una attività di gruppo; norme 
di validità generale che stabiliscono nelle più di- 
verse circostanze le categorie di comportamento o 
azione o condotta prescritte, permesse o proibite. 
Tra i più noti a seguire questa definizione è R. M. 
MaclIver. Se si accoglie tale significato del termine, 
che s’incontra presso molti autori americani ed eu- 
ropei — i francesi parlano a questo proposito di 
I-régles du jeu — il numero e la varietà delle I. 
appaiono ancora più grandi che non nel caso pre- 
cedente. Infatti moltissimi atti della vita quotidiana 
ricadono sotto tale etichetta: la preparazione del 
cibo, il saluto tra due persone che si incontrano 
per via, un rito religioso, una festa contadina, la 
contrattazione collettiva, una lezione universitaria, 
la monogamia, il credito e il contratto, al pari del 
matrimonio, della pratica medica, dei metodi edu- 
cativi, della giurisprudenza, sono tutte istituzioni. 
Va rilevato che ciò che distingue questo modo di 
concepire le I., insieme con il precedente, da tutti 
gli altri menzionati sopra, è il fatto che stando 
ad essi non si può mai appartenere ad una I.; si 
può viverla, praticarla, riconoscerla, rifiutarla, ma 
non si può essere suoi membri o soci o compo- 
nenti. L’esatto contrario vale invece per le conce- 
zioni che vedono nelle I. dei tipi di organizzazione 
o di associazione, o che comunque attribuiscono 
alla presenza di un gruppo organizzato importanza 
cruciale affinché possa parlarsi di I. 

f) Sistemi simbolici diffusi, significati condivisi 
dalla generalità dei membri di una società, valori 
e norme di condotta universalmente riconosciuti e 
praticati, universi di discorso che formano la base 
o lo sfondo dei processi di COMUNICAZIONE (V.). 
Da questo punto di vista, rappresentato tra gli altri 
da Cooley (1909) e, più tardi, da F. Stuart Chapin 
(Contemporary American Institutions, 1935), sono 
da considerare I. l’arte, l’etica, la scienza, il diritto, 
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e prima di essi il linguaggio, inteso come repertorio 
di base dei segni utilizzati da tutti i membri di una 
nazione per dare un senso alla loro interazione. È 
questo forse il significato più generale mai attri- 
buito al concetto di I. 

£) Elementi della struttura sociale, come l’or- 
ganizzazione familiare, le discipline corporali cui 
sono assoggettati i bambini, la divisione del lavoro, 
la distribuzione della proprietà, atti ad esercitare 
una durevole pressione sull’individuo durante la 
SOCIALIZZAZIONE (v.) primaria; oppure i tabù, i co- 
stumi, le credenze, le rappresentazioni collettive, 
le pratiche magiche che per gli individui socializ- 
zati entro una certa struttura rappresentano uno 
strumento per controllare il livello di ANGOSCIA (v.) 
e di frustrazione. Simile concezione delle I. è emersa 
dai lavori in tema di PERSONALITÀ DI BASE (v.) e 
di rapporti tra CULTURA E PERSONALITÀ (v.), a par- 
tire da quelli di Abram Kardiner. 

h) Concrezioni culturali, nuclei stabilizzati di 
valori, credenze, modelli di comportamento, pro- 
cedure organizzative, emersi lentamente attraverso 
l’interazione sociale e l’elaborazione culturale, in 
parte per via naturale, in parte tramite una codifi- 
cazione implicita od esplicita di tipo normativo 
(non necessariamente giuridico), per fare fronte a 
necessità permanenti della vita associata, come pre- 
vedere il comportamento altrui a seconda delle 
situazioni, minimizzare lo sforzo, risparmiare le ri- 
sorse (in specie il tempo), trarre vantaggio dall’ap- 
prendimento e dalla tipizzazione dei comportamenti, 
trasformare decisioni contingenti in abitudine, ac- 
crescere la produttività del lavoro, ottenere, rag- 
gruppandosi, risultati inattingibili per gli individui 
isolati. Sono le I.-organismes (Perroux) o le I.- 
choses (Hauriou); tra di esse rientrano la FAMI- 
GLIA (v.), la scuola, la stampa, le amministrazioni, le 
imprese, gli organi locali di governo, gli istituti 
scientifici, i partiti politici. 

i) Complesso di ruoli tra loro correlati, inteso 
a svolgere una funzione strategica nella struttura 
sociale, nel quale convergono sinergicamente — po- 
tenziandosi cioè a vicenda — una determinata pra- 
tica sociale, valori e norme della cultura, e moti- 
vazioni a livello di personalità dei soggetti coin- 
volti. Secondo questa concezione, su cui ha lavo- 
rato specialmente Talcott Parsons, una I. si di- 
stingue da altri elementi della struttura sociale per 
il fatto che in essa si ritrovano tutti e tre i livelli 
della realtà (dell’azione) sociale in forme intrinse- 
camente congruenti. Nella I., secondo il linguaggio 
di Parsons, SISTEMA SOCIALE (V.), CULTURA (v.) e 
PERSONALITÀ (v.) si interpenetrano senza residui an- 
tagonisti. La pratica delle persone-in-ruolo è orien- 
tata e legittimata da appropriati valori e norme 
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culturali; l’una e gli altri risultano gratificanti per 
la persona, in quanto sono stati interiorizzati nel 
corso della socializzazione. Caratteristico di questo 
modo di intendere il concetto di I. è che non può 
parlarsi di I. laddove alla pratica dei rapporti e 
delle interazioni sociali, e ai valori ed alle norme 
che la guidano, non faccia simultaneamente ri- 
scontro una adeguata motivazione a livello psico- 
logico (v. VARIABILI STRUTTURALI). 

1) Formazione sovrastrutturale che riflette come 
apparenza e razionalizzazione l’assetto reale dei 
rapporti sociali che definiscono la struttura di base 
d’un MODO DI PRODUZIONE (v.) entro una FORMA- 
ZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) giunta a un deter- 
minato grado di sviluppo. È la concezione delle I. 
che si ricava dal marxismo ufficiale, quale viene 
rappresentato dai manuali di sociologia, economia 
e scienza politica editi nei Paesi socialisti europei. 
Concepite quali elementi sovrastrutturali, le I. — di- 
versamente da quanto accade con le altre conce- 
zioni sin qui riassunte — non sono più un ele- 
mento costitutivo della realtà sociale, bensi un suo 
rivestimento esteriore, appunto un riflesso di una 
struttura soggiacente e più autentica. Ammettere 
la possibilità di una interazione dialettica tra le I. 
e la struttura, come hanno fatto studiosi marxisti 
meno ligi ai dettami del Diamat, non modifica 
in ultimo la posizione di dipendenza delle I. ri- 
spetto al modo di produzione, Questo approccio 
è stato di recente messo in discussione, a causa 
della sua rigidità non meno che per la presenza di 
molti fatti che lo contraddicono, anche da alcuni 
marxisti « critici» (Lourau, 1969 b). 


Nonostante le loro cospicue divergenze, è possi- 
bile individuare, tra le diverse formulazioni del 
concetto di I. sopra riportate, un certo numero di 
punti su cui si registra una certa convergenza: le 
I. sono complessi normativi che regolano e pre- 
scrivono le forme di comportamento e di condotta 
a seconda delle situazioni, riducendo drasticamente 
le alternative aperte al soggetto rispetto a quelle 
astrattamente possibili; i comportamenti e le con- 
dotte (sequenze di azioni e comportamenti anche 
privati) così regolati hanno in genere a che fare 
con problemi rilevanti dell’esistenza sociale; di 
conseguenza, l’intera SOCIETÀ (v.) porta interesse 
a tutte le I.; ciascun individuo, fin dalla nascita, si 
trova dinanzi le I. della sua società come una realtà 
precostituita, del tutto indipendente dalla sua pre- 
senza e volontà, che ha la forza costrittiva di una 
realtà materiale; le I. hanno durata, permanenza e 
stabilità superiori alla durata della vita individuale, 
sì che una I. può rimanere pressoché immutata per 
secoli pur essendo stata «impersonata » nel frat- 
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tempo da molte generazioni differenti; le I. sono 
oggetto di valutazioni positive e di forti investimenti 
affettivi, si che dove questi vengano a mancare si 
parla ben presto di crisi di quella I. 

La centralità delle I. per ogni tipo di organizza- 
zione sociale, quale si desume da questa sintesi 
delle definizioni, spiega da un lato, la pratica — 
comune tra sociologi e antropologi — di fornire 
una presentazione d’insieme di una società sotto 
forma di un elenco di I. o di sfere istituzionali; e, 
dall’altro, il fatto che i MOVIMENTI SOCIALI (v.) 
progressisti si presentano di solito come una critica 
più o meno radicale delle I. in essere. 


C. La discussione ormai secolare sulla natura, 
le funzioni, i caratteri delle I., nel quadro più 
ampio dell’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.), ha ruo- 
tato in gran parte attorno a due contrapposizioni 
fondamentali. La prima è quella tra I. naturali e 
I. positive; spontanee e intenzionali; crescive e 
enacted (Sumner), cioè sviluppatesi per forza pro- 
pria, come una pianta, oppure costituite artificial- 
mente in base a un disegno. Tale distinzione ha 
profonde radici, oltre che nel pensiero giuridico, 
nella storia delle dottrine politiche: p. es., William 
Godwin, uno dei padri dell’ANARCHISMO (v.), ve- 
deva incorporato nelle I. positive il dominio dello 
stato, che bisognava sostituire con la pratica spon- 
tanea degli uomini liberamente associati. Il pro- 
cesso di formazione delle I., ossia la istituziona- 
lizzazione, assume evidentemente un senso diverso 
(oltre che in dipendenza dal significato di I. che 
si predilige: qui si assume, come sempre in questa 
sezione, il significato reso sub A a seconda che 
ci si riferisca ad una I. naturale/spontanea oppure 
ad una I. positiva/intenzionale. Nel primo caso 
la istituzionalizzazione è un processo normalmente 
lentissimo di tipizzazione dei comportamenti, ela- 
borazione e codificazione di regole, sedimentazione 
di rappresentazioni ed atteggiamenti collettivi, sulla 
base di usi, costumi, tradizioni, consuetudini, che 
subisce in ultimo — spesso ma non sempre — una 
normazione giuridica. Nel secondo caso la norma- 
zione giuridica è sovente il primo passo per la for- 
mazione di una nuova I., passo che si innesta a 
volte sul costume esistente o su avvenute trasfor- 
mazioni del costume, come è avvenuto con la I. 
del divorzio in Italia; mentre altre volte è inteso 
deliberatamente a rompere e sovvertire il costume 
esistente, come avviene quando un regime rivolu- 
zionario, tipo quello cinese o cubano, mira a co- 
struire una società radicalmente diversa rispetto al 
passato. In nessun caso, tuttavia, una I. positiva/in- 
tenzionale può reggere a lungo se alla normazione 
giuridica, cioè al mero istituto legale, non si af- 
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fianchi ed integri qualche forma di legittimazione 
ideologica, di produzione culturale e di motiva- 
zione psicologica diffusa (v. DIRITTO, E). 

La seconda contrapposizione emersa nel pensiero 
sociologico ed antropologico è stata quella tra I. 
operative ed I. regolative, per usare termini intro- 
dotti da E. A. Ross (in Socia! Control, 1901), e 
poi ripresi tra gli altri da Leopold von Wiese, 
Howard Becker, sino a S. F. Nadel (1949, 1965°). 
Le I. operative realizzano un tipo di pratica so- 
ciale, diretto a rendere un servizio alla società o 
ad una parte di essa; sono quindi I. operative per 
eccellenza le aziende, gli istituti di ricerca, gli or- 
gani amministrativi dello stato e delle comunità 
locali. Le I. regolative hanno invece come funzione 
precipua il controllo di forme di comportamento; 
esse stabiliscono modelli cui in determinate circo- 
stanze il comportamento nostro e altrui deve cor- 
rispondere. Per Ross le I. erano quindi strumenti 
di CONTROLLO SOCIALE (v.), in un senso che im- 
plica una accezione estremamente generale di tale 
concetto. 

I totali sono dette — dato per accolto da chi 
usa questa espressione il significato @) o 6) del 
termine I. — quelle I. che assorbono e determi- 
nano l’intera esperienza di vita degli individui che 
ne fanno parte, come le carceri, i manicomi, i mo- 
nasteri, le case per anziani. 

Il complesso di I. che all’interno di una società 
concorrono a realizzare fini analoghi o svolgono 
funzioni oggettivamente simili, è chiamato da al- 
cuni ordine istituzionale (Gerth e Mills, 1953). 
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Lavoro, Sociologia del (fr. sociologie du travail; 
ingl. work sociology o sociology of work; sp. so- 
ciologia del trabajo; ted. Arbeitssoziologie). 


A. Concepito il L. come un’attività intenzio- 
nalmente diretta, mediante un certo dispendio di 
tempo e di energia, a modificare in un determinato 
modo le proprietà di una qualsiasi risorsa mate- 
riale (un blocco di metallo, un appezzamento di 
terra) o simbolica (una serie di cifre o di parole) 
— modo che rappresenta lo scopo del L. — onde 
accrescerne l’utilità per sé o per altri, col fine 
ultimo di trarre da ciò, in via mediata o imme- 
diata, dei mezzi di sussistenza, la sociologia del 
L. studia, da un lato, le variazioni dell’organizza- 
zione, della qualità, del valore del L. in differenti 
settori produttivi — industria, agricoltura, ammi- 
nistrazioni, ecc. — e professionali, mettendole in 
rapporto col variare del MODO DI PRODUZIONE (V.), 
della TECNOLOGIA (v.), della struttura tecnica ed 
economica delle aziende, del tipo e grado di orga- 
nizzazione sindacale dei lavoratori, delle forme 
di DOMINIO (v.) politico ed economico, della compo- 
sizione biosociale della popolazione (piramide d’età, 
sesso, scolarità, ecc.); dall’altro lato, gli effetti che 
i cennati aspetti del L. hanno sulle collettività di 
lavoratori, sulla stratificazione sociale, sull’uso del 
TEMPO LIBERO (v.), sull’estensione della CIVILTÀ (v.), 
infine sulla qualità della vita. 

Poiché si occupa di qualsiasi tipo di L., la 
sociologia del L. interseca molti altri campi di 
ricerca, quali la sociologia dell’AZIENDA (v.), del- 
l’INDUSTRIA (v.), delle PROFESSIONI (v.), senza iden- 
tificarsi con nessuna di esse. Va tuttavia notato che 
il titolo sociologia del L. copre, in Francia, la stessa 
materia che è chiamata sociologia dell’industria 
negli Stati Uniti, in Italia, in Germania. Uso analogo 
si ritrova presso qualche autore italiano (p. es., Fer- 
rarotti, 1966). Quanto allo studio della DIVISIONE 
DEL LAVORO (v.), esso è ovviamente un capitolo 
fondamentale della sociologia del L., ma nella sua 
letteratura si ritrovano interessi molto più generali 
di quelli che hanno alimentato questo specifico 
campo di ricerca, 


B. Sia in epoca antica che in quella moderna, 
il L. è stato oggetto di una massa immensa di 
studi, dal punto di vista filosofico-teologico (il 
L. come pena e come merito), antropologico [il L. 
come tratto distintivo del genere umano), politico- 
sociale (il L. come vocazione, come umanizzazione 
dell’uomo, come diritto-dovere), storico [il L. che 
emerge come sfera istituzionale distinta nel corso 
dello SVILUPPO ECONOMICO (v.)]. 

Tuttavia, l’oggetto specifico della sociologia del 
L. è stato delimitato soltanto negli ultimi due 
secoli in stretta connessione con una sequenza di 
eventi di cui essa stessa ha formato sin dagli inizi 
un anello importante. Infatti, forse più di ogni altra 
banca della sociologia, la riflessione sociologica sul 
L. ha concorso a determinare aspetti non secondari 
degli stessi fenomeni su cui è venuta indagando. 
Codesta sequenza comprende cinque stadi distinti. 
1) Il primo stadio coincide con una radicale tra- 
sformazione del L. rispetto al passato, la quale viene 
di solito valutata negativamente poiché si scorge 
in essa un peggioramento più o meno marcato della 
qualità del lavoro. 2) La trasformazione del L. 
provoca una serie di effetti soprattutto a carico 
degli OPERAI (v.), modificando le abilità ad essi 
richieste, la loro POSIZIONE SOCIALE (v.), lo status 
che a questa si ricollega, le condizioni a cui pos- 
sono o debbono vendere la forza-lavoro. 3) Tali 
effetti, pur essi giudicati nell’insieme dannosi, 
suscitano reazioni a vari livelli (fabbrica, comunità, 
stato) da parte dei lavoratori, delle loro associa- 
zioni, delle formazioni che li rappresentano nel 
sistema politico. 4) Parallelamente alle reazioni dei 
lavoratori si sviluppano interpretazioni sociologiche 
che vertono sia sulle cause della trasformazione 
del L., sia sulle sue « conseguenze sociali ». 5) L’inte- 
razione tra le reazioni collettive agli effetti negativi 
imputati al peggioramento della qualità del L., e 
le interpretazioni sociologiche dell’accaduto, stimo- 
lano proposte più o meno radicali e tentativi pra- 
tici di migliorare la situazione mediante interventi 
di vario genere per restituire al L. la qualità per- 
duta, ovvero per « umanizzarlo » più di quanto 
non sia mai stato, o, al minimo, per temperare 
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gli effetti psicologici e culturali del suo deteriora- 
mento. 

Una simile sequenza si è riprodotta ciclicamente 
più volte nelle società industriali, sino ai nostri 
giorni, pur venendo arricchita e complicata dal- 
l’inserimento di nuovi elementi entro l’uno o l’altro 
dei suoi stadi costitutivi. Il suo andamento può 
essere schematizzato mediante una serie di date: 

1767: Adam Ferguson, nel Saggio sulla storia 
della società civile, denunzia la « disparità di condi- 
zioni e ineguale coltivazione della mente... che risul- 
tano dalla varietà di impieghi e di applicazioni 
che separano gli uomini in uno stadio avanzato 
delle arti commerciali », cioè dalla differenziazione 
e separazione di arti e professioni. La subordina- 
zione di alcuni, e la superiorità di altri, che conse- 
guono da tale differenziazione, corrompendo il 
carattere degli inferiori, è uno dei principali osta- 
coli ad un governo democratico e popolare (ivi, 
cap. IV, sezz. i e ii). Attraverso Hegel, che fu un 
suo attento lettore, e Marx, l’analisi di Ferguson 
ha esercitato una enorme influenza nel determinare 
l’oggetto della sociologia del L., nonchè il modo 
di accostarlo. 

1776: Adam Smith pubblica le Ricerche sopra 
la natura e le cause della ricchezza delle nazioni. 
Il libro esordisce descrivendo il fortissimo miglio- 
ramento delle capacità produttive ottenuto con la 
scomposizione di una singola professione in ope- 
razioni elementari, affidate a differenti lavoratori. 
Nel caso da lui illustrato, la fabbricazione degli 
spilli, la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) complessivo 
«in circa diciotto operazioni distinte, che in alcune 
fabbriche sono tutte eseguite da operai distinti, 
benché in altre fabbriche lo stesso uomo ne eseguirà 
talvolta due o tre », aumenta la capacità produttiva, 
rispetto all’artigiano che voglia fabbricare un intero 
spillo da solo, da 240 a 4800 volte. Smith precisa 
che «in ogni altra arte e manifattura, gli effetti 
della divisione del lavoro sono analoghi a quelli 
di questa modesta industria, benché in molte il 
L. non possa esser tanto suddiviso, né ridotto a 
tanta semplicità di operazioni» (ed. it., Torino 
1950, p. 10). 

1811-1817: Si susseguono in varie zone del- 
l’Inghilterra i moti luddisti, animati principalmente 
da operai specializzati di piccole fabbriche tessili 
che si oppongono con la forza all’introduzione di 
macchinario automatico nel loro settore, in cui 
vedono una minaccia per il futuro del loro mestiere. 

1842: Lo sciopero generale promosso dai Car- 
tisti segna al tempo stesso il punto di massimo mal- 
contento popolare per le durissime condizioni di 
L. nelle fabbriche e l’inizio delle prime riforme 
intese a temperarle, più su base locale e spontanea 


che su base nazionale. Solo alcuni anni più tardi 
interverranno una serie di atti legislativi da parte 
del Parlamento inglese, a cominciare dalla legge 
che limita la giornata lavorativa a 10 ore (1847). 

1867: Marx pubblica il primo libro del Capitale, 
dove analizza, ai capitoli XII e XIII della IV Se- 
zione, l'avanzamento della divisione del L. nella 
manifattura, ponendola in raporto con la divisione 
del L. nella società, e lo sviluppo del macchinario 
nella grande industria. Le pagine dedicate alla 
lotta fra l’operaio e la macchina definiscono, in 
termini tuttora attuali, il processo tramite il quale 
il talento dell’operaio viene progressivamente sop- 
piantato dal perfezionamento delle macchine. 

1893: Ne La divisione del lavoro sociale Émile 
Durkheim interpreta la differenziazione del L. in 
settori produttivi e professioni distinte, di cui già 
Ferguson e Smith avevano illustrato gli effetti 
positivi sulla produttività, come uno dei maggiori 
fattori di SOLIDARIETÀ (v.) delle società moderne, 
non trascurando però di notare gli effetti patologici 
cui essa dà luogo quando sia spinta all’eccesso. 

1903: L’ingegnere americano Frederich Wins- 
low Taylor pubblica il manuale Direzione d’officina 
in cui si dà veste scientifica al principio della totale 
separazione tra le attività di preparazione e pro- 
grammazione del L., e le attività di esecuzione. 
Il principio non era nuovo, visto che 136 anni prima 
Ferguson aveva osservato che « le manifatture pro- 
sperano di più quando la mente viene consultata 
il meno possibile e quando l’officina può essere 
considerata, senza grande sforzo di immaginazione, 
come una macchina le cui parti sono gli uomini »; 
ma Taylor forniva per la prima volta un metodo 
pratico e riproducibile, dai risultati sicuri, per 
applicarlo a qualsiasi tipo di lavorazione. 

1912: Gli operai della Renault di Billancourt, 
presso Parigi, scendono in sciopero per opporsi 
all’introduzione nelle loro officine di metodi di 
razionalizzazione del L. analoghi a quelli proposti 
da Taylor, ad opera di una équipe di ingegneri 
addestrati allo scopo presso la United Steel. È il 
primo grande sciopero che si verifica in Europa 
contro quella che da allora in poi sarà chiamata 
Organizzazione Scientifica del Lavoro (OSL). 

1913: Gli stabilimenti Ford di Detroit inau- 
gurano il lavoro a catena: il prodotto in fabbrica- 
zione scorre ora davanti agli operai, ciascuno dei 
quali deve compiere la medesima operazione, o un 
breve ciclo di operazioni, entro un tempo che è 
determinato dalla velocità di avanzamento del 
nastro trasportatore. Impossibile allontanarsi dal 
posto di L. senza chiedere ed ottenere di venire 
sostituiti, anche solo per alcuni minuti. L’espe- 
rienza lavorativa perde ogni significato; compiere 
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per anni le medesime operazioni non soltanto non 
qualifica per mansioni più complesse, ma dete- 
riora le capacità manuali e intellettuali dell’indi- 
viduo. 

1914: I Grundzige der Psychotechnik di Hugo 
Muensterberg, psicologo tedesco stabilitosi negli 
Stati Uniti, segnano l’atto di nascita della psico- 
tecnica industriale, una disciplina che non metteva 
in discussione i fondamenti della divisione par- 
cellare del L., ma proponeva di limitarne le conse- 
guenze psicofisiche operando in tre direzioni: ade- 
guamento dei metodi di lavorazione, dell'ambiente 
di L. e delle attrezzature, cominciando dal disegno 
delle macchine, alla psicofisiologia dell’esecutore 
medio, scientificamente accertata; scomposizione 
del ciclo lavorativo in fasi talmente brevi e insigni- 
ficanti da rendere l’esecuzione il più possibile 
inconscia, in modo da consentire al cervello di occu- 
parsi d’altro; selezione attitudinale diretta a indi- 
viduare una tipologia degli esecutori, al fine di 
poterli indirizzare verso le mansioni più idonee 
alle loro caratteristiche psicofisiche. 

1916: Vede la luce L’amministrazione indu- 
striale e generale dell’ingegnere francese Henry 
Fayol, il quale propone un metodo di analisi del 
L. atto a razionalizzare dall’alto l’organizzazione 
delle aziende, integrando e completando la razio- 
nalizzazione dal basso iniziata da Taylor. Fayol 
riteneva che in un’azienda industriale tutte le ope- 
razioni possono ricondursi a un piccolo numero di 
funzioni essenziali, per la precisione sei, a ciascuna 
delle quali corrisponde una capacità particolare, 
che tutti i componenti dell’azienda debbono pos- 
sedere ma in proporzione inversa a seconda della 
posizione che occupano nella gerarchia organizza- 
tiva. Così l’operaio dovrà possedere non più del 
5% di capacità commerciali e finanziarie, ma 1’80 
o il 90% di capacità tecniche, mentre un alto diri- 
gente avrà bisogno di un 10% di capacità tecniche, 
riservando il resto alle capacità amministrative e 
finanziarie. 

1927-1932: Si svolge la fase centrale delle ri- 
cerche di Hawthorne, ispirate dall’opera di Elton 
Mayo. Il fine di queste ricerche è scoprire il miste- 
rioso «fattore X» che condiziona la produttività 
di operai ed operaie. Iniziate anni prima con la 
manipolazione di fattori puramente fisici, come 
l’illuminazione, esse proseguono nel periodo indi- 
cato con la manipolazione di minuti fattori econo- 
mici e psicologici, e con l’osservazione del con- 
trollo esercitato dal gruppo sul comportamento 
individuale. A coloro che le hanno progettate ed 
eseguite, le ricerche appariranno abbastanza incon- 
cludenti per quanto riguarda l’individuazione del 
fattore X, ma sembreranno provare al di là di ogni 
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dubbio che la prestazione individuale non è diret- 
tamente condizionata né da fattori fisici, né da 
semplici incentivi economici o psichici. Soltanto 
anni dopo, al momento di rivisitare tutto il vasto 
insieme di studi prodotti sugli stabilimenti di Haw- 
thorne, si comincerà ad avanzare l’ipotesi che la 
chiave per spiegare i comportamenti osservati fosse 
da cercarsi anzitutto nella struttura dei gruppi di 
lavoro, nelle relazioni interpersonali che si erano 
stabiliti tra i loro membri, nonché tra questi ed i 
ricercatori. 

1938-1939: Sono pubblicati i due rapporti det- 
tagliati, fase per fase, delle ricerche di Hawthorne, 
ad opera di funzionari dell’azienda e di esperti 
di Harvard. Ancora oggi poco conosciuti, conten- 
gono una lezione di metodo pressoché insuperata 
(Whithead, 1938; Roethlisberger e Dickson, 1939). 

1946: Esce a Parigi il libro di Georges Fried- 
mann, Problemi umani del macchinismo industriale, 
che sarà fonte di stimolo per la nuova generazione 
di sociologi industriali che si va formando nel 
dopoguerra e diverrà, anche tra tecnici della pro- 
duzione e sindacalisti, un punto di riferimento 
obbligato della discussione sugli effetti negativi 
del «lavoro in frantumi ». 

1948: Viene fondato a Londra il Tavistock 
Institute, che per una ventina d’anni sarà il maggior 
centro europeo di irradiazione di metodi d’analisi 
e di sperimentazione per la ristrutturazione ed il 
miglioramento qualitativo del lavoro. Un rilevante 
contributo degli studiosi del Tavistock Institute è 
il concetto di SISTEMA SOCIO-TECNICO (v.), che fin 
dalle origini si presenta come un intervento assai 
più avanzato, al fine di migliorare la qualità del 
L., di ogni tentativo fatto in seguito sotto forma di 
job enlargement, job rotation o job enrichment. 

1955: Un allievo di Friedmann, Alain Tou- 
raine, pubblica, sotto il titolo di L'evoluzione del 
lavoro operaio alla Renault, un’analisi delle trasfor- 
mazioni del L. verificatesi in rapporto allo sviluppo 
delle macchine utensili valida in generale per l’in- 
dustria meccanica di grande serie. Touraine distingue 
tre fasi nella evoluzione del L.: la fase A, in cui le 
abilità necessarie per realizzare un prodotto sono 
possedute interamente dall’operaio, che si avvale 
allo scopo di macchine polivalenti o universali; 
la fase B, in cui la macchina per così dire si irri- 
gidisce, specializzandosi in un’unica lavorazione 
ripetitiva, mentre l’operaio è ridotto a servire, 
alimentare, mantenere la macchina, eseguendo su 
di essa una breve sequenza di operazioni elemen- 
tari. In questa fase le competenze necessarie per 
realizzare un prodotto finito sono diluite nell’intero 
ciclo di lavorazione, sì che soltanto un astratto 
lavoratore collettivo le possiede; la fase C, in cui 
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l’AUTOMAZIONE (v.) permette di ricomporre una 
certa unità del L. al livello della macchina, incor- 
porando in essa le competenze tecniche occor- 
renti per fabbricare parti anche complesse; mentre 
all’operaio sono richieste, più che competenze rela- 
tive al prodotto, funzioni generali di sorveglianza, 
di pronto intervento in caso di arresto del processo 
— onde limitare i danni potenzialmente sempre 
gravi e diffusi, stante l’integrazione degli impianti — 
e di diagnosi generica dei guasti al fine di saper 
indirizzare gli esperti della manutenzione. Una 
simile tripartizione dell'evoluzione del L. verrà 
utilizzata successivamente in molte ricerche sui 
rapporti tra L. e ALIENAZIONE (v.), L. e COSCIENZA 
DI CLASSE (v.), L. e composizione della classe ope- 
raia (v. OPERAI, C). 

1956: Un sociologo tedesco della Scuola di 
Francoforte, Friedrich Pollock, pubblica il primo 
rapporto d’insieme sulle conseguenze economiche 
e sociali dell’AUTOMAZIONE (v.). Milioni di posti 
di lavoro sono radicalmente trasformati, nelle offi- 
cine come negli uffici, dall’avvento delle macchine 
transfer, degli elaboratori elettronici (v. INFOR- 
MATICA, C), del controllo numerico. 

1968-1969: In Francia ed in Italia esplodono 
vaste agitazioni sindacali ed extra-sindacali che 
prendono a bersaglio per la prima volta, piut- 
tosto che le condizioni economiche dei lavoratori, 
il modello di organizzazione del L. affermatosi in 
tutte le grandi aziende delle società industriali. Da 
allora, pur con varie oscillazioni della spinta ope- 
raia — in funzione anche della congiuntura eco- 
nomica — la richiesta di una miglior organizza- 
zione del L. diverrà un dato costante delle ver- 
tenze tra direzioni e lavoratori. 

1970 e seguenti: Si diffonde negli Stati Uniti 
il malcontento nei confronti della OSL, e di 
riflesso prende piede tra tecnici della produzione, 
managers, esperti di business administration e scien- 
ziati sociali un movimento volto a migliorare la 
«qualità della vita di lavoro» Tale espressione 
comprende sia il L. in senso stretto, sia le condi- 
zioni in cui vivono i lavoratori al di fuori del- 
l’azienda: abitazione, trasporti, servizi sociali, ecc. 
Per questo Paese, dove anche il sindacato non ha 
mai dedicato grande impegno a simili problemi, 
si tratta di una novità pressoché assoluta, il cui 
significato non è sminuito dalle componenti ideo- 
logiche che palesemente lo informano. 

La lista potrebbe essere facilmente arricchita 
con altre date e fatti, ma sarebbe arduo toglierne 
qualcuna senza impoverire la cronistoria essen- 
ziale della sociologia del lavoro. 

Dalla sua storia — cioè dalla storia del formarsi 
del suo oggetto — si ricavano anche i limiti e le 
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distorsioni caratteristiche di questa branca della 
sociologia. Essa si è occupata moltissimo del L. 
industriale, sia operaio sia, più di recente, impiega- 
tizio, dopo che gli IMPIEGATI (v.) sono diventati 
uno strato sociale di notevole consistenza non solo 
nelle amministrazioni pubbliche e private, ma pure 
nelle fabbriche; per contro essa ha virtualmente 
ignorato il lavoro agricolo, del quale esistono 
soltanto analisi sporadiche in testi di SOCIOLOGIA 
RURALE (v.). Una ragione di tale distorsione a 
favore del L. industriale è forse da vedersi nel 
fatto che il L. agricolo non ha conosciuto trasfor- 
mazioni di entità paragonabili a quelle del primo. 
Ancora oggi, il L. dei CONTADINI (v.) toscani o 
bavaresi non è molto diverso, morfologicamente, 
da quello dei loro trisavoli, anche se la meccaniz- 
zazione lo ha reso meno gravoso sotto il rispetto 
fisico; e perfino il L. del farmer americano, pro- 
prietario di un’azienda ipermeccanizzata e gestita 
con criteri scientifici, è più simile al L. del conta- 
dino di fine Ottocento di quanto il L. di un operaio 
addetto al pulpito di controllo di un impianto 
automatico di laminazione non sia simile al L. 
di un forgiatore di cinquanta o cento anni addietro. 
Un'altra ragione è il declino numerico degli addetti 
all’agricoltura ed il parallelo aumento degli addetti 
all'industria ed ai servizi, che ha comportato una 
perdita di visibilità politica e culturale dei primi, a 
tutto favore dei secondi. Tale distorsione riflette 
d’altra parte l’idea, che la sociologia ha mediato 
dalle idee politiche dominanti, che l’industria sia 
da ogni punto di vista — tecnologico, economico, 
politico, culturale — il settore determinante della 
struttura delle società moderne, di modo che qua- 
lunque mutamento si verifichi in queste ultime è 
da ricondurre infine al processo di industrializza- 
zione. Soltanto di recente si è fatta strada. fra i 
sociologi l’idea che le condizioni attuali delle società 
moderne, il tipo di modernità che consciamente o 
inconsciamente perseguono, la fisiologia e la pato- 
logia delloro sistema politico ed economico, abbiano 
all'origine cause tra le quali va annoverato anche 
il modo in cui fu affrontata in passato, o venne 
abbandonata a sé stessa, la questione agraria. 
Un'altra distorsione della sociologia del L. è da 
vedersi nella sua concentrazione sul L. maschile. 
Sino agli anni ’60 erano rare le ricerche empiriche sul 
L. della DONNA (v.) come categoria sociale specifica. 
È vero che fin dai primi anni dell'Ottocento abbon- 
davano i documenti sul L. femminile nelle fabbriche, 
utilizzati largamente anche da Marx per scrivere 
il Capitale, ma si trattò pur sempre di analisi cen- 
trate non già sul L. complessivamente svolto dalle 
donne, bensì sul L. che una frazione della popola- 
zione femminile svolgeva in settori produttivi di 
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cui ci si occupava, in primo luogo, per il loro peso 
nell’economia dell’epoca. I settori in cui prevale 
invece da sempre la manodopera femminile — l’ab- 
bigliamento, l’istruzione elementare, l’assistenza in- 
fermieristica, i lavori d’ufficio meno qualificati, il 
lavoro domestico — attendono ancora trattazioni 
specifiche comparabili a quelle prodotte sul L. 
dell’uomo. 

In ultimo va notato come la sociologia del L. 
sia stata ipnotizzata dalla divisione parcellare del 
lavoro nell’industria di grande serie, sì che a scor- 
rerne le ricerche ed i saggi, specie degli ultimi 
venti o trent'anni, parrebbe che l’intera umanità 
lavoratrice sia addetta esclusivamente alle catene 
di montaggio della Ford, della Fiat o della Philips. 
Sebbene sia vero che il L. a catena rappresenta 
uno dei punti più bassi della qualità del L., è al- 
tresì vero che esso non ha mai occupato più di 
una frazione minoritaria di tutti gli addetti alla 
industria ed ai servizi. La massa sproporzionata 
di studi compiuti su tale frazione comporta che 
vastissime aree della fenomenologia del L. in 
aziende di ogni tipo restano pressoché inesplorate, 
venendo così a mancare le basi per un migliora- 
mento scientificamente fondato della qualità del 
L. che vi si svolge. 


C. Il concetto di qualità del L. assume in sé 
l’intero campo di variazione del fenomeno L. — 
tutti i tipi e le forme in cui è atto a presentarsi. 
Occorre però che esso sia costruito in modo da 
risultare il più possibile aderente agli eventi da cui 
è derivata, storicamente, la richiesta di procedere 
ad una revisione critica dei criteri via via adottati 
per l’analisi e l’organizzazione del lavoro. Tra 
codesti eventi il più rilevante è stata la protesta 
dei lavoratori, espressa in forme e con intensità 
differenti a seconda delle epoche e delle situazioni 
locali, nei confronti di varie caratteristiche della 
organizzazione del L. che veniva loro imposta. La 
protesta era ed è dovuta in sostanza al fatto che il 
modello dominante di organizzazione del L. viola 
una molteplicità di BISOGNI (v.), sia contingenti che 
essenziali, dell'individuo che lavora in un’azienda. 
Oltre che molteplici, tali bisogni non sono diretta- 
mente correlati tra loro: ne consegue che lo stesso 
tipo di L. può soddisfare certi bisogni e violarne 
altri. Perciò la qualità del L. non può essere defi- 
nita mediante un unico metro, come se fosse costi- 
tuita cioè da una sola dimensione. La massa di 
dati di cui disponiamo permette di affermare che 
il concetto di qualità del L. non sarebbe adeguato 
alle funzioni di interpretazione, analisi, critica e 
progettazione del L. che un tale concetto dovrebbe 
svolgere, se non comprendesse almeno 4 dimensioni: 
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a) la dimensione ergonomica, che corrisponde ai 
bisogni psicofisici dell’uomo al L.; 6) la dimen- 
sione della complessità, che corrisponde ai bisogni 
di impegno nelle difficoltà, di creatività, di forma- 
zione professionale, di cumulazione dell’esperienza 
lavorativa; c) la dimensione dell’autonomia, corri- 
spondente al bisogno di autodeterminare le regole 
da seguire per svolgere le attività assegnate a un 
individuo (o a un gruppo) per realizzare un dato 
scopo produttivo; d) la dimensione del controllo, che 
corrisponde al bisogno di controllare non soltanto 
le condizioni immediate del proprio agire lavora- 
tivo — come in c) — ma anche le sue condizioni 
generali, come l’oggetto della produzione, la sua 
destinazione, l’organizzazione, le attività da asse- 
gnare a sé stessi e ad altri. Un L. di elevata qualità 
sarà perciò un L. che per ciascuna di queste dimen- 
sioni presenta proprietà atte a soddisfare in elevata 
misura i relativi bisogni. Più in dettaglio: 

a) La dimensione ergonomica, latamente intesa, 
comprende tre gruppi di bisogni. Il primo gruppo 
riguarda l’ambiente: il lavoratore ha bisogno di 
un ambiente che in base ai parametri giudicati 
più rilevanti dalla medicina del L. — pericolosità, 
temperatura, umidità, luminosità, presenza di pol- 
veri, gas e fumi, ecc. — sia nel peggiore dei casi 
non nocivo, e se possibile sia stimolante delle 
funzioni vitali mediante l’uso appropriato di spazi, 
forme, colori, presenza di vegetazione, aperture 
sull’esterno, e simili. Il secondo gruppo di bisogni 
verte sulla fisiologia dei movimenti, come lavorare 
su un oggetto fermo, usare le mani non troppo 
in alto né troppo in basso, alternare posizione seduta 
e posizione eretta, non dover compiere sforzi pie- 
gando la schiena. Il terzo gruppo di bisogni ha 
carattere più psicologico. Vi rientrano bisogni quali: 
ogni L. che si fa, per quanto limitato, deve avere 
uno scopo preciso e comprensibile; le informa- 
zioni circa il risultato del L., quale che sia, devono 
essere fornite direttamente all’esecutore nel più 
breve tempo possibile; l’esecutore deve possedere 
un suo territorio, composto da spazi, utensili, 
materiali, attrezzi, oggetti personali, in cui nessun 
altro ha il diritto di intervenire; la sequenza di 
operazioni necessaria per realizzare uno scopo pro- 
duttivo deve essere compiuta senza interferenze di 
altri dal medesimo esecutore; il ritmo a cui si 
lavora dovrebbe essere adeguabile a volontà al 
particolare ritmo psicofisico del soggetto; il L. deve 
consentire una certa scelta quanto all’uso di utensili, 
movimenti del corpo, modalità di impiego delle 
macchine, ecc. 

La dimensione ergonomica del L. è stata sinora 
quella più diffusamente studiata e utilizzata nei 
tentativi di migliorare la qualità del lavoro. La rota- 
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zione, l'allargamento e l’arricchimento delle man- 
sioni toccano quasi esclusivamente tale dimensione. 

b) La dimensione della complessità risponde 
al bisogno che il L.: 

— comprenda uno o più obiettivi chiaramente 
inseriti nel complesso delle attività aziendali; 

— lasci aperte un certo numero di alternative 
tra cui scegliere per conseguire gli obbiettivi dati; 

— coinvolga variabili naturali — cioè non diret- 
tamente manipolabili — in numero e varietà suffi- 
cienti da richiedere in ogni caso un minimo di 
analisi prima di scegliere l’alternativa appropriata; 

— stimoli, attraverso la soluzione dei problemi 
decisionali che normalmente pone all’esecutore, la 
formazione di competenze utili per affrontare in se- 
guito problemi più complessi, formati da un mag- 
gior numero di alternative, di obbiettivi, di variabili 
naturali e di altri elementi di una decisione (proba- 
bilità dei risultati, utilità di questi, ecc.); 

— conduca l’esecutore a stabilire rapporti di 
comunicazione e di cooperazione con altri sulla 
base di esigenze oggettive, intrinseche alla logica ed 
alla tecnologia del processo produttivo in cui è 
inserito. 

c) È possibile che un dato L. abbia una strut- 
tura eccellente per quanto attiene alle dimensioni 
dell’ergonomia e della complessità, e tuttavia lasci 
poco spazio alla soddisfazione di un bisogno che 
negli ultimi lustri è parso motivare profondamente 
il comportamento di moltissimi lavoratori, in ogni 
settore produttivo: il bisogno di partecipare alla 
formulazione degli obbiettivi del proprio L.; di 
arrivare a decidere non soltanto tra alternative 
prestabilite da altri, ma sulla scelta stessa delle 
alternative; di definire di propria iniziativa i ter- 
mini del problema che occorre risolvere per con- 
seguire un dato obbiettivo. La dimensione del- 
l'autonomia attiene a tale complesso di bisogni. 

d) La dimensione del controllo verte sul bisogno, 
espresso dal movimento operaio fin dagli inizi, di 
avere voce in capitolo nei centri dell’azienda dove 
si decide il quadro generale, tecnico economico e 
finanziario, entro il quale si svolge il lavoro ese- 
cutivo, e al limite di farne materialmente parte 
— sebbene le organizzazioni sindacali abbiano in 
genere preferito la contrapposizione conflittuale a 
qualsiasi forma di partecipazione, vedendo in questa 
un indebolimento della solidarietà operaia. Tuttavia 
le istanze a favore dell’AUTOGESTIONE (v.) perman- 
gono, anche nel contesto politico-economico capi- 
talistico, e non possono essere escluse da un con- 
cetto comprensivo della qualità del lavoro. 

Le quattro dimensioni così definite non sono, 
in senso stretto, gradi di una scala per misurare 
la qualità del lavoro. Come si è fatto in questo 
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Dizionario per altri concetti di particolare com- 
plessità, esse sono prospettate come «viste» 0 
sezioni d’un fenomeno che può essere osservato 
e analizzato da molti altri punti di vista; tra di 
esse non v'è alcuna connessione necessaria, logica 
o metrica. In realtà esse sono largamente indi- 
pendenti, poiché una dimensione può assumere 
modalità positive o negative — o, meglio, più o 
meno elevate — senza determinare variazioni a 
carico delle dimensioni rimanenti. P. es. l’autoge- 
stione comporta una qualità del L. molto elevata 
lungo la dimensione del controllo, ma nelle fab- 
briche autogestite si osserva spesso che riguardo 
alle dimensioni « ergonomia » e complessità il L. 
è qualitativamente altrettanto povero che in aziende 
governate in modo autoritario. Cospicui migliora- 
menti lungo queste dimensioni sono invece stati 
possibili, in aziende capitalistiche o socialiste, senza 
concedere ai lavoratori quasi nulla in termini di 
autonomia o controllo. 

Ad onta di tale premessa, occorre notare che le 
quattro dimensioni della qualità del L. formano una 
graduatoria in almeno due sensi: come funzione 
motivazionale e come bisogni emergenti. La fun- 
zione motivazionale, ossia la capacità di spingere 
i lavoratori ad un’azione collettiva più o meno 
organizzata, cresce indubbiamente passando dalla 
prima alla quarta dimensione. Durante tutta la 
sua storia il movimento dei lavoratori è stato 
sollecitato assai più dal bisogno di esercitare un 
maggior grado di controllo sul proprio destino 
dentro e fuori l’azienda, e, in subordine a quello, 
dal bisogno di godere d’una maggior autonomia 
rispetto alla gerarchia sul posto di L., che non dal 
bisogno di formazione professionale o di supera- 
mento delle mansioni parcellari; questo anche se, 
apparendo bloccata la possibilità di avanzare lungo 
le prime due dimensioni, molte tensioni si sono 
scaricate sulle seconde. Al tempo stesso le quattro 
dimensioni corrispondono a bisogni via via emer- 
genti a mano a mano che la qualità del L. migliora 
lungo ciascuna di esse, passando dalla prima alla 
quarta. Se in una fabbrica si migliora la dimen- 
sione ergonomica del L., presto le eventuali carenze 
della dimensione professionale (o della complessità) 
saranno avvertite più di quanto non avvenisse prima; 
un miglioramento lungo la dimensione professionale 
è seguito quasi immancabilmente da richieste di 
maggior autonomia e discrezionalità; e con la mag- 
gior autonomia si rafforzano le richieste di maggior 
controllo sulle condizioni generali del lavoro. 


D. Quali fattori concorrono a determinare l’escur- 
sione della qualità del L. dal « peggio », rappresen- 
tato dalla situazione d’un lavoratore che in pes- 
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sime condizioni ambientali esegue un lavoro bru- 
tale e stupido, agli ordini di un padrone dispotico, 
senza la minima possibilità di scegliere un movi- 
mento o un attrezzo diversi da quelli impostigli, 
al «meglio », che corrisponde grosso modo alla 
situazione di lavoratori che autogestiscono l’azienda 
in cui lavorano, decidendo essi stessi i principali 
aspetti della produzione, degli investimenti, della 
struttura retributiva, e compiono materialmente un 
L. variato e complesso, che sviluppa continua- 
mente le loro abilità manuali e intellettuali? In 
combinazioni troppo complesse e variate da poterne 
tentare anche solo una sintesi, i fattori principali 
sono: a) la tecnologia; b) l’organizzazione del L.; 
c) il mercato del L.; d) il tipo e il grado di organiz- 
zazione sindacale dei lavoratori; e) la struttura del 
sistema politico; f) il valore del lavoro. L'effetto 
sulla qualità del L. dipende dal modo in cui, entro 
un determinato sistema socioculturale, ciascuno di 
essi si combina con gli altri. Qui di seguito gli 
effetti sono schematizzati, assumendo che gli altri 
fattori siano costanti. 

a) Sotto la TECNOLOGIA (v.) si comprende sia la 
tecnologia del prodotto, sia quella impiegata per 
produrlo — stanti i rapporti sempre più stretti 
stabilitisi tra le due. In generale, le tecnologie più 
avanzate tendono a migliorare la qualità del L., 
quanto meno sotto il profilo ergonomico. Colare 
la ghisa da un altoforno, spruzzare un impasto 
antirombo sotto una scocca, montare una calco- 
latrice da tavolo, sono operazioni di bassa qualità 
ergonomica — nei termini sopra definiti — che 
l’uso di servomeccanismi, di robots, e di circuiti 
stampati (nel terzo caso) di per sé migliorano, 
non foss’altro perché allontanano il lavoratore dal 
materiale nocivo (nei primi due casi), o riducono 
di molto il numero delle parti da montare con 
movimenti ripetitivi. Tuttavia, al disopra del livello 
ergonomico, la tecnologia offre possibilità di miglio- 
ramenti del L. piuttosto che produrli direttamente. 
Se si introduce in un’officina meccanica una mac- 
china a controllo numerico, che rende obsoleto il 
L. dell’aggiustatore, è possibile sia ridurre questi 
a sorvegliante e alimentatore della macchina — peg- 
giorando così la qualità del suo L. — sia addestrarlo 
a svolgere nuove attività come programmatore 
della macchina (dato che questa è collegata a un 
elaboratore elettronico), diagnostico, riparatore — 
migliorando la qualità del L. rispetto alla mansione 
precedente. Quale possibilità venga di caso in caso 
scelta dipende da vari fattori, tipo il mercato del 
L., l’azione delle organizzazioni sindacali, la dispo- 
nibilità del singolo, ecc. 

b) L’organizzazione del L. comprende tre mo- 
menti distinti: 1) la suddivisione del L. necessario 
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per ottenere un determinato scopo produttivo in 
una serie di operazioni più o meno complesse; 
2) l’attribuzione a macchine e/o persone differenti 
delle operazioni così suddivise; 3) il coordinamento 
tra le operazioni, le macchine e le persone cui 
sono state attribuite. Manipolando i tre momenti 
si ottengono tipi di organizzazione del L. variabili 
tra due estremi. Ad un estremo si avrà un’orga- 
nizzazione in cui tutte le operazioni necessarie sono 
state attribuite ad una sola persona: è all'incirca 
la situazione di un maestro artigiano, p. es., un 
ebanista che fabbrica da solo mobili in stile. Al- 
l’estremo opposto si avrà una organizzazione nella 
quale ciascuna operazione, resa il più elementare 
possibile, è attribuita a una persona differente: è 
pressapoco la situazione della fabbrica di spilli 
osservata da Smith, e di molte officine contem- 
poranee di grande serie. Diversamente dalla prima 
forma di organizzazione, dove il coordinamento 
è minimo e si confonde con l’attività produt- 
tiva, qui la necessità di coordinamento è massima. 
È ovvio che la maggior parte dei casi concreti si 
collocano tra i due estremi, ma con una distri- 
buzione spostata verso il secondo; in ogni caso la 
qualità del L. peggiora passando dall’uno all’altro. 

c) Sotto la dizione di mercato del L. ci si rife- 
risce a tutte le variabili che dal punto di vista di 
un’azienda o di un settore produttivo (senza tale 
riferimento il concetto è pressoché privo di senso) 
caratterizzano le forze di L. da essi utilizzabili: 
composizione per età e per sesso, scolarità, origini 
etniche, tipo e livello di qualificazione, stadio di 
socializzazione industriale, distribuzione geogra- 
fica, caratteristiche psicofisiche, ecc. Se le forze di 
L. sono giovani, con bassa scolarità e qualificazione, 
limitata socializzazione industriale, e sono relativa- 
mente abbondanti a poca distanza dal luogo di 
occupazione — com’erano i manovali che si pre- 
starono ai primi esperimenti di Taylor — è più 
probabile che essi accettino un L. di qualità sca- 
dente; l’inclinazione è inoltre più forte tra le donne, 
come mostra il caso dell’industria tessile. La crisi 
del modello tayloriano di OSL, manifestatasi in 
varia misura in quasi tutte le società industriali 
intorno agli anni ’70, fu dovuta al venir meno di 
tali proprietà tra le forze di L. occupate, che ave- 
vano ora una scolarità più elevata, erano scarse, 
facevano ormai parte della terza generazione di 
lavoratori nell’industria, venivano da regioni e 
culture « altre », e pertanto domandavano un L. di 
qualità più elevata. 

d) Sindacati forti e ben organizzati sono capaci 
di operare come potenti fattori di miglioramento 
della qualità del L. — a condizione che si impe- 
gnino in tal senso. Per una serie di ragioni che non 
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si possono illustrare in questa sede, cio è avvenuto 
relativamente di rado; sindacati capaci di paraliz- 
zare l’economia nazionale, come quelli inglesi, 
statunitensi e tedeschi, hanno preferito esercitare 
il loro potere quasi esclusivamente per aumentare 
le retribuzioni, piuttosto che per migliorare il L., 
anche solo lungo la dimensione ergonomica. In 
senso contrario hanno agito i sindacati scandinavi 
— donde gli importanti esperimenti in tema di 
ristrutturazione del L. compiuti in Norvegia e in 
Svezia — e, dalla fine degli anni ’60, con parti- 
colare vigore e incisività, quelli italiani. 

e) L’autonomia ed il controllo del e sul L. sono 
dimensioni che intersecano in più punti il potere 
politico ed economico, ed al limite coincidono con 
esso. Di conseguenza essi possono espandersi sola- 
mente se il sistema politico è orientato struttural- 
mente in tal senso. Pochissimi tra i sistemi esistenti, 
capitalistici o socialisti, hanno finora favorito o 
permesso l’incremento della qualità del L. al disopra 
di gradi limitati di autonomia e di controllo. Il 
grado più elevato di controllo si trova forse nelle 
aziende autogestite della Jugoslavia e nei Kibbuzim 
israeliani; un alto livello di autonomia è riscon- 
trabile in alcune fabbriche cinesi, dove il sistema 
del «tre in uno» — la collaborazione tra operai, 
tecnici e dirigenti per la soluzione autonoma di 
problemi di progettazione e fabbricazione — sti- 
mola gli operai a partecipare in prima persona a 
decisioni di grande complessità tecnica. Ma non va 
sottovalutato il grado di controllo che organizza- 
zioni sindacali come quelle italiane, e altre in 
Europa, hanno conquistato, pur nel contesto capi- 
talistico, in ordine a elementi chiave della gestione 
aziendale come gli orari di lavoro, gli investimenti, 
la localizzazione delle unità produttive, la ristrut- 
turazione delle aziende, l'andamento della produ- 
zione, specie in tempi di recessione. Se non si può 
affermare senza riserve che ciò costituisca un dif- 
fuso miglioramento della qualità del L., ciò si deve 
più al numero ancora ridotto di coloro che vi 
partecipano direttamente — in pratica, i militanti 
sindacali più attivi — che non ai contenuti del 
controllo così esercitato. 

f) Attribuire un alto valore al L. è una carat- 
teristica intrinseca delle SOCIETÀ INDUSTRIALI (V.), 
che non esisteva prima di esse, e mostra palesi 
segni di declino nelle SOCIETÀ POST-INDUSTRIALI (V.); 
attribuire scarso valore al L. è un tratto costitutivo 
della CONTROCULTURA (v.) degli anni '60 e °70, che 
sebbene sia un fenomeno minoritario è apparsa 
influenzare, in forme più diluite, un notevole nu- 
mero di giovani lavoratori. Sebbene l’atteggiamento 
di scarso attaccamento al L. che da ciò deriva sia 
stato giustificato con la umiliante qualità del L. che 
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propongono le aziende, esso contribuisce a man- 
tenere quest’ultima ‘ai livelli più bassi, sottraendo 
ai tentativi per migliorarla le risorse psicologiche, 
tecniche ed economiche a ciò necessarie. 

Tra i fattori che ostacolano il miglioramento 
della qualità del L. a breve termine, entro gli spazi 
lasciati dal contesto capitalistico, va ancora men- 
zionata l’ideologia e la prassi di coloro che riten- 
gono opportuno evitare qualsiasi impegno in tal 
senso, affinché la classe operaia tragga dal per- 
manere, e meglio dal peggiorare, delle proprie 
condizioni di L. la forza per abbattere il « nemico 
di classe» — la borghesia. Tale missione storica 
rischierebbe di essere compromessa, si crede, ove il 
L. fosse umanizzato, seppur in limitata misura, 
prima di procedere al rovesciamento totale dei 
rapporti di produzione. 


E. Tra le conseguenze del L. bisogna distinguere: 
in primo luogo vi sono le conseguenze che deri- 
vano in generale per l’umanità dal mero fatto di 
lavorare, dall’esistenza stessa del fenomeno L.; 
quindi vengono le conseguenze particolari, a carico 
di determinati individui e gruppi, del variare della 
qualità del lavoro. 

Le conseguenze generali del L. si possono così 
riassumere: 

a) Il L. ha prodotto gran parte degli elementi 
della CULTURA (v.), materiale e non materiale, ac- 
crescendo così enormemente le distanze tra l’uomo 
e tutte le altre specie animali. 

b) Intervenendo sia sull’AMBIENTE NATURALE (V.), 
sia sull'ambiente artificiale costituito dalla cultura, 
il L. modifica incessantemente le condizioni del- 
l’esistenza umana e si pone quindi come uno dei 
maggiori agenti dell'’EVOLUZIONE SOCIALE (v.). 

c) Il L. stabilisce tra gli esseri umani RAPPORTI 
SOCIALI (v.) necessari, che si estrinsecano nella 
formazione di collettività, gruppi, organizzazioni 
caratterizzati da varie forme di cooperazione, col- 
laborazione, INTEGRAZIONE (V.). 

d) Con i suoi prodotti, ed i rapporti sociali 
che stabilisce, il L. ha reso possibile la formazione 
di SOCIETÀ (v.) via via più numerose, grandi e 
complesse. 

e) In quanto concorre tangibilmente a proteg- 
gere, sviluppare, umanizzare l’esistenza umana, 
richiedendo a ciascuno di cooperare con altri non 
per persuasione ideologica ma per intrinseca neces- 
sità, il L. conferisce direzione, significato, identità 
alla vita individuale. L’importanza del L. per il 
benessere psicofisico dell'individuo è stata confer- 
mata a contrariis da ricerche su gruppi di disoc- 
cupati che pure non versavano in gravi strettezze 
economiche, grazie alle indennità percepite ed alla 
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presenza di altri redditi in famiglia (Lazarsfeld 
et. al., 1933; Bakke, 1940). 

f) Attraverso il L. si formano e si scontrano 
INTERESSI (v.) strumentali ed espressivi, che alla 
loro volta danno origine a CONFLITTI (v.) di varia 
natura, alla formazione di GRUPPI DI INTERESSE (V.), 
allo sviluppo di CLASSI SOCIALI (v.) e di associazioni 
politiche, tipo i sindacati. 

Specifichiamo invece come segue alcune conse- 
guenze sociali imputabili in particolare alla qualità 
del L., ovvero alle sue variazioni: 

1) Quanto più basso il grado di controllo di 
un lavoratore sulle condizioni del suo L., tanto 
maggiore la sua ALIENAZIONE (v.); gli oggetti ed i 
rapporti sociali che egli stesso concorre a produrre 
gli sono incomprensibili, o gli si ripresentano come 
forze ostili (Blauner, 1964). 

2) Quanto più bassa la qualità ergonomica e 
la complessità del L., tanto minore l’effetto for- 
mativo di questo su vari elementi della personalità 
— in primo luogo l’intelligenza. Il L. ripetitivo, 
semplificato, eseguito in condizioni di forzata pas- 
sività, consuma l’intelligenza dell’esecutore anziché 
svilupparla. Il L. che la grande maggioranza dei 
lavoratori dipendenti svolgono nei diversi settori 
produttivi essendo precisamente di tal genere, si 
può affermare che esso generi un immenso spreco 
di intelligenza, in un duplice senso: per quella che 
consuma, dato che dopo dieci o vent'anni di quel 
L. gli individui hanno perso capacità intellettuali, 
in modo osservabile e misurabile; e per la massa 
di intelligenza che non produce, come potrebbe 
un L. diversamente organizzato. 

3) La noia e la frustrazione derivanti dalla 
bassa qualità del L. quotidiano motivano gli indi- 
vidui a ricercare al di fuori di esso forme ambigue 
di compensazione e di evasione, più che di reale 
riposo e divertimento. Tale tendenza è rafforzata 
da coloro che, ritenendo inevitabile che il L. nel- 
l'economia moderna sia di infima qualità, pro- 
pongono di risolvere i problemi che ne derivano 
accorciando il più possibile gli orari di L., accre- 
scendo proporzionalmente il TEMPO LIBERO (v.), ed 
educando i lavoratori a trovare in questo le grati- 
ficazioni che il L. nega. Ma — s’è detto — il L. è 
il principale fattore di identità sociale dell’individuo, 
e ciò che viene perduto in esso non può essere 
recuperato per altra via. 

4) L’esclusione dai centri di decisione, che si 
identifica con un L. a basso grado di autonomia 
e di controllo, tende a produrre fantasie e compor- 
tamenti irrazionali. Essendo ignoti i processi di 
decisione, i decisori, i rapporti sociali che condi- 
zionano gli uni e gli altri, essi vengono fantasmiz- 
zati. La grande diffusione di pratiche magiche 
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nelle società industriali, apparente sede privile- 
giata della RAZIONALITÀ (v.), è pure riconducibile 
alla stessa matrice. 


Per ora non è provata l’esistenza di una relazione 
diretta tra qualità del L. e COSCIENZA DI CLASSE (v.). 
È vero che negli impianti tecnologicamente avan- 
zati, quali si hanno in siderurgia, dove la qualità 
del L., è mediamente più elevata che altrove, si 
osservano da tempo le forme più mature di movi- 
mento operaio; ma è parimenti vero che le lotte 
più serrate per fare avanzare il movimento sono 
state spesso iniziate e condotte da lavoratori che 
svolgono L. di bassissima qualità. 
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Letteratura, Sociologia della (fr. sociologie 
de la littérature; ingl. sociology of literature; 
sp. sociologia de la literatura; ted. Literaturso- 
ziologie). 


A. La sociologia della L. è in primo luogo un 
ramo della sociologia dell’ARTE (v.), che con essa 
divide l’interesse per le relazioni che intercorrono tra 
i contenuti, la forma, i generi, le istituzioni, i sog- 
getti, il mercato della produzione artistica — che 
in questo caso si specifica nell’opera letteraria: 
il romanzo, il racconto, la poesia, il testo teatrale... 
— e le principali strutture della società entro la 
quale tale produzione si realizza e viene utilizzata, 
portando speciale attenzione ai fenomeni della 
STRATIFICAZIONE (v.), della MOBILITÀ SOCIALE (v.), 
dell’AUTORITÀ (v.), del POTERE (v.). Tuttavia, la 
sociologia della L. si distingue dalla considerazione 
sociologica di altri tipi di produzione artistica per 
alcune caratteristiche particolari del suo oggetto, 
appunto l’opera letteraria. In quanto forma d’ana- 
lisi e di narrazione estensiva ed esplicita della dina- 
mica delle RELAZIONI SOCIALI (v.), condotta solita- 
mente per mezzo del linguaggio ordinario — salvo 
i casi peraltro rari di avanzato sperimentalismo, e 
con l’ovvia eccezione dei testi poetici — il cui 
senso immediato chiunque può presumere di com- 
prendere, la L. appare fornire una conoscenza della 
società e dei suoi tipi umani assai più diretta, arti- 
colata e adeguata — cioè meno ambigua, in un 
campo di segni dove l’ambiguità è costitutiva di 
ogni oggetto — di qualsiasi altro tipo di produzione 
artistica. Essa propone così all’indagine sistema- 
tica una mole immensa di materiali sociologica- 
mente rilevanti perché contenenti nozioni, descri- 
zioni, interpretazioni di eventi personali e collettivi, 
che sono di per sé una forma di conoscenza empi- 
rica del sociale. Per tale ragione l’indagine della L. 
come CONOSCENZA (v.) è uno dei capitoli di maggior 
rilievo di tutta la sociologia della L. Ma la cono- 
scenza fornita dalla L. non è una conoscenza sol- 
tanto contingente, o di natura esclusivamente sto- 
rica; essa mostra una tal capacità di penetrazione 
e di rappresentazione delle emozioni e dei mecca- 
nismi della vita sociale, sia nella breve che nella 
lunga durata, da porsi altresi come uno strumento 
di eccezionale efficacia per la comprensione di 
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quasi tutti i principali fenomeni ricorrenti della vita 
associata, anche se sono in lenta ma continua tra- 
sformazione. Simile in questo alla STORIOGRAFIA (V.), 
la L. compone narrando sequenze infinite di frasi 
utilizzando un numero finito di termini e di pro- 
cessi generativi. Sta il fatto, seppure la L. non 
possa sostituirsi al pensiero analitico e sistematico, 
che pochi sociologi hanno finora compiuto analisi 
altrettanto approfondite dei meccanismi universali 
del controllo sociale, della stratificazione, delle 
relazioni tra le classi, della vita familiare, della 
mobilità sociale, della fenomenologia del potere, dei 
rapporti tra le razze, dei moti di folla... della narra- 
tiva dell’Ottocento e del Novecento. Infine la L., 
essendo il più accessibile (in apparenza) tra i tipi 
d’arte, e con ciò stesso il più diffuso in tutti gli 
strati sociali, ha effetti sulla formazione del gusto, 
dei modi di pensare, della IDEOLOGIA (v.), del lin- 
guaggio, degli atteggiamenti collettivi, certo più 
ampi ed estesi di ogni altro. Ne deriva che il pro- 
blema cosiddetto della « funzione sociale » dell’arte 
ha uno spicco eccezionale nell’ambito della socio- 
logia della L., sempre a paragone di altri tipi d’arte, 
e si collega in vari modi al dibattito sulla CULTURA 
DI MASSA (v.). 
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Linguaggio, Sociologia del (fr. sociologie du 
language; ingl. sociology of language; sp. socio- 
logia del lenguaje; ted. Sprachsoziologie o Sozio- 
logie der Sprache). 


La sociologia del L. — questo elemento essen- 
ziale di ogni CULTURA (v.) — sottopone a indagine: 
a) i modi in cui la varietà della realtà sociale nello 
spazio e nel tempo — i RAPPORTI € le RELAZIONI 
SOCIALI (v.), le ISTITUZIONI (v.), le NORME (v.) che 
regolano l’azione individuale e collettiva, lo STA- 
TUS (v.), la DIVISIONE DEL LAVORO (v.), la STRATIFI- 
CAZIONE (v.), le manifestazioni dell’AUTORITÀ (v.) 
e del POTERE (v.)... — impronta, condiziona, deter- 
mina, influenza le variazioni diacroniche e sincro- 
niche degli elementi morfologici, fonologici, sintat- 
tici, semantici e simbolici del L., ai due livelli del 
sistema linguistico (corrispondente alla langue saus- 
suriana) e dell’arto linguistico (corrispondente alla 
parole); b) i modi in cui il L., considerato ai due 
livelli, influenza e condiziona a sua volta molti 
aspetti della realtà sociale — a partire dalla perce- 
zione della realtà medesima — e specialmente i 
processi di COMUNICAZIONE (v.), le relazioni in- 
terpersonali, lo status, lo sviluppo dell’INTELLI- 
GENZA (v.), la IMMAGINE DELLA DONNA (V.), DEL- 
L’UOMO (v.) € DELLA SOCIETÀ (v.), i processi educativi 
(v. EDUCAZIONE)...; e non da ultimo, c) i modi 
in cui il L. stesso diviene realtà sociale tramite 
l’interiorizzazione nella PERSONALITÀ (v.) dei signi- 
ficati, dei simboli, delle rappresentazioni collettive 
che esso veicola (v. INTERAZIONISMO SIMBOLICO), 
la categorizzazione e la istituzionalizzazione delle 
definizioni cognitive, affettive e valutative relative 
a eventi, persone, collettività che il L. opera, l’esten- 
sione pressoché indefinita della «memoria sociale 
resa possibile dal L. scritto. 

Quale sinonimo di sociologia del L. viene tal- 
volta usato il termine sociolinguistica, ma l’esame 
d’un campione di testi che vanno sotto tale titolo 
dovrebbe essere sufficiente a mostrare che la socio- 
linguistica tocca solamente una frazione dei campi 
di indagine a) e 5), e reca interesse scarso o nullo 
al campo c). Inoltre il fuoco dell’attenzione non è 
lo stesso. In sintesi potrebbe dirsi che la socio- 
linguistica si occupa soprattutto delle variazioni 
della struttura e dell’uso del L. in relazione alle 
variazioni del contesto sociale, mentre alla socio- 
logia del L. preme piuttosto l’analisi delle funzioni 
sociali del L., espressive e regolative, in tutte le loro 
manifestazioni. Qui è in primo piano lo studio 
della società attraverso il L.; là viene prima lo stu- 
dio del L. nella società. 
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Macchine. V. Automazione, Bj; TECNOLOGIA. 


Macro/microfunzionalismo. V. FUNZIONALI 
sMo, E. 


Macrosociologia (fr. macrosociologie; ingl. ma- 
crosociology; sp. macrosociologia; ted. Makroso- 
ziologie). 


A. È l’analisi sociologica di intere SOCIETÀ (v.) 
oppure delle istituzioni fondamentali o delle prin- 
cipali strutture di esse, come l’ECONOMIA (v.), la 
POLITICA (v.), il MODO DI PRODUZIONE (v.), lo 
STATO (v.), la STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), con- 
trapposta allo studio di aspetti minuti della vita 
sociale, come la dinamica dei piccoli gruppi e le 
relazioni interpersonali (v. MicrosocioLOGIA). Rien- 
tra nell’ambito della M. la costruzione di teorie 
generali della società, del MUTAMENTO SOCIALE E 
CULTURALE (v.), della MODERNIZZAZIONE (v.), del- 
l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.). 


B. L’esigenza di un termine per distinguere l’ana- 
lisi sociologica della società dall’analisi di piccole 
frazioni di essa si è fatta sentire verso gli anni ’50, 
dopo lo sviluppo conosciuto nei decenni precedenti 
sia dallo studio dei piccoli gruppi, sia da indirizzi di 
ricerca che sotto il nome di SOCIOLOGIA FORMALE (V.), 
INTERAZIONISMO SIMBOLICO (v.), e teoria del- 
l’AZIONE SOCIALE (v.), avevano privilegiato gli aspetti 
sociologicamente rilevanti della PERSONALITÀ (v.), 
del LINGUAGGIO (v.) e dei sistemi simbolici in ge- 
nerale, dei rapporti tra CULTURA E PERSONALITÀ (V.), 
dell’interazione e dell’iNFLUENZA (v.) interpersonali, 
del RUOLO (v.) e dello STATUS (v.). Sino agli inizi 
del Novecento non v’era spazio per una simile 
distinzione, giacché tutti i lavori che hanno cori- 
tribuito a formare la tradizione sociologica, da 
quelli di precursori come Ferguson e Saint-Simon 
ai classici di Comte e Spencer, von Stein e Marx, 
Tocqueville e Durkheim, Sombart e Weber, ave- 
vano precipuamente per oggetto l’insieme della so- 
cietà o una sua componente fondamentale, quali 


il MODO DI PRODUZIONE (v.), le strutture del CA- 
PITALISMO (v.), la dinamica delle CLASSI SOCIALI (V.), 
la DIVISIONE DEL LAVORO (v.). 

Furono i lavori di Tarde, Le Bon e Blondel 
sulle relazioni intermentali e sui fenomeni di folla, 
la parallela fioritura in Germania di studi sulla 
MASSA (v.), l’interpretazione avanzata da Cooley 
della «relazione organica » tra individuo e società, 
l’analisi di Thomas del modo in cui gli individui 
definiscono la situazione, i saggi di Simmel sulle 
forme della socIABILITÀ (v.), il peso attribuito da 
Ténnies agli aspetti psicologici della COMUNITÀ (v.), 
e dietro a tutto ciò l’influenza erratica e pervasiva 
della PSICOANALISI (v.), ad aprire un nuovo capitolo 
della sociologia che poneva in primo piano i modi 
onde l’individuo diventa un essere sociale, intera- 
gisce a vari livelli con i suoi simili nella vita quoti- 
diana, reagisce in termini di comportamento agli 
stimoli che gli provengono dalla « più larga società ». 
Dinanzi a questo nuovo orientamento microsocio- 
logico, la M., con cui si identifica la tradizione 
sociologica, è apparsa per parecchi decenni sulla 
difensiva. I sociologi orientati alle microanalisi la 
accusavano di costruire grandi sistemi astratti, privi 
di rilevanza per comprendere e descrivere la feno- 
menologia delle relazioni sociali. I metodologi rite- 
nevano tecnicamente inconcepibile l’analisi di intere 
società (v. NNEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA, sez. 5). Gli 
storici lamentavano la sua disinvoltura storiografica 
(v. STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, A). Gli antropologi 
sociali e culturali avevano ripudiato la maggior parte 
delle teorie della EVOLUZIONE SOCIALE (v.) che ave- 
vano costituito, in una forma o nell’altra, l’ossa- 
tura dei classici del pensiero sociologico. Alla metà 
del secolo, pareva pertanto che la M. fosse un 
orientamento definitivamente superato. 

Tuttavia, a partire dagli anni ’50 gli studi di M. 
hanno manifestato una vigorosa ripresa, in parte 
perché l’interesse portato allo SVILUPPO ECONO- 
MICO (v.) e alla MODERNIZZAZIONE (v.) dei nuovi stati 
formatisi nel dopoguerra è valso di per sé ad orien- 
tare la ricerca in direzione delle strutture globali di 
tali società; in parte forse maggiore, per l’emergere 
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in vari paesi di vigorosi filoni di SOCIOLOGIA RADI- 
CALE (v.) e di SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) — sin 
dall'inizio autopresentatisi come le sole M. scienti- 
ficamente fondate — che hanno posto come oggetto 
primario dell’indagine sociologica la dinamica e le 
contraddizioni delle società capitalistiche, e quindi 
le loro fondamentali strutture sociali. A tali fattori 
esogeni si è aggiunta la disponibilità di tecniche di 
ricerca adeguate alla complessità dei macro-oggetti 
sociali, e di dati statistici aggregati in misura e di qua- 
lità superiori che per il passato; nonché lo sviluppo 
di teorie capaci di collegare senza salti logici ed em- 
pirici l’analisi dei processi a livello di società con 
l’analisi a livello di GRUPPO (v.) o di personalità. 

Autori rappresentativi della M. contemporanea 
sono, fra i tanti, C. Wright Mills (L’élite del potere, 
1956), Reinhard Bendix (Stato nazionale e inte- 
grazione di classe - Europa occidentale, Giappone, 
Russia, India, 1964), Ralf Dahrendorf (Sociologia 
della Germania contemporanea, 1965), Gunnar Myr- 
dal (/! dramma dell’Asia - Indagine sulla povertà 
delle nazioni, 1968), Georges Gurvitch (La voca- 
zione attuale della sociologia, 2 tt., 1968* e 1969?), 
Irving Louis Horowitz (Three Worlds of Development 
- The Theory and Practice of International Stratifica- 
tion, 1968°), Gino Germani (Sociologia della moder- 
nizzazione - L'esperienza dell’ America Latina, 1969), 
Anouar Abdel-Malek (La dialettica sociale, 1972), 
Alain Touraine (Produzione della società, 1973). 

In tempi recenti si è manifestata la tendenza a 
chiamare M. lo studio degli aspetti istituzionali delle 
ORGANIZZAZIONI (v.), mentre le forme di interazione 
spontanea da cui emergono in seguito le ISTITU- 
ZIONI (v.) resterebbe dominio della microsociologia 
(Crozier, 1972). 
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Malattie mentali, Sociologia delle (fr. socio- 
logie des maladies mentales; ingl. sociology of 
mental illness; sp. sociologia de la enfermedad 
mental; ted. Soziologie der Geisteskrankheiten). 


A. La sociologia si occupa delle M. mentali da un 
quadruplice punto di vista. Assumendo dette M. 
come realtà date e osservabili, almeno entro certi 
limiti, essa mira a individuare i rapporti che inter- 
corrono tra la loro frequenza per gravità, natura e 
localizzazione dei casi, e varie componenti e stati 
della società, come la STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.), 
le DISEGUAGLIANZE SOCIALI (v.), la dinamica del 
sistema economico, la DIVISIONE DEL LAVORO (v.), 
i modelli di CULTURA (v.) prevalenti, i tipi di PER- 
SONALITÀ (v.) storicamente generati. In secondo 
luogo, essa studia le varie componenti dell’orga- 
nizzazione sociale che si è consolidata attorno al 
trattamento istituzionale delle M. mentali, dalla psi- 
chiatria come insegnamento e professione alle case 
di cura viste come sistemi sociali 0 ISTITUZIONI (v.) 
totali. In terzo luogo, sono presi a oggetto di stu- 
dio gli atteggiamenti collettivi verso le manifesta- 
zioni reali o presunte delle M. mentali, verso il 
folle, il nevrotico e lo psicotico come tipi sociali, 
(l’idea e la realtà delle M. mentali come fattore di 
ANGOSCIA (v.), nonché il modo in cui essi sono rap- 
presentati dalla LETTERATURA (v.) e dai mezzi di 
comunicazione di massa; la genesi e la distribuzione 
sociale dei pregiudizi e degli stereotipi a loro carico; 
la evoluzione storica di questi in rapporto allo 
sviluppo delle società moderne. La sociologia delle 
M. mentali si collega qui alla sociologia della DE- 
VIANZA (v.), posto che la maggior parte delle M. 
mentali sono percepite come forme di devianza 
grave dalla coscienza sociale di quasi tutti i popoli, 
in tutte le epoche. Infine la stessa nozione di M. 
mentale come prodotto culturale, e con essa la 
psichiatria come scienza, cioè le categorie, i co- 
strutti teorici, i concetti in base ai quali le M. men- 
tali sono concepite, misurate, diagnosticate, classi- 
ficate e curate (oppure non curate affatto), sono 
oggetto di ricerca sociologica, al fine di individuare 
eventuali collegamenti tra la loro genesi e funzione, 
e le principali strutture della società considerata, in 
particolare le strutture di CLASSE (v.) e le varie 
forme e strumenti del DOMINIO (v.) politico e cul- 
turale. In quest’ultimo caso, la sociologia delle 
M. mentali, al pari della sociologia della MEDI- 
cINA (v.), nella quale per certi aspetti rientra, viene 
a comprendere compiti e tecniche di ricerca propri 
della sociologia della CONOSCENZA (v.), della IDEO- 
LOGIA (v.) e della SCIENZA (v.), applicati all’oggetto 
specifico « psichiatria » e « M. mentali ». Lo studio 
sociologico delle M. mentali è uno dei nodi del 
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complesso rapporto tra PSICOANALISI E SOCIOLO- 
GIA (V.). 
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Marginalità (fr. marginalité; ingl. marginality; 
sp. marginalidad; ted. Marginalitàt o rar. Rand- 
stàindigkeit). 


A. Situazione di chi occupa una POSIZIONE (V.) 
collocantesi nei punti più esterni e lontani vuoi d’un 
singolo SISTEMA SOCIALE (v.), vuoi di più sisiemi 
nella stessa società. ovvero in una posizione posta 
al di fuori di un dato sistema di riferimento ma in 
contatto con esso, restando con ciò escluso tanto 
dal partecipare alle decisioni che governano il 
sistema a diversi livelli, e che sono prese di solito 
nelle sue posizioni centrali, quanto dal godimento 
deile risorse, delle garanzie, dei privilegi che il si- 
stema assicura alla maggior parte dei suoi membri, 
pw. avendo (l’individuo marginale) analogo diritto 
formale elo sostanziale ad ambedue le cose dal punto 
di vista dei valori stessi che orientano il sistema. 

Una situazione di M. ha di frequente connota- 
zioni spaziali, cioè si esprime o rifiette in termini 
di MORFOLOGIA SOCIALE (v.): così le favelas, le 
bidonvilles, le borgate romane riflettono la M. a 
livello societario, una M. che è al tempo stesso 
economica, politica e territoriale; il GHETTO (.) 
ebraico riflette o rifletteva la M. religiosa e politica 
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degli ebrei; i quartieri degli immigrati d’una nazio- 
nalità subalterna riflettono, in tutte le città del 
mondo, la M. politica e culturale più che quella 
economica; le case di riposo riflettono la M. del- 
l'anziano; un gruppo di bambini che gioca tra i 
rifiuti ed i rottami di un terreno di periferia la M. 
dell'infanzia e della gioventù. 


B. I termini connessi di M. e di uomo marginale 
sono stati introdotti nella sociologia moderna dal 
sociologo statunitense E, R. Park (1928), con un 
significato assai diverso da quello attuale. Rifacen- 
dosi alla storia sociale degli ebrei, Park definiva 
«uomo marginale» colui che, essendo immigrato 
anche da più generazioni in una società a maggio- 
ranza etnica diversa dalla sua, ha conservato legami 
relativamente stretti con il passato, i costumi, le 
tradizioni della sua razza o gruppo etnico d’origine, 
nel mentre cerca di farsi accettare dalla nuova 
società, che da parte sua tende a respingerlo a 
causa dei pregiudizi esistenti a danno della sua 
razza. Park si riferiva specificamente allo strato 
medio dei mulatti del nord e del sud America, i 
quali stanno tra i bianchi ed i neri senza apparte- 
nere di fatto, né sentirsi affiliati a nessuno dei 
due gruppi razziali. Caratteristica fondante di questo 
concetto di M. è l’ambivalenza ovvero l’ambiguità 
sociale e culturale, vissuta soggettivamente e ogget- 
tivamente da un immigrato proveniente da un 
gruppo etnico diverso da quello ospite. Un con- 
cetto analogo era stato delineato vent'anni prima 
da Simmel (di cui Park fu per breve tempo allievo 
in Germania) in un breve scritto sullo straniero, 
definito non «come immigrante, il quale oggi 
arriva e domani se ne va, bensì come colui che oggi 
viene e domani resta » (Simmel, 1908, 19685, p. 509). 
Altri contributi nella stessa direzione sono stati 
successivamente forniti da Stonequist (1937), il 
quale ha sviluppato il concetto di Park, applican- 
dolo all’immigrato straniero, all’immigrato di se- 
conda generazione, all'ebreo emancipato che ha 
potuto abbandonare il ghetto, ed ad altri tipi sociali, 
come il contadino inurbato; e da Schutz (1944) 
che ha ripreso ed ampliato l’analisi simmeliana della 
psicologia dello straniero. 

Di contro al suddetto filone della sociologia del 
Novecento, il significato di M. come esclusione 
oggettiva dai centri di potere di un sistema sociale 
e dalla distribuzione dei beni che esso produce, di 
individui e gruppi che pure fanno parte di esso e che 
in tale veste dovrebbero ricevere un trattamento 
analogo agli altri cittadini, ha lontane origini nel 
dibattito politico e sociale sulle condizioni di esi- 
stenza del PROLETARIATO (v.) urbano del XIX se- 
colo. Il concetto di M. trova qui una componente 
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intrinseca nel riconoscimento della necessità morale 
e della convenienza politica di estendere i diritti dei 
lavoratori e il loro grado di partecipazione nel 
sistema politico. Un documento assai indicativo al 
riguardo è il romanzo di Benjamin Disraeli sta- 
tista e scrittore, sulle ‘ due nazioni ’’ (Sybil, or 
the Two Nations, 1845). È proprio in questo se- 
condo significato che il termine M. si è venuto 
diffondendo negli anni ’60 in riferimento alla classe 
del SOTTOPROLETARIATO (v.) dell’America Latina. 
Più di recente è stato applicato in Europa ai 
lavoratori che costituiscono le « quote deboli» del 
mercato del lavoro, non avendo le caratteristiche 
di età, sesso, scolarità, qualificazione necessari per 
trovare occupazione nel settore centrale dell’econo- 
mia, e alla DONNA (v.). 


C. Il concetto di M. riveste un significato sol- 
tanto se si specificano il sistema sociale o i sistemi 
rispetto ai quali un determinato soggetto o plura- 
lità di soggetti occupa una posizione marginale. 
Come non esiste DEVIANZA (v.) in sé, così non esiste 
M. se non riferita a un determinato sistema. Il 
fatto di occupare una posizione marginale rispetto 
a un certo sistema non implica, d’altra parte, che 
lo stesso soggetto occupi una posizione analoga 
in tutti i sistemi sociali di cui fa parte. La M. poli- 
tica e religiosa non comporta necessariamente una 
M. economica: è il caso storico degli Ebrei, e, 
nell’epoca contemporanea, di molte minoranze etni- 
che specializzate in attività economiche, p. es. 
Indiani e Cinesi nell’Africa meridionale. Per la 
stessa ragione la M. non comporta in tutti i casi 
PAUPERIZZAZIONE (v.), né POVERTÀ (v.), sebbene 
l’una o l’altra siano di per sé fattori di M. Va 
inoltre notato che sebbene il termine M. connoti 
un senso di esclusione coatta, vi sono soggetti che 
scelgono deliberatamente forme di M. economica, 
politica e culturale al fine di sottrarre la propria 
esistenza alle regole del sistema sociale dominante: 
è il caso di coloro che aderiscono alla conTRO- 
CULTURA (v.). L’inverso della M. è la INTEGRAZIONE 
SOCIALE (v.), intesa come inserimento pieno dell’in- 
dividuo in un sistema sociale (da non confondere 
con l’integrazione del sistema stesso). 
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Marxismo. V. ACCUMULAZIONE; FORMAZIONE 
ECONOMICO-SOCIALE: MODO DI PRODUZIONE. 


Mass media. V. COMUNICAZIONE DI MASSA, A. 
Massa (fr. masse; ingl. mass; sp. masa; ted. Mass). 


A. Secondo l’accezione più seguita nella socio- 
logia contemporanea, si intende per M. una mol- 
titudine di persone politicamente passive, in posi- 
zione di oggettiva dipendenza rispetto alle istituzioni 
portanti di una società — politiche, economiche, 
militari — e quindi fortemente influenzabili da esse, 
incapaci di organizzarsi e di esprimere una propria 
volontà, che coincide con la gran maggioranza della 
popolazione in tutti quei paesi industriali avanzati, 
non solamente quelli capitalistici, ove si sarebbe 
ormai sviluppata una SOCIETÀ DI MASSA (v.). Il 
termine viene peraltro usato da lungo tempo con 
grande varietà di significati, a volte da parte di 
uno stesso autore e nello stesso testo, e molti di 
essi sono generici o ambigui, forse più di ogni 
altro termine del linguaggio sociologico. 


B. Il termine M. ha avuto sin da tempi remoti 
non meno di tre referenti diversi, con due conno- 
tazioni pressoché opposte per ciascuno. Per alcuni 
il referente di M. è sempre stato il popolo lavora- 
tore, il PROLETARIATO (v.) delle campagne e delle 
città, ciò che si potrebbe chiamare l’insieme delle 
classi governate; per altri sono state piuttosto le 
CLASSI MEDIE (v.), cioè la piccola e media borghesia, 
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che se pure non si identifica con la classe governante 
è quanto meno — si afferma — la forza sociale 
che l’esprime e la condiziona, imponendo la propria 
volontà a qualsiasi governo. A tali accezioni « poli- 
tiche » si è spesso affiancata, ed a volte sovrapposta, 
una accezione psicosociale del termine: la M. come 
manifestazione materiale di moti collettivi, molti- 
tudine fisicamente concentrata in uno spazio limi- 
tato a causa di stimoli o pulsioni condivise. In 
questo caso M. tende a diventare sinonimo di folla. 
Inoltre, posti dinanzi ai movimenti di emancipa- 
zione delle M., intese vuoi come proletariato vuoi 
come classi medie — movimenti che con ambedue 
i soggetti si sono sovente espressi in moti di folla — 
alcuni li hanno considerati un fenomeno progressivo, 
mentre altri vi scorgevano il segno che anticipava 
la fine d’una civiltà fondata su valori aristocratici. 
L’intreccio dei tre diversi referenti, nitidi solo se 
presi isolatamente, e delle opposte connotazioni 
presso vari autori, è all’origine di molte odierne 
ambiguità del termine, del quale è pertanto essen- 
ziale ripercorrere brevemente la storia. 

Nel tardo Medioevo erano chiamate M. certi 
tipi di corporazione d’arte e di mestiere, in specie 
di quelli più comuni. Tale associazione con i lavori 
manuali ha probabilmente influito su uno dei suc- 
cessivi usi del termine per designare, al plurale — 
le M. — gli ordini o ceti inferiori, gli strati sociali 
più poveri, il popolo minuto del contado, dei borghi, 
delle città. Codesto uso era normale in molte 
lingue europee, ma non in italiano, nel Sei- e Sette- 
cento. Durante l’Ottocento il termine M. si diffuse 
nel linguaggio storico, politico e sociologico eu- 
ropeo per una serie di fattori: da un lato, la for- 
mazione di un proletariato industriale che si con- 
centrava visibilmente nelle città, lo sviluppo tra 
le sue file di un forte MOVIMENTO SOCIALE (v.), la 
parte avuta dai moti di folla durante la Rivoluzione 
francese, poi nei moti rivoluzionari del 1848, infine 
nella Comune di Parigi; dall’altro, lo sviluppo delle 
classi medie, il ruolo sempre più ampio che svolge- 
vano nell’economia, e la loro parallela ascesa politica 
culminata nelle rivoluzioni del ’48, cui partecipa- 
rono in prima linea le M. popolari ma di cui le classi 
medie furono per allora le principali beneficiarie. 

La nuova dimensione, presenza e visibilità delle 
classi inferiori sollecitò i primi interpreti del movi- 
mento sociale ad impiegare il termine M. con una 
connotazione progressista, per designare nelle M. 
proletarie gli agenti del mutamento storico e i fu- 
turi soggetti della nuova società che sarebbe do- 
vuta emergere dalle rovine della società borghese. 
Così lo impiega Marx, quando afferma, nella /ntro- 
duzione alla critica della filosofia hegeliana del diritto 
(1841-42), che la filosofia diventerà forza materiale 
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allorché si impadronirà delle M., viste come un 
aggregato di proletari ancora privi di una adeguata 
COSCIENZA DI CLASSE (v.). Tale accezione e conno- 
tazione di M. è rimasta pressoché immutata nel 
pensiero marxista, sino ai contemporanei. La dia- 
lettica tra la M. disgregata e incoerente, sia come 
organizzazione sia come cultura, e il partito e gli 
intellettuali come agenti di unificazione ideologica 
ed organizzativa, sarà un nodo centrale delle ri- 
flessioni di Gramsci (cfr. Nardone, 1971). Al polo 
opposto dello schieramento ideologico di fronte al 
problema delle M. moderne, autori quali Burckhardt 
e Nietzsche, avendo per referente più l’ascesa delle 
classi medie che quella del proletariato, scorgono 
invece nell’avvento delle M. l’espressione del de- 
clino della civiltà europea, il trionfo della medio- 
crità, l’affermazione dell’egoismo e della ristret- 
tezza di orizzonti culturali e politici degli individui 
più irresponsabili e inetti. Un noto passo delle 
Considerazioni sulla storia universale di Burckhardt 
(1868, 1870-71), nel quale suona uno sprezzo per 
il numero come principio base della democrazia, il 
cui nucleo può farsi risalire addirittura ad Aristo- 
tele (la democrazia non è il miglior governo, ma 
solo quello degli oi polloi, dei molti), compendia 
efficacemente il pessimismo aristocratico dell’epoca: 
«Il futuro appartiene alle masse, o agli uomini 
capaci di spiegar loro le cose nel modo più sem- 
plice »; i capi delle M. moderne sono perciò, di 
necessità, dei « terribili semplificatori ». 

Tra i due estremi si situano, avendo ancora per 
referente le classi medie, alcuni convinti fautori 
della DEMOCRAZIA (v.) liberale, come A. de Toc- 
queville e J. Stuart Mill, i quali temono però che 
le forme di governo democratico diano origine a 
un nuovo genere di dispotismo, la cosiddetta «ti- 
rannia della maggioranza ». Tocqueville non usa 
il termine M., ma il capitolo che ne La democrazia 
in America (t. II, 1835) egli dedica alla « onnipo- 
tenza della maggioranza negli Stati Uniti», ed ai 
suoi effetti in varie sfere, lo colloca a pieno titolo 
fra i precursori del significato di M. come agente 
politico artivo, e anzi pericolosamente attivo, mentre 
i sociologi contemporanei ne teorizzeranno in 
special modo la passività. Sulla stessa linea Stuart 
Mill, che nel saggio su La libertà (1859) formulò 
le regole cui una società democratica dovrebbe 
attenersi per evitare che l’individuo sia schiacciato 
dall’opinione pubblica, dal costume, dai gusti della 
maggioranza, definisce la M. come la « mediocrità 
collettiva », notando che essa coincide, nell’ America 
dei suoi tempi, con l’insieme della popolazione 
bianca, mentre in Inghilterra è costituita « soprat- 
tutto dalle classi medie » (Stuart Mill, 1859; ed. 
it. 1946, p. 109), quella M. di « droghieri e mer- 
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canti» che più degli operai formavano allora l’in- 
cubo dell’aristocrazia. Anche nel pensiero di Mill 
la M. non è quindi una moltitudine politicamente 
irrilevante, anzi; i rischi per la democrazia non 
derivano dalla sua apatia politica, bensì dalle sue 
attive rivendicazioni, che esasperano il principio 
maggioritario a danno dell’autonomia e della crea- 
tività individuali di cui una democrazia ha più 
bisogno di altri; i governi non sono lo strumento 
di un’élite per dominare le M., ma il potere che 
esse esprimono per schiacciare qualsiasi deviazione 
dalla norma, dalla «normalità » dominante. 

L’interpretazione conservatrice o reazionaria dei 
fenomeni di M. ha avuto largo corso, fino ai giorni 
nostri, anche per l’influenza di due opere ampia- 
mente diffuse in tutte le lingue, La psicologia delle 
folle, di G. Le Bon (1895), e La ribellione delle 
masse, di J. Ortega y Gasset (1930). Il referente 
temuto e odiato da Le Bon sono le folle rivoluzio- 
narie francesi, di cui il Taine aveva tratteggiato 
pochi anni prima la cieca suggestionabilità (L’ancien 
régime, 1876), e di fatto la sua analisi tratta spesso 
di fenomeni che attengono propriamente alla 
folla, intesa come moltitudine di individui radunati 
in un determinato luogo e tra loro interagenti 
sulla base di pulsioni e credenze condivise, ancorché 
elementari. In essa emergono i lati peggiori del- 
l’individuo, il quale regredisce così a forme arcaiche 
di irresponsabilità e di violenza, che ciascun sin- 
golo, preso a sé, respingerebbe con sdegno. D'altro 
lato Le Bon usa il termine M. sia per intendere 
gli individui nella folla, che sono appunto «tra- 
sformati in massa », sia per designare moltitudini 
anonime, da cui le folle in senso proprio emergono. 
Quest’uso libero e acritico del termine M. gli verrà 
rimproverato da molti sociologi posteriori, da Tarde 
(in L’opinione et la foule, 1901) a von Wiese. Il 
referente di M. di Ortega y Gasset, pur avendo 
connotazioni spregiative analoghe a quelle di Le 
Bon — della M. vengono sottolineati sempre e 
soltanto la carica distruttiva, l’irresponsabilità, la 
regressione a stati infantili o atavici, il crasso egoi- 
smo e lo sprezzo dei valori più alti — è alquanto 
diverso. La M. è di nuovo la moltitudine incolore, 
opaca, indistinta, di uomini medi, prodotto della 
tecnica e della democrazia liberale, convinti che 
la vita è facile e abbondante, paghi del proprio 
patrimonio morale e intellettuale e perciò chiusi 
ad ogni istanza esterna, e pronti quindi a imporre a 
tutti, in ogni momento, la loro volgare opinione, 
«secondo un regime di azione diretta » (Ortega y 
Gasset, 1930; ed, it. 1962, p. 89). 

Dagli inizi di questo secolo, nei paesi di lingua 
tedesca, dove l’opera di Le Bon viene tradotta 
ben presto con il titolo Psychologie der Massen 
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(1912?), il termine Masse è stato ed è preso fre- 
quentemente per designare un aggregato di persone 
radunate in un luogo e tra loro interagenti sulla 
base di emozioni derivanti dalla presenza reciproca 
e dall’orientamento comune di fronte a uno sti- 
molo, uno scopo, un pericolo; è cioé sinonimo di 
folla (il referente numero tre) sebbene a differenza 
di questo termine non implichi di necessità la pre- 
senza di un gran numero di persone in uno spazio 
ristretto, ma semplicemente una compresenza di 
persone, poche o molte che siano. Tra l’imponente 
letteratura tedesca sulla psicologia delle M. così 


intese — già nel 1915 sarebbe stato impossibile 
compilare una bibliografia completa su tale sog- 
getto — spicca l’opera recente di Elias Canetti, 


Massa e potenza (1960). 

Per altri autori, tedeschi e non, il termine M. 
designa invece una forma specifica della SOCIABI- 
LITÀ (v.), che può coincidere o no con una molti- 


tudine radunata. Gli autori che hanno maggior-. 


mente contribuito allo sviluppo di questo concetto 
di M. sono Freud, von Wiese e Gurvitch. Per 
Freud la M. è un numero rilevante di persone 
collegate tra loro, in modo da costituire una 
unità — naturale od artificiale, spontanea od or- 
ganizzata — ad opera di una « potenza » o legame 
psicologico riconducibile in ultimo ad una mani- 
festazione dell’Eros. Caratteristico del fenomeno 
« M. » è che un individuo, di cui sono note le pre- 
disposizioni, i motivi, le intenzioni, mostra di sen- 
tire, pensare e agire in maniera affatto diversa 
quando sia inserito in una «moltitudine umana » 
sulla base di uno specifico vincolo affettivo; o 
anche solo quando, sulla stessa base, egli si rife- 
risca ad essa. Non è infatti indispensabile che la 
«moltitudine degli altri » sia fisicamente presente 
(Freud, 1921: ed. it. 1971, p. 67 sgg.. p. 89 sgg.). 
Il costituirsi di questa « pulsione sociale » non è 
attribuibile soltanto al fattore numerico; alle sue 
origini vè un ambito più ristretto, la famiglia. 
Detta pulsione però diventa operante in nuove di- 
rezioni allorché l’individuo si collega con altri in 
una M. A parte il contributo così dato ad una più 
approfondita definizione del concetto di M., Freud 
anticipa qui la teoria del GRUPPO DI RIFERIMENTO (V.), 
il cui nucleo è appunto costituito dall’osservzione 
che un individuo che «si riferisce» a un gruppo 
da lui apprezzato o temuto o desiderato, agisce 
in un modo particolare, diverso dal suo agire indi- 
viduale, anche se il gruppo non è presente. 

Per von Wiese la M. è una FORMAZIONE SO- 
CIALE (v.) caratterizzata dalla comparsa di un senso 
di solidarietà disorganizzata, emotiva, e però orien- 
tata in una stessa direzione. Egli sottolinea, ri- 
prendendo alcuni spunti di Vleugels — già presenti 
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anche in Freud — la fluidità del confine tra « mol- 
titudine », cioè un mero aggregato o raduno di 
persone che agiscono ciascuna per motivi privati, 
e M. Un evento improvviso, come la chiusura im- 
provvisa di un parco di divertimenti, può trasfor- 
mare la moltitudine degli spettatori in una M. 
solidale. Importante è anche la sua distinzione tra 
M. concreta e M. astratta. La prima è costituita 
da persone effettivamente radunate in un luogo e 
quindi è osservabile da tutti, mentre la seconda è 
formata da una moltitudine di persone anche se- 
parate e lontane che hanno in comune determinate 
esperienze di vita, in base alle quali possono even- 
tualmente dar origine a M. concrete. Affine a 
questa distinzione, ma non esattamente corrispon- 
dente, è la distinzione che lo stesso autore stabilisce 
fra M. attuale o attiva, e M, latente. Per Gurvitch 
(1963?) la M. è una delle forme di sociabilità me- 
diante fusione parziale, e precisamente quella che 
possiede un minor grado di intensità: in essa la 
fusione è debole e non interessa che le manifesta- 
zioni più esterne dell'individuo. Esse si interpene- 
trano solamente in superficie con quelle di altri, 
mentre gli aspetti più intimi della personalità ne 
restano esclusi. 

Uso occasionale benché frequente del termine M. 
viene fatto per designare un certo numero di per- 
sone che agiscono in modo simile senza avere rap- 
porti tra loro. Questo concetto di M., che corri- 
sponde alla «moltitudine» di Vleugels e di von Wiese, 
è stato chiamato da Sombart, in una sua rassegna 
dei significati del termine, il concetto statistico di M. 

L’odierno significato di M. come moltitudine 
politicamente passiva, reso in A a motivo del suo 
prevalere nella sociologia contemporanea, non solo 
nord-americana, si trova anticipato nell’opera di 
Mosca ed è stato ampliato e affinato da Wright 
Mills. In questa accezione M. designa l’insieme 
dei governati, della maggioranza amorfa e disor- 
ganizzata sottoposta alla volontà e alla direzione 
della minoranza organizzata, la CLASSE POLITICA (V.), 
secondo la versione di Mosca; ovvero, secondo gli 
sviluppi di Wright Mills, la maggioranza della po- 
polazione, inclusi lavoratori e classi medie, che 
nel sistema sociale del capitalismo avanzato si 
trova in una posizione totalmente subordinata, 
tutte le maggiori decisioni essendo prese al vertice 
della piramide del potere politico-economico-mili- 
tare da una ÉLITE (v.) che appare nei fatti irrespon- 
sabile e inamovibile. Mills definisce la M., in con- 
trapposizione al pubblico, come una formazione in 
cui le caratteristiche originali del pubblico si sono 
esattamente rovesciate: « nella M., a) coloro che 
esprimono un’opinione sono di gran lunga meno 
numerosi di coloro che la ricevono... 5) la comunica- 
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zione di notizie e opinioni è quasi sempre orga- 
nizzata in modo tale che è difficile o impossibile 
all'individuo controbattere immediatamente con 
efficacia; c) il passaggio dall’opinione all’azione è 
controllato dalle autorità...; 4) la M. non è auto- 
noma rispetto alle istituzioni: in essa penetrano 
anzi gli agenti delle autorità, riducendo irrimedia- 
bilmente le possibilità degli individui di formarsi 
autonomamente un’opinione attraverso la  di- 
scussione » (Wright Mills, 1956: ed. it. 1959, 
p- 320). Ad onta del disaccordo tra Mills e Riesman 
sulla struttura del potere nella società americana, 
il membro tipico di codesta M. è caratterizzato 
assai bene da Riesman come /’wor10 eterodiretto, e, 
in un contesto più specifico, da Whyte come /’uomo 
dell’organizzazione (Riesman, 1950; Whyte, 1956). 
Come si evince da un’altra opera di Wright Mills, 
I colletti bianchi (1950), quelli che costituiscono 
gran parte della M. dominata dalle élites del potere, 
il suo concetto di massificazione, ovvero di tra- 
sformazione di una popolazione di piccoli produt- 
tori indipendenti in salariati, presenta più di una 
analogia con il concetto di PROLETARIZZAZIONE (V.), 
preferito nel linguaggio politico e sociologico eu- 
ropeo. Hannah Arendt ha sottolineato l’opportu- 
nità di applicare il termine M. solamente a quella 
maggioranza di persone politicamente neutrali o 
indifferenti che non aderiscono mai a un partito 
e che per la loro apatia non possono venire inte- 
grate in alcuna organizzazione fondata su un in- 
teresse comune (1958?, p. 311). Queste M. hanno 
costituito il terreno di elezione per lo sviluppo del 
FASCISMO (v.), europeo negli anni ’20 e ’30. 

Un ultimo significato di M., che si contrappone 
virtualmente a tutti i precedenti, è quello di molti- 
tudine indifferenziata di destinatari di messaggi dif- 
fusi dai mezzi di COMUNICAZIONE Di MASSA (v.), con 
l’implicazione che individui separati e lontani rea- 
giscono in modo simile a stimoli simili. In questa 
accezione il termine ha una componente soggettiva 
che non ha nelle altre; è infatti l'emittente dei mes- 
saggi. o un osservatore che adotta il suo stesso 
punto di vista, a etichettare genericamente come 
M. i destinatari dei messaggi stessi, ignorando le 
caratteristiche sociali che possono rendere anche 
estremamente diversi i comportamenti dei soggetti 
considerati, e stabilire tra loro rapporti di con- 
fitto o di solidarietà i più svariati. Si giustifica 
così — ma soltanto in questo caso — l’afferma- 
zione di Raymond Williams, che « non vi sono di 
fatto masse; vi sono solo modi di considerare la 
gente come masse » (1961; ed. it. 1968, p. 354). 


C. L’analisi delle M. come formazioni sociali 
specifiche — forme della sociabilità o aggregati di 
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persone riuniti in uno spazio determinato, le une 
e gli altri a volte coincidendo — ha dato luogo a 
numerose tipologie che vertono sia sulle caratte- 
ristiche strutturali della M., sia sui diversi stati 
che un dato tipo di M. può assumere. Le stesse 
tipologie sono però prive di senso se il referente è 
invece la maggioranza politicamente inerte. Tra le 
carateristiche strutturali più frequentemente con- 
siderate rientrano il modo di formazione, che può 
essere naturale, ad opera di processi sociali non 
intenzionalmente attivati da alcuno (e in questo 
caso la M. si avvicina alla folla) o artificiale, in 
forza di una pressione esterna o di un piano vo- 
luto dai partecipanti; il grado di organizzazione e 
cioé di regolazione e formalizzazione dei rapporti 
e dell’attività interna alla M.; la durata, che può 
andare da pochi minuti a molte generazioni; il 
grado di complessità, ovvero la differenziazione 
interna: vi sono M. relativamente semplici e primi- 
tive e altre finemente articolate; l’apertura o la 
chiusura della M., che nel primo caso accoglie 
nuovi membri come si presentano, mentre nel se- 
condo li respinge o li sottopone a severa selezione; 
il grado di visibilità, cioè di percettibilità da parte 
di osservatori esterni; la dominante affettiva, intesa 
come lo stimolo o lo scopo che integra ed orienta 
la M.: la fuga dinnanzi ad un pericolo, l’aggres- 
sione nei confronti di individui di altri gruppi, 
una festa; la composizione, che può risultare in- 
ternamente omogenea o fortemente eterogenea; le 
funzioni cui la M. contribuisce, a livello individuale 
o collettivo, da una (M. unifunzionale) a molte 
(M. multifunzionale); infine il ritmo di azione, più 
o meno rapido o accelerato. Combinazioni speci- 
fiche delle diverse modalità di queste caratteristiche 
distinguono tipi particolari di M.: così la chiesa 
e l’esercito sono M. artificiali, organizzate, durevoli 
(Freud); i partecipanti ad una festa campestre co- 
stituiscono invece una M. naturale, aperta, scarsa- 
mente organizzata, eterogenea e transitoria. L’in- 
dividuazione di un tipo di M. così operata permette 
di inferire altre sue caratteristiche e di prevedere 
con una certa approssimazione il suo comporta- 
mento in varie circostanze. 

Qualsiasi M. particolare può assumere parecchi 
stati, essere cioè latente o attiva; con o senza guida; 
tranquilla o morbosamente eccitata; concreta, com- 
posta da determinate persone fisicamente radunate 
o radunabili, o astratta, costituita cioè da indi- 
vidui che hanno in comune un unico tratto o espe- 
rienza, come gli spettatori di cinema o i tifosi di uno 
sport, senza ulteriori caratterizzazioni e a prescin- 
dere dalla loro collocazione nello spazio o nel tempo. 

Come s'è visto il concetto di M. si collega stretta- 
mente ai concetti di CLASSE POLITICA (V.), COMPORTA- 
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MENTO COLLETTIVO (V.), COMUNICAZIONE DI MASSA (V.), 
CULTURA DI MASSA (v.), MOVIMENTO SOCIALE (v.), 
SOCIETÀ INDUSTRIALE (V.), SOCIETÀ DI MASSA (v.). 
Negli studi condotti su tali temi si dà spesso 
rilievo alla continuità esistente sia tra fenomeni 
come M. e folla — tutte le folle sono tipi di M., 
e molti tipi di M. originano folle in presenza di 
determinati stimoli — sia tra la M. e altri tipi di 
comportamento collettivo. 


D. Con riferimento alla accezione « politica » del 
termine si afferma spesso che le M. sono un pro- 
dotto dell’industrializzazione, dello sviluppo di 
élites politiche, economiche e militari che le esclu- 
dono sistematicamente dalle decisioni più rilevanti, 
della burocratizzazione crescente di tutte le società 
industriali, capitalistiche e socialiste, della tecno- 
logia e delle comunicazioni di massa. Tale afferma- 
zione si fonda su una prospettiva storica errata. La 
grande maggioranza della popolazione, in tutte le 
società precedenti l’attuale, non ha mai parteci- 
pato se non in minima misura alle principali deci- 
sioni politiche, almeno come soggetto consapevole 
e responsabile. Parlare di decadenza, di dissolvi- 
mento delle qualità civili e morali più elevate nel 
pelago della mediocrità collettiva, significa scam- 
biare un processo di emergenza e di accrescimento 
della visibilità sociale di M. di popolazione per una 
degenerazione rispetto a una situazione di reale 
cittadinanza culturale e politica che in realtà non è 
mai esistita per le M., essendo essa in passato privi- 
legio di ristrette élites. E vero peraltro che il dissolvi- 
mento dei legami della COMUNITÀ LOCALE (v.), l’UR- 
BANIZZAZIONE (v.), l’organizzazione del LAVORO (v.) 
industriale, e in generale lo SVILUPPO ECONOMICO (v.) 
e la MODERNIZZAZIONE (v.), hanno prodotto e tut- 
tora producono M. di natura e dimensioni affatto 
nuove a paragone del passato. Ciò ha dato ori- 
gine a problemi di interpretazione e di azione po- 
litica del tutto originali. 
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Massenpsychologie. V. COMPORTAMENTO COLLET- 
TIvo, Bj Massa, B. 


Massificazione. V. Massa, Bj SOCIETÀ DI MASSA, B. 


Materialismo storico. V. FORMAZIONE ECONO- 
MICO-SOCIALE, Bj; STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, B. 


Matrimonio. V. FAMIGLIA, B. 


Medicina, Sociologia della (fr. sociologie médi- 
cale; ingl. medical sociology; sp. sociologia de la 
medicina; ted. Medizinsoziologie). 


A. L'analisi sociologica della M. prende a oggetto: 
a) le differenze osservabili nella frequenza, natura, 
distribuzione delle principali malattie tra strati, 
classi, gruppi etnici, professioni, mestieri, ricer- 
cando le cause dirette e indirette di esse nella strut- 
tura globale della società, nella organizzazione del 
LAVORO (v.), nei rapporti tra una società, il suo 
(cosiddetto) AMBIENTE NATURALE (v.) e l’ambiente 
artificiale che essa si è creata; 5) i diversi tipi di 
organizzazione sociale sviluppatisi per la cura dei 
malati, considerati sotto l’aspetto di ISTITUZIONI (v.) 
e di SISTEMI SOCIALI (v.) e messi in rapporto con la 


MICROSOCIOLOGIA 


struttura della società; c) i ruoli sociali, le profes- 
sioni, le associazioni che si sviluppano attorno alla 
pratica, all’insegnamento, alla gestione sociale della 
medicina, come gli ordini dei medici, i sindacati 
degli infermieri, le facoltà di medicina; d) le rela- 
zioni sociali e l’INTERAZIONE (v.) tra medico e 
paziente; e) la scienza medica come forma di 
SCIENZA (v.), di CONOSCENZA (v.) e di IDEOLOGIA (v.); 
£) le ideologie, gli atteggiamenti correttivi, i pre- 
giudizi relativi alla salute e alla malattia, sempre in 
rapporto alle strutture sociali in cui esse si formano, 
si esprimono e si trasformano. 

Tradizionalmente viene inclusa nella sociologia 
della M. anche la sociologia delle MALATTIE MEN- 
TALI (v.), ma l’evoluzione della considerazione socio- 
logica di queste ultime, che arriva in taluni casi a 
negarne la realtà oggettiva, tende a farne un ramo 
di studio relativamente indipendente. 
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Metabolismo demografico. V. MopILITÀ so- 
CIALE, B. 


Metodologia (sociologica). V. NeoPOSITIVISMO E 
socioLOGIA, A; TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ. 


Metrica sociale. V. SisremAa sociaLe, Bj; So- 
CIOMETRIA. 


Mezzi di produzione. V. Mopo DI PRODUZIONE, A; 
TECNICI, C. 





Microsociologia (fr. microsociologie; ingl. micro- 
sociology; sp. microsociologia; ted. Mikrosozio- 
logie). 


A. Con riferimento al « microcosmo » sociale, ov- 
vero all’osservazione « microscopica » dei fenomeni 
associativi, il termine M. è usato spesso, in oppo- 
sizione a MACROSOCIOLOGIA (v.), per designare lo 
studio delle relazioni interpersonali, della dinamica 
del piccolo GRUPPO (v.), dei fenomeni di interazione 
formale e informale tra i membri di una ORGANIZ- 
ZAZIONE (v.). Più in generale, si tende a compren- 
dere sotto la dizione di M. ogni analisi di feno- 
meni sociali che sembri avvicinarsi ai confini della 
psicologia, o che si diriga ad aspetti della vita 
associata non ricollegabit' direttamente alle strut- 
ture portanti di una società, p. es., il tasso di di- 
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vorzio in funzione dell’affiliazione all'una o al- 
l’altra denominazione religiosa, o l’infiuenza di un 
telefilm d’avventure su un gruppo di adolescenti. 


B. Oltre all’accezione generica resa sopra, il ter- 
mine M. viene impiegato spesso per significare tre 
cose diverse. Sin dagli anni ’30 il sociologo fran- 
cese Georges Gurvitch (d’origine russa) chiamò M. 
la propria interpretazione e classificazione delle 
manifestazioni della SOCIARBILITÀ (v.), cioè dei modi 
«di essere legati dal tutto o nel tutto ». Tali ma- 
nifestazioni furono da lui definite microsociologiche 
perché rappresentano le componenti più elemen- 
tari, non ulteriormente riducibili, di tutte le strut- 
ture sociali. Esse sono però FENOMENI SOCIALI TO- 
TALI (v.) al pari dei gruppi, delle classi sociali e 
delle SOCIETÀ GLORALI (v.), in quanto contengono 
— almeno allo stato virtuale — tutti i principali 
livelli della realtà sociale, quali modelli di compor- 
tamento, simboli, ruoli, atteggiamenti, valori, aspetti 
morfologici. Tra le manifestazioni microsociologiche 
della sociabilità, i gruppi, le classi e la società glo- 
bale sussiste un ininterrotto rapporto di condizio- 
namento dialettico e di interpenetrazione reciproca, 
sì che lo studio di uno qualsiasi di questi quattro 
settori della realtà sociale non dovrebbe mai essere 
disgiunto dallo studio degli altri. Preso a sé, cia- 
scuno di essi rimane incomprensibile. 

Pressapoco alla stessa epoca si cominciò a defi- 
nire M., tanto dal suo fondatore Jacob L. Moreno, 
un psichiatra di origine romena formatosi a Vienna 
negli anni ’20 e poi trasferitosi definitivamente negli 
Stati Uniti, quanto da psicologi e sociologi di vari 
paesi, inclusi alcuni sovietici, quella particolare tec- 
nica di analisi delle relazioni di attrazione e repul- 
sione tra i membri di un gruppo meglio conosciuta 
sotto il nome di SOCIOMETRIA (v.). Come Gurvitch 
non mancò di far notare polemicamente in ripe- 
tute occasioni, tra la sua M. e la M. di Moreno 
intercorrono differenze radicali. Benché in quest’ul- 
tima sia forse maggiormente avvertibile, rispetto 
alla group dynamics derivante dai lavori di un altro 
psicologo europeo emigrato in U.S.A., Kurt Lewin, 
la comune ascendenza nella psichiatria mitteleu- 
ropea degli anni ’20, la M. moreniana rimane una 
sofisticata variante dello studio dei piccoli gruppi 
come entità a sé stanti, relativamente isolati dal 
contesto sociale. Suo fondamento è l’ipotesi che 
il sistema della attrazioni e repulsioni in un gruppo, 
i fattori che ne determinano la configurazione, e 
le conseguenze che da questa derivano per lo stato 
psicologico dei singoli e le capacità di prestazione 
del gruppo, rispondano a leggi sostanzialmente ana- 
loghe anche in contesti culturali e sociali diversi. 
La specificità di questi non è certo ignorata da 
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Moreno e dai suoi seguaci, come non lo è dai lewi- 
niani, ma la loro idea è che il gruppo, con la sua 
rete di relazioni attrattive e repulsive, monolaterali 
o bilaterali, costituisce l’aromo sociale che combi- 
nandosi con altri, forma strutture via via più coin- 
plesse, così come gli atomi di materia formano 
molecole. Può dirsi pertanto che Moreno sotto- 
valuti l’importanza della scala macrosociologica nel- 
l'osservazione dei fenomeni sociali, mentre la M. 
di Gurvitch si integra perfettamente con essa. 

Con una connotazione volutamente derogatoria, 
è talvolta chiamata in blocco M., da rappresentanti 
della sociologia radicale o marxista, l’intera pro- 
duzione della sociologia « ufficiale » nord-americana, 
sembrando loro che essa abbia dato poco spazio 
allo studio delle fondamentali strutture economiche 
e politiche delle società occidentali. 
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Microstruttura. V. STRUTTURA SOCIALE, C. 


Migrazione (fr. migration; ingl. migration; sp. mi- 
gracion; ted. Migration o Wanderung). 


A. Movimento di popolazione, volontario o for- 
zato, da un’area geografica di insediamento sta- 
bile ad un’altra area, sita entro lo stesso Paese o 
in un Paese straniero, in vista d’un insediamento a 
lungo termine o definitivo. Più che sull’entità, la 
direzione e la distribuzione nello spazio dei flussi 
migratori, oggetto da lungo tempo degli studi di 
demografia e di geografia, la sociologia indaga, 
da un lato, sui faitori strutturali e culturali — fra 
i quali rientra normalmente la comparazione tra le 
condizioni di vita locali e quelle che si credono 
possibili altrove — che stimolano le emigrazioni 
dalle « aree di fuga », nonché sui processi di DISOR- 
GANIZZAZIONE SOCIALE (v.) indotti localmente dal 
declino numerico della popolazione e dalle modi- 
fiche nella composizione psicofisica di essa conse- 
guenti alle emigrazioni di massa; e, dall’altro lato, 
sui meccanismi di INTEGRAZIONE (v.) degli immi- 
grati nelle «aree di attrazione », e sui processi di 
disorganizzazione e riorganizzazione sociale indotti 
dall’inserimento nella popolazione autoctona di 
forti quote di una popolazione immigrata, che 
oltre all'impatto numerico sul SISTEMA SOCIALE (v.) 
locale è sovente vettore di una CULTURA (v.) e 
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di una PERSONALITÀ DI BASE (v.) differenti, I flussi 
migratori sono meccanismi importanti di MOBILITÀ 
SOCIALE (v.) sia tra popolazione autoctona, sia tra 
quella immigrata. 

Gli studi sulle conseguenze delle M. a carico 
delle COMUNITÀ LOCALI (v.) hanno ricevuto molta 
attenzione dalla MORFOLOGIA SOCIALE (v.) e dalla 
SOCIOGRAFIA (V.). 
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Mobilità sociale (fr. mobilité sociale; ingl. social 
mobility; sp. movilidad social; ted. soziale Mo- 
bilitàt). 


A. Passaggio di un individuo o di un gruppo 
da uno strato sociale (v. STRATIFICAZIONE, A) ad un 
altro, superiore o inferiore al primo, che può ac- 
compagnarsi o meno ad un passaggio di CLASSE 
SOCIALE (v.); anche, passaggio da una POSIZIONE 
SOCIALE (v.) ad un’altra entro un medesimo strato 
o classe. La M. verso l’alto o verso il basso nel 
sistema di stratificazione è detta M. sociale verticale; 
quella che si svolge entro uno stesso strato è detta 
orizzontale. Di fatto, la maggior parte degli studi 
che trattano di M. sociale si riferiscono a fenomeni 
di M. verticale, da uno STATUS (v.) meno elevato 
a uno più elevato, ossia a fenomeni di ascesa o 
promozione sociale. 


B. Come non esistono né sono mai esistite so- 
cietà che non manifestino forme di stratificazione 
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sociale, così non esistono società completamente 
prive di M. sociale o, al contrario, in cui essa non 
incontri alcun limite, normativo o strutturale. Molti 
tipi di NORMA (v.) operanti nei sistemi sociali pos- 
sono considerarsi mezzi per regolare in modo più 
o meno stretto il tasso di M. sociale entro una data 
società, anche quando il loro fine primario è tut- 
t’altro. In tal senso operano le norme sul connubio 
e sulla residenza, sugli esami per l’ammissione a 
cariche pubbliche (p. es., le posizioni superiori della 
burocrazia statale), sull’accesso all’istruzione supe- 
riore, sui contatti sociali considerati opportuni o 
indesiderabili, sui titoli per accedere a determinate 
professioni, sul tirocinio e l’apprendistato, ecc. Da 
parte loro le strutture in essere regolano la M. so- 
ciale per il mero fatto che le posizioni più elevate 
sono sempre scarse rispetto alla popolazione, ma 
devono pur essere occupate da qualcuno, che la 
ÉLITE (v.) o la CLASSE DOMINANTE (v.) a volte non 
trovano in sé, o hanno interesse a far occupare da 
nuovi venuti. Per un altro verso, la forza numerica 
e politica di nuove classi [p. es. le CLASSI MEDIE (v.)] 
si esprime sovente con l’aumento della M. sociale 
dei loro membri. 

L’universalità del fenomeno della M. sociale, e la 
sua centralità nel quadro della fenomenologia so- 
ciale, sono attestate dalle numerosissime analisi 
— spesso di eccezionale perspicacia sociologica — 
della condotta e della dinamica psicologica del- 
l’uomo che da modeste origini giunge ad occupare 
una posizione elevata, o che, al contrario, da uno 
strato superiore cade in uno inferiore (p. es., i no- 
bili francesi e russi dopo le rispettive rivoluzioni), 
contenute nei testi letterari di tutti i tempi. Il Julien 
Sorel di Stendhal (Le rouge et le noir, 1831), il 
Rastignac di Balzac (Le père Goriot, 1835), il Bel 
Ami di Maupassant, il Gatsby di Fitzgerald, sono 
tutti personaggi che esemplificano sia i meccanismi 
motivazionali, le speciali pulsioni dell’individuo 
« mobile », sia le inquietudini e le tensioni cui è 
sottoposto. 

In sociologia, antecedenti lontani delle ricerche 
empiriche sulla M. sociale, iniziate solamente negli 
anni ’20, sono da vedersi negli studi di antropo- 
sociologia degli ultimi decenni dell'Ottocento. Nel 
quadro dell’interesse portato da tale indirizzo so- 
ciologico ai fenomeni della selezione sociale, sono 
qui rilevanti i lavori di Francis Galton sulla eredita- 
rietà del genio (Hereditary Genius, 1892; Natural 
Inheritance, 1889) e di Otto Ammon sui rapporti 
tra stratificazione sociale e abilità innate degli in- 
dividui (Die Gesellschaftsordnung und ihre natiîr- 
lichen Griindlagen, 1895). Per Ammon — come già, 
in forma più rozza, per Galton — ogni individuo 
possiede, in base al patrimonio genetico che ha 


MOBILITÀ SOCIALE 


ereditato, abilità che lo qualificano in modo pecu- 
liare per occupare una determinata posizione nella 
società. Coloro che posseggono abilità superiori 
sono via via «vagliati» e fatti emergere da una 
serie di meccanismi educativi, religiosi, professio- 
nali, che in pari tempo sbarrano la strada ai meno 
capaci. La promozione o la « scalata » sociale per- 
tengono quindi in modo naturale soltanto ai più 
capaci. Tale spiegazione della M. sociale verrà lar- 
gamente criticata negli studi successivi (v. GENOTIPO 
E FeNoTIPO, B). 

Più vicini alle concezioni contemporanee della 
M. sociale, anche se limitati agli scambi tra classi 
governanti e classi governate, sono gli studi di Pa- 
reto sulla circolazione della classe eletta, e quelli 
del Gini sul ricambio sociale o, come preferisce dire 
altrove l'Autore, sul metabolismo demografico. Sia 
il concetto di Pareto, che trovasi già illustrato in 
Les systèmes socialistes (1902), per essere poi det- 
tagliatamente elaborato nel Trattato di sociologia 
generale (1916), sia quello posteriore del Gini (1930), 
si riferiscono alle perdite di individui che le classi 
superiori, meno prolifiche, continuamente subiscono 
per varie cause, ed al flusso di individui che dalle 
classi inferiori, di per sé più numerose e prolifiche, 
salgono a rinsanguarle con ritmo variabile a se- 
conda delle epoche. Dall’opera maggiore di Pareto 
conviene qui menzionare un’osservazione che i so- 
ciologi contemporanei hanno spesso il torto di tra- 
scurare, ossia il fatto che « chi da un gruppo passa 
ad un altro vi reca generalmente certe inclinazioni, 
certi sentimenti, certe attitudini che ha acquistato 
nel gruppo da cui viene » (Trattato, parr. 2041 e 
sEg.). Sull’azione di una classe non influisce sol- 
tanto la sua posizione in una società, ma anche la 
sua composizione interna, quale risulta dal saldo 
delle persone che in un dato periodo vi sono affluite 
o defluite (v. ÉLITE, C). 

Il termine M. sociale è stato lanciato nella so- 
ciologia contemporanea da una importante opera 
di Sorokin, La mobilità sociale (1927'). In senso 
strettamente affine il termine è usato da Mannheim 
negli stessi anni in /deologia e utopia (1929); l’Au- 
tore parla di M. sociale orizzontale e verticale in un 
modo che pare risentire da vicino dell’opera di 
Sorokin. In questa sono virtualmente anticipati tutti 
i principali temi delle ricerche contemporanee sulla 
M. sociale: le forme che essa assume in società 
differenti; i fattori che ne fanno variare il tasso; 
i canali della M. (Sorokin usa al riguardo il termine 
paretiano di circolazione); la popolazione dei di- 
versi strati quale risulta dalla M. esistente tra loro; 
le conseguenze della M. sociale sul comportamento 
umano, sulla psicologia individuale, sull'economia 
e sulla organizzazione sociale. Peraltro, laddove 
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Sorokin considera tre tipi di M, tra loro correlati 
— la M. economica, politica e professionale — de- 
dicando largo spazio soprattutto alla seconda, la 
grande maggioranza delle ricerche condotte negli 
anni successivi un po’ in tutti i Paesi industriali, 
inclusa la Russia sovietica, considerano quasi esclu- 
sivamente la M. professionale (cfr. Rogoff, 1953; 
Glass, 1954; Bolte, 1959). Non fa eccezione in tal 
senso il maggior lavoro prodotto finora sulla M. 
sociale comparata, Social Mobility in Industrial So- 
ciety, di Lipset e Bendix (1959), sebbene gli Autori 
sottolineino che la M. sociale è un problema plu- 
ridimensionale, di cui si studia di solito un’unica 
dimensione. D’altra parte, negli anni ’30 e ’40 sono 
stati effettuati numerosi studi che pur non usando 
il termine M. sociale, per quanto esso fosse già 
diffuso tra i sociologi di vari Paesi, trattano chia- 
ramente di fenomeni designabili in tal modo, come 
il lavoro di Roberto Michels sull’origine sociale della 
CLASSE POLITICA (v.) in diversi paesi d’Europa 
(Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach 
dem Kriege, Stoccarda 1934). 


C.1I tre tipi principali di M. sociale — economica, 
politica e professionale — sono ovviamente colle- 
gati tra loro, ma non in modo univoco né in mi- 
sura costante. In certe epoche è l’ascesa economica 
che determina l’ascesa politica, in altre avviene il 
contrario. Nessun tipo di M. sociale può quindi 
essere usato per « predire» fedelmente gli altri due. 
Si può anzi affermare che alcuni dei problemi più 
interessanti della dinamica sociale derivano dalla 
disparità di M. sociale esperita da individui o gruppi 
nella sfera economica rispetto a quella politica e 
professionale, e viceversa. L’osservazione e la mi- 
sura di ciascun tipo di M. sociale comportano il 
ricorso a indicatori empirici che coincidono virtual- 
mente con gli indicatori di STATUS (v.): p. es., il 
reddito monetario, il patrimonio, la proprietà ter- 
riera e azionaria, i redditi indiretti, nel caso della 
M. economica; il potere detenuto specificamente su 
certe persone o risorse, l’influenza nella comunità, 
l’autorità amministrativa o funzionale, l’accesso a 
risorse politiche (in primo luogo l’informazione), 
nel caso della M. politica; il contenuto del lavoro 
svolto, la sua stabilità, il prestigio che la comunità 
vi attribuisce, i privilegi e altre gratificazioni che 
vi sono connesse, nel caso della M. professionale. 
In realtà, la quasi totalità delle ricerche sulla M. 
sociale non soltanto si limitano a esaminare la 
M. professionale, ma ritengono di questa, dinanzi 
alle gravi difficoltà che tale tipo di rilevazione pre- 
senta, un solo semplice indicatore, ovvero consi- 
derano se la professione degli individui osservati 
(di solito padri e figli) è manuale o non manuale. 


28 — Dizionario di sociologia. 
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Lo scarso significato sociologico di tale indicatore 
è stato sottolineato da L. A. Coser (1955). 

Le unità di riferimento di cui si vuol studiare la 
M. sociale possono essere individui appartenenti a 
una data area geografica, oppure interi gruppi pro- 
fessionali, strati sociali, o classi; a volte, più classi 
insieme, come la BORGHESIA (v.), di cui è stata ampia- 
mente studiata l’ascesa nel XVIII e XIX secolo. 
Se l’unità di riferimento è uno strato o una classe, 
alcuni preferiscono dire « M. di strato » (o di classe). 
Quanto alla direzione della M., si ha M. verticale 
se il passaggio avviene tra uno strato e l’altro nel 
sistema di STRATIFICAZIONE (v.); M. orizzontale se 
i soggetti permangono invece entro il medesimo 
strato. La M. verticale può essere ascendente o 
discendente (i vecchi termini «ascesa » e « discesa » 
sociali designano appunto i risultati dei due mo- 
vimenti): la M. ascendente implica l’acquisizione 
di uno status più elevato, quella discendente, una 
perdita di status. La M. sociale orizzontale — il 
passaggio da un settore produttivo a un altro, o 
da una professione a un’altra del medesimo rango, 
senza variazioni apprezzabili di status — non coin- 
cide necessariamente con, ma in realtà si accom- 
pagna spesso a M. geografica (v. MigrAZIONI). Il 
tasso di M. specifico è la percentuale di individui 
che passano da un determinato strato a un altro 
nel periodo ritenuto per l’osservazione; più impor- 
tante per l’analisi della dinamica sociale è però il 
tasso globale, che è la media ponderata dei tassi 
specifici di tutti gli strati di una società. Tuttavia, 
nei casi in cui si considerano solamente due strati 
(p. es., addetti a lavori manuali/addetti a lavori non 
manuali), il tasso specifico del primo strato viene 
spesso presentato come tasso globale di un Paese. 
La portata della M. sociale di un individuo o di 
un gruppo, misurabile dal tratto di sPaZIO s0- 
CIALE (v.) che esso ha percorso in senso ascendente 
o discendente nella stratificazione sociale, è accer- 
tabile sia confrontando la sua posizione all’inizio 
e alla fine dell’età adulta, sia confrontando la sua 
posizione con quella del padre, per lo più alla me- 
desima età. Nel primo caso si parla di M. intra- 
generazionale; nel secondo di M. intergenerazionale. 
La portata della M. sociale è per i più limitata 
allo strato contiguo a quello di partenza, sia esso 
quello immediatamente superiore o inferiore; sono 
rari i casi in cui un individuo « mobile» sale di 
due o più strati. 

Le ricerche più comuni considerano soprattutto 
la M. sociale intergenerazionale. A questo riguardo 
si suole distinguere tra tasso di M. netto e lordo. 
Un insieme di individui « mobili » fornisce una M. 
netta se le dimensioni dello strato di partenza (mi- 
surate dal numero dei membri) e di quello di arrivo 
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non sono apprezzabilmente cambiate nel periodo 
considerato. Per contro, se lo strato di arrivo si è 
molto allargato a causa di mutamenti strutturali 
intercorsi nel frattempo, mentre lo strato di par- 
tenza si è ridotto (ciò è avvenuto, p. es., nelle società 
industriali più avanzate, dove lo strato operaio si 
è ridotto mentre si ingigantiva quello impiegatizio), 
il tasso di M. sociale di detto insieme va considerato 
«lordo ». La M. netta riflette la M. dovuta a fattori 
operanti a carico di individui o gruppi; la M. 
lorda è il prodotto dello sviluppo sociale. Appositi 
calcoli consentono di desumere la prima dalla 
seconda (v. Rogofî, 1953; Blau e Duncan, 1967; 
Lopreato e Hazelrigg, 1972). Le vie o canali 
di M, più comunemente considerati sono la fa- 
miglia, la scuola (l’istruzione, la scolarità), le or- 
ganizzazioni politiche e professionali, le organizza- 
zioni economiche (aziende, imprese), le FORZE AR- 
MATE (v.), le organizzazioni religiose (la chiesa, le 
denominazioni), la proprietà o il patrimonio (ter- 
riero, finanziario), l’eredità (di titoli patrimoniali 
o altri). Il peso di ciascun canale varia a seconda 
delle epoche e delle società, anche nel breve periodo. 

Di notevole rilievo negli studi della M. sociale 
sono le rappresentazioni ideologiche, ossia le IMMA- 
GINI DELLA SOCIETÀ (v.) relative al tipo, all’entità, ai 
canali della M. esistenti in un Paese. A parità di 
queste condizioni, un individuo agirà e sentirà in 
modo diverso a seconda che creda o meno nella 
possibilità generica di poter salire di rango nella 
stratificazione sociale. Studi recenti hanno dimo- 
strato che tra la IDEOLOGIA (v.) della M. e il tasso 
di M. realmente esistente in una società non v'è 
alcun rapporto preciso; gli Stati Uniti, dove l’ideo- 
logia popolare vuole che esistano cospicue oppor- 
tunità di M. sociale, hanno un tasso di M. pari 
o inferiore a quello di molte società europee dove 
tale credenza non sussiste (Lipset e Bendix, 1959). 


D. Tra i fattori che influiscono sui diversi aspetti 
della M. sociale sopra delineati, e in specie sul 
tasso, sul tipo e sui canali della M. verticale, oc- 
corre distinguere tra fattori normativi, fattori strut- 
turali e fattori individuali. I fattori normativi si 
identificano con due tipi di norme: a) quelle che 
sono intenzionalmente dirette a far ascendere o 
discendere determinati soggetti nel sistema della 
stratificazione sociale [v., per il primo caso, le 
norme dei contratti di lavoro che stabiliscono il 
passaggio automatico alla categoria superiore di 
lavoratori in possesso di certi requisiti; e, per il 
secondo caso, i provvedimenti con cui si confiscano 
i beni o si vietano certe professioni a minoranze — 
e talvolta a maggioranze — invise alla CLASSE POLI- 
TIcA (v.) o all’élite dominante]; 6) quelle che pur 
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avendo finalità primarie diverse influenzano co- 
munque la M. sociale di coorti di individui varia- 
mente determinate, già menzionate in B. Tra i 
fattori strutturali vanno menzionati anzitutto il 
tipo di stratificazione e la struttura di classe esi- 
stente in una società; quanto più la stratificazione 
è rigida, nel senso che sia l’ingresso sia l’uscita da 
uno strato (o classe) sono ostacolati da strutture 
politiche, giuridiche o religiose, o da altri meccanismi 
oggettivi (p. es., il costo e la difficoltà di un corso 
di studi necessari per occupare determinate posi- 
zioni), tanto meno la M. è elevata. L’aumento del 
tasso globale di M. ascendente è favorito in ge- 
nere dallo sviluppo economico e dai processi di 
industrializzazione, sia a causa dell’espansione degli 
strati medi e medi-superiori (« M. sociale per do- 
manda »: Rogoff, 1953), che assorbono personale 
da quelli inferiori, sia in ragione della DIFFERENZIA- 
ZIONE SOCIALE (v.) che ad essi si accompagna, ciò 
che produce un aumento delle classi e degli strati 
tra i quali la M. diventa interessante per i soggetti e 
oggettivamente possibile. Anche i cicli economici 
influiscono positivamente o negativamente, a se- 
conda del tipo di popolazione, sulla M. sociale. 
I mutamenti nel sistema politico, in specie quelli 
violenti o rivoluzionari, possono portare rapida- 
mente al vertice della stratificazione gruppi di per- 
sone — per dire, i seguaci di Castro a Cuba dopo 


il 1959 — che prima occupavano una posizione 
inferiore o marginale, così come può portare altri 
in basso — per stare allo stesso esempio, i pro- 


prietari terrieri cubani. Vanno infine menzionati i 
fattori demografici, su cui hanno richiamato l’at- 
tenzione Pareto e Gini. I diversi strati sociali hanno 
tassi di natalità e mortalità differenti; in particolare, 
il tasso di natalità degli strati sedi è dovunque 
inferiore a quello degli strati inferiori e superiori. 
Dato che la domanda dei loro servizi è per lo più 
costante o crescente, le posizioni che in essi restano 
scoperte a causa del declino demografico costitui- 
scono altrettante opportunità di M. ascendente per 
gli strati inferiori. Inoltre, a causa delle modifica- 
zioni della struttura demografica che provocano, 
anche le guerre sono fattori di M. sociale. In Europa, 
la falcidia dei giovani maschi prodotta dalle due 
guerre mondiali, che ha aperto vuoti enormi nelle 
file dell’INTELLIGHENZIA (v.), ha accelerato forte- 
mente la M. sociale in alcuni Paesi, in specie la 
Germania, la Jugoslavia, la Polonia, la Russia. 
Importante come fattore di M. anche nelle società 
tradizionali, l’EDUCAZIONE (v.) è divenuta il fattore 
primario di M. in molte società contemporanee, sia 
avanzate che in via di sviluppo. Nelle prime fasi 
della scolarizzazione di massa, essa garantisce ai 
membri degli strati inferiori un certo quanto di 
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M., mentre conferma i membri degli strati superiori 
nella posizione già attinta dalla famiglia; in seguito, 
una scolarità elevata diventa indispensabile per 
chiunque non voglia occupare le posizioni peggiori 
nella scala della DIVISIONE DEL LAVORO (v.). 

I fattori individuali sono riconducibili al possesso 
da parte dei figli di abilità e motivazioni differenti 
rispetto ai genitori. L’interazione tra il patrimonio 
genetico individuale (essendo ogni individuo biolo- 
gicamente unico), l’ambiente sociale e la biografia 
personale fanno sì che in una percentuale varia- 
bile i figli dei genitori appartenenti a un determi- 
nato strato sociale posseggano abilità e motivazioni 
che sono diverse da quelle occorrenti in quello 
strato. Se sono inadeguate, esse costituiscono un 
fattore di M. sociale discendente; se sono assai su- 
periori a quelle occorrenti, esse spingono alla M. 
ascendente (v. GENOTIPO e FENOTIPO). 

Fattori normativi, strutturali e individuali si com- 
binano tra loro nel far variare tasso, tipo, canale e 
portata della M., nel senso che i primi due aprono 
e chiudono continuamente opportunità di M. a de- 
terminate abilità e motivazioni. Le qualità poten- 
ziali atte a portare un individuo ai vertici dei valori 
scientifici in una società industriale non rendono 
«mobile » nessuno in una società sottosviluppata; 
abilità artistiche che in una data società portavano 
un tempo a posizioni elevate non servono più a 
tale scopo quando la valutazione delle attività ar- 
tistiche venga in essa a declinare, per ragioni poli- 
tiche o culturali. 

È infine essenziale notare che tutti i fattori di 
M. operano in modo diverso a seconda del sesso cui 
si appartiene. A parità di fattori normativi, strut- 
turali e individuali, la M. sociale della DONNA (v.) 
è stata storicamente compressa in quasi tutte le 
società ed epoche, come tasso e come portata, 
a livelli molto inferiori a quelli dell’uomo. 


E. Anche le conseguenze della M. sociale si 
distinguono in strutturali e individuali. I diversi 
aspetti della M. possono influenzare profondamente 
la composizione degli strati e delle classi sociali, e, 
con essa, l’azione economica, politica, culturale di 
queste. Benché ogni classe sia condizionata nella 
sua azione dalla struttura di classe in cui è inserita, 
la sua composizione in termini di individui prove- 
nienti da altre classi o che già da tempo fanno 
parte di essa può modificarne l’azione a parità di 
ogni altra condizione. Una classe operaia (v. OpE- 
RAI, C) composta per metà o due terzi di individui 
che erano pochi anni prima braccianti o CONTA- 
DINI (v.) presenta atteggiamenti, ideologia, dispo- 
sizioni ad agire differenti da una classe operaia 
composta da individui che hanno dietro di sé due 
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o tre generazioni appartenenti alla stessa classe, 
anche se le due classi hanno un rapporto analogo 
con i dirigenti e gli imprenditori. Su questo fatto 
ha molto insistito la polemica antimarxista per 
avvalorare l’ipotesi che con l’aumento della M. 
ascendente verificatosi nell’ultimo secolo a causa 
dell’industrializzazione, vengono a cadere le moti- 
vazioni del CONFLITTO (v.) di classe, individuate 
da Marx nella irriducibile opposizione tra proprie- 
tari dei mezzi di produzione e proprietari della 
sola forza lavoro. Da parte marxista si è ribattuto 
che il fatto che persone provenienti da altre classi 
occupino la posizione di proprietari non modifica 
in nulla il rapporto conflittuale degli interessi tra 
le due classi. Senza voler negare questo fatto, v'è 
una certa evidenza a favore dell’ipotesi che la M. 
ascendente si accompagna frequentemente ad una 
fluttuazione delle opinioni politiche da sinistra 
verso il centro e la destra (v. COMPORTAMENTO 
ELETTORALE, D), di modo che un tasso elevato di M. 
deve forse essere visto come un effettivo fattore di 
riduzione dei conflitti e quindi di maggiore stabilità 
politica (Parkin, 1971). 

In Ideologia e utopia Mannheim aveva attirato 
l’attenzione sugli effetti che una intensa M. verti- 
cale e orizzontale ha sulle forme di pensiero. Essa 
spezza «la fiducia in una eterna e generale validità 
delle proprie forme di pensiero... contribuisce in 
modo decisivo a rendere le persone incerte e scet- 
tiche nei confronti della loro tradizionale concezione 
del mondo » (Mannheim, 1929; ed. it. 1957, p. 9 
sgg.). Questa importante conseguenza della M. 
sociale è stata peraltro poco studiata sia nella let- 
teratura specifica, sia dalla sociologia della cono- 
SCENZA (v.). Una certa attenzione ha ricevuto so- 
prattutto negli anni 30 — come postremo riflesso 
degli studi sulla selezione sociale condotti dalla 
antroposociologia — il miglioramento della distri- 
buzione dei talenti che conseguirebbe a una ele- 
vata M. sociale, posto che per suo tramite le per- 
sone tendono a raggiungere più rapidamente la 
posizione per cui sono meglio qualificate. Si ritiene 
altresì che l’aumento della M. ascendente accresca 
la PARTECIPAZIONE (v.), e in specie la partecipa- 
zione alla vita delle associazioni politiche, profes- 
sionali e culturali. Essa diminuisce per contro la 
coesione dei gruppi che perdono o sono composti 
da molti individui « mobili » (Janowitz, 1956). A sua 
volta la M. discendente è considerato un fattore 
di radicalizzazione politica, a sinistra o a destra 
a seconda dei casi, soprattutto a causa della per- 
dita di status che vi si collega (Lopreato e Ha- 
zelrigg, 1972; v. PROLETARIZZAZIONE, A). 

A carico della personalità individuale la M. so- 
ciale reca quali conseguenze, secondo numerosi Au- 
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tori, un aumento della tensione psichica, dell’ansia 
inerente alla difficoltà di mantenere o ricostruirsi 
una precisa identità sociale, un attenuarsi dei va- 
lori morali, un aumento del senso di isolamento e 
degli atteggiamenti individualistici (Sorokin, 1927!, 
cap. XXI). Non è provato, benché sia sostenuto da 
alcuni, che tali forme di stress accrescano il tasso 
di malattie mentali tra gli individui «mobili». 
Anche queste osservazioni, come la maggior parte 
delle precedenti, si riferiscono a forme di M. ascen- 
dente; sono pochi, e scarsamente indicativi, gli studi 
sulle conseguenze individuali della M. sociale di- 
scendente. Sembra infine accertato che la fertilità 
degli individui mobili in ascesa sia minore di quella 
media dello strato da cui provengono. 


F. Le ricerche sulla M. sociale sono tra le più 
difficili, a ragione di tutta una serie di difficoltà 
tecniche e pratiche. Gli indicatori di M. economica 
e politica non sono di solito disponibili nelle fonti 
statistiche ufficiali (censimenti, annuari statistici ecc.), 
e sono di rilevazione oggettivamente ardua «sul 
campo ». Gli indicatori utilizzabili per valutare la 
M. professionale sono più numerosi, ma spesso im- 
precisi, disomogenei, difficilmente comparabili. Se 
intervistati direttamente, molti figli non sono in 
grado di dire con precisione quale fosse la pro- 
fessione del padre 30 o 50 anni prima. La scelta 
del punto di osservazione è delicata, poiché da essa 
dipende il significato dei risultati: a che età del 
padre e del figlio si rileva la rispettiva professione? 
alla stessa età? o alla fine della carriera del padre, 
verso i 60 anni, mentre il figlio è tra i 30 e i 40? 
o alla nascita del figlio per il padre, e alla morte 
del padre per il figlio? (Miller, 1960, p. 9). Non 
minori difficoltà presenta anche solo stabilire se vi 
è stata M. sociale intergenerazionale, e in qual mi- 
sura, poiché ciò implica si stabilisca con precisione 
lo status dello strato di partenza e quello di arrivo: 
ma con quale riferimento temporale e locale? Lo 
status attribuito alla professione del padre da una 
comunità nel momento in cui si effettua la ricerca 
sui figli può essere ben diverso da quello che era 
ad essa attribuito quando il padre aveva l’età del 
figlio, 30 o 40 anni prima. Se detto status è dimi- 
nuito, la M. sociale apparente — p. es., il passaggio 
dalla posizione di tecnico (del padre) a quella di 
medico (del figlio) — può essere fortemente esa- 
gerata; se invece è aumentato, si può concludere 
che la M. effettiva è stata minima o nulla, anche 
se in base alle valutazioni del periodo precedente 
essa appaia alta. Questa e altre difficoltà impon- 
gono severe cautele metodologiche nella prepara- 
zione di ricerche sulla M. sociale (cfr. Capecchi, 
1966). 


MOBILITÀ SOCIALE 


BIBLIOGRAFIA. 


V. PARETO, Trattato di sociologia generale, Firenze 1916, 
Milano 1964, vol. II, parr. 2026 sgg. 

P. A. SOROKIN, La mobilità sociale (New York 1927!), 
Milano 1965. 

K. MANNHEIM, /deologia e utopia (Bonn 1929), Bo- 
logna 1957. . 

C. GINI, Nascita, evoluzione e morte delle nazioni, Roma 
1930. 

G. DE Meo, Circolazione delle aristocrazie e ricambio 
sociale, « Giornale degli economisti e annali di eco- 
nomia », VIII (2), 1949. 

AA. VV., Transactions of the 2nd and 3rd World Con- 
gress of Sociology, Londra 1952 e 1956. 

AA. VV., Social Stratification and Social Mobility - 
U.S.A., Sweden, Japan, «Current Sociology - La 
Sociologie contemporaine», II (4), 1953-1954, 464 
tt. ann. 

N. Rocorr, Recent Trends in Occupational Mobility, 
Glencoe 1953. 

T. GrigER, Un'analisi dinamica della mobilità sociale 
(1954), ora in Saggi sulla società industriale, Torino 
1970. 

D. GLass (ed.), Social Mobility in Britain, Londra 1954, 

L. A. Coser, Class and Opportunity, « Commentary », 
XIX (1), 1955, 

J. HAIDA (ed.), A study of contemporary Czechoslovakia, 
Harvard 1955. 

M. JANOWITZ, Some Consequences of Social Mobility 
in the United States, in Transactions of the 3rd World 
Congress of Sociology, Londra 1956, vol. III 

A. PAGANI, La stratificazione e la mobilità sociale, in 
A. PAGANI, A. CARBONARO e F. BRAMBILLA, Introdu- 
zione alla ricerca sociologica, Firenze 1958. 

K. M. BOLTE, Sozialer Aufstieg und Abstieg - Fine 
Untersuchung tiber Berufprestige und Berufsmobilitàt, 
Stoccarda 1959, 

G. GADDA CONTI, Mobilità e stratificazione sociale - 
Considerazioni intorno ad alcuni orientamenti recenti, 
Torino 1959. 

S. M. LipseT e R. BenDIX, Social Mobility in Industrial 
Society, Berkeley 1959. 

S. M. MILLER, Comparative Social Mobility - A trend 
report and bibliography, « Current Sociology - La so- 
ciologie contemporaine », IX (1), 1960, 130 tt. annot. 

A. PAGANI, Classi e Dinamica Sociale, Pavia 1960. 

J. LoPREATO, Social Mobility in Italy, ‘ American Journal 
of Sociology », LXXI (3), 1965. 

R. BENDIX e S. M. LIPSsET (edd.), Classe, potere, status 
(New York 19662), vol. IV: La mobilità sociale, Pa- 
dova 1972. 

V. CAPECCHI, La misura della mobilità sociale, in AA. VV., 
Questioni di sociologia, Brescia 1966, vol. II, con bibl. 

P. M. BLAU e O. D. Duncan, The American Occupa- 
tional Structure, New York 1967. 

P. AMMASSARI, La mobilità ascendente nella società 
avanzata, « Rassegna italiana di Sociologia», X (1), 
1969. 

D. BERTAUX, Sur l’analyse des tables de mobilité sociale, 
«Revue frangaise de Sociologie», X (4), 1969. 


MODA, SOCIOLOGIA DELLA 


F. PARKIN, Disuguaglianza di classe e ordinamento poli- 
tico - La stratificazione sociale nelle società capitali- 
stiche e comuniste (Londra 1971), Torino 1976. 

K. ZAGORSKI, Social mobility in Poland, « Polish Socio- 
logical Bulletin », 23, 1971. 

R. ANDORKA, Mobilité sociale, développement économi- 
que et transformations socioprofessionnelles de la popu- 
lation active en Hongrie - Vue d’ensemble (1930-1970), 
«Revue frangaise de Sociologie », XIII, 1972, fasci- 
colo di supplemento. 

K. Hope (ed.), The Analysis of Social Mobility - Methods 
and Approaches, Oxford 1972. 

S. M. LiIPsET, La mobilité sociale et les objectifs socia- 
listes, «Sociologie et Sociètès », IV (2), 1972. 

J. LoPRrEATO e L. E. HazeLRIGG, Class, Conflict, and 
Mobility - Theories and Studies of Class Structure, 
San Francisco 1972, p. IV. 

R. Boupon, L’inégalité des chances - La mobilité so- 
ciale dans les sociétés industrielles, Parigi 1973. 

J. C. RUBINSTEIN, Movilidad social en una sociedad 
dependiente, Buenos Aires 1973. 

A. P. M. Coxon e C. L. Jones (edd.), Socia! Mobility - 
Selected Readings, Harmondsworth 1974. 


Mobilitazione (fr. mobilisation; ingl. mobiliza- 
tion; sp. movilizaciòn; ted. Mobilisierung). 


A. Questo termine viene usato di preferenza dai 
sociologi della POLITICA (v.), che vi applicano due 
differenti predicati da cui derivano due significati 
radicalmente diversi e incompatibili. L'espressione 
M. sociale designa un insieme di mutamenti distri- 
butivi e strutturali, quali l’addensamento dei rap- 
porti e delle relazioni sociali in una società, il 
declino delle forme comunitarie di ASSOCIAZIONE (v.) 
e di CONTROLLO SOCIALE (v.), l'aumento della MOBI- 
LITÀ SOCIALE (v.) e geografica, l’avvento dei mezzi 
di COMUNICAZIONE DI MASSA (v.), il passaggio di 
ampie quote di popolazione dai settori produttivi 
tradizionali e dalle professioni pre-moderne ai set- 
tori ed alle professioni tipiche della SOCIETÀ INDU- 
STRIALE (v.), i processi che entro la FAMIGLIA (v.), 
l’economia, la politica segnano la progressiva eman- 
cipazione della DONNA (v.) — mutamenti che ten- 
dono in complesso a favorire il graduale inseri- 
mento nel sistema politico di gran numero di 
persone prima escluse o tenute in posizione di 
MARGINALITÀ (v.) rispetto ad esso. Un effetto uni- 
versale di tali mutamenti è che il comportamento 
politico di tali persone, e in particolare il COMPOR- 
TAMENTO ELETTORALE (v.), si modifica, mentre cresce 
il loro tasso di PARTECIPAZIONE POLITICA (v.). Per- 
tanto il concetto di M. sociale presenta connota- 
zioni affini a quello di MODERNIZZAZIONE (v.), e 
potrebbe anzi venir ridefinito come l’aspetto poli- 
tico di quest’ultima. 
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L’espressione M. politica designa invece uno 
stato di eccitazione e di disposizione all’azione 
diretta indotto nella Massa (v.) della popolazione, 
o in un determinato segmento di essa, dalla CLASSE 
POLITICA (v.) o da una ÉLITE (v.) o dalla CLASSE 
DOMINANTE (v.), o da un gruppo di loro membri, 
a fini di potere all’interno o di difesa oppure di 
AGGRESSIONE (v.) all’esterno. Così intesa, la M. 
politica è un particolare tipo di COMPORTAMENTO 
COLLETTIVO (v.), stimolato e guidato dall'alto. Il 
ricorso a forme massiccie di M. politica è una 
caratteristica degli Stati totalitari, di destra e di 
sinistra, come pure dei raggruppamenti politici che 
entro le società liberali si richiamano ad una IDEo- 
LOGIA (v.) e pratica totalitarie. 
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Moda, Sociologia della (fr. sociologie de la 
mode; ingl. sociology of fashion; sp. sociologia 
de la moda; ted. Soziologie der Mode). 


A. Mutamento periodico di stile dell’abbiglia- 
mento, dell’arredamento, dell’architettura, del dise- 
gno di manufatti d’uso comune, degli spettacoli, della 
decorazione di interni ed esterni — cioè, in gene- 
rale, degli elementi estetici della vita — osservabile 
con tratti e tempi differenti in tutte le società e in 
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tutte le epoche, che si diffonde con rapidità varia- 
bile da gruppi e strati ristretti alla massa della 
popolazione, acquisendo via via un carattere più 
vincolante sull’individuo. Oltre che nella sfera este- 
tica, forme di M. si osservano in campi del tutto 
diversi, quali la pratica medica, la ricerca scienti- 
fica, la scelta del luogo di vacanza, le letture di 
libri e periodici, l’uso del tempo libero, ecc. 

La sociologia studia la M. come tipo di coMm- 
PORTAMENTO COLLETTIVO (v.); come tratto saliente 
della CULTURA DI MASSA (v.) e della SOCIETÀ DI 
MASSA (v.); come espressione peculiare della STRA- 
TIFICAZIONE SOCIALE (v.); come fenomeno che anti- 
cipa e riflette forme più o meno importanti di 
MUTAMENTO SOCIALE (v.) e culturale; come processo 
economico attorno al quale si condensano interessi, 
organizzazioni, professioni, aziende, modelli di DI- 
VISIONE DEL LAVORO (v.) e attività dei mezzi di 
COMUNICAZIONE DI MASSA (v.). La M. è uno dei 
meccanismi più comuni di ACCULTURAZIONE (V.). 
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Modernizzazione (fr. modernisation; ingl. moder- 
nization; sp. modernizaciòn; ted. Modernisierung). 


A. È così chiamato un MUTAMENTO SOCIALE (v.) 
su larga scala, coinvolgente le principali strutture 
economiche, politiche, amministrative, familiari, re- 
ligiose di una società, che mostra di procedere in 
direzione di un progressivo avvicinamento ad un 
modello di società moderna fondato in complesso 
sulle caratteristiche acquisite gradualmente dalle 
società occidentali dopo la Rivoluzione industriale 
(circa 1780-1830) e la Rivoluzione francese: in 
specie l’inserimento della Massa (v.) della popola- 
zione nel sistema economico e politico nazionale; 
l’URBANIZZAZIONE (v.); lo sviluppo di un potente 
apparato giuridico-amministrativo centrale (v. Bu- 
ROCRAZIA, STATO); la diffusione del principio di 
RAZIONALITÀ (v.) in tutte le sfere della vita sociale; 
il forte incremento della DIFFERENZIAZIONE SO- 
CIALE (v.) e della DIVISONE DEL LAVORO (v.); la 
moltiplicazione di ASSOCIAZIONI (V.), ORGANIZZA- 
ZIONI (v.) € ISTITUZIONI (v.) specializzate nello svol- 
gere funzioni un tempo inesistenti o fuse in ruoli 
generici entro la sfera familiare, come gran parte 
delle funzioni produttive ed educative; l’elimina- 
zione dei privilegi ereditari e l’incremento generale 
della scolarità. Al presente, sebbene non manchino 
gli studi sociologici sulla M. delle società occiden- 
tali, il termine si applica di preferenza ai nuovi 
stati emersi nel trentennio 1945-1975 dall’epoca 
coloniale attraverso varie forme di movimenti di 
liberazione. (v. anche CIVILTÀ; EvoLUZIONE So- 
CIALE; SVILUPPO SOCIALE). 


B. Il problema di individuare le caratteristiche 
essenziali della modernità, ossia delle nuove so- 
cietà uscite dalle due rivoluzioni iniziatesi sullo 
scorcio del Settecento, è stato un nodo centrale del 
pensiero sociologico classico, da Saint-Simon in 
poi. Insieme con i lavori di questi sul système indu- 
striel, l’analisi marxiana del processo onde il CA- 
PITALISMO (v.) ha ridotto la maggior parte dei pro- 
duttori alla condizione di puri venditori di forza 
lavoro; l’interpretazione di Sumner Maine che po- 
neva al centro della transizione dall’antichità all’età 
moderna il declino dello stATUS (v.) di fronte all’av- 
vento del contratto; la distinzione stabilita da 
TOnnies, sulla scia di Sumner Maine, tra le RELA- 
ZIONI SOCIALI (v.) di tipo comunitario e quelle di 
tipo societario; il passaggio da forme di soLIDA- 
RIETÀ (v.) meccanica a forme di solidarietà orga- 
nica in cui Durkheim scorgeva la conseguenza 
più salente della DIVISIONE DEL LAVORO (v.) so- 
ciale; i fenomeni di burocratizzazione, razionalizza- 
zione e secolarizzazione studiati e paventati da 
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Max Weber; infine l’opera di Sombart sulle pre- 
messe economiche sociali e intellettuali del capi- 
talismo moderno e sui suoi tratti distintivi compon- 
gono un immenso affresco storico-analitico degli 
elementi strutturali e culturali che separano e 
fanno apparire radicalmente differenti le moderne 
società occidentali da tutte quelle che le hanno 
precedute. Ciò che questi autori non poterono 
vedere né prevedere fu lo sviluppo, dopo il 1917, 
di altre società che, come la Russia Sovietica, 
pur non possedendo i caratteri delle società occi- 
dentali, o possedendone soltanto alcuni, avrebbero 
sviluppato un proprio modello di modernità. 

Con una consapevolezza alquanto limitata della 
storia dell’idea di società moderna, il termine M. 
venne in voga dopo il 1945 tra sociologi e scienziati 
politici, soprattutto nord-americani, quando le cir- 
costanze indussero a chiedersi quale sarebbe stato 
il futuro politico dei nuovi stati emersi, in società 
sottosviluppate dell’Africa e dell’Asia, con la fine 
dei possedimenti coloniali. Sulla base di un modello 
che poneva implicitamente — ma, spesso, anche 
esplicitamente — al vertice della scala di moder- 
nità le società industriali europee e il Nord-Ame- 
rica (Stati Uniti e Canada), la M. fu concepita 
come un tragitto temporale e strutturale da per- 
correre per acquisire le caratteristiche del modello 
di riferimento. Sebbene l’elenco di tali caratteri- 
stiche (v. oltre, C) varii da un autore all’altro, esso 
comprende in quasi tutti i casi alcune istituzioni 
proprie della DEMOCRAZIA (v.) liberale, e relazioni 
sociali di tipo legale-razionale, o contrattuale, o 
universalistico — cioè una variante delle relazioni 
che Sumner Maine, Tonnies e Weber presero a 
indice della modernità. Il concetto di M. veniva ad 
essere così fortemente centrato sulle società capi- 
talistiche dell’Occidente, e assumeva al tempo stesso 
natura di processo frontale e omogeneo: a mano 
a mano che esso avanza, si intende che le compo- 
nenti caratteristiche della società tradizionale arre- 
trano. 

Siffatta concezione della M. presenta diversi svan- 
taggi di ordine metodologico. (A) Non permette di 
distinguere, come si dovrebbe, tra M. e modernità, 
cioè tra il punto di arrivo — in realtà un punto 
mobile, continuamente spontantesi in avanti — e 
il processo di avvicinamento ad esso. Di fatto non 
è provato che un certo tratto della modernità — 
per dire, una estesa PARTECIPAZIONE (v.) delle masse 
popolari — rappresenti il punto di massima in- 
tensità storicamente raggiunto o raggiungibile da 
un processo che si è evoluto mantenendo costante- 
mente la propria natura; è possibile sia stato pre- 
parato da processi di natura diversa, come una 
rivoluzione dall’alto. Questo è uno dei molti casi 
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in cui la fattispecie modernità non è soltanto una 
modalità della M. (8) Tende a precludere la via 
alla formulazione di un concetto di M. meno di- 
pendente dalla storia delle società capitalistiche eu- 
ropee e nord-americane. Studiosi americani della 
M. accettano p. es., di considerare relativamente 
moderne società quali la Russia Sovietica, la Re- 
pubblica Democratica Tedesca o magari la Cina 
popolare, ma ritengono che per attingere piena 
modernità manchino ad esse istituzioni come un 
sistema politico pluripartitico o una completa sepa- 
razione tra il potere legislativo e il potere esecutivo. 
Ma all’interno di tali società si considera la pre- 
senza di simili istituzioni come il segno di uno 
stadio meno avanzato di M. rispetto a quello da 
loro raggiungo. (C) Implicando che la M. procede 
su un fronte unitario, sia pure con accelerazioni e 
ritardi delle singole componenti, la stessa conce- 
zione oscura il fatto che molte società acquisiscono 
soltanto alcuni caratteri della M. e non altri, e che 
l’acquisizione dei primi non si correla affatto con 
la scomparsa dei caratteri della società tradizionale, 
che in parte sopravvivono e in parte si dislocano 
in nuovi settori. (D) La M. è presentata come un 
processo fisiologico di maturazione sana e pro- 
gressiva, anche se attraversa momenti di tensione 
e di conflitto, in direzione di una società global- 
mente «migliore » della precedente in termini di 
sviluppo economico, politico e sociale. La scena 
contemporanea ci mostra per contro numerose so- 
cietà che pur avendo percorso tutto il tragitto della 
M., acquisendo in molti settori la maggior parte 
delle caratteristiche di definizione di essa, sono per- 
venute ad uno stadio di sviluppo economico, poli- 
tico e sociale chiaramente patologico. Il caso at- 
tuale degli Stati Uniti, e, su un altro piano, del- 
l’Italia, sono al riguardo assai rappresentativi. 

Le numerose e, in complesso, concordanti defi- 
nizioni della M. differiscono precipuamente per il 
posto che assegnano all’INDUSTRIA (v.), allo SsviI- 
LUPPO ECONOMICO (v.) e alla TECNOLOGIA (v.). 

Per alcuni (Lerner, 1958) l’industrializzazione è 
uno dei processi essenziali del cammino verso la 
M., insieme con l’incremento delle comunicazioni, 
l’urbanizzazione e la secolarizzazione. Per altri 
(Germani, 1960-1969) l’industrializzazione e l’im- 
piego di tecnologie ad alto potenziale sono piut- 
tosto delle premesse o condizioni di base su cui si 
innesta la M. Infine v’è chi identifica l’insieme 
della M. con la diffusione di tecnologie (più) avan- 
zate, cioè dell’uso di fonti di energia inanimate 
e di utensili più efficaci per moltiplicare l’effetto 
dello sforzo (Levy jr., 1966, vol. I, pag. 9 sgg.); le 
altre caratteristiche strutturali sono viste come 
forme di adattamento allo sviluppo tecnologico. 
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Queste oscillazioni nella collocazione degli elementi 
economici e tecnologici attestano di una certa mec- 
canicità insita nel concetto corrente di M., poiché 
sembra evidente che tra di essi e gli altri — cultu- 
rali, politici, organizzativi, ecc. — esista in molti 
casi un rapporto dialettico. Così l’inizio di un pro- 
cesso di sviluppo economico richiede l’intervento 
di piccoli gruppi di innovatori orientati al perse- 
guimento razionale di scopi produttivi, ma poi 
tende ad allargare tali gruppi formando intorno ad 
essi nuovi strati sociali orientati allo stesso modo, 
che divengono in uno stadio successivo condizione 
necessaria per la diffusione e l’autosostentamento 
del processo, ecc. (v. IMPRENDITORE, INNOVA- 
ZIONE). 


C. Tra i processi strutturali di M. sono comu- 
nemente annoverati, premesse le obiezioni formu- 
late sopra: 

a) l’urbanizzazione, cioè la concentrazione della 
popolazione nei centri urbani e l’espansione del 
numero e delle dimensioni di questi. In realtà è 
facile mostrare che in Africa, in Asia e in America 
Latina si sono svolti negli ultimi decenni e sono 
tuttora in corso imponenti fenomeni di urbaniz- 
zazione che non preludono affatto a una moder- 
nità fisiologica, ma sono piuttosto sintomi di grave 
DISORGANIZZAZIONE SOCIALE (V.); 

b) l’espansione degli strati e delle CLASSI ME- 
DIE (v.) e la simultanea contrazione degli strati 
e classi inferiori, di modo che il profilo della sTRA- 
TIFICAZIONE SOCIALE (v.) tende ad assumere la con- 
figurazione di un rombo anziché di una piramide. 
A ciò si accompagna un certo incremento della 
MOBILITÀ SOCIALE (v.); 

c) lo sviluppo e il potenziamento dello STATO (v.) 
sia come ordinamento giuridico universalmente 
vincolante, sia come apparato giudiziario, ammi- 
nistrativo, militare, e spesso economico. Anche 
questo processo si è di fatto manifestato a volte 
senza essere unito ad alcun altro significativo fe- 
nomeno di M.; 

d) lo sviluppo di un sistema di comunicazione 
e di trasporti tale da consentire virtualmente ad 
ogni membro della società di raggiungere con mes- 
saggi individuali, o di persona, ogni altro membro 
della società stessa in un tempo misurabile in ore, 
quanto non in minuti (come avviene con il tele- 
fono), in luogo di settimane o mesi; 

e) una pronunciata DIFFERENZIAZIONE (v.) strut- 
turale di tutti i sotto-sistemi della società — eco- 
nomico, politico, familiare, educativo... — che si 
concreta nella moltiplicazione delle organizzazioni 
specializzate, delle ASSOCIAZIONI (v.) di ogni genere, 
delle professioni, delle SUBCULTURE (v.); 
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f) la riduzione delle differenze in termini di 
sviluppo, di reddito, di STILE DI VITA (v.), di cul- 
tura, tra le regioni di una stessa società, tra città 
e campagna, e in una certa misura tra gli strati 
medi e inferiori; 

£) l’espansione del sistema educativo istitu- 
zionale, controllato direttamente o indirettamente 
dallo stato o dalle autorità locali, con un forte 
aumento del numero di studenti, del periodo medio 
che ciascuno di essi passa nel sistema, del numero 
di insegnanti, ecc. (v. EDUCAZIONE, E); 

h) l'aumento della partecipazione politica sotto 
varie forme, anche non istituzionali, o clandestine, 
perché in opposizione al regime dominante. La 
partecipazione politica è considerata un caso spe- 
ciale della MOBILITAZIONE (v.) che più in generale 
caratterizza la M. 

Ciascuno di questi processi è traducibile, e la 
maggior parte di essi sono stati tradotti, in indica- 
tori empirici che — ove li si accetti come indicatori 
di modernità non meno che di M. — portano a 
distinguere nettamente un piccolo gruppo di so- 
cietà moderne da un grosso gruppo di società 
semi-moderne, e da uno ancora più vasto di so- 
cietà premoderne. Il primo gruppo comprende le 
società industriali europee, gli Stati Uniti e il Ca- 
nada, Israele, l'Australia, il Giappone, la Russia, 
altri paesi socialisti sviluppati, come la Repubblica 
Democratica Tedesca, la Polonia; il secondo 
gruppo include molte società del « terzo mondo » 
in via di sviluppo, in primo luogo quelle latino-ame- 
ricane e quelle arabe, ricche di risorse economiche 
derivanti dal petrolio; il terzo tutte le rimanenti, 
che dal momento in cui il possesso di giacimenti 
petroliferi è diventato il maggiore mezzo di M. 
si chiamano società del « quarto mondo ». 

Sulla base delle condizioni di partenza, delle sue 
strutture sociali e culturali, dei rapporti avuti con i 
sistemi esterni, e di eventi accidentali, ciascuna 
delle predette società ha seguito e segue un suo 
particolare cammino verso la modernità. Per alcune 
è stato rapido e lineare, per altre lento e tortuoso; 
alcune hanno conosciuto esplosioni di violenza, altre 
si sono modernizzate o si vanno modernizzando 
in modo relativamente pacifico; in alcune la M. 
è stata guidata o imposta dall’alto, come in Giap- 
pone o in Germania, anche tramite forme di FA- 
scisMO (v.); in altre, come in Inghilterra, ha avuto 
maggiormente carattere di sviluppo spontaneo; in 
un luogo la M. segue rigidamente le linee di una 
pianificazione collettivistica, come in Cina, altrove 
è lasciata all’interazione di centri di decisione pri- 
vati, nel quadro di interventi orientativi e compen- 
sativi dello stato. In nessuna società essa appare 
avere carattere omogeneo: i tratti della società 
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tradizionale hanno dimostrato di avere capacità 
di sopravvivenza assai superiori a quelle attribui- 
tegli dai primi teorici della M., conferendo forme 
particolari a molti suoi processi, rallentandone 
altri, trasformandosi e generando tipi di neo-tra- 
dizionalismo e di revival culturale. Ma soprattutto 
l'interazione con le strutture del passato e con gli 
agenti esterni ha generato fenomeni sociali e cul- 
turali di tipo nuovo, vuoi come MODO DI PRODU- 
ZIONE (v.) non riconducibile agli schemi classici, 
vuoi per il salto di dimensioni — il clientelismo 
e il sottogoverno, ad esempio, non sono feno- 
meni nuovi nel sistema politico italiano, ma per 
le dimensioni assunte nel trentennio 1945-1975 
sono diventati, da proprietà accessorie del sistema, 
suoi caratteri costitutivi — o per la loro intrin- 
seca originalità, come le megalopoli post-urbane 
(v. CITTÀ) e la crisi dell’AMBIENTE NATURALE (v.). È 
perciò urgente, non solo per esigenze scientifiche 
ma anche per fornire un orientamento alla piani- 
ficazione sociale, una ridefinizione del concetto di 
modernità in connessione con i concetti di pro- 
gresso e di CIVILTÀ (v.) — dalla quale deriverebbe 
evidentemente una diversa connotazione della M. 


D. La maggior parte dei fattori di M. individuati 
negli studi degli anni °50 e successivi sono analoghi 
a Quelli più frequentemente considerati nelle ri- 
cerche sul MUTAMENTO SOCIALE (v., sez. D). Non 
a caso, infatti, l’uno e l’altro concetto hanno avuto 
in questo periodo una storia parallela, finendo so- 
vente col presentarsi come sinonimi. 
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Modo di produzione (fr. mode de production; ingl. 
mode of production; sp. modo de producciòn; 
ted. Produktionsweise). 


A. Nel linguaggio marxista, un M. di produzione 
costituisce una combinazione storicamente deter- 
minata di forze produttive, cioè di mezzi di pro- 
duzione intesi nel senso ampio, terra compresa, e 
di conoscenze scientifiche tecniche e pratiche ne- 
cessarie per utilizzarli; e di rapporti sociali legal- 
mente sanzionati — espressione di rapporti di forza 
politici — che regolano il modo e l’impiego dei 
mezzi di produzione, a partire dalla terra, nonché 
la ripartizione di ciò che con essi si produce tra 
diversi gruppi della popolazione. L’insieme di tali 
rapporti esistenti tra diversi gruppi e classi di per- 
sone sono detti rapporti di produzione; questi sono 
considerati i RAPPORTI SOCIALI (v.) più importanti 
in una società, da cui l’uso di designare come 
base economica di una FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE (v.), un sistema sociale caratterizzato dal 
predominio di un determinato M. di produzione. 


B. Il termine M. di produzione è uno dei ter- 
mini chiave del marxismo che ricorrono con maggior 
frequenza e regolarità nelle opere di Marx e di 
Engels. Lo si trova già nel Manifesto (1848); in se- 
guito ricorre sia nelle opere teoriche che in quelle 
storiche, come Le Jotte di classe in Francia (1850), 
e anche in quelle aventi fini politici immediati, 
quali la Critica al programma di Gotha (1875), fino 
ai lavori di Engels posteriori alla morte di Marx. 
Gran parte dell’opera marxiana può essere consi- 
derata come una dettagliata analisi delle forme di 
sviluppo, di funzionamento e delle contraddizioni 
del M. di produzione capitalistico; il lavoro più 
organico in tal senso è, come noto, // capitale 
(L. I, 1867). 

Gli studiosi marxisti non hanno in seguito ar- 
ricchito in maniera rilevante il concetto generale 
di M. di produzione, preferendo approfondire l’ana- 
lisi di aspetti particolari del M. di produzione ca- 
pitalistico, in specie di quelli che per ragioni storiche 
Marx aveva appena intravisto, come la crescita del 
capitale finanziario, }’IMPERIALISMO (v.) e il CAPI- 
TALISMO (v.) monopolistico od oligopolistico. Tra i 
pochi che hanno tentato di fornire una rielabora- 
zione sintetica del concetto di M. di produzione, 
attenuandone il significato di struttura che univoca- 
mente determina tutte le altre strutture sociali come 
a volte sembra in Marx e in Engels, va ricordato 
Kautsky. 

La discussione sul significato di M. di produzione 
ha tuttavia avuto notevoli sviluppi in tempi re- 
centi a causa delle difficoltà sollevate dal M. di 
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produzione asiatico. Nella Prefazione a Per la cri- 
tica dell'economia politica (1859) Marx elenca quattro 
M. di produzione, asserendo che «i M. di produzione 
asiatico, antico, feudale e borghese moderno pos- 
sono essere designati come epoche che marcano il 
progresso della formazione economica della so- 
cietà » (ed. it. 1957, p. 11). Tuttavia, in questa come 
nelle opere successive solamente il M. di produzione 
borghese o capitalistico viene analizzato a fondo; 
agli altri M. di produzione sono dedicate, più o 
meno occasionalmente, poche pagine sparse. Sino 
alla recente pubblicazione dei Grundrisse la maggior 
fonte sul M. di produzione asiatico è stata una 
serie di articoli sull’India pubblicati da Marx in 
un quotidiano americano (la « New York Daily 
Tribune ») a partire dal 1853. Oltre ai quattro sopra 
elencati, una serie di accenni a un supposto « co- 
munismo primitivo » ha portato successivamente a 
includere tra i M. di produzione individuati da 
Marx come epoche storiche anche la comunità pri- 
mitiva; definizione assai ambigua, in tutti i testi 
marxisti, anche recentissimi, poiché pare a volte 
designare addirittura le prime collettività paleoli- 
tiche, mentre altre volte si allude chiaramente a 
tribù primitive delle epoche storiche, quando non 
dell'età moderna o contemporanea. 

Sta il fatto che dei quattro — o cinque — M. di 
produzione indicati da Marx, quello asiatico è stato 
più tardi espunto dalle storie e dai manuali ufficiali 
dei Paesi socialisti, prima gradualmente, e poi in 
modo dogmatico e radicale dopo la comparsa, nel 
1938, della Storia del Partito comunista (bolscevico) 
dell'URSS, nella quale lo stesso Stalin scriveva di 
suo pugno che i M. di produzione succedutisi nella 
storia erano in tutto cinque, cioè la comunità pri- 
mitiva, la schiavitù, il feudalesimo, il capitalismo 
e il socialismo. Identica elencazione può leggersi 
ancora oggi in testi ufficiali di storia e di sociologia 
«marxista-leninista » pubblicati in Paesi socialisti 
(Eichhorn et al., 1969). La ragione più comune- 
mente addotta per spiegare tale purga della stessa 
lezione di Marx è che il M. di produzione asiatico 
appare fondarsi su una forma di dispotismo asso- 
luto e centralizzato, servito da una casta burocra- 
tica potentissima e auto-perpetuantesi, che ai critici 
del regime sovietico appariva sin dagli anni ’30 
molto simile all’organizzazione che il partito co- 
munista bolscevico aveva finito per imporre, sotto 
il nome di socialismo, alla società russa. Il risultato 
delle sparse e generiche indicazioni fornite da Marx 
circa i M. di produzione pre-capitalistici, e dell’in- 
terpretazione ufficiale imposta dai sovietici, fu che 
per parecchi decenni la sequenza dei M. di produ- 
zione — messo nell’ombra quello asiatico — venne 
presentata come una sequenza cronologica, lineare, 
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di forme di società succedentisi l’una all’altra se- 
condo un ordine necessario, culminante nell’av- 
vento del socialismo. 

La discussione si è riaperta dopo la pubblica- 
zione dei lavori preparatori del Capitale noti come 
Grundrisse o Lineamenti fondamentali della critica 
dell'economia politica, editi per la prima volta a 
Mosca nel 1939-41, ma divenuti più largamente co- 
nosciuti e studiati soltanto dopo la nuova edizione 
tedesca (Berlino, 1953). I Lineamenti contengono 
centinaia di pagine di analisi delle forme di produ- 
zione pre-capitalistiche e sembrano avvalorare l’in- 
terpretazione che per Marx il M. di produzione 
asiatico non è né una semplice variante del M. di 
produzione feudale, come asserito da alcuni, né è 
una tappa necessaria nello sviluppo economico- 
sociale della società; con il che viene a cadere l’in- 
tera concezione dei M. di produzione come se- 
quenza unilineare e necessaria. La discussione che 
ne è seguita, coinvolgendo molti studiosi, marxisti 
e non, in Europa e in America, ha portato fra 
l’altro ad ampliare notevolmente il significato di 
M. di produzione, accentuando l’importanza che 
in esso ha il sistema politico e l’organizzazione sta- 
tale, di contro alle interpretazioni che tendevano 
invece a privilegiare il ruolo dei mezzi di produzione 
(cfr. Sofri, 1969). 


C. Le componenti principali di un M. di pro- 
duzione sono la tecnica, nel duplice aspetto mate- 
riale di mezzi di produzione, e immateriale di co- 
noscenze memorizzate da una popolazione o co- 
munque ad essa disponibili; l’assetro della proprietà 
— a partire da quella fondiaria — che determina 
i modi di appropriazione e distribuzione del suR- 
PLus (v.); la struttura del sistema politico (v. PoLI- 
TICA, B); la struttura di classe, su cui il primo in una 
certa misura si fonda; e la DIVISIONE DEL LAVORO (V.). 
A seconda delle forme specifiche che ciascuna di 
queste componenti può assumere od ha storica- 
mente assunto, ne risulta una determinata orga- 
nizzazione del sistema sociale che impronta la 
struttura globale di una intera società. Se si som- 
mano le indicazioni di Marx con quelle del mar- 
xismo ufficiale e delle opere più recenti su questo 
tema, i principali M. di produzione, fondamenti di 
altrettanti tipi di società, ovvero di formazioni 
economico-sociali, sono almeno otto: comunismo 
primitivo, asiatico, antico, schiavistico, germanico, 
feudale, capitalistico e socialista. Essi non rappre- 
sentano una successione lineare e necessaria, né 
in senso logico né in senso storico o cronologico, 
in quanto molte società hanno saltato l’una o l’altra 
fase, e in una stessa epoca o area culturale si è veri- 
ficata la compresenza di più M. di produzione; è 
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lecito d’altra parte asserire che essi costituiscono, 
nell’ordine indicato, una graduatoria di sviluppo 
tecnico, economico e politico, nel senso che i M. 
di produzione al termine della scala consentono 
una più elevata produttività pro-capite, un maggior 
surplus, maggiori libertà politiche e maggiori possi- 
bilità di sviluppo delle capacità creative di una 
popolazione, che non i M. di produzione posti 
all’inizio della scala stessa. 

I tentativi di utilizzare il concetto di M. di pro- 
duzione nell’analisi dei processi di sviLuPPO ECONO- 
Mico (v.) hanno portato al superamento di varie 
ipotesi tradizionalmente associate con esso. In 
primo luogo si è dovuto riconoscere che non è 
possibile descrivere il sistema economico di una 
qualsiasi società né ricorrendo a un tipo puro di 
M. di produzione, né all’idea di variante tipizzata 
dell’uno o dell'altro M., né — infine — all’idea di 
«stadio » interno a un M. di produzione, per cui si 
avrebbe — p. es. — uno stadio iniziale, medio e 
avanzato del M. di produzione capitalistico o so- 
cialista. Sulla base delle strutture storicamente pree- 
sistenti, e dei rapporti con il mondo esterno, in 
ogni società si sviluppa un M. di produzione del 
tutto peculiare e specifico, il cui reale contenuto 
tecnico-economico non è desumibile da alcuna tipo- 
logia pre-determinata. In secondo luogo, si è dovuto 
rinunciare definitivamente — in sede di ricerca — 
all'idea della transizione da un M. di produzione 
a un altro, secondo un processo di graduale declino 
del M. dianzi dominante, parallelo allo sviluppo di 
un nuovo M. che tende a prenderne il posto di 
struttura portante della società. Più che un processo 
di transizione o di avvicendamento è dato osservare 
in generale un lunghissimo periodo, dell’ordine di 
molte generazioni, in cui diversi peculiari M. di 
produzione sono compresenti nella stessa società 
— anche se uno di essi può apparire per qualche 
verso predominante — sì che il processo di maggior 
rilievo per comprendere e caratterizzare una data 
società diventa non il CONFLITTO (v.) tra le diverse 
classi di soggetti dello stesso M. di produzione, 
quanto: a) il conflitto tra i principali gruppi di 
soggetti che rappresentano i diversi M. di produ- 
zione compresenti ; 5) lo scambio di risorse materiali 
e non materiali tra i diversi M.; c) l’azione dei 
soggetti che mediano e regolano i rapporti tra 
M. differenti (Gallino, 1968; Oxaal, Barnett e 
Booth, 1975). 


D. Sebbene i testi marxisti parlino del M. di 
produzione come di una «unità dialettica » delle 
forze produttive e dei rapporti di produzione, il 
fattore più dinamico è stato tradizionalmente visto 
nelle prime. In quanto le forze produttive (tecniche, 
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capacità e mezzi) si affinano e si modificano co- 
stantemente nel corso del lavoro materiale — il 
«metabolismo uomo-natura » di cui parla Marx — 
esse posseggono una rapidità di mutamento supe- 
riore rispetto ai rapporti sociali, di per sé tenden- 
zialmente inerti quando non siano oggetto di pres- 
sioni esterne. Queste pressioni provengono appunto 
dallo sviluppo delle forze produttive: nuove tecniche 
di coltivazione e di lavorazione della terra e dei me- 
talli, nuove macchine, più celeri mezzi di trasporto, 
l’afflusso di capitali dalle colonie, l'aumento della 
produttività agricola e industriale, la spinta di nuovi 
bisogni indotti dalla vita urbana, portano allo svi- 
luppo di una base tecnica sempre più larga e com- 
plessa, che a un certo punto richiede nuove forme 
di organizzazione economica, giuridica, politica 
— ossia nuovi rapporti di produzione — e al li- 
mite le impone, tramite la lotta delle classi dan- 
neggiate dalle strettoie in cui i vecchi rapporti 
sociali costringono le forze produttive in espan- 
sione. Questa concezione positivistica del rapporto 
tra forze produttive e rapporti di produzione, che 
risale più ad Engels che non a Marx, è contraddetta 
dall’osservazione che in molte società, a partire da 
quelle asiatiche, le forze produttive sono rimaste 
al medesimo livello per secoli, pur in presenza di 
conoscenze scientifiche assai avanzate e di un alto 
livello di vita civile, come nella Cina imperiale 
(v. CIVILTÀ). Il ritmo di sviluppo delle forze pro- 
duttive non è dunque autonomo, ma dipende anche 
dalle strutture politiche, in primo luogo dal ruolo 
dello STATO (v.), oltre che da credenze religiose, 
etiche e cognitive di varia natura; le reali forme 
di interdipendenza tra i due livelli debbono quindi 
essere sempre oggetto di analisi contingenti. Resta 
però confermata l’affermazione marxiana che nel 
M. di produzione borghese, dopo l’avvento dei 
rapporti di produzione capitalistici, lo sviluppo delle 
forze produttive ha ricevuto il massimo impulso, 
sì da porre in crisi tutte le altre componenti della 
società e richiedere profonde trasformazioni. 


E. Ogni M. di produzione osservabile in una 
data epoca rappresenta il blocco portante di una 
formazione economico-sociale, al cui carattere ten- 
dono ad adeguarsi creativamente, in modi che non 
possono essere desunti meccanicamente dalla con- 
figurazione generica del M. di produzione stesso, 
altre strutture sociali, come l’educazione, i rap- 
porti giuridici (al di là dei rapporti di produzione) 
il sistema di parentela, e molti elementi della CUL- 
TURA (v.), materiale e non materiale, nonché le 
forme di IDEOLOGIA (v.) e i tipi di PERSONALITÀ (V.). 
Per quanto riguarda il M. di produzione capitali- 
stico, nelle società in cui esso si sviluppa in ritardo, 
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e/o con forti rapporti di dipendenza nei confronti 
di società dominanti, o con rallentamenti e distor- 
sioni da cui derivano sia l’incapacità delle classi in 
esso privilegiate di porsi come vere CLASSI DIRI- 
GENTI (v.), sia una relativa debolezza delle classi 
lavoratrici, si creano le premesse per sbocchi auto- 
ritari (v. FASCISMO). 
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Monopolio. V. CAPITALISMO, C. 


Morale (Moralità) (fr. morale o moralité; ingl. 
morals; sp. moral; ted. Sitte o Sittlickheit). 


A. Complesso o, nei casi più sviluppati, sistema 
di VALORI (v.) e di NORME (v.) che entro una data 
collettività definiscono, come parte fondamentale 
della sua CULTURA (V.) 0 SUBCULTURA (v.), i mo- 
delli di azione e di condotta (sequenze finalizzate 
di azioni) più appropriati, corretti, «giusti», in 
situazioni reputate di rilevanza cruciale in varie 
sfere e settori della società, in tal modo esprimendo 
la concezione dominante del modello di convivenza, 
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cioè dell’ORDINE SOCIALE (v.) che la collettività in 
massa dovrebbe realizzare e rispettare, anche se 
tale rappresentazione dell’ordine sociale spesso non 
coincide né con l'ordinamento giuridico, né con 
il tipo di ordine realmente osservabile (v. DIRITTO, 
STATO). Caratteristica dei sistemi morali è la loro 
pretesa di legittimità e superiorità indiscussa che 
avanzano rispetto a ogni altro sistema di valore 
e norma, sì da porsi come l’istanza ultima, non 
razionalmente giustificabile — perché ogni giusti- 
ficazione rimanderebbe ad un’istanza ancor supe- 
riore — di ogni giudizio espresso su azioni umane. 


B. La riflessione sociologica sulla M. si è svilup- 
pata in fasi successive, ciascuna caratterizzata da 
una tematica e da un orientamento di ricerca 
particolari, che in parte si ritrovano sovrapposti 
e collegati nella sociologia contemporanea della 
morale. 

In una prima fase, dominata dal pensiero dei 
classici del marxismo, la M. è stata concepita 
prevalentemente come IDEOLOGIA (v.), ovvero come 
elemento della sovrastruttura che rifletteva, senza 
alcuna reale autonomia, la struttura soggiacente 
dei rapporti di produzione (v. FORMAZIONE ECO- 
NOMICO-SOCIALE; Mono DI PRODUZIONE). La M. 
dominante, secondo questa concezione, è sempre 
la M. della classe dominante; il mutamento osser- 
vabile nella M. da un’epoca storica ad un’altra 
corrisponde all’avvicendarsi di nuove classi al 
potere. Sebbene si affermi oggi da più parti che 
Marx ed Engels non negavano la possibilità di 
una M. universale, è innegabile che la loro analisi 
si sia soffermata molto più sulle origini e le tra- 
sformazioni storiche delle idee morali, che non 
sulla funzione sociale intrinseca della M., e dunque 
sulla necessità di una M. in qualsiasi società organiz- 
zata, anche dopo la scomparsa della formazione 
economico-sociale borghese, Il tentativo di delineare 
i nuovi fondamenti della M. nella società socialista 
è stato compiuto solo di recente da autori sovietici 
(Archangelskji, 1964). 

Nella fase successiva, che si colloca grosso modo 
verso l’ultimo quarto dell’Ottocento, venne in 
primo piano il lavoro di documentazione e classi- 
ficazione delle idee morali in differenti società, 
dette «evolute» e «primitive» nel linguaggio del 
tempo, e in differenti epoche storiche. Stimolata 
dalla crescente disponibilità di materiali etnografici 
ed etnologici provenienti da tutte le regioni del 
mondo (una summa dei quali può leggersi in 
Spencer, 1879-93), la scoperta della immensa varietà 
delle idee morali fu un’importante componente, 
insieme con lo storicismo, del RELATIVISMO CUL- 
TURALE (V.). 
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La terza fase della riflessione sociologica sulla M. 
ebbe inizio nell’ultimo decennio del secolo, recando 
più d’ogni altra l’impronta delle opere e delle 
lezioni di Durkheim. Al centro dell’analisi viene 
ora posta la funzione infegratrice universale delle 
idee morali (v. INTEGRAZIONE SOCIALE, B). Nessuna 
società può reggersi solamente sulla forza, o sul 
meccanismo degli interessi reciproci prodotti dalla 
divisione del lavoro. La SOLIDARIETÀ (v.) esige che 
gli appetiti di ciascuno siano contenuti da regole 
che stabiliscono l’azione giusta da compiere in 
ogni situazione. Se condivise da un largo numero 
di membri della società, le rappresentazioni collet- 
tive in cui si compendiano le idee morali costitui- 
scono una forza esteriore che si impone a ciascuno 
con l’evidenza e l’oggettività di un fatto di natura. 
Da allora la forza integratrice della M. viene richia- 
mata nella maggior parte degli studi sul CoN- 
SENSO (v.) e sull’ORDINE SOCIALE (v.). 

AI volger del secolo, il dibattito sulla M. si indi- 
rizzò tra i sociologi ai contributi che la sociologia 
scientifica o positiva poteva fornire alla scienza 
della M., cioè all’etica. A differenza di Durkheim, 
che riteneva possibile costruire su basi sociolo- 
giche una nuova M. generale, dalle figure più 
rappresentative di questa fase, Ratzenhofer (1901) 
e Small (1902), veniva demandato alla sociologia 
il compito di fare risultare la molteplicità degli 
INTERESSI (v.) fatti propri da gruppi normalmente 
ostili e contrapposti, che si oppone alla realizzazione 
dell’armonia degli interessi individuali, quale postu- 
lata da molte dottrine etiche. D’altra parte il rico- 
noscimento di tale realtà di fatto, sintetizzato da 
Ratzenhofer nella così detta «legge dell’ostilità 
assoluta » tra i raggruppamenti ‘mani, poteva 
aprire la strada ad una M. di ambito circoscritto, 
diretta non al fine utopistico di sopprimere il 
conflitto degli interessi, ma piuttosto a quello di 
temperarne le conseguenze. 

La quinta ed ultima fase della riflessione socio- 
logica sulla M. ha avuto inizio negli anni Trenta, 
ancora una volta nella scia delle ricerche antro- 
pologiche sulla struttura e cultura delle società 
più semplici, ed è stata caratterizzata dal molti- 
plicarsi delle ricerche comparate sulla struttura dei 
codici morali, dai tentativi di classificazione degli 
orientamenti di valore (v. VALORE), dalle indagini 
empiriche dei rapporti tra M. professata e compor- 
tamento (Barnsley, 1972). 


C. Entro quale spazio variano i codici morali, 
cioè le particolari combinazioni di valori e di 
norme applicantisi ai vari tipi e momenti del- 
l’azione sociale? Se si fa riferimento alle differenti 
sfere sociali, si parlerà di M. politica, di M. del 
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diritto, di M. professionale, di M. economica, 
di M. dell’educazione. Se il riferimento è piuttosto 
ai processi sociali, si parlerà invece di M. del do- 
minio, M. di comunità, M. della guerra, M. del 
potere (Vierkandt, 1931). Comuni sono le distin- 
zioni tra M. individualistica e M. di gruppo; tra M. 
dei principi assoluti e M. relativistica (Surokin, 1937); 
tra M. conservatrice e M. rivoluzionaria, ossia tra 
M. delle classi dominanti e M. delle classi o Élites 
che ne progettano l’eliminazione. 

Una classificazione particolarmente elaborata è 
stata proposta da Georges Gurvitch. Egli distingue 
anzitutto otto generi di « vita morale reale »: (1) la M. 
tradizionale, fondata sull’ascendente del costume 
e della tradizione; (2) la M. finalistica, con partico- 
lare riguardo alla M. utilitaria, fondata sull’ascen- 
dente dei beni terreni presi come scopo, nonché 
sui mezzi più appropriati per raggiungerli; (3) la M. 
delle virtù, fondata sugli ideali di perfezione di 
varie qualità del carattere individuale o collettivo, 
come il coraggio, la fedeltà, la sincerità, la mode- 
razione, la modestia; (4) la M. dei giudizi a poste- 
riori con i quali si biasimano o si incoraggiano 
(cioè si puniscono o si rafforzano) le azioni già 
compiute o che il soggetto si accinge a compiere; 
(5) la M. imperativa o normativa, fondata sull’ascen- 
dente della prescrizione e del dovere; (6) la M. 
delle immagini simboliche ideali, fondata sull’ascen- 
dente di ruoli esemplari benché inimitabili, come 
il mago, lo yoga, il mandarino, il patriarca, il 
profeta, il saggio, il tribuno, il santo, il martire; 
(7) la M. delle aspirazioni, fondata sull’ascendente 
di tutto ciò che di epoca in epoca appare alla 
collettività come lo scopo più desiderabile; (8) la 
M. demiurgica, creatrice ed attivista, fondata sul- 
l'ascendente della creazione di contenuti e di 
situazioni inedite. Ciascuno di questi generi può 
presentarsi in forme diverse, a seconda che in esso 
tenda a prevalere l’uno o l’altro estremo di sei 
forme dicotomiche della M. reale, che sono la 
M. mistica e la M. razionale; la M. intuitiva e 
la M. riflessiva; la M. rigorista e la M. dei doni 
naturali; la M. in espansione e la M. in contrazione 
(che tendono a coprire cioè ambiti più o meno 
ampi di soggetti di azione); la M. diffusa ed efficace 
e la M. ormai priva di efficacia; la M. collettiva 
e la M. individuale (Gurvitch, 1960, p. 146 sgg.). 

L’uso di collegare alla nozione di M. dei valori 
che alla luce di una certa nozione di CIVILTÀ (v.) 
appaiono specialmente nobili, degni, oggetto di 
deferenza almeno verbale da parte della grande 
maggioranza, non deve far dimenticare che dal 
punto di vista sociologico ogni collettività possiede 
una sua morale. Anche le bande criminali, i terro- 
risti politici, le professioni marginali e illegali 
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(per es. i biscazzieri, i gestori di lotterie clandestine, 
i ricettatori, gli sfruttatori di prostitute) possiedono, 
in senso tecnico, un costume ed una M., parti 
integranti della loro subcultura (Clinard, 1974*, 
p. 10 sgg.). 

In ogni tipo di collettività, l’infrazione di una 
norma centrale del suo sistema di M. costituisce 
un caso particolarmente grave di DEVIANZA (v.), 
cioè tende ad essere giudicato un CRIMINE (v.). 


D. La produzione e la variazione dei differenti 
generi e forme di M., lo sviluppo come il declino 
degli uni e delle altre, il loro avvicendamento nelle 
aree culturali e nella storia appaiono condizio- 
nati da: 

a) il tipo di SOCIETÀ GLOBALE (v.). La società 
contemporanea, in cui prevale il capitalismo dirigi- 
sta, possiede una M. diversa dalla società tradizio- 
nale, in cui prevaleva la grande proprietà fondiaria; 
le società socialiste hanno sviluppato una M. che 
contiene elementi fortemente innovativi rispetto 
alla M. della società borghese; entro le stesse 
società socialiste, quelle in cui prevale qualche 
forma di pluralismo economico e culturale, se 
non anche politico, hanno elaborato una M. diversa 
rispetto a quelle in cui prevalgono forme più o 
meno rigide di centralismo burocratico (cfr. Gur- 
vitch, 1960, p. 170 sgg.). 

b) La situazione esterna di una società o di 
altra collettività considerata. Il confronto con un 
nemico esterno, uno stato di conflitto internazionale, 
forme di assedio militare, economico o politico 
favoriscono lo sviluppo d’una M. collettiva fondata 
sul richiamo ai valori che si considerano caratte- 
ristici dell’identità nazionale, e il loro irrigidimento. 
La M. della società spagnola, l’appassionata reli- 
giosità su cui essa si è fondata per secoli, sono in 
forte misura il prodotto della «sfida» degli arabi 
e del bisogno di reintegrazione socioculturale emerso 
dopo la riconquista delle regioni sottoposte al 
dominio moresco. La M. di altre società cattoliche 
come la Francia e l’Italia reca tuttora i segni della 
Controriforma. La M. delle società socialiste del- 
l'Europa orientale è non meno un’autonoma ela- 
borazione dottrinale che il prodotto del conflitto 
con l’Occidente capitalistico nelle sue varie fasi, 
dagli interventi di questo nella guerra civile del 
1918-1920 alla guerra fredda (1945-inizio degli 
anni Settanta). 

c) La situazione interna di una società. P. es., 
fallita almeno temporaneamente, dinnanzi al biso- 
gno di rilanciare la produzione con tutte le risorse 
disponibili, la M. dell'uguaglianza che aveva fornito 
uno dei cardini dottrinali alla rivoluzione, il governo 
sovietico promosse a partire dal 1921, come nuova 
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politica economica (N.E.P.), una nuova forma di 
M. del merito e delle virtù lavorative. In Italia 
la degradazione del sistema economico, politico, 
educativo tra gli anni Sessanta e gli anni Settanta, 
da imputare parzialmente al predominio di una 
M. utilitaria, acquisitiva ed individuale, ha favorito 
in seguito lo sviluppo di una M. fondata su figure 
simboliche, su valori egualitari e partecipativi, e 
di nuove forme di M. collettiva. 

d) Considerata l’inerzia storica di tutti i si- 
stemi morali, l’accelerazione del MUTAMENTO SO- 
CIALE (v.) tende a rendere obsoleta gran parte della 
M. dominante, che in tal modo assume la veste 
di uno strumento di regolazione sociale elaborato 
per un sistema che non esiste più, ossia che ha 
subito mutamenti strutturali tali da renderlo in 
certi casi irriconoscibile. Il mutamento sociale 
tende inoltre a disgregare i luoghi dove tradizio- 
nalmente si svolgeva la produzione dei codici 
morali, e dove la loro applicazione era più inflessi- 
bile, cioè le comunità di villaggio (v. COMUNITÀ LO- 
CALE, B). Parecchie società contemporanee che hanno 
subito trasformazioni rivoluzionarie tentano ap- 
punto di recuperare il ruolo tradizionale di pro- 
duttore e di difensore della M. dominante svolto 
dalla comunità di villaggio, cercando di reinserire 
tale tipo di organizzazione sociale nelle strutture 
collettivistiche del sistema nazionale. Al riguardo 
si possono citare la Tanzania, la Guinea Bissau, 
e ovviamente la Cina (v. RITARDO CULTURALE). 

e) L’autorità e l’influenza del governo centrale. 
Non solo la natura (genere e forma) dei codici 
morali dominanti, ma la loro diffusione nella 
collettività nazionale, e la loro efficacia presso 
varie categorie di soggetti, sono fortemente condi- 
zionate dalla presenza e dall’attività d’un governo 
che goda di una reale AUTORITÀ (v.); appaia ispi- 
rato coerentemente nella sua azione da un orga- 
nico sistema morale; sappia diffondere efficace- 
mente i codici di tale sistema nei vari segmenti 
della popolazione, ed usi in modo appropriato 
i mezzi di cui dispone, dall’educazione ai mezzi 
di comunicazione di massa ed agli agenti del con- 
trollo sociale, per promuovere l’adesione ad esso da 
parte di tutta la comunità politica (v. Consenso, D). 

f) La struttura delle cLassi SOCIALI (v.) e 
in genere della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.). 
Ogni classe, e all’interno di essa ogni strato o 
raggruppamento professionale, può essere consi- 
derata come un produttore generico di M., sulla 
base delle sue esperienze di vita, dei suoi INTE- 
RESSI (v.), della sua visione del mondo. La M. di 
una classe è perciò indissociabile dalla sua IDEOLO- 
GIA (v.). Esistono però elementi morali comuni 
a più classi, p. es. quelli insiti nella RELIGIONE (v.). 
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£) L'attività dei produttori specializzati di mo- 
rale. Ogni membro d’una collettività è in senso 
lato produttore di M., in quanto contribuisce in 
pur minima misura a far apparire determinate 
azioni come lodevoli o riprovevoli, meritevoli di 
compenso o di punizione, in base alla sua IMMA- 
GINE DELL’UOMO (v.) e della società. Vi sono tuttavia 
individui e collettività che si impegnano, sia per 
un periodo limitato sia per professione, nella pro- 
duzione intenzionale, metodica e cumulativa di 
valori, norme, codici e sistemi morali. A volte 
essi danno sistemazione organica a generi e forme 
di M. emergenti da strati e classi sociali, o altri 
raggruppamenti; altre volte adattano alla situazione 
contemporanea generi e forme di M. del passato, 
o inventano per essa — ma questo è caso molto 
raro — idee morali inedite. Questa funzione è 
tipica delle grandi collettività religiose, in specie 
delle chiese; non va però trascurato il ruolo delle 
associazioni politiche, specie dei partiti cui è dovuta 
storicamente l’elaborazione della M. liberale, della 
M. democratica, della M. socialista, e delle varie 
categorie di INTELLETTUALI (v.). 


E. Mentre la funzione regolatrice e integratrice 
della M. a livello di società è pressoché univer- 
salmente riconosciuta (per una sintesi dell’argomento 
v. Rossi, 1966), non altrettanto chiara è la reale 
portata di tale funzione, ed i meccanismi tramite 
i quali essa si attua a livello di individuo. Per quanto 
riguarda il primo punto, è stata ampiamente con- 
fermata l’ipotesi che numerosi comportamenti e 
azioni, in tutte le sfere della vita sociale, sono deter- 
minati assai più dal calcolo, dalla anticipazione 
delle reazioni altrui, da norme che non hanno 
propriamente carattere M., e della consuetudine, 
che non dall’uno o dall’altro tipo di codice morale. 
L’insistenza sulla pervasività e la necessità esclusiva 
della funzione regolatrice della M. è considerato 
al presente un tratto tipico vuoi delle concezioni 
idealistiche della società, vuoi delle CONCEZIONI 
ULTRASOCIALIZZATE DELL'UOMO (Vv.). 

Per quanto riguarda invece i meccanismi me- 
diante i quali — in certi casi — la M. appare 
realmente controllare l’AZIONE SOCIALE (v.) di uno 
o più individui, così concretandosi la sua funzione 
sociale, occorre dire che essi rappresentano uno 
dei più ardui problemi metodologici della socio- 
logia della morale. Tali meccanismi operano a due 
livelli; quello della SOCIALIZZAZIONE (v.) primaria, 
e quello del comportamento dell’adulto normal- 
mente socializzato. Nel corso della socializzazione 
primaria, le norme morali, i divieti fondati sul 
richiamo a valori morali, la comunicazione di 
questi stessi valori, sono uno dei principali fattori 
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di repressione e incanalamento delle pulsioni istin- 
tuali, conforme alla natura stessa della M., con- 
sistente nella formazione d’una volontà che non 
tiene conto di, anche se non ignora, desideri, bisogni 
e interessi di, ogni altra natura. In questa fase 
della vita individuale, i codici morali della o delle 
collettività di appartenenza diventano la componente 
fondamentale della struttura della PERSONALITÀ (v.). 
Tuttavia il fatto che certi codici morali siano stati 
interiorizzati da un soggetto non consente affatto 
di predire che esso si comporterà in tutte le situa- 
zioni come i codici stessi prescrivono, né di affer- 
mare che se esso si comporta come i codici pre- 
scrivono, ciò sia dovuto al fatto di averli interio- 
rizzati. Il CONTROLLO SOCIALE (v.) esercitato da 
agenti che per convinzione o per dovere si richia- 
mano agli stessi codici, è infatti in molti casi più 
che sufficiente per determinare un comportamento 
ad essi conforme, anche se il soggetto da parte sua 
sarebbe stato incline a violarli. Ma a parte questo 
aspetto, la ricerca comparata sui codici morali 
ha messo in luce quanto sia frequente l’incon- 
gruenza tra i codici morali cui certi soggetti dichia- 
rano di aderire, ed il loro comportamento mani- 
festo (Barnsley, 1972). Se dall’incongruenza osser- 
vata ad un tempo t; si passa a tentare di prevedere 
ciò che avverrà al tempo t., vari casi sono possibili: 

a) L’incongruenza osservata in t, può prodursi 
o nella sfera pubblica o nella sfera privata, ma non 
nell’altra delle due sfere. In presenza di codici 
morali identici, e di identiche affermazioni di ade- 
sione ad essi da parte dello stesso soggetto, il 
comportamento potrà risultare o no conforme ad 
essi a seconda che la situazione-stimolo o l’oppor- 
tunità si presentino nella sfera pubblica oppure 
in quella privata, fermo restando che in nessuna 
delle due sfere la congruenza tra codice e compor- 
tamento è di per sé maggiore dell’altra. Dipende 
dal tipo di codice, dal genere e dalla forma di M. 
in cui esso si inserisce, e dalla situazione. 

b) Il comportamento osservato in t, cambia 
e si approssima in t, a quello prescritto dal codice 
perché il soggetto sente ed al caso esprime il bisogno 
di comportarsi in modo conforme ai valori ed alle 
norme cui sottoscrive. In questo caso si può parlare 
propriamente di funzioni regolatrice della M. tra- 
mite i processi motivazionali del soggetto, a pre- 
scindere dalle forme di controllo sociale cui è 
esposto. 

c) Il comportamento osservato in t, resta 
quello osservato in t1, ma il soggetto afferma ora 
di aderire a nuovi valori morali che legittimano 
il comportamento non legittimato dai valori cui 
aderiva in t,. In questo caso può ipotizzarsi sia 
che il codice M. venga utilizzato semplicemente 
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come razionalizzazione d’un comportamento moti- 
vato da altri fattori, sia che l’individuo, dopo aver 
manifestato un nuovo comportamento a causa 
d’un diverso sistema d’interazione sociale che lo 
ha coinvolto, abbia provato il bisogno di aderire 
ad un nuovo codice morale congruente con tale 
comportamento. 

Come ha insegnato Pareto (1916), l’uso di ele- 
menti più o meno ampi di un codice morale per 
giustificare a priori o a posteriori una azione com- 
piuta per altri motivi è estremamente comune 
presso ogni tipo di soggetto (v. RESIDUI E DERI- 
VAZIONI, D). In casi estremi, una M. ha contribuito 
a forme di GIUSTIFICAZIONE DEL CRIMINE (v.). 
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Morfologia sociale (fr. morphologie sociale; ingl. 
social morphology; sp. morfologia social; ted. so- 
ziale Morphologie). 


A. Studio della distribuzione territoriale dei fe- 
nomeni sociali, a partire dalle forme di insedia- 
mento della popolazione, e in genere della confi- 
gurazione e localizzazione spaziale di collettività, 
gruppi, attività economiche politiche e culturali, 
processi sociali, ISTITUZIONI (V.), ASSOCIAZIONI (V.), 
di una determinata società o area culturale o di 
parti di essa, volto a porre in luce la topografia 
specifica dei fenomeni osservati e le sue variazioni 
in rapporto con le caratteristiche dell’AMBIENTE 
NATURALE (v.) e artificiale (rurale o urbano), oltre 
che con la composizione, il volume e la densità 
della popolazione dell’area. In questa accezione, 
prevalente in Europa, il termine designa un campo 
di studio affine all’ECOLOGIA UMANA (v.), rispetto 
alla quale accentua peraltro le componenti storiche 
e cuturali (v. anche SOCIOGRAFIA). 


B. I sociologi organicisti dell'Ottocento chiama- 
vano M. sociale la classificazione tipologica degli 
«organi » o unità primarie della società a seconda 
della loro struttura o configurazione. Spencer af- 
fermava che la M. sociale non corrisponde alla 
M. dell’uomo, ma piuttosto alla M. in generale, 
essendo orientata, al pari di Questa, alla ricerca dei 
tratti generali comuni a molti organismi, cioè alla 
loro sistemazione in classi e sotto-classi, a se- 
conda che le loro somiglianze e diversità appaiano 
più o meno marcate (Spencer, 1873; ed. it. 1881, 
p. 77 sgg.). Concezioni affini della M. sociale come 
analisi tipologica e classificatoria delle formazioni 
sociali — incluse le più « astratte », quali le istitu- 
zioni — si ritrovano anche presso autori nei quali 
la componente organicistica è meno marcata, come 
René Maunier, o del tutto assente, come R. M. 
Maclver. Per Maunier la M. sociale è una delle 
tre divisioni della sociologia, il cui compito è quello 
di descrivere i tipi di società, ossia le loro carat- 
teristiche strutturali, costanti e variabili; le altre due 
divisioni sono la psicologia sociale, o studio delle 
leggi del pensiero collettivo, e la FISIOLOGIA SO- 
CIALE (v.) 0 conoscenza delle leggi dell’azione col- 
lettiva (Maunier, 1910, p. 9 sgg.). Maclver, il quale 
definisce ugualmente la M. sociale come lo studio 
delle strutture sociali, precisa che essa è l’analisi 
di «formazioni sociali viventi », e cioè comunità 
(città, tribù, nazioni), classi e caste, associazioni 
(corporazioni, circoli, gruppi professionali), istitu- 
zioni, nonché usi e costumi: ciascun tipo di for- 
mazione presenta caratteristiche particolari e in- 
numerevoli varianti (MacIver, 1932). Dalla M. 
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sociale, che così intesa diventa sinonimo di STATICA 
SOCIALE (v.), egli distingue non la fisiologia sociale, 
come la maggioranza dei suoi predecessori, bensì 
la eziologia, o studio dei mutamenti sociali, delle 
loro cause, delle forze che li promuovono, delle 
leggi dello sviluppo sociale (ivi). Il termine eziologia 
viene usato qui per designare gli stessi fenomeni 
un tempo attribuiti comunemente — e dallo stesso 
MacIver in un’opera dell'anno prima, Society — 
alla DINAMICA SOCIALE (v.). 

Il significato di M. sociale ancor oggi prevalente 
nella sociologia francese — negli altri Paesi l’espres- 
sione è poco usata — è stato elaborato da Durk- 
heim ne La divisione del lavoro sociale (1893) e ne 
Le regole del metodo sociologico (1895), ed è quello 
che più si approssima al significato odierno di eco- 
logia umana. Compito della M. sociale è de- 
scrivere il « substrato materiale » della società, com- 
posto da masse di persone di determinato volume 
(dimensioni) e densità, variamente distribuite sul 
suolo, in agglomerati di diversa natura e configu- 
razione, tra i quali le vie di comunicazione permet- 
tono di mantenere relazioni stabili. Se si coglie sola- 
mente questo aspetto della M. sociale, appare cor- 
retto definirla sinteticamente come la «esterioriz- 
zazione materiale della realtà sociale » (Cazeneuve 
e Victoroff, 1970, p. 318). In Durkheim, tuttavia, 
buon conoscitore dei lavori di geografia sociale dei 
decenni precedenti (Demolins, Bureau, Le Play), e 
vivamente interessato all’antropogeografia di Ratzel, 
emerge chiaramente un altro aspetto della M. so- 
ciale che nella predetta accezione invece si perde: 
l’aspetto della costrittività del dato demografico e 
geografico, esso stesso socialmente determinato, 
sulle strutture sociali. « Questi modi di essere mate- 
riali », dice Durkheim, « si impongono all’individuo 
esattamente come i modi di fare... Se la popola- 
zione si accalca nelle città invece di disperdersi 
nelle campagne, ciò accade perché c’è una spinta 
collettiva che impone agli individui questa concen- 
trazione. Non possiamo scegliere né la forma delle 
nostre case né quella dei nostri abiti... Le vie di 
comunicazione determinano imperiosamente il senso 
nel quale avvengono le migrazioni interne e gli 
scambi, e perfino l’intensità degli scambi e delle 
migrazioni » (Durkheim, 1895; ed. it. 1963, p. 32). 
Per Durkheim, quindi, nel concetto di M. sociale 
non rientra solamente l’esteriorizzazione materiale, 
la concrezione demografico-spaziale delle strutture 
sociali, ma anche il condizionamento che l’am- 
biente materiale, prodotto dalla interazione società- 
natura, esercita sull’individuo, sulle sue azioni e 
sui suoi movimenti, 

Il concetto durkheimiano di M. sociale è stato 
utilizzato in numerose ricerche empiriche, sino ai 
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giorni nostri (Chombart de Lauwe, 1952 e 1960). 
Marcel Mauss, nipote e allievo di Durkheim, ha 
studiato la morfologia stagionale delle società eschi- 
mesi (Mauss e Beuchat, 1906), ed ha successivamente 
proposto che la M. sociale, in quanto studio della 
fenomenologia materiale dei gruppi, includa anche 
lo studio delle tecniche e degli utensili (Mauss, 
1927). Un altro suo allievo, Halbwachs, partito da 
studi sull’organizzazione viaria di Parigi nei suoi 
rapporti con gli agglomerati della popolazione 
(Halbwachs, 1909), è approdato tre decenni più 
tardi a una concezione molto restrittiva della M. 
sociale, ch'egli appare voler limitare ai soli aspetti 
demografici (Halbwachs, 1938) delle strutture so- 
ciali. In tale accezione, poco seguita, M. sociale 
diventa in pratica sinonimo di demografia o scienza 
della popolazione. 

Quasi tutti gli Autori che hanno proposto un 
concetto di M. sociale o hanno utilizzato quello 
di altri la affiancano, come ramo della sociologia, 
al ramo complementare che chiamano FISIOLOGIA 
SOCIALE (v.). A differenza della M. sociale, tuttavia, 
questo suo complemento, cui ha nuociuto la più 
palese origine organicista, è pressoché ignorato dai 
contemporanei. 

La distinzione tra studio delle strutture sociali e 
studio delle funzioni (o tra sociologia strutturale e 
sociologia funzionale), che lo stesso Durkheim ha 
proposto in seguito per sostituire simmetricamente 
la coppia morfologia-fisiologia (sociali) è anch’essa 
teoricamente obsoleta, dopo che il FUNZIONA- 
LIsMO (v.) ha congiunto in modo intrinseco l’ana- 
lisi strutturale con quella funzionale, ma si ritrova 
ancora in qualche contemporaneo. Salvo si tratti 
di Autori la cui concezione della sociologia s’ispira 
direttamente a Durkheim, come il Cuvillier (19675), 
la dizione « sociologia strutturale » non corrisponde 
però a M. sociale, bensì designa lo studio delle 
strutture sociali d’ogni genere, dalle istituzioni della 
famiglia alla scuola alle aziende, a prescindere dal 
loro substrato materiale o dagli aspetti spaziali. 
Pressapoco in tal senso ne parlava già Spencer 
— che muoveva, come s’è detto, da un concetto 
di M. sociale diverso da quello poi affermatosi con 
Durkheim. 


C. I confini tra la M. sociale e le altre parti della 
sociologia, da un lato, e dall’altro tra la M. so- 
ciale e la sociografia, la geografia sociale (o umana) 
e la demografia appaiono ancor oggi piuttosto la- 
bili. Tuttavia, se si considera l’insieme dei fenomeni 
socio-culturali che i morfologi sociali hanno fatto 
rientrare nel proprio ambito di interessi, dalle ori- 
gini ad oggi, la delimitazione della M. sociale ri- 
spetto alle tre discipline anzidette sembra evidente, 
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mentre per quanto concerne la SOCIOLOGIA (v.) essa si 
pone non come un suo ramo autonomo, ma come 
momento o indirizzo particolare della ricerca af- 
ferente alle diverse sociologie speciali. Un elenco 
completo di tali fenomeni comprenderebbe quasi 
tutti i seguenti: 

— la distribuzione. della pratica religiosa in de- 
terminate aree urbane o rurali (v. RELIGIONE); 

— la distribuzione dei voti, alle elezioni politiche 
o amministrative, in quartieri urbani, distretti ru- 
rali, circoscrizioni, regioni, messa in rapporto 
con la composizione sociale della popolazione 
(v. COMPORTAMENTO ELETTORALE, D); 

— la tipologia della struttura spaziale di villaggi 
rurali in varie regioni, e sue variazioni nella storia; 

— il modello di insediamento di tribù primitive, 
con la ripartizione tra zone ed edifici diversi di 
abitazioni, attività produttive, magazzini, attività re- 
ligiose e ludiche, ecc.; 

— la configurazione di quartieri urbani e i mo- 
delli di VITA QUOTIDIANA (v.) in essi prevalenti; 

— l’abitazione, il modello di vita quotidiana e il 
bilancio tempo di famiglie operaie e contadine; 

— le conseguenze della concentrazione della po- 
polazione nelle ciTTÀ (v.) in termini di tasso 
di natalità, mortalità, criminalità, scolarizzazione, 
voto elettorale; 

— la distribuzione delle attività economiche, edu- 
cative, politiche, religiose, artistiche nelle città in 
rapporto con la distribuzione delle residenze fami- 
liari ed i flussi di popolazione; 

— la configurazione e la trasformazione del pae- 
saggio in rapporto alle vicende economiche, poli- 
tiche, culturali, demografiche e geologiche di una 
regione; 

— i cicli, la direzione, le conseguenze nelle aree 
di partenza e in quelle di arrivo dei movimenti di 
popolazione, delle MIGRAZIONI (v.) interne ed esterne, 
del nomadismo; 

— il rapporto quantitativo tra villaggi, cittadine, 
metropoli di uno Stato e la popolazione residente 
nei tre tipi di insediamento (cfr. bibliografia in 
Cuvillier, I, 19675). 

Ciascuno di questi campi di studio rientra evi- 
dentemente in una sociologia speciale: religiosa, 
politica, urbana, rurale... ma rimane distinto, nel- 
l'ambito di essa, per l’attenzione posta ai modi in 
cui i fenomeni religiosi, politici, economici si ma- 
teriano e prendono forma nello spazio. 
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Morfostasi. V. SISTEMA SOCIALE, B. 
Motivazione. V. PERSONALITÀ, C. 


Movimento sociale (fr. mouvement social; ingl. 
social movement; sp. movimiento social; ted. so- 
ziale Bewegung). 


A. Specie di COMPORTAMENTO COLLETTIVO (v.), 
coinvolgente di norma gran numero di individui, 
intenzionalmente diretto a modificare oppure a tra- 
sformare in modo radicale l’ORDINE SOCIALE (v.) 
esistente o alcune delle sue principali istituzioni, 
sulla base di una determinata IDEOLOGIA (v.) e con 
l’impiego di qualche forma di organizzazione. Ter- 
reno di elezione dei M. sociali è dunque la POLI- 
TICA (v.). Un M. sociale non è sempre espressione 
o fattore di progresso sociale o culturale; esistono 
anche M. sociali regressivi o reazionari, tra cui il 
FASCISMO (v.) e altri di diverso segno. 


B. Verso la metà del XIX secolo l’espressione 
M. sociale venne in uso per designare precipua- 
mente il M. operaio. Tra le prime opere in cui 
essa compare con tale significato figura Die soziale 
Bewegung in Frankreich und Belgien (1845) di Karl 
Griin, lo storico del socialismo che sarà duramente 
attaccato da Marx ne L'ideologia tedesca. Con la 
sua Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 
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von 1789 bis auf unsere Zeiten (1850, 3 voll.), Lorenz 
von Stein rafforzò tale uso dimostrando che le 
istanze radicali — riformiste, anarchiche, socia- 
liste — che si erano susseguite in Francia dopo la 
rivoluzione non erano il frutto di intellettuali iso- 
lati o di gruppi ristretti di operai, bensì l’espres- 
sione di un larghissimo movimento di sviluppo e di 
emancipazione delle classi lavoratrici, che egli 
chiamò appunto sinteticamente soziale Bewegung. 
L’uso del termine al singolare, per designare in 
modo specifico il movimento operaio, si è poi man- 
tenuto per decenni in Germania. Nel 1896 Werner 
Sombart parlava in tal senso di Sozialismus und 
soziale Bewegung (Jena 1919*); e ancora ai giorni 
nostri una nota rassegna di storia delle idee colle- 
gate al movimento operaio è stata intitolata /deen- 
geschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahr- 
hundert (Hoffmann, 1969?). In queste opere M. so- 
ciale significa sempre e soltanto movimento di 
emancipazione economica, politica e culturale dei 
lavoratori, tanto che Hoffmann rifiuta esplicitamente 
di chiamare M. sociale il nazionalsocialismo. 

Per contro, in Francia e nei Paesi anglosassoni, 
in questi anche per effetto dell’opera di un altro 
studioso di origine tedesca, Rudolf Heberle, si è 
giunti, a partire dagli anni ’30 di questo secolo, 
a usare l’espressione M. sociale al plurale, per de- 
signare in genere tutti i movimenti diretti a mo- 
dificare più o meno a fondo l’ordine sociale esi- 
stente, appaiano essi da un punto di vista valutativo 
progressivi o reazionari, e si colleghino o meno al 
movimento operaio. Secondo Heberle, la generaliz- 
zazione dell’espressione M. sociale si è resa neces- 
saria per tenere conto sia della realtà del fascismo 
e del nazionalsocialismo, presentatisi come tentativi 
programmatici di modificazione reazionaria dell’or- 
dinamento sociale liberale, sia del fatto che il M. 
sociale espresso dalle classi lavoratrici appare in 
relativo declino — sempre secondo l’Autore — in 
molte parti d’Europa e dell’America del Nord; 
mentre in Asia, in Africa e nell’America Latina si 
sono sviluppati numerosi movimenti che hanno 
carattere originale rispetto a quello europeo dell’800, 
quale la spinta all’emancipazione dallo stato di 
colonia, i tentativi di affrancarsi dall’imperialismo 
americano ed europeo, la lotta all’interno contro 
gruppi di potere nei quali si combinano strutture di 
classe e sovrapposizioni etniche. Non ha invece 
avuto alcun seguito la proposta di includere tra i M. 
sociali anche quei comportamenti collettivi che ri- 
chiedono o portano innanzi circoscritte innovazioni 
culturali, di scarso o nullo significato politico, come 
i movimenti a favore del proibizionismo o certi 
movimenti di rinascita religiosa o la moda (cfr. 


Blumer, 19515). 
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In tutte le sue accezioni il concetto di M. sociale 
tende a sottolineare le componenti razionali e con- 
sapevoli dell’AZIONE SOCIALE (v.), la sua essenziale 
intenzionalità, la peculiare capacità umana di con- 
cepire un ordine sociale diverso da quello esistente 
e di lottare più o meno efficacemente per realiz- 
zarlo. Per tale ragione esso ha poco posto nelle 
teorie sociologiche improntate dall’evoluzionismo 
(v. EVOLUZIONE SOCIALE, B), dal FUNZIONALISMO (v.), 
e dal comportamentismo, le quali tendono invece 
a dare maggior peso alle conseguenze non volute 
dell’azione; ai meccanismi strutturali latenti in 
forza dei quali una società si evolve indipendente- 
mente dalla coscienza che di tale processo hanno 
i suoi membri, e all’interpretazione del COMPORTA- 
MENTO SOCIALE (v.) come risposta più o meno com- 
plessa a uno stimolo ovvero ad una costellazione 
di stimoli. 


C. Scartata la nozione di M. sociale espressivo, 
poiché ciò porterebbe al limite a confondere il 
M. sociale con altri comportamenti collettivi di na- 
tura sostanzialmente diversa, resta l’utilità di di- 
stinguere tra M. sociali generali e specifici, secondo 
la proposta dello stesso Blumer. Un M. sociale è 
detto generale se i suoi scopi, e i valori che lo 
orientano, sono numerosi e indefiniti o senza ter- 
mine, ovvero hanno prevalentemente carattere ne- 
gativo, come un rifiuto globale dell’ordine sociale 
esistente non accompagnato da alcuna proposta al- 
ternativa. È detto invece specifico se ha uno scopo 
determinato, a termine, nel senso che raggiunto tale 
scopo il M. sociale non ha più ragione di esistere, 
come il movimento per il voto alle donne in Eu- 
ropa dei primi lustri del ’900 o quello contro la 
guerra nel Vietnam degli anni ‘60°. 

Un M. sociale sorge in presenza di determinate 
precondizioni strutturali, sulla base di classi, strati 
o gruppi preesistenti o in via di formazione nella 
struttura globale di una società. Quali che siano 
le sue premesse strutturali ed i suoi scopi, un M. 
sociale non si sviluppa senza un’IDEOLOGIA (v.), 
ossia un complesso di valori da realizzare, come le 
libertà politiche, la DEMOCRAZIA (v.), l’emancipa- 
zione delle classi lavoratrici, se si pensa a molti dei 
movimenti più importanti, nonché di norme di con- 
dotta, di aspirazioni, di rappresentazioni di un nuovo 
e migliore stato di cose. L'ideologia orienta l’azione 
di coloro che convergono nel movimento, integra 
le loro relazioni, definisce i rapporti con altri gruppi, 
classi sociali, istituzioni. Dipende largamente dal- 
l’ideologia che lo informa, più ancora che dalle 
sue origini strutturali, se un M. sociale si propone 
di trasformare l’ordine sociale in modo radicale, 
ricorrendo eventualmente, in determinate circo- 
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stanze, alla vIOLENZA (v.) (M. sociali rivoluzio- 
nari), oppure di trasformare gradualmente le isti- 
tuzioni rispettando le regole del sistema politico 
in essere (M. sociali riformistici). 

La funzione di dare forma ed espressione orga- 
nica all’ideologia di un M. sociale, di articolarle 
in norme di condotta specifiche, di diffonderle, e, 
nei movimenti di più lunga durata, di trasmetterle 
da una leva o da una generazione all’altra, è svolta 
di solito da un ristretto gruppo di INTELLETTUALI (V.). 
Sin dalle origini, entro un M. sociale si verificano 
sempre fenomeni di DIFFERENZIAZIONE (v.): il più 
comune è la differenziazione tra capi e seguaci. Le 
relazioni esistenti tra questi e quelli, il fondamento 
del potere o dell’autorità dei capi (carismatica, ra- 
zionale, o altro), la composizione sociale della 
MASSA (v.) dei seguaci, gli atteggiamenti e la dina- 
mica psicologica di questa, i modelli di INTER- 
AZIONE (v.) tra differenti gruppi o strati di seguaci 
offrono la materia per altrettanti capitoli della so- 
ciologia dei M. sociali. Parimenti importanti sono 
i fenomeni connessi ai meccanismi di rappresen- 
tanza entro un M. sociale, dato che i suoi com- 
ponenti, tranne casi speciali di movimenti molto 
ristretti e concentrati, non possono presentarsi si- 
multaneamente per interagire come un tutto con 
altre formazioni sociali; nonché quelli connessi alla 
transizione dallo spontaneismo e dai comportamenti 
informali che caratterizzano la prima fase di un 
M. sociale, a forme di ORGANIZZAZIONE (v.) o 
ASSOCIAZIONE (v.) più o meno avanzata. Nello svi- 
luppo di un M. sociale, e in modo specifico nei suoi 
processi organizzativi, un ruolo centrale è quello 
dell’agitatore. La forma di associazione più com- 
plessa e duratura che possa emergere da un M. 
sociale è il PARTITO POLITICO (v.). Così è avvenuto 
tipicamente con i partiti liberali europei, emersi 
dal M. sociale della borghesia, e con i partiti socia- 
lista e comunista, emersi dal movimento operaio 
e contadino. 

A seconda delle classi o strati o gruppi da cui 
un M. sociale trae origine, degli scopi che appare 
perseguire, dei VALORI (v.) e delle NORME (v.) che 
lo orientano, dell’ideologia che lo integra, della 
composizione e numerosità dei suoi aderenti, si for- 
mano tipi storicamente determinati di M. sociale. 
I più rilevanti sono: 

a) I movimenti diretti a trasformare in generale 
i rapporti e le istituzioni politiche in modo da a/- 
largare l’area esistente dei diritti civili, delle libertà 
democratiche, della partecipazione ai processi di de- 
cisione di rilevanza collettiva, del potere delle classi 
subalterne nel sistema politico. In questo gruppo 
rientrano i M. sociali come i livellatori del Seicento 
inglese, i movimenti che hanno portato alle rivo- 
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luzioni borghesi (1789, 1820-24, 1829-34, 1847-48) 
il movimento operaio e contadino nelle sue varie 
forme [ANARCHISMO (v.), cartismo, sindacalismo ri- 
voluzionario, socialismo, comunismo] a partire dai 
primi dell’Ottocento, i movimenti riformistici fran- 
cesi, inglesi, americani, tedeschi, i movimenti extra 
parlamentari nell’Europa degli anni ’60. 

b) I movimenti diretti a trasformare i rapporti 
e le istituzioni politiche in modo da restringere l’area 
dei diritti civili, delle libertà democratiche, della 
partecipazione alle decisioni di rilevanza collettiva, 
e del potere delle classi subalterne. Rientrano tra 
questi il fascismo in Italia (dal 1919), il nazismo 
in Germania (dal 1930), l’ Action francaise in Francia 
(a partire dal primo decennio del 900), il franchismo 
in Spagna (dal 1936), il maccarthismo negli Stati 
Uniti (anni ’50). 

c) I movimenti diretti a liberare una NA- 
zioNE (v.) da rapporti di dipendenza politica ed 
economica rispetto ad un’altra, per lo più una 
potenza europea o gli Stati Uniti: rientrano in 
questo gruppo i movimenti nazionalistici europei, 
dall’Ottocento ai giorni nostri e, nel secondo dopo- 
guerra, tutti i movimenti di liberazione dell’Africa 
e dell’Asia, dall’Algeria al Congo, al Vietnam, 
all’ Angola. 

d) I movimenti diretti ad estendere ad una 
parte della popolazione, solitamente una minoranza, 
diritti, privilegi, libertà, opportunità di studio e di 
lavoro, già detenute dalla maggioranza o da un 
altro gruppo di riferimento: sono tipici al riguardo 
il movimento suffragista dell'Ottocento e dei primi 
del Novecento, il movimento negro negli Stati 
Uniti, il movimento femminista contemporaneo in 
Europa e nell'America del Nord (v. FEMMINISMO). 

e) I movimenti diretti ad affermare nuove cre- 
denze e/o pratiche religiose nei confronti di un’altra 
RELIGIONE (v.), ovvero nei confronti della propria. 
Il cristianesimo nel mondo romano e il protestan- 
tesimo nell’Europa cristiana sono i tipi più noti 
di tali movimenti, ma su scala minore essi si ritro- 
vano in tutta la storia moderna e contemporanea, 
spesso intrecciandosi con motivazioni politiche, dagli 
ussiti ai tatari, ai calvinisti, fino agli odierni gruppi 
del dissenso in seno alla Chiesa cattolica. 

f) I movimenti diretti a preparare il maggior 
numero di seguaci a eventi straordinari, per lo più 
di provenienza oltre mondana: ricadono sotto questa 
voce i movimenti nativistici, le varie forme di mil- 
lenarismo, dai chiliasti fino agli odierni «culti del 
cargo », e molte sette religiose, quali i Testimoni 
di Geova. 

Ciascun tipo di M. sociale può presentarsi in 
forma relativamente pura, oppure intrecciarsi 0 coa- 
lizzarsi con altri. Vari movimenti nazionalistici con- 


454 


temporanei, come quello irlandese e quello basco, 
uniscono a rivendicazioni tipicamente nazionalistiche 
anche istanze di carattere politico ed economico, 
derivate più o meno latamente dal pensiero socia- 
lista. In passato nazionalismo e fascismo furono 
spesso congiunti, come prima ancora lo furono 
(p. es., nella Germania dell’epoca napoleonica) li- 
beralismo e nazionalismo. 

Nella formazione, sviluppo e declino di un M. 
sociale sono generalmente individuabili degli stadi 
che si susseguono in un ordine definito, e però 
variabile a seconda dei valori e delle norme che 
lo orientano (Smelser, 1963). A tale riguardo si è 
parlato di « storia naturale » dei M. sociali. Stadio 
iniziale necessario per l’origine di un M. sociale è 
qualche forma di MOBILITAZIONE (v.). 


D. Un M. sociale è il prodotto diretto o indi- 
retto di mutamenti sociali e culturali verificatisi in 
precedenza nella struttura del sistema politico ed 
economico, nelle forze produttive, nella compo- 
sizione e organizzazione di classi e strati sociali, 
nella condizione o staTUS (v.) di classi, gruppi, 
minoranze nazionali, religiose od etniche; ovvero 
della avvenuta presa di coscienza di tali mutamenti 
o di mutati atteggiamenti nei loro confronti, spesso 
favorita dalla diffusione di nuove idee filosofiche o 
politiche. Le tensioni strutturali che tali mutamenti 
inducono a livello dei rapporti sociali, della cultura 
e della personalità, richiedono, tramite un M. so- 
ciale adeguati mutamenti nelle diverse direzioni 
sopra indicate: riforme o rivoluzioni, allargamento 
di diritti, emancipazione di classi sociali o di na- 
zioni..., oppure repressione violenta delle forze che 
spingono in tale direzione. 

Vettori dei M. sociali sono dette le collettività 
che nell’interesse proprio o altrui danno origine 
alla elaborazione ideologica, alle azioni, ai processi 
di organizzazione, alle lotte in cui si concreta un 
M. sociale. In passato, come al presente, i vettori 
più efficaci e attivi sono le CLASSI SOCIALI (v.), da 
cui sono nati M. sociali come il liberalismo bor- 
ghese, l’anarchismo, il socialismo, il comunismo; 
le ÉLITES (v.) politico-militari particolarmente im- 
portanti in quelle società, come le società sotto- 
sviluppate, nelle quali le cLassi MEDIE (v.) o la 
classe operaia non hanno dimensioni e peso poli- 
tico sufficiente per iniziare da sé un M. sociale; i 
gruppi etnici, come i negri d’America; i gruppi di 
nazionalità, come gli irlandesi nell’Ulster; i gruppi 
religiosi, cattolici, protestanti, musulmani, induisti 
o di religioni o denominazioni minori; infine le 
generazioni, come mostrano per un verso i movi- 
menti fascista e nazista, alimentati in notevole 
misura dalle frustrazioni professionali e culturali 
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della GENERAZIONE (v.) più giovane, e per un altro 
verso i movimenti studenteschi degli anni ’60, che 
riflettono soprattutto le trasformazioni avvenute 
nella sfera della SOCIALIZZAZIONE POLITICA (v.). 


E. Espressione di un MUTANENTO SOCIALE E CUL- 
TURALE (v.) in corso, un M. sociale è altresì, nella 
maggior parte dei casi, un fattore di ulteriori mu- 
tamenti, di segno progressivo o regressivo, a se- 
conda che il movimento emergente sia di tipo (a), 
(c), (d) oppure (6). I movimenti di tipo (e) ed (f} 
hanno di per sé scarsa rilevanza strutturale, poten- 
dosi manifestare vigorosamente anche nel quadro 
di strutture politiche ed economiche pressoché im- 
mutate. Oltre alle trasforinazioni strutturali ed isti- 
tuzionali (v. ISTITUZIONE) che esso direttamente o 
indirettamente impone, nella sfera politica, eco- 
nomica, giuridica, educativa, un M. sociale reca 
sovente altre conseguenze importanti: consente la 
espressione a livello del sistema politico di forze 
che, ove fossero soffocate, potrebbero avere effetti 
disgregatori sul sistema stesso; motiva le organizza- 
zioni dominanti a intervenire per modificare le 
situazioni dal cui rifiuto sorge un M. sociale anta- 
gonistico, come avvenne nella Chiesa cattolica dopo 
lo scisma protestante; stimola la revisione di valori, 
norme, leggi da esso criticati o posti in crisi me- 
diante la sottrazione del consenso (v.). Anche la 
repressione di un M. sociale non è priva di conse- 
guenze; le più comuni sono i fenomeni di seces- 
sioric, l’alleanza con M. sociali di altre società, il 
passaggio alla lotta clandestina, la formazione di 
società segrete. 
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Musica, Sociologia della (fr. sociologie de la 
musique; ingl. sociology of music; sp. sociologia 
de la musica; ted. Musiksoziologie). 


A. La sociologia della M. è anzitutto un ramo 
della sociologia dell’ARTE (v.), che con essa divide 
l’interesse per le relazioni che intercorrono tra i 
contenuti, le forme, i generi, le istituzioni, i sog- 
getti, il mercato della produzione artistica — che 
in questo caso si specifica nell’opera musicale: la 
sonata, il concerto, la sinfonia, la canzone popo- 
lare, la ballata, il jazz, l’opera lirica, la musica 
leggera... — e le principali strutture della società 
entro la quale si realizza tale produzione ed il suo 
uso sociale, portando interesse specialmente, da 
un lato, alla struttura delle CLASSI SOCIALI (v.) ed 
alla loro IDEOLOGIA (v.) come fattori preminenti di 
condizionamento della produzione musicale e della 
sua fruizione; e, dall’altro, alle funzioni sociali 
della M. quale mezzo di COMUNICAZIONE (v.), di 
espressione di sentimenti collettivi, di CONTROLLO 
SOCIALE (v.). D'altra parte la sociologia della M. 
si distingue dalla considerazione sociologica di 
altri tipi di produzione artistica per le seguenti 
peculiarità del suo oggetto primario, l’opera musi- 
cale: 1) tranne che per un ristretto numero di spe- 
cialisti, la M. è un sistema di segni estremamente 
ambiguo, suscettibile di interpretazioni diverse e 
divergenti, assai più che non p. es. la LETTERA- 
TURA (v.). Ciò rende l’imputazione delle opere 
musicali a determinati tratti delle strutture sociali 
disagevole e contraddittoria, come attestano da 
questo lato le genericità o le effusioni speculative 
di molti testi di sociologia della M.; 2) la tecno- 
logia ha profondamente modificato le tecniche di 
produzione, riproduzione e trasmissione della M.; 
l’elettronica consente sia la produzione di suoni 
mai prodotti prima dall’uomo e dalla natura, sia 
una manipolazione incredibilmente sottile delle re- 
gistrazioni da riprodurre poi su disco o su nastro, 
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sì che la maggior parte delle opere musicali così 
riprodotte sono un composto artificiale di brani 
registrati in tempi diversi e d’una interpolazione di 
timbro, altezza e durata estesa virtualmente ad 
ogni nota, per avvicinarla ad un modello irreale di 
perfezione esecutiva; 3) la radio e la televisione, ma 
soprattutto la prima, hanno fatto della M. la comu- 
NICAZIONE DI MASSA (v.) e la produzione artistica 
maggiormente diffusa nello spazio e nel tempo, si 
tratti di musica leggera o folk o jazz o « classica ». 
Nella maggior parte dei paesi del mondo v'è al- 
meno un canale che diffonde l’una o l’altra per 
24 ore al giorno; 4) in misura maggiore che ogni 
altro tipo di produzione artistica, la M. è stata 
sfruttata a fini commerciali e produttivi, quale 
tranquillante e distraente; essa risuona quasi inin- 
terrottamente in grandi magazzini e boutiques, in 
officine e uffici, sui treni rapidi e sugli aerei, negli 
allevamenti di animali e nelle nurseries, ed è indis- 
sociabile dalla pubblicità radio-televisiva; 5) la M. 
è il mezzo di espressione e di integrazione emotiva 
preferito dai movimenti giovanili, ed in quest’ot- 
tica essa non è solo un veicolo, ma diventa essa 
stessa un COMPORTAMENTO COLLETTIVO (v.). Per 
tutte queste ragioni, il compito della sociologia 
della M. è di inusitata difficoltà ed ampiezza — 
ciò che giustifica gli esiti limitati che ha finora con- 
seguito. 
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Mutamento sociale (e culturale) (fr. changement 
social; ingl. social change; sp. cambio social; ted. 
sozialer Wandel). 


A. Variazione o differenza o alterazione relati- 
vamente ampia e non temporanea, anche se non 
irreversibile, nelle proprietà, nello stato, o nella 
STRUTTURA (v.) dell’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) 
di una determinata società, ovvero nei rapporti 
tra i maggiori SISTEMI SOCIALI (v.) che la compon- 
gono — rientrino essi nella sfera dell’economia, 
della politica, dello stato, della religione, della 
famiglia — oppure entro uno di tali sistemi o in 
una © più ISTITUZIONI (v.) fra quelle ad essi colle- 
gate, osservabile a un certo momento rispetto a 
uno anteriore, ferma restando l’identità dell’unità 
cui ci si riferisce e delle variabili considerate per 
individuare la variazione. Posto che molti M. so- 
ciali sono connessi a mutamenti dei sistemi cultu- 
rali (v. CULTURA, A), è comune nel linguaggio socio- 
logico contemporaneo la dizione M. sociale e cul- 
turale, o M. socioculturale. 

M. sociale è concetto strettamente interrelato, 
e sul piano metodologico e su quello storico, con 
i concetti di EVOLUZIONE SOCIALE (v.) e di SVILUPPO 
SOCIALE (v.), al punto da essere a volte impropria- 
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mente usato come un loro sinonimo. Sotto il ri- 
spetto filologico l'evoluzione sociale può essere più 
correttamente definita come una curva di trasfor- 
mazione intorno alla quale si distribuiscono tutti 
i M. sociali verificatisi sino ad oggi nel complesso 
delle società umane, mentre lo sviluppo sociale è 
piuttosto una sequenza di M. sociali in una dire- 
zione predeterminata dalla natura stessa del sistema 
sociale globale, la quale si verifica entro una sin- 
gola società o un sistema di società, come le società 
capitalistiche dell'Europa occidentale. La defini- 
zione rigorosa del punto di partenza e del punto 
di arrivo della variazione che si: vuol osservare, la 
precisazione delle variabili da ritenere per l’osser- 
vazione e del periodo di tempo entro il quale le 
si osserva, l’identità storica del sistema di riferi- 
mento, sono requisiti essenziali per dare un conte- 
nuto concreto al concetto di M. sociale. Tra i 
diversi tipi di M. sociale e culturale speciale im- 
portanza riveste la MODERNIZZAZIONE (v.). 


B. Rispetto ad espressioni come evoluzione so- 
ciale, sviluppo sociale, progresso sociale e ov- 
viamente RIVOLUZIONE (v.), di cui è fittissima la 
letteratura sociologica dell’Ottocento e dei primi 
lustri del Novecento, « M. sociale » è entrata nel- 
l’uso in epoca abbastanza recente; è raro incon- 
trarla in testi anteriori al 1920. La sua diffusione 
segue il parallelo declino delle altre espressioni 
sopra menzionate. Tale avvicendamento di termini 
per designare i fenomeni della DINAMICA SOCIALE (V.) 
ha corrisposto ad un’intenzione esplicita: lasciar 
cadere le analogie biologiche e fisiologiche, i nessi 
con il darwinismo, il paradigma dell’evoluzione 
naturale applicato ai fatti sociali; eliminare le con- 
nessioni con l’idea di progresso, inevitabili se si 
parlava di evoluzione o di sviluppo, ad onta degli 
sforzi già compiuti allo stesso fine al volgere del 
secolo, insieme con l’idea di una necessità imma- 
nente nei movimenti delle società umane; ancora, 
disporre di un concetto che avendo una estensione 
più limitata meglio si prestasse alle esigenze della 
ricerca empirica, quali erano teorizzate dal NEOPO- 
sITIVISMO (v.). Erano istanze tipiche di un ampio 
settore della sociologia statunitense del primo dopo- 
guerra, impegnato a superare l’epoca delle grandi 
sistemazioni teoriche per concentrarsi su ricerche 
in campi specifici, utilizzabili a fini prossimi di 
riforma e di pianificazione sociale; perciò in esso 
il concetto di M. sociale, introdottovi da un’opera 
di Ogburn (1922) che non faceva in realtà alcuna 
distinzione tra M. sociale e M. culturale, ebbe 
subito grande fortuna. 

Coniato con tali intenzioni, che avrebbero com- 
portato applicazioni delimitate e univoche, il ter- 
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mine conobbe in seguito una storia non meno am- 
bigua, e certo assai meno suggestiva, dei suoi pre- 
decessori. Vi si possono rintracciare tre significati 
nettamente divergenti, oltre a buon numero di va- 
rianti minori. Alcuni autori hanno preso da tempo 
ad usare M. sociale come categoria generale in cui 
rientrano tutti i fenomeni, i processi, i movimenti 
che implicano una qualunque trasformazione delle 
società umane o di qualche loro parte. Se si accoglie 
questo significato, evoluzione, sviluppo e progresso 
diventano casi speciali o interpretazioni particolari 
del M. sociale, fenomeno universale che abbraccia 
tutto l’ambito degli studi sociologici (cfr. Bouthoul, 
1954; Dreitzel, 1967). I vantaggi di tale genera- 
lizzazione del concetto sono quanto meno dubbi, 
poiché esso viene praticamente svuotato di ogni 
contenuto informativo — anche di quello che gli 
altri termini in questione, pur nella loro genericità, 
possedevano. Altri autori hanno invece definito il 
M. sociale la « formazione e la distruzione di gruppi 
e di società » (Don Martindale, 1962, p. 33), men- 
tre il M. culturale sarebbe la «formazione e la 
distruzione di particolari elementi della cultura e 
delle civiltà » (ibidem). In tale accezione il sistema 
di riferimento è una particolare società globalmente 
considerata, vista in un arco di molti secoli, ciò 
che approssima il significato di M. sociale, più 
che in ogni altra accezione, a quello di «storia », 
nel mentre sono mantenute accezioni proprie del 
concetto di «sviluppo » e si implica che allo svi- 
luppo possa seguire un declino anche fatale. In 
ultimo, la definizione restrittiva del M. sociale 
come «successione di differenze nel tempo in pre- 
senza di una identità persistente » (Nisbet, 1972, 
p. 1) è di origine relativamente recente. Essa per- 
mette di recuperare le istanze che presiedettero 
all’introduzione del termine nel linguaggio socio- 
logico, e consente di distinguere nettamente tra i 
fenomeni di funzionamento dei sistemi sociali, che 
sono in molti casi estremamente dinamici, ed i 
fenomeni che attestano un cambiamento nella strut- 
tura di essi; ma non sfugge, ed anzi vi si espone 
maggiormente, alle obiezioni di fondo levate in 
blocco al concetto di M. sociale (v. oltre, F). 


C. Si supponga di voler studiare il M. sociale 
(o i M, sociali) verificatosi nel sistema educativo 
italiano. Il requisito della persistenza di identità 
esige che il sistema abbia connotati riconoscibili 
per tutto il periodo di osservazione; si dovrà quindi 
prendere come punto di partenza un anno non 
anteriore alla costituzione in Italia di un sistema 
educativo nazionale, cioè il 1870 o dopo. Il punto 
di arrivo potrà essere il presente, o un anno prece- 
dente, restando aperta la scelta di eventuali punti 
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intermedi: l’età giolittiana, il primo dopoguerra, 
l’anno della riforma Gentile (1923), il secondo 
dopoguerra. Pur volendosi limitare all’esame delle 
differenze osservabili tra i due (o più) momenti 
prescelti, sarebbe velleitario pensare di prendere in 
esame tutti gli aspetti di un sistema così grande e 
complesso: ci si dovrà limitare ad alcuni di essi, 
chiaramente specificati in termini di variabili, come 
la grandezza e la composizione del corpo degli al- 
lievi e degli insegnanti, le forme di INTERAZIONE 
SOCIALE (v.) tra questi e quelli, l’organizzazione 
dei corsi e degli indirizzi d'insegnamento ai diversi 
livelli, i rapporti tra il sistema educativo da un 
lato, e la famiglia, il mercato del lavoro, le associa- 
zioni politiche dall’altro. A seconda delle analisi 
che si compiranno sulle variabili prescelte si po- 
tranno individuare diversi tipi di M. sociale. Che 
gli studenti universitari siano passati in trenta- 
cinque anni, tra il 1938 e il 1973, da 70.000 a oltre 
700.000 è un M. distributivo, così come lo sposta- 
mento di masse di studenti medi dai licei e dagli 
istituti magistrali agli istituti tecnici. Le modifi- 
che dei programmi e dell’organizzazione dell’in- 
segnamento nella scuola primaria e secondaria in- 
trodotte dalla riforma Gentile furono piuttosto un 
M. strutturale; ma sono stati M. strutturali anche 
la trasformazione del valore che gli studenti an- 
nettono a certi aspetti dell’insegnamento ed alle 
relazioni con il docente, la modifica di queste rela- 
zioni in senso meno autoritario, e, per un altro 
verso, la perdita di stATuSs (v.) degli insegnanti. 
Come in molti altri casi, questi M. strutturali sono 
stati preparati e orientati dai precedenti M. distri- 
butivi. 

Ai suddetti M. di struttura interna si sono af- 
fiancati altri M. strutturali esterni, p. es., nei rap- 
porti con la FAMIGLIA (v.), che ha ceduto al sistema 
educativo gran parte delle sue tradizionali funzioni 
formative, ma al tempo stesso ha cominciato a 
far sentire maggiormente la sua presenza nella con- 
duzione degli istituti scolastici, e nei rapporti con 
il mercato, stravolto dall’eccesso di offerta di forza 
lavoro intellettuale rispetto alla domanda che di 
essa proviene dalle aziende, entro le quali l’as- 
senza di M. strutturali nell’organizzazione della 
produzione e delle attività ad essa collegate non 
permette di utilizzare che una frazione minima di 
lavoratori con scolarità medio-superiore. Il M. dei 
valori d’orientamento che «controllano» l’intero 
sistema, delle sue più significative relazioni ‘interne, 
dello status attribuito agli insegnanti, dei suoi 
rapporti esterni con altri sistemi sociali, sono tutti 
M. strutturali che non hanno direttamente carat- 
tere istituzionale; di M. sociale istituzionale si po- 
trebbe tuttavia parlare qualora codesti M. fossero 
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tra loro altamente integrati e coerenti sul piano delle 
motivazioni, sul piano delle relazioni sociali e sul 
piano della cultura. Infine la proliferazione dei 
nuovi insegnamenti, dei corsi di laurea, degli indi- 
rizzi di studio, ha rappresentato una forma di 
marcata DIFFERENZIAZIONE (v.) del sistema, di na- 
tura sia sociale che culturale. 

A seconda dei valori e/o dei fini a cui ci si rife- 
risce, alcuni dei M. sociali così tipizzati presente- 
ranno un carattere progressivo, altri invece carat- 
tere regressivo. Di nessun M. sociale può forse 
dirsi che possieda intrinsecamente l’uno o l’altro 
carattere; e per attribuirvi l’uno o l’altro occorre 
specificare i valori e i fini da cui muove l’indagine. 
Se un M. sociale si innesta su un M. precedente 
intensificandone gli effetti nella medesima dire- 
zione, si parla di M. sociale cumulativo; se un M., 
manifestatosi con una certa intensità, tende a scom- 
parire, per poi ripresentarsi in forme analoghe dopo 
un certo tempo, è definito M. ciclico (Sorokin, 
1947; Don Martindale, 1962). 


D. I fattori di M. sociale si dividono in endogeni 
ed esogeni, a seconda che abbiano origine all’in- 
terno o all’esterno del sistema considerato. Questa 
distinzione apparentemente semplice richiede grande 
attenzione al momento di compiere una ricerca, 
poiché implica che il ricercatore abbia compiuto 
una precisa scelta teorica e metodologica intorno 
alle variabili che appartengono o meno al sr- 
STEMA SOCIALE (v., D). La classificazione qui ab- 
bozzata si fonda su una definizione che esclude da 
esso sia gli elementi della PERSONALITÀ (v.) sia 
quelli della CULTURA (v.) mentre accoglie il con- 
cetto di inferpenetrazione dei tre piani. 

Tra i fattori endogeni sono da includere: 

a) l’aumento delle dimensioni del sistema, ovvero 
del numero di POSIZIONI SOCIALI (v.) da cui è com- 
posto. Oltre una certa soglia, variabile con la na- 
tura e lo stato del sistema considerato, tale aumento 
è atto a causare rimarchevoli M. strutturali. Per 
rifarsi ancora al caso del sistema educativo italiano, 
l'aumento dei posti di professore universitario di 
ruolo da circa 3000 a oltre 5000 in tre anni (1974- 
1976), benchè attuato in assenza di una vera ri- 
forma dell’università, ha recato tangibili M. nel- 
l’organizzazione e nella gestione degli istituti e 
degli atenei. 

b) Il CONFLITTO (v.) tra gruppi di potere, asso- 
ciazioni, organizzazioni, e soprattutto CLASSI SO- 
CIALI (v.). In quanto modifica i rapporti di forza, la 
combinazione degli INTERESSI (v.), la distribuzione 
dei mezzi e dei compensi, la motivazione di questa 
o quella collettività ad agire sul piano politico per 
difendere od accrescere il proprio status, il con- 
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flitto mobilita ed orienta le forze necessarie per 
introdurre M. più o meno radicali, e più o meno 
rapidi, dinanzi all’inerzia e alla resistenza che ogni 
sistema sociale oppone. 

c) L’ACCUMULAZIONE (v.) del capitale, intesa 
come processo che condiziona la formazione di 
nuovi strati e classi sociali, la struttura del mercato 
del lavoro, le forme del dominio politico. 

d) Vari tipi di COMPORTAMENTO COLLETTIVO (V.), 
in specie quei MOVIMENTI SOCIALI (v.) che danno 
espressione a variazioni intervenute ai livelli più 
profondi della realtà sociale, come valori di orien- 
tamento, simboli, rappresentazioni collettive (v. MI- 
CROSOCIOLOGIA, SOCIABILITÀ). 

e) La concentrazione di certi tipi di PERSONA- 
LITÀ (v.), preesistenti nel sistema, in quei settori 
di esso dove le loro pulsioni motivazionali e ca- 
ratteriali sono suscettibili di aggregarsi sinergica- 
mente e dar luogo a comportamenti manifesti di 
nuovo genere, incompatibili con le strutture so- 
ciali in essere. Questo fenomeno fu già intravisto 
da Pareto, che collocava tra i fattori di mutamento 
dell’EQUILIBRIO SOCIALE (v.) appunto la redistribu- 
zione dei RESIDUI (v.) o sentimenti basici tra una 
popolazione. 

Alcuni autori (Zapf, 1968) includono tra i fat- 
tori esogeni di M. sociale anche la differenziazione, 
ma a rigore questa è un effetto di certi M., o meglio, 
un caso speciale di M. sociale (molti M. non si 
presentano affatto con forme di differenziazione), 
non un fattore (v. sopra, C). 

Tra i fattori esogeni si annoverano: 

I) La GUERRA (v.), l'occupazione militare, il 
dominio coloniale, il conflitto internazionale anche 
quando non sia accompagnato da azioni belliche, 
gli interventi di una potenza straniera politica- 
mente e/o economicamente dominante. La caduta 
del regime legale di Allende in Cile (1973), come 
la caduta del regime illegale dei colonnelli in Grecia 
(1974), con i grandi M. sociali — regressivi in un 
caso e progressivi nell’altro — che ne sono seguiti, 
furono entrambe condizionate da interventi pa- 
lesi e occulti di agenti paramilitari, economici e 
diplomatici degli Stati Uniti. Tuttavia, varie forme 
di M. sociale non si verificano soltanto nella so- 
cietà più debole o «perdente», ma anche nella 
società più forte o « vincitrice ». 

i) Forti aumenti di popolazione, dovuti ad 
un eccesso di nati sui morti o a movimenti immi- 
gratori, oppure forti diminuzioni, dovute a un ec- 
cesso di morti sui nati (epidemie, carestie) o mo- 
vimenti migratori, o ad entrambi. Se dura a lungo, 
l’eccesso o il deficit di popolazione rispetto alle 
posizioni che formano il sistema sociale introducono 
in esso gravi tensioni atte a produrre M. sociali 
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più o meno intensi ed estesi. A lungo periodo un 
sistema economico che non riesca ad assorbire 
l’incremento demografico entra in crisi e tende ad 
essere mutato in un altro che abbia tale capacità; 
nel frattempo, altri M. sociali e culturali saranno 
stati attivati per ridurre l’eccesso di POPOLAZIONE (v.). 

m) Variazioni dell’AMBIENTE NATURALE (v.) di 
tale portata da superare le capacità presenti di 
ADATTAMENTO (v.) del sistema per assicurare ai 
suoi membri le risorse necessarie al livello di svi- 
luppo raggiunto dal sistema stesso. Un decennio 
di siccità, a partire dal 1965, ha virtualmente di- 
strutto l’organizzazione sociale di numerose so- 
cietà africane della fascia equatoriale. Tra questo 
tipo di variazioni si possono includere anche quelle 
mediate o indotte dal mercato internazionale delle 
risorse naturali, come la scarsità di petrolio dopo 
il 1973, che ha colpito sia i paesi industriali sia i 
paesi sottosviluppati non produttori. 

Iv) Lo sviluppo della TECNOLOGIA (v.), dei 
mezzi di produzione, della SCIENZA (v.), dell’INDU- 
STRIA (v.), tutto ciò che Ogburn (1922) chiamava 
«cultura materiale» e possiede la proprietà di 
evolversi molto più rapidamente delle istituzioni 
che debbono regolarne l’impiego, donde l’impulso 
al M. di queste (v. RITARDO CULTURALE). 

v) Le norme di DIRITTO (v.) comunque ema- 
nate col fine esplicito di introdurre in una società 
determinati M. sociali e culturali. Senza che ciò 
contrasti con la tradizionale interpretazione della 
legislazione e del diritto in genere come sistema- 
zioni razionali, a posteriori, di M. dei valori, del 
costume, dei rapporti sociali già avvenuti in modo 
autonomo, non si può disconoscere la realtà del- 
l’impiego dello strumento giuridico allo scopo di 
avviare M. sociali e culturali del tutto nuovi, e 
spesso di segno contrario alla direzione dei M. 
indotti dall’automatismo dei meccanismi sociali in 
essere. La pianificazione economica socialista è il 
caso più cospicuo al riguardo, ma anche nei Paesi 
a democrazia liberale tale fattore di M. sociale 
e culturale è sempre più comune. 

vi) Il contatto tra culture, la ACCULTURA- 
ZIONE (v.), cioè la diffusione di elementi culturali 
da una società all’altra attraverso gli scambi eco- 
nomici, le migrazioni, il turismo, la presenza di 
basi militari straniere, i mezzi di COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.). 

vi) Variazioni del tipo modale di personalità, 
ovvero della PERSONALITÀ DI BASE (v.), tra gli indi- 
vidui che di generazione in generazione alimentano 
un determinato sistema sociale, sia esso globale 
(una società) o parziale. Il cambio del tipo di per- 
sonalità, data la stabilità di questa, può avvenire 
soltanto con l’ingresso nel sistema di una nuova 
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generazione. Personalità socializzate in modo diffe- 
rente rispetto ai requisiti funzionali di un dato 
sistema pongono problemi di motivazione, di con- 
TROLLO SOCIALE (v.), di governo delle tensioni de- 
rivanti da interessi espressivi non soddisfatti, che 
un sistema qualsiasi può reggere soltanto fino ad 
una certa soglia; se questa è superata il sistema 
deve mutare, o crolla (Hagen, 1962; Taylor, 1958). 

vui) L'inserimento di personalità eccezionali per 
qualità intellettuali o CARISMA (v.) o altri at- 
tributi di presa collettiva in ruoli chiave dell’orga- 
nizzazione sociale, specie se questa è in stato di 
equilibrio instabile o è sotto tensione a causa di 
altri fattori di M. sociale e culturale. Figure come 
Gandhi o Tito o Mao o Giovanni XXIII sono 
certamente state, nella struttura della società del 
loro tempo e in associazione concomitante con 
altre forze, dei fattori di M. sociale. 

Ix) La diffusione di nuovi valori d’orientamento 
— cognitivi, affettivi, morali, — di nuovi modelli 
e stili di vita, siano essi interamente originali op- 
pure emergenti da una SUBCULTURA (v.) in passato 
di scarso rilievo per il complesso dell’organizza- 
zione sociale, come la subcultura giovanile, o strut- 
turati in una CONTROCULTURA (v.). 

x) L'affermazione sociale ovvero l’inserimento 
in settori chiave della società di gruppi di « inno- 
vatori» nella sfera religiosa, educativa, politica, 
economica. Tali furono i mandarini cinesi delle 
diverse epoche imperiali, i guru dell’India antica, 
i profeti ebraici, i filosofi greci (Don Martindale, 
1962). In epoca moderna, l’IMPRENDITORE (v.) è 
stato uno dei maggiori fattori di M. economico, 
secondo l’interpretazione di Schumpeter. 

Ciascuno dei fattori endogeni ed esogeni sin 
qui elencati, o una qualsiasi combinazione di essi, 
è atto a produrre dei M. in vari settori dell’orga- 
nizzazione sociale, sia direttamente, sia mettendo 
in moto meccanismi di reazione e di trasmissione 
di «disturbi» da un elemento del sistema conside- 
rato all’altro, o da un sistema ad un altro, i quali, 
una volta che superino la capacità di autoregola- 
zione intrasistemica o di compensazione intersi- 
stemica, portano o al crollo della struttura sotto 
tensione o ad un suo M. Tuttavia nessuno di essi 
può essere privilegiato come un fattore universal- 
mente dominante di M. sociale e culturale. Le 
spiegazioni monofattoriali delle trasformazioni delle 
società appartengono irrimediabilmente al passato; 
nessuna di esse è mai apparsa in grado di superare 
la prova dell’evidenza empirica. 


E. La maggior obiezione levata avverso il con- 
cetto di M. sociale e culturale, in special modo da 
autori marxisti ma non da essi soli, è che con esso 
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si tende a frammentare la realtà organica di una so- 
cietà in una serie di istituzioni, strutture e sfere di 
attività tra loro isolate, e dotate di una fittizia 
autonomia rispetto al sistema globale. Una con- 
seguenza di tale smembramerito concettuale di una 
totalità che per quanto complessa sia, e per quanto 
a fini di ricerca debba essere necessariamente stu- 
diata di volta in volta in modo parziale, non do- 
vrebbe mai essere persa di vista nella sua interezza, 
per dare un adeguato orizzonte alla ricerca, è di 
rendere impossibile una teoria comprensiva del M. 
sociale nella sua accezione più larga. Quest’ultima 
critica coglie certamente nel segno: una volta sta- 
bilito che esistono tanti tipi di M. sociale e culturale 
quanti sono gli elementi dei molti sistemi sociali e 
culturali che compongono una società, ognuno dei 
quali può operare come fattore o presentarsi come 
effetto, una teoria generale del M. sociale appare 
un’impresa assurda anche soltanto sul piano logico, 
mentre le teorie particolari finiscono col confon- 
dersi con la teoria [o la STRUTTURA (v.)] dei singoli 
sistemi. Una teoria della società appare perciò 
come un quadro necessario per dare un senso uni- 
voco alle teorie del M. sociale e culturale. 
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Mutazione sociale (fr. mutation sociale; ingl. 
social mutation; sp. mutaciòn social; ted. soziale 
Verdinderung). 


A. Tipo di MUTAMENTO SOCIALE (v.) e culturale 
eccezionalmente netto e rapido, tale da introdurre 
in una società o in un Suo SISTEMA SOCIALE (v.) 
una discontinuità di stato, di direzione di sviluppo, 
di STRUTTURA (v.), pressocché radicale rispetto al 
tempo precedente. Il concetto di M. sociale viene 
opposto di proposito a quello di EVOLUZIONE SO- 
CIALE (v.), che implica un ritmo e una sequenza di 
mutamento relativamente lenti e regolari. 


B. Il concetto di M. è stato coniato all’inizio del 
Novecento dai genetisti (un apporto rilevante gli 
venne dai lavori di Hugo de Vries, di fatto un bota- 
nico, come Mendel), allo scopo di designare i 
nuovi caratteri o tratti ereditari comparsi improv- 
visamente, per varie cause, in un organismo ani- 
male o vegetale, su cui si innesta la selezione natu- 
rale e con essa l’evoluzione delle specie (v. GENO- 
Tifo E FeNOTIPO). All’origine tale termine non 
rappresentava quindi una critica alla teoria del- 
l’evoluzione, ma piuttosto un fenomeno necessario 
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per spiegare la varietà e la relativa celerità dell’evo- 
luzione biologica: le M. sarebbero per così dire 
il suo punto di appoggio. In sociologia lo stesso 
termine è stato recepito invece per divergere sia 
dalla concezione spenceriana dell’evoluzione so- 
ciale, sia dalla tradizione degli studi sul mutamento 
sociale, che hanno per qualche decennio privile- 
giato i mutamenti graduali, di tipo distributivo, 
in luogo dei fenomeni traumatici e discontinui. 
Il francese Bouthoul (1954), tra i primi a impiegare 
il termine M. in un trattato di sociologia, lo appli- 
cava a ogni tipo di società, sostenendo che in ogni 
epoca si osservano casi di M. Negli anni °70 esso 
è stato ripreso in chiave più specifica ed ha trovato 
una certa diffusione al fine di richiamare sia i 
fenomeni connessi all'emergenza dei nuovi Stati 
post-coloniali, sia le radicali trasformazioni delle 
società capitalistiche europee dopo trent'anni di ca- 
pitalismo di pace (v. SOCIETÀ POST-INDUSTRIALE, A). 
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Natura. V. AMBIENTE NATURALE. 


Nazione (fr. nation; ingl. nation; sp. naciòn; ted. 
Nation). 


A.I sociologi tendono a riservare il termine N. 
ad una popolazione che abbia sperimentato per 
parecchie generazioni una comunanza di territorio, 
di vita economica, di CULTURA (v.), di lingua, di 
vicende storiche, al punto che la maggior parte 
degli individui che la compongono si è formata 
una coscienza precisa di tale comunanza ed ha 
sviluppato nei suoi confronti un elevato attacca- 
mento affettivo. A causa di tali processi, l’idea e il 
sentimento di N. — di appartenere cioè ad una 
stessa N. — sono possenti fattori di INTEGRAZIONE 
SOCIALE (v.) e di solidarietà. La problematica so- 
ciologica della N. verte su: 1) la precisazione 
delle caratteristiche che delimitano la N. rispetto 
ad altre collettività di minore o di maggior scala, 
come le comunità regionali da un lato e gli Stati 
plurinazionali dall’altro; 2) i processi socio-cultu- 
rali tramite i quali una N. tende in genere a darsi 
forma di COMUNITÀ (v.) politica ed a costituirsi 
in ultimo come STATO (v.) indipendente, entrando 
se necessario in conflitto con la società o lo Stato 
che ne reprimono l’indipendenza. In tale ambito 
sono stati ampiamente studiati i rapporti tra i 
conflitti di classe interni (v. CLASSE SOCIALE; ELITE) 
e le lotte di liberazione nazionale; 3) il conflitto 
tra la N. come fattore di solidarietà e altri fattori 
in concorrenza con essa, in primo luogo l’apparte- 
nenza ad una classe sociale. Da un simile conflitto 
tra solidarietà nazionale e solidarietà proletaria 
— risolto a favore della prima — ebbe origine, a 
cavallo della prima guerra mondiale, gran parte 
della letteratura sociologica e politica sulla cosid- 
detta « questione nazionale» (Nazionalfrage); 4) i 
meccanismi sociali e ideologici messi in opera dagli 
Stati moderni, composti in molti casi da popola- 
zioni eterogenee sotto il rispetto nazionale, per 
formare da esse una N. unitaria. Questo processo, 
che ebbe grande rilievo nella storia europea del- 


l’Ottocento, si è ripresentato in forme originali 
con i nuovi Stati africani ed asiatici emersi alla 
fine dell’epoca coloniaie -— posto che i confini di 
molti di essi abbracciano N. differenti o gruppi 
etnici appartenenti a più N. 
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Neopositivismo e sociologia (fr. néo-positivisme 
et sociologie; ingl. neo-positivism o logical posi- 
tivism and sociology; sp. neopositivismo y socio- 
logia; ted. Neupositivismus und Soziologie). 


La sociologia del Novecento, intesa come atti- 
vità concreta di ricerca empirica e di sistemazione 
teorica, è stata influenzata dal N. — termine che 
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verrà qui usato come sinonimo di positivismo logico 
(dizione preferita nei Paesi anglofoni), di empirismo 
logico e di neoempirismo, le sfumature di significato 
tra l’una e l’altra dizione essendo irrilevanti ai 
fini della nostra analisi — più di ogni altro indi- 
rizzo della FILOSOFIA (v.). Per affrontare l’esame dei 
rapporti tra N. e sociologia due drastiche restri- 
zioni del campo appaiono necessarie. In primo 
luogo, l’elemento che ha avuto la maggior rilevanza 
per il pensiero sociologico è stata la concezione 
propria del N. di ciò che sia la metodologia della 
scienza; e l’elemento di tale pensiero che ha mag- 
giormente subìto l’influenza della metodologia neo- 
positivistica è stata la concezione di ciò che sia o 
debba essere una tfeoria sociologica. In secondo 
luogo, chi voglia esaminare i rapporti tra l’analisi 
metodologica neopositivistica e l’elaborazione di 
teorie sociologiche è portato inevitabilmente a con- 
centrare l’attenzione sulla sociologia americana, nel 
periodo che va all’incirca dal 1930 ai primi anni ’60. 
Infatti, sebbene numerosi componenti di essa ab- 
biano tratto origine dal pensiero europeo, e lo stesso 
dibattito sul metodo della SCIENZA (v.) sia stato 
approfondito, agli inizi, soprattutto in Europa, 
nessun altro Paese come gli Stati Uniti, in nessun 
altro periodo, ha prodotto un volume compa- 
rabile di contributi metodologici e di ricerche em- 
piriche sfocianti in costruzioni teoriche di varia 
portata, sotto il segno comune del N. A sua volta 
la sociologia europea del periodo successivo alla 
seconda guerra mondiale ne è stata profondamente 
condizionata, almeno sino al sorgere della socio- 
LOGIA MARXISTA (v.) verso la fine degli anni ’60; 
e la stessa polemica di questo indirizzo della socio- 
logia contro la sociologia « borghese » o « positivi- 
stica » resta in gran parte oscuro se non si hanno 
presenti le origini dei rapporti tra N. e sociologia 
negli Stati Uniti. Per tali ragioni l’ambito di questa 
voce resta circoscritto al contesto nord-americano, 
nel periodo già indicato. 

Entro il suddetto contesto i rapporti tra N. e 
sociologia appaiono incentrati su questi punti: 

1) La definizione di « metodologia » e « teoria » 
sociologica. 

2) I precedenti del N. sociologico nel pensiero 
europeo ed americano. 

3) I rapporti tra metodologia neopositivistica 
e le teorie sociologiche «speciali» o «di medio 
raggio ». 

4) I contributi recati alla metodologia della 
sociologia dalla filosofia della scienza neopositi- 
vistica. 

5) La critica della metodologia neopositivistica 
alla «teoria generale» dei sociologi. 
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Ciascuno di tali punti richiede un approfondi- 
mento. 


1) « Metodologia » e « teoria » (sociologica) non 
sono termini univoci — nel linguaggio dei sociologi 
di questo periodo — ma su ambedue, e soprattutto 
sul primo, esiste un’area di consenso abbastanza 
ampia da consentire di accogliere, al fine di deli- 
mitare inizialmente gli oggetti in esame, le defi- 
nizioni avanzate dal medesimo gruppo di studiosi 
di cui si dovrà poi delineare la concreta produzione 
metodologica o/e teorica. Nel 1937, in un’opera 
che si presentava come un originale tentativo di 
combinare l’analisi metodologica con la costru- 
zione di una teoria sociologica, Talcott Parsons 
delimitava la metodologia da una parte rispetto 
alla scienza, dall’altra rispetto alla logica e alla 
epistemologia, asserendo che essa «è la considera- 
zione delle basi generali su cui si fonda la validità 
di proposizioni scientifiche... un campo in cui tali 
sistemi sono sottoposti ad una critica filosofica 
che tocca il fondamento della loro validità ». (Par- 
sons, 1937; ed. it. 1970°, p. 42). Con tale termine 
non ci si riferisce quindi alle tecniche di ricerca, 
come l’intervista o lo studio monografico — che 
pure sono spesso chiamati « metodi» — bensì al- 
l’indagine che si effettua per rispondere al quesito se 
«un dato procedimento possa realmente condurre 
a risultati validi, o se invece la nostra impressione 
della loro validità sia illusoria » (Parsons, 1937; 
ed, it. 1970?, p. 43). 

La « scienza » di cui parla Parsons è, nel contesto, 
l’insieme delle conoscenze che si posseggono a un 
dato momento intorno a una certa classe di feno- 
meni, con vario grado di validazione; è appunto 
ciò che altri direbbero una teoria, o un sistema di 
teorie. Una generazione culturale più tardi R. K. 
Merton riproponeva una partizione del territorio 
di competenza della teoria, della metodologia e 
delle tecniche di ricerca sostanzialmente affine a 
quella di Parsons, ma con alcune importanti preci- 
sazioni, nelle quali affiorava una prima critica nei 
confronti di questi. Merton consentiva, con Par- 
sons, che si dovrebbe distinguere con chiarezza 
«tra la teoria sociologica, che ha come oggetto 
certi aspetti e risultati dell’interazione fra gli uo- 
mini ed ha perciò carattere sostantivo, e la meto- 
dologia, o la logica della procedura scientifica », 
da cui dipende l’impiego e il controllo dello stru- 
mento tecnico (Merton, 1957°, pp. 86-87). Ma pro- 
seguiva notando come molto di ciò che nei manuali 
viene presentato come teoria sociologica consiste, 
in realtà, di «orientamenti generali » verso l’og- 
getto di studio, atti, al più, a suggerire quali tipi 
di variabili vanno prese in considerazione, e però 
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impotenti a stabilire relazioni tra di esse; e come, 
inoltre, sia insostenibile l’asserzione per cui una 
teoria è costituita primariamente di concetti, quale 
che sia l’importanza dell’analisi concettuale per la 
costruzione delle teorie. È soltanto quando i con- 
cetti sono fra loro collegati per mezzo di relazioni 
empiricamente osservate che si ha una teoria (Mer- 
ton, 1957°, p. 89 sgg.). 

Con questa obiezione, diretta abbastanza scoper- 
tamente a Parsons, Merton anticipava i termini 
di una critica che sarebbe stata poi rinnovata con 
sempre maggior rigore — da posizioni neopositivi- 
stiche — nei confronti dell’autore de // sistema 
sociale, soprattutto dai sociologi più attenti allo 
sviluppo della filosofia della scienza, come Homans; 
e su di essa converrà ritornare nella sezione finale di 
questa voce. La prima obiezione, tuttavia, intesa a 
delimitare in modo analogo a quello di Parsons il 
campo della metodologia, di fatto vi affiancava 
un altro importante vicino, tale da modificare co- 
spicuamente i rapporti tra metodologia e teoria 
sociologica, e tra metodologia e tecniche di ricerca. 
Gli « orientamenti generali » di cui parla Merton, o 
postulati di base su ciò che appare maggiormente 
rilevante o tipico nella realtà sociale, sono un’idea 
che sotto termini diversi è stata ripresa e dibattuta 
sino a tempi recentissimi da numerosi sociologi. 
Essi corrispondono con qualche variante alle meta- 
teorie di R. Dahrendorf (1963; ed. it. 1967, pp. 120- 
121), ai paradigmi di R. W. Friedrichs (1970, pas- 
sim) (il quale riprende il termine, modificandone 
l’uso, da La struttura delle rivoluzioni scientifiche 
di T. S. Kuhn), alle domain assumptions di A. Goul- 
dner (1970, pp. 31 sgg., 47 sgg.), alle immagini 
della realtà di A. Rose (1967, p. 208 sgg.). Ma dai 
postulati di base, spesso inconsci, non dipende 
solamente la concezione del FATTO SOCIALE (V.), 
degli aspetti più caratteristici della società e del- 
l’uomo come essere sociale (v. IMMAGINE DEL- 
L’uoMo); dipende la possibilità stessa di una cono- 
scenza scientifica dei fenomeni sociali. Essi spostano 
cioè l’analisi in direzione, al di là della metodo- 
logia, della epistemologia delle scienze sociali. Né si 
tratta d’un vicino neutrale; sebbene la metodologia 
e le stesse tecniche possano retroagire sulla episte- 
mologia, modificandola, il fatto che questa sia spesso 
implicita nel modo stesso di concepire una ricerca 
significa che l’analisi metodologica e il tipo di tec- 
niche adottate sono largamente determinate da esse 
— una dipendenza che non può se non rafforzarsi 
a mano a mano che viene posta in luce dalla critica. 

In ordine al confine tra metodologia e tecniche 
di ricerca, la formulazione più autorevole rimane 
forse quella fornita da P. F. Lazarsfeld e M. Ro- 
senberg nell’introduzione a The Language of Social 
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Research (1955), un’antologia che pur presentan- 
dosi come una raccolta di ricerche era in realtà 
assai fedele al suo sottotitolo, A Reader in the 
Methodology of Social Research. Il fine principale 
dell’antologia era appunto quello di stimolare l’ana- 
lisi metodologica, cioè l’indagine « delle procedure 
usate, degli assunti impliciti, dei modi di spiega- 
zione che i ricercatori considerano soddisfacente » 
(Lazarsfeld e Rosenberg, p. 4). Il metodologo non 
è un tecnico, che dice al ricercatore come deve 
procedere, bensì uno studioso che dice che cosa in 
realtà questi ha ottenuto, qual è il senso e la vali- 
dità dei suoi risultati. 

Pur con diverse accentuazioni, la concezione della 
metodologia prevalente nel periodo in esame tra 
i sociologi americani — e, con origini del tutto 
indipendenti, anche tra i pochi filosofi che si sono 
occupati di essa in modo specifico, non come appen- 
dice della filosofia delle scienze, quali A. Kaplan 
e W. P. McEwen — è quella che emerge dai lavori 
di Parsons, Merton e Lazarsfeld: la porzione cen- 
trale di un continuum di analisi critica orientata 
verso i problemi che si pongono per acquisire una 
valida conoscenza sociale scientifica, la quale scon- 
fina e a volte trapassa, a monte, nell’analisi dei 
postulati epistemologici che rendono possibile la 
conoscenza del sociale, e, a valle, nella elabora- 
zione di tecniche di ricerca. A tale concezione ci 
atterremo nel testo per distinguere i lavori che 
hanno contenuti o implicazioni metodologici da 
quelli che ne sono privi. 

Meno esteso, come si è anticipato, il consenso su 
ciò che si debba intendere per « teoria sociologica ». 
La maggior parte dei sociologi contemporanei, ad 
eccezione di alcuni marxisti, appare tuttavia aderire 
all’invito formulato sin dal 1949 da Merton: rifiu- 
tare tale termine alle mere « generalizzazioni empi- 
riche », proposizioni singole che esprimono uni- 
formità di relazione tra due variabili, tipo la «legge » 
di Engel dei bilanci familiari, per riservarlo, invece, 
ad insiemi coerenti di concetti e proposizioni, va- 
lidate empiricamente in varia misura, che sono stati 
elaborati per spiegare fenomeni sociali complessi, 
come il comportamento di RUOLO (v.), l’influenza 
dei GRUPPI DI RIFERIMENTO (v.), la MOBILITÀ SO- 
CIALE (v.) di individui o gruppi, il COMPORTAMENTO 
ELETTORALE (v.), la partecipazione politica. Lo 
scarto è tra queste, che chiameremo in omaggio 
all’uso teorie speciali, e la teoria sociologica gene- 
rale, che nel contesto nord-americano significa 
quasi esclusivamente la teoria funzionalista del 
SISTEMA SOCIALE (v.) cui hanno contribuito in specie 
Talcott Parsons, Marion Levy jr. e N. J. Smelser. 
A questa «teoria generale» molti, a partire da 
Merton, hanno riflutato il carattere di «teoria »; 
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ma in quanto costituisce il più vasto tentativo di 
sintesi delle conoscenze sociologiche compiuto dalla 
sociologia nord-americana essa non può venire la- 
sciata da parte in questa voce, specie se si consideri 
che i maggiori sforzi per chiarire che cosa si in- 
tende per «teoria sociologica» sono stati fatti in 
opposizione ad essa. Prescinderemo invece da ulte- 
riori classificazioni delle teorie speciali, essendo 
di scarso rilievo per il presente lavoro il fatto che 
una teoria sia «genetica », «interazionista », «mi- 
crofunzionalista », o altro. 


2) Le teorie speciali e la teoria generale che si 
sviluppano dopo il 1930, con le loro differenti 
implicazioni metodologiche, manifestano caratte- 
ristiche che sono presenti fin dalle origini nella 
sociologia nord-americana, e possono anzi defi- 
nirsi come il prodotto di differenti combinazioni 
di queste ultime; di qui l’opportunità di un loro 
breve riepilogo. Presto tramontato il darwinismo 
sociale che era derivato dall’evoluzionismo «teo- 
logico » predominante nella filosofia americana du- 
rante il secondo terzo dell’Ottocento, e che aveva 
trovato la maggior espressione nell’opera di Sumner, 
la sociologia a giro del secolo era fortemente im- 
prontata dal pragmatismo e dall’empirismo radi- 
cale che da qualche lustro andavano rimpiazzando 
nelle università, sotto la spinta di C. S. Peirce 
e di William James, la fede spiritualistica circa la 
insopprimibile incompatibilità tra le scienze morali 
e le scienze naturali; conflitto che in Europa, con 
tutt’altre componenti, stava allora investendo i rap- 
porti tra STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA (v.). Espres- 
sione « tecnica », l’uno e l’altro, di generici valori 
culturali diffusi da generazioni nella società ameri- 
cana, pragmatismo ed empirismo radicale si pre- 
sentavano come distinti, pur con notevoli affinità 
di fondo, per il fatto di insistere, il primo, soprat- 
tutto sul ruolo deil’intelligenza come solutrice di 
tutti i problemi umani — purché essa agisca in 
base al postulato naturalistico per cui il significato 
di una proposizione equivale alle conseguenze fu- 
ture del fatto di crederla vera; mentre il secondo 
sottolineava piuttosto il primato del dato fisico, 
del fatto, dell'esperimento come sola prova per 
decidere della verità di una proposizione. Come 
ha notato uno storico della filosofia americana, lo 
Schneider, era così posto nella scienza americana 
un fondamento singolarmente favorevole a recepire 
le istanze del positivismo logico — o N. — impor- 
tato dall’Europa. Questo «ha fornito un’elabora- 
zione tecnica a certi aspetti del movimento pragma- 
tista e ne ha corrotti altri. Si è sforzato di promuo- 
vere una unità della scienza [l’allusione è qui 
al «Journal of Unified Science », che proseguì per 
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breve tempo il programma di « Erkenntis» dopo 
la dispersione forzosa dei membri del Circolo di 
Vienna e del Gruppo di Berlino, ed alla Interna- 
tional Encyclopedia of Unified Science che comin- 
ciò a pubblicarsi nel 1938 a Chicago sotto la dire- 
zione di Otto Neurath, Rudolf Carnap e Charles 
Morris] più ampia di quanto i pragmatisti non 
avessero mai sognato, ed ha spostato lo sforzo 
della logica scientifica dall’esperimento con i fatti 
verso la tecnica semantica e verbale. Il positivismo 
del pragmatismo è divenuto più estremo, e l’empi- 
rismo è divenuto troppo logico per essere ‘‘radi- 
cale °° » (Schneider, 1946; ed. fr. 1955?, pp. 427-28). 
Vedremo poco oltre come queste considerazioni si 
attaglino al primo e più influente dei sociologi 
metodologi, G. A. Lundberg. 

Nelle sue espressioni più schematiche, l’orienta- 
mento pragmatista della sociologia americana du- 
rante il periodo che va dalla fondazione ad opera 
di Albion Woodbury Small del Dipartimento di 
Sociologia presso l’Università di Chicago (1892), 
agli anni della grande crisi, significa anzitutto por- 
tare la massima attenzione ai temi scottanti del- 
l'immigrazione nelle metropoli, delle minoranze 
disorganizzate e discriminate, della criminalità cre- 
scente, della popolazione dei marginali. È in questo 
periodo che si sono svolte e pubblicate, specie 
sotto l’impulso della Scuola di Chicago, le grandi 
ricerche di Thomas e Znaniecki su // contadino po- 
lacco in Europa e in America (1918-20), di N. An- 
derson su The Hobo, il vagabondo, il barbone 
(1923), di F. M. Thrasher sulle bande di giovani 
delinquenti (The Gang, 1927), di L. Wirth su // 
ghetto (1928). Al tempo stesso l’orientamento empi- 
ristico portò in primo piano la rilevazione dei dati, 
dei fatti sociali comunque costituiti e classificati; 
l’empirismo radicale inclinò a diventare empirismo 
ingenuo, rozzamente realista, per il quale il socio- 
logo non formula teorie, ma riporta i fatti, e lascia 
«che parlino da sé ». Un decennio dopo sarà pro- 
prio il maggior teorico del pragmatismo scientifico, 
John Dewey, a chiamare in causa tale presupposi- 
zione, «che è alla base di gran parte dell’indagine 
sociale dotata di pretese scientifiche; e precisa- 
mente... l’idea che i fatti siano proprio a portata di 
mano e che basti soltanto osservarli accuratamente 
e riunirli in numero sufficiente per garantire le 
generalizzazioni » (Dewey, 1939; ed. it. 1949, p. 639). 
Nel frattempo, tuttavia, essa aveva improntato una 
intera generazione di ricercatori sociali. 

La semplificazione del rapporto tra teoria ed 
empiria, e tra queste e la metodologia, che porta 
a relegare in secondo piano sia la metodologia 
che la teoria a favore dei problemi pratici della 
ricerca, emerge con evidenza nel classico di questo 
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periodo, /! contadino polacco. Tra la Nota metodo- 
logica che apre l’opera, e che ha avuto larga in- 
fluenza sugli studi successivi; la /ntroduzione alla 
prima parte, che contiene una vera teoria del 
MUTAMENTO SOCIALE (v.) nelle campagne, ancora in- 
superata quanto ad ampiezza del quadro, e l’enorme 
numero di documenti personali ammassati nelle 
parti successive (v. AUTOBIOGRAFIA), non c’è vir- 
tualmente alcun rapporto. Si ha l’impressione che 
Nota e Introduzione avrebbero potuto essere redatte 
anche senza i materiali raccolti; e questi traggono 
ben poca luce da quelle. Così non sorprende leg- 
gere in una lettera indirizzata a R. E. Park da 
Thomas, l’autore senior di quest'opera, parole come 
queste: « La mia esperienza mi dice che gli studi 
formali metodologici sono relativamente assai poco 
proficui... è mia impressione che il progresso nel 
metodo si compie passo per passo, ponendo un 
obiettivo, impiegando certe tecniche, e poi ponendo 
nuovamente il problema...» (cit., in Jonas, 1968; 
ed. it. 1970, p. 669). Non soltanto è qui in primo 
piano «la soluzione di problemi e non la difesa di 
posizioni teoriche o metodologiche » (Jonas, ibidem, 
p. 669), ma è pure già chiaro l’orientamento del 
sociologo a farsi metodologo in proprio, dando 
scarso peso all’attività metodologica condotta su 
basi filosofiche, cioè separata dalla ricerca. 

Ma questa è soltanto una parte del quadro. 
Ralph Dahrendorf ha ribadito, dinanzi ai pregiu- 
dizi diffusi in Europa sulla sociologia nord-ameri- 
cana, che accanto e a volte in opposizione all’orien- 
tamento empiristico si trovava in essa fin dagli 
inizi una forte esigenza sistematica (Dahrendorf, 
1963; ed. it. 1967, p. 130). Che essa abbia origini 
che antedatano lo sviluppo della sociologia nelle 
università sembra fuor di dubbio; basti pensare 
all'enorme sforzo di classificazione dei processi 
sociali compiuto da L. F. Ward nei due volumi 
della Dynamic Sociology (1883), che gli valse in 
seguito l’appellativo di «Aristotele americano ». 
Parimenti innegabile ci sembra la particolare incli- 
nazione che la vocazione sistematica venne a pren- 
dere dopo il 1900, sotto l’influenza della SOCIOLOGIA 
FORMALE (v.) tedesca. Senza entrare in un esame 
del vasto processo di osmosi tra il pensiero socio- 
logico tedesco e quello americano verificatosi nel 
primo terzo di questo secolo (Gallino, 1969?), ci 
si può limitare qui ad alcuni cenni sull’influenza 
dell’opera di Simmel e di von Wiese. L’autore delle 
Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf- 
tung ebbe innanzitutto in Small una instancabile 
fonte di diffusione. Per circa un ventennio, dal 
1895, anno di fondazione dell’« American Journal 
of Sociology », alla scomparsa di Simmel (1918), 
non vi fu quasi saggio importante di questi che 


NEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA 


non venisse tradotto e subito pubblicato nel « Jour- 
nal », di cui Small fu fondatore e direttore per più 
di trent'anni. In un tempo in cui nessun altro 
periodico aveva la diffusione e l’autorevolezza del 
«Journal », questo solo canale bastò per fare di 
Simmel il sociologo europeo più noto agli studiosi 
americani, almeno sin quando gli studi di Parsons 
e altri fecero conoscere Durkeim, Pareto e Weber. 

Attraverso i saggi di Simmel, i sociologi ameri- 
cani si resero familiari con il programma che questi 
aveva elaborato per dare alla sociologia una siste- 
mazione rigorosa, e, al tempo stesso, un’identità 
specifica: individuare e analizzare le forme fonda- 
mentali della sociabilità, depurandole dai loro con- 
tenuti concreti, sì da far assumere alla sociologia, 
nei confronti delle scienze sociali particolari come 
l’ECONOMIA (v.) o la storia, una posizione analoga 
a quella della geometria nei confronti delle scienze 
fisiche. Un simile programma era certo congeniale 
alla vocazione classificatoria, da botanici dei fatti 
sociali, di quegli studiosi, quale si era già espressa 
nelle opere di Ward, di Sumner, dello stesso Small; 
ma laddove in questi l’oggetto della classificazione 
erano fenomeni sociali concreti — si pensi ai fo/k- 
ways di Sumner — il programma di Simmel spo- 
stava l’attenzione da questi alle loro forme, entità 
senza storia né collocazione culturale, indifferenti 
ai contenuti che con caratteri diversi e al caso oppo- 
sti di volta in volta le materiano. 

Il programma formalista veniva largamente at- 
tuato in due opere uscite a distanza di un anno, i 
Principles of Sociology di E. A. Ross (1920), e la 
Introduction to the Science of Sociology di R. E. 
Park e E. W. Burgess (1921). Sia Ross che Park, 
i due autori più anziani, avevano studiato per 
qualche anno, tra il ’90 e l’inizio del secolo, a 
Berlino, seguendovi i corsi di Simmel. L’imposta- 
zione di ambedue le opere è strettamente simme- 
liana, benché gli autori, anticipando il linguaggio 
della successiva generazione formalista, quella di von 
Wiese, parlino soprattutto di « processi »; e nella Zr- 
troduction di Park e Burgess, che è per gran parte una 
antologia di testi, e però « montati » con tal cura da 
apparire quasi il prodotto di un’unica mente, Simmel 
è l’autore più largamente rappresentato. Più limitato 
il repertorio formalista di Ross, che riconduceva tutti 
i processi sociali a quattro fondamentali: ASSOCIA- 
ZIONE (v.), DOMINIO (v.), sfruttamento, opposizione. 
Più ricco quello di Park e Burgess, che davano fra 
gli altri largo spazio al tema per cui Simmel è più 
noto, il CONFLITTO (v.); tema caro al dipartimento 
di sociologia di Chicago, dove Small aveva recato 
l’influenza dei conflittualisti di cultura tedesca come 
Ratzenhofer, e ragione principale dell’interesse dello 
stesso Small per l’opera di Simmel. 
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La diffusione di queste opere fu tale da potersi 
affermare che tra i sociologi giunti a maturità 
negli anni ’30 quasi tutti avevano studiato sull’una 
o sull’altra. Secondo uno storico della sociologia 
americana di quegli anni, l’opera di sistemazione 
e di chiarimento concettuale compiuta dal manuale 
di Park e Burgess fu uno dei maggiori stimoli del 
flusso di ricerche empiriche iniziatosi intorno al 
1925 (House, 1936, pp. 377-82). Si dovrebbe ag- 
giungere che l’orientamento formalista diffuso dalla 
Introduction delimitava a priori il campo di ricerca 
alle forme psicologiche dell’INTERAZIONE SOCIALE (V.), 
annullando virtualmente il legame della sociologia 
con la storia e con le altre scienze sociali, soprat- 
tutto l’economia e la scienza politica — e con la 
realtà dei processi che esse analizzano. Si apriva 
così la strada a una metodologia centrata specifica- 
mente sulle procedure per accertare gli stati sogget- 
tivi, come gli atteggiamenti, le opinioni, le motiva- 
zioni devianti, e quindi al moltiplicarsi delle « teorie 
speciali » La pubblicazione nel 1932 dell’adatta- 
mento americano, a cura di Howard Becker, del 
sistema di sociologia generale di Leopold von 
Wiese — il maggior discepolo di Simmel — raffor- 
zava e prolungava tale tendenza (Becker, 1932). 


3) La metodologia e le teorie speciali che sino 
agli anni ‘70 hanno predominato, pur tra evidenti 
segni di crisi, nella sociologia nord-americana, sono 
state elaborate — come concezioni e come conte- 
nuti specifici — nel periodo che va all’incirca dal 
1930 al 1955, quando comparve la summa di Lazar- 
sfeld e Rosenberg, The Language of Social Re- 
search; l’anno dopo Wright Mills pubblicava La 
élite del potere, e il mondo della sociologia ameri- 
cana non sarebbe più stato il medesimo. Come gli 
stessi Lazarsfeld e Rosenberg osservavano, gli studi 
specificamente metodologici di quel periodo furono 
pochi; la metodologia fu soprattutto un prodotto 
indiretto dell’attività di ricerca. Tra i pochi socio- 
logi che si sono, per contro, dedicati quasi esclusi- 
vamente alla elaborazione metodologica, un posto 
di primo piano spetta a G. A. Lundberg. 

L’opera di Lundberg rappresenta l’esito più ti- 
pico della combinazione di idee e valori del pragma- 
tismo, in specie del filone Dewey-Bentley, con idee 
e valori del N., recepiti in parte dall’opera del 
primo Carnap, ma soprattutto giuntigli attraverso 
il filtro dell’operazionismo di Bridgman e delle 
tecniche di ricerca di una singolare figura di ricer- 
catore sociale, Stuart C. Dodd. Nel lavoro più 
importante di Lundberg, Foundations of Sociology 
(1939), la discussione della scienza come tecnica 
di adattamento sociale, il solo strumento da cui 
ci si possa attendere la soluzione dei pressanti 
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problemi dell’epoca, richiama in modo esplicito 
Dewey (la cui Logica era uscita pochi mesi prima 
e che Lundberg conosceva di persona). Quando 
però affronta gli aspetti propriamente metodolo- 
gici, Lundberg porta sino a conseguenze estreme i 
principi del N. applicato al linguaggio, scientifico 
e naturale. Il fenomeno sociale fondamentale sono 
per lui le reazioni prodotte dai simboli usati per 
la COMUNICAZIONE (v.), cioè le parole. Ad ogni 
parola corrispondono reazioni individuali e di 
gruppo che possono essere controllate manipolando 
la parola stessa. Anche la SCIENZA (v.) è composta 
unicamente di parole, le quali rappresentano modi 
standardizzati di reagire a classi di dati dell’espe- 
rienza. Ove si pervenisse a depurare il linguaggio 
scientifico dalle convenzioni che lo bloccano, esso 
potrebbe venire utilizzato per migliorare il sistema 
simbolico di comunicazione, dalla cui inadegua- 
tezza dipendono la maggior parte delle tensioni tra 
gli individui e i popoli. Quest'opera di bonifica 
linguistica è particolarmente urgente in sociologia, 
dove prevale ancora una « attrezzatura simbolica » 
che impedisce di compiere l’analisi della situazione 
sociale esistente «in termini che non siano la per- 
sonalità dei dittatori, il Capitalismo, il Fascismo, 
la Democrazia, il Comunismo, i Lavoratori, e altre 
categorie del genere» (Lundberg, 1939, pp. 47-48). 

Tra i debiti intellettuali di Lundberg, spicca 
quello nei confronti di E. E. Eubank, un allievo 
di Small quasi ignorato dalle recenti storie della 
sociologia. Riconoscendo a sua volta un ampio 
debito verso Small, Eubank aveva pubblicato nel 
1931 A Treatise Presenting a Suggested Organi- 
zation of Sociological Theory in Terms of its Major 
Concepts, intitolato appunto The Concepts of So- 
ciology. Come Lundberg ricorda nelle Foundations, 
Eubank aveva drenato dalla letteratura sociolo- 
gica una lista di 1400 termini d’uso corrente, ridotti 
poi a 332 cui si attribuiva speciale significato poiché 
soddisfacevano in qualche misura quattro criteri: 
1) erano sempre usati nello stesso senso; 2) erano 
ragionevolmente precisi; 3) ognuno conteneva sol- 
tanto un’idea « cardinale »; 4) ognuno è essenziale 
per l’interpretazione del loro campo particolare 
(Lundberg, 1939, pp. 245-246). Lundberg scorgeva 
in questo procedimento un passo necessario per 
lo sviluppo ulteriore del linguaggio sociologico, e 
suggeriva alcune linee per migliorarne l'efficacia. 

È dubbio pertanto che Lundberg abbia costituito, 
com’è stato affermato, una sorta di terza via tra 
quei sociologi, moltiplicatisi negli anni ’30, che 
premevano perché fossero affrontati dalla disciplina 
i maggiori problemi del momento, e quelli cui 
interessava costruire innanzitutto una scienza rigo- 
rosa (Handy, 1964, p. 75 sgg.). Contrariamente 
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alle sue stesse conclusioni, le dichiarazioni circa 
l’urgenza di occuparsi dei grandi problemi umani 
non conseguono alcuna efficacia operativa allorché 
questi sono presentati come reazioni proprie a 
simboli linguistici impropri. Il suo empirismo — 
si ricordino le parole di Schneider sopra riportate 
— era divenuto troppo «logico », e cioè troppo 
linguistico, per restare abbastanza radicale da for- 
nire un aggancio concreto all’azione umana. Nella 
combinazione del pragmatismo con il N., fu il 
primo ad avere la peggio, lasciando emergere una 
metodologia che si prestava a tutte le accuse di ste- 
rilità pratica e teoretica già levate contro il positi- 
vismo più chiusamente fisicalista. Tuttavia, il rilan- 
cio e l’approfondimento dell’analisi del linguaggio 
sociologico operati da Lundberg con le Foundations 
e propagato da altre sue opere, quali Can Science 
Save Us? (1947) e il fortunato manuale Sociology, 
scritto con alcuni suoi allievi, hanno decisamente 
contribuito a fissare tra i sociologi nord-americani 
l’idea dell’importanza dei termini usati nella ricerca 
e nella costruzione delle teorie; ciò perché ognuno 
simbolizza un concetto, e questo implica proposi- 
zioni sia particolari che generali, quindi operazioni 
di ricerca che richiedono una verifica ed espongono 
a determinate conseguenze e decisioni tutti coloro 
che vi partecipano. La componente pragmatica che 
non si concreta nell’uso a fini sociali della scienza, 
si ritrova nell’atto del fare la scienza. 

È un paradosso della sociologia americana che 
la combinazione del pragmatismo, così carico di 
attivismo migliorativo, profondamente radicato nel 
riformismo dell’Ottocento, con il N., abbia pro- 
dotto pochissime ricerche empiriche; laddove la 
combinazione del N. con l’orientamento e la tra- 
dizione formalista ha generato la maggior parte 
delle ricerche degli anni ’30, °40 e ’50, e, indiretta- 
mente, delle numerose « teorie speciali » fondate su 
di esse. Una delle ragioni di ciò è che la sociologia 
formale aveva disseccato a tal punto formazioni 
e processi sociali da consentire l’impiego di stru- 
menti di misurazione che apparivano relativamente 
grezzi dal punto di vista dei grandi fenomeni storici, 
come le classi sociali, ma che risultavano efficaci 
quando fossero applicati a fenomeni di minor 
scala; e dalla possibilità di applicarli almeno al- 
l’inizio in modo grezzo derivava la capacità di 
perfezionarli, in una spirale cumulativa. Un'altra 
ragione, già accennata, è che il formalismo aveva 
portato in primo piano nell’ottica del ricercatore i 
fenomeni psicologici dell’interazione. Questo offriva 
al sociologo il vantaggio di potersi avvalere del 
corredo di una disciplina, la psicologia sociale, 
più avanzata della sociologia sul piano metodolo- 
gico e tecnico, e di restringere il campo di ricerca 
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a fenomeni i quali, essendo costituiti da proprietà 
individuali, apparivano più facilmente e diretta- 
mente osservabili di quelli collettivi. 

Se si ripercorre la storia delle ricerche più rap- 
presentative del periodo 1930-1955, appare affatto 
scorretta l’affermazione, accreditata in Italia dalla 
pubblicazione di due libelli di Sorokin (1956) e di 
Wright Mills (1959) per cui esse sono caratteriz- 
zate da « empirismo astratto », al punto che è la 
metodologia a dettare i problemi della ricerca. 
F. S. Chapin, Mayo e Roethlisberger, S. A. Stouffer, 
Lloyd Warner, Paul Lazarsfeld iniziarono senza 
eccezioni le loro ricerche di quel periodo in vista 
di problemi sociali urgenti e concreti. Si trattava 
di capire, per poi intervenire attivamente, in qual 
modo spontaneo reagivano a situazioni di crisi le 
ISTITUZIONI (v.) di una comunità locale (Chapin, 
1953); ovvero quali fossero le condizioni di LA- 
voro (v.) atte a migliorare il morale di operai 
addetti a mansioni parcellari (Roethlisberger e Dick- 
son, 1939); gli atteggiamenti verso i civili conna- 
zionali e stranieri, i GRUPPI DI RIFERIMENTO (V.), 
le tensioni e le ansie in combattimento del soldato 
americano durante la seconda guerra mondiale 
(Stouffer et al., 1949); il profilo e l’influenza della 
STRATIFICAZIONE (v.) in una comunità industriale 
in trasformazione (Werner e Lunt, 1941); i mecca- 
nismi psico-sociali che portano un elettore a votare 
per un partito (v. COMPORTAMENTO ELETTORALE, D) 
piuttosto che per un altro (Lazarsfeld et al., 1941). 
Perfino Stuart C. Dodd, che a motivo dei suoi 
fallimentari tentativi di matematizzazione dei feno- 
meni sociali viene collocato nell’ala più oltranzista 
(e sterile) dei neopositivisti operazionisti, ha ini- 
ziato a elaborare le sue tecniche di analisi nel 
quadro di un programma di ricerca/intervento in- 
teso a migliorare le condizioni sanitarie dei con- 
tadini siriani (Dodd, 1934). 

La difficoltà principale che questi ricercatori già 
provvisti di un ragguardevole apparato analitico 
percepivano era quella della misurazione. Psicologi 
come Thurstone e Likert avevano messo a punto 
scale abbastanza raffinate per la misura degli atteg- 
giamenti, ma qui ci si trovava dinanzi a problemi 
di altra natura. In base a quali segni si attribuisce 
una persona a una determinata classe, e come si 
distinguono le classi le une dalle altre? Quali pro- 
prietà sono più adeguate per valutare lo stato di 
crisi (o di non-crisi) di una comunità? Avere i 
sudori freddi in combattimento è un segno di 
maggiore o minore paura rispetto al tremore delle 
membra? Se si rileva un atteggiamento politico 
un mese prima delle elezioni, quante probabilità 
vi sono che esso rimanga costante sino al mo- 
mento del voto? Che cosa si intende esattamente 
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per « vano abitabile », oppure per « buone » o « me- 
diocri» condizioni sanitarie? 

Conoscessero o no il classico saggio sulla misu- 
razione pubblicato da Ernest Nagel su Erkenntnis 
nel 1932, il modo che essi seguirono per affrontare 
il problema della misurazione riflette da vicino i 
canoni di misurazione propri della metodologia ed 
epistemologia del N., il confine tra le due essendo, 
nella prospettiva di questo, affatto labile. L’esi- 
genza della misurazione rigorosa, e in particolare 
della misurazione indiretta tramite indicatori, in- 
dici, correlati empirici di concetti, nasceva dalla 
consapevolezza che le misure nominali od ordinali 
presenti nel linguaggio comune, e anche in quello 
sociologico, non presentano un’uniformità suffi- 
ciente, sì che ogni osservatore intende grandezze 
differenti quando rapportate ad un unico criterio; 
inoltre la difficoltà della valutazione rende impossi- 
bile o illecito ogni tipo di calcolo, proposizionale 
o numerico. Per soddisfare tale esigenza, occorreva 
esplorare i fondamenti del concetto di grandezza, 
che in fisica era stato affrontato elaborando una 
lista di dodici assiomi di quantità; soltanto i ter- 
mini o proposizioni capaci di verificare l’intera 
lista venivano accettati come grandezze in senso 
rigoroso (Nagel, 1931, p. 314 sgg.). Alcune delle 
scale impiegate nelle ricerche in esame, specie quelle 
di Stouffer, Guttman e associati nell’American 
Soldier, paiono essere state elaborate proprio con 
l’intento di verificare il maggior numero possibile 
di assiomi di quantità. Di fatto fu affermato che 
la famosa scala di Guttman soddisfaceva a requi- 
siti di validità e riproducibilità che appaiono cor- 
rispondere quanto meno al I (0 a>b, 0 a<b, 0 
a= b), al II (se a>db e b>c, allora a>c), al V (se 
a=b, allora b=a) e all'XI [(a+5)+c=a+(5+0)] 
degli assiomi di quantità accettati dai fisici — 
benché tali proprietà siano state in seguito poste 
in discussione. 

Con la loro concezione della misurazione, di ciò 
che è misurabile, e degli strumenti che meglio 
riflettono in progressioni quantitative le effettive 
differenze di ordine, di intervallo e di rapporto 
esistenti tra gradi diversi delle qualità osservate — 
un punto sul quale questi ricercatori apparirono 
subito più deboli che non sugli altri, sì da essere 
attaccati perfino da colleghi non meno favorevoli 
al N. — essi proponevano implicitamente una con- 
cezione della scienza e dei fenomeni sociali che si 
prestava alle medesime obiezioni già levate in campo 
filosofico contro il N. del primo periodo, e in parte 
già accolte da questo negli anni ’40: l’atomizza- 
zione dei fenomeni, il distacco dal contesto che 
pure determina le proprietà dell'oggetto osservato, 
l’impossibilità di pervenire a termini che siano puri 
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protocolli di esperienze sensorie. I risultati imme- 
diati delle ricerche in esame furono pertanto quelli 
che i critici del N. sociologico potevano aspettarsi: 
una congerie sterminata di dati minuziosamente 
rilevati, misurati e classificati, ma non coordinati 
tra loro, privi di connessioni significative, incapaci 
di rendere una conoscenza adeguata dell’oggetto 
cui nominalmente si riferiscono. 

Interviene qui un secondo paradosso. Le « teorie 
speciali » che questi medesimi autori elaborarono 
non furono in senso stretto l’esito di alcuna delle 
ricerche menzionate, né possono venir considerate 
— benché sia questo un errore comune — come 
una derivazione della stessa metodologia che generò 
i dati cui esse si richiamano. Nella quasi totalità 
esse furono il prodotto di una riflessione poste- 
riore rispetto alle ricerche. La teoria del GRUPPO 
DI RIFERIMENTO (v.) fu costruita da Merton rie- 
saminando i dati di The American Soldier, ma 
nel piano e negli elaborati originali di questo non 
figurava alcuna ipotesi in tal senso; in tutta l’opera 
il termine non è nemmeno menzionato (Merton 
e Rossi, in Merton, 1957?). Del tutto a posteriori 
fu lo sviluppo della teoria della /eadership nella 
civiltà industriale da parte di Elton Mayo (Mayo, 
1945); nelle ricerche condotte negli stabilimenti 
di Hawthorne della Western Electric. Company, 
e minutamente descritte da T. N. Whitehead (1938) 
e da Roethlisberger e Dickson (1939), non v'è 
traccia di essa. Lazarsfeld pervenne a formulare la 
teoria dell’influenza che i gruppi primari esercitano 
nell’ullima fase della maturazione della decisione 
di voto soltanto anni più tardi (Lazarsfeld, 19482). 
Ancora più netto è il distacco tra il momento della 
ricerca e il momento della costruzione teoretica 
nell’opera maggiore di G. C. Homans; la sua nota 
«teoria speciale » del GRUPPO (v.), fondata sui 
concetti di « sistema esterno » e « sistema interno >, 
è stata costruita interamente sulla base dei dati di 
varie ricerche (incluse quelle di Hawthorne) pro- 
gettate all’origine e condotte a termine per tutt’altri 
scopi (Homans, 1950). 

Con tale modo di procedere nella costruzione 
delle teorie, un’intera generazione di sociologi ve- 
niva a violare alcuni postulati essenziali del N.., 
ma al tempo stesso si sottraeva in parte alle obie- 
zioni dei critici non- e anti-positivisti. Per i meto- 
dologi neopositivisti di tutte le tendenze, da Popper 
a Hempel, da Nagel a Bergmann, costruire una 
teoria a posteriori, in base a dati prodotti per 
tutt’altri fini, significava semplicemente cadere al 
di là del confine di demarcazione tra scienza e 
non scienza; ma per altri può essere uno dei modi 
in cui la scienza sociale storicamente progredisce. 
Il grado di validazione delle «teorie speciali» è 
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generalmente assai basso, certo non più alto di 
quello della «teoria generale » cui formalmente si 
contrappongono; ma la loro origine empiristica- 
mente spuria può suggerire — ha, di fatto, sugge- 
rito — nuovi modi di validazione più adeguati 
alla specificità dei fenomeni sociali. Nell’insieme, la 
storia delle « teorie speciali » in sociologia, del loro 
rapporto con la metodologia neopositivistica sog- 
giacente alle ricerche da cui solo indirettamente 
derivavano, avrebbe deliziato non altri che il prag- 
matista John Dewey, tanto sarebbe stato per 
lui evidente l’affermarsi in essa del suo principio 
della autonomia dell’indagine. La prima impli- 
cazione di questo principio è che la metodologia 
(o la logica, che per Dewey è tutt’uno) dovrebbe 
essere « ricostruita » osservando il concreto proce- 
dere dello scienziato, anziché imporsi ad esso come 
logica in uso in altri contesti o presso altre discipline. 
In questa prospettiva, la metodologia delle « teo- 
rie speciali » resta ancor oggi largamente da «rico- 
struire ». 


4) Sino agli anni ’50 il lavoro di analisi meto- 
dologica venne condotto prevalentemente all’in- 
terno del campo dei sociologi, con apporti assai 
limitati da parte della filosofia della scienza — 
a parte l’influenza pervasiva ma generica del N. 
e casi individuali di sociologi come Lazarsfeld che 
erano giunti dall’Europa già formati nel clima di 
unificazione di metodologia e teoria promosso dal 
Circolo di Vienna. Fosse vero o no che la meto- 
dologia dei filosofi non aveva saputo dare risposta 
a molti quesiti aventi importanza pratica per i 
sociologi, è un fatto che questi avevano inclinato 
fino a quel momento a qualificarsi come metodologi 
di se stessi. Verso il 1950 l’interesse per la metodo- 
logia delle scienze sociali prese ad allargarsi ai 
filosofi neopositivisti della scienza — la maggior 
parte di loro ex componenti del Wienerkreis (p. es. 
Otto Neurath, Edgar Zilsel, Gustav Bergmann) 
e del Gruppo di Berlino (p. es. Carl Hempel), 
transfughi negli Stati Uniti dopo l’inizio delle per- 
secuzioni razziali in Germania — e il colloquio 
tra i due campi cominciò a svilupparsi. 

Per i filosofi neopositivisti della scienza si trat- 
tava di entrare in un terreno d’analisi pressoché 
inesplorato, posto che finora la loro attenzione si 
era concentrata quasi esclusivamente sulle que- 
stioni metodologiche sollevate dalle scienze fisiche 
e biologiche. (v. Scienza, B). 

È vero che non erano mancate eccezioni. Un 
lungo saggio di Neurath che esaminava, da un 
punto di vista strettamente fisicalistico, il linguaggio 
e la sintassi della sociologia come parte della scienza 
unificata era apparso su «Erkenntnis» sin dal 
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1931 (Neurath, 1931). Un noto manuale di meto- 
dologia del 1934, An Introduction to Logic and 
Scientific Method di M. R. Cohen ed E. Nagel, 
dedicava un ampio capitolo alla critica della spe- 
cificità della spiegazione storica. La Logica di 
Dewey, che si occupa dettagliatamente della ricerca 
sociale, è del 1939. Hempel portava avanti sin dai 
primi anni ’40 la sua analisi intesa a provare che 
le leggi generali svolgono una funzione affatto 
analoga neila storia e nelle scienze naturali (Hem- 
pel, 1942); e ancora di Neurath si pubblicavano 
nel 1944 le Foundations of the Social Sciences, che 
costituivano il suo contributo alla Encyclopedia of 
Unified Science. La maggior parte di questi lavori 
era peraltro intesa, se si tralascia quello di Dewey, 
a stabilire che sotto il rispetto logico non sussi- 
stono differenze di sorta tra le scienze naturali e 
le scienze sociali, oppure a stimolare il progresso 
di queste additando supposte ragioni del loro ri- 
tardo rispetto alle prime: un tipo di critica che non 
sfiorava nemmeno le difficoltà specifiche che oc- 
correva superare per migliorare i fondamenti me- 
todologici della teoria sociale. 

L’analisi metodologica che i filosofi più attivi 
nel periodo applicarono alle scienze sociali — ove 
ci si limiti, conforme alle premesse di questo lavoro, 
ai positivisti logici operanti nel contesto americano 
— appare riprendere, in un primo momento, alcuni 
dei temi più noti del dibattito che vide la graduale 
separazione, nell’ambito dello storicismo tedesco, 
della sociologia dalla filosofia della storia e dalla 
STORIOGRAFIA (v.). È ancora la critica della cono- 
scenza storica a offrire la base per affermare l’auto- 
nomia del metodo e della teoria sociale rispetto a 
qualsiasi opzione metafisica. Lo scopo ultimo era 
dimostrare la possibilità di stabilire generalizza- 
zioni scientifiche del comportamento umano — 
una dimostrazione che ove fosse ottenuta sul piano 
della storia, regno degli eventi individuali, acqui- 
sterebbe maggior peso sul piano di scienze come 
la sociologia o l’antropologia, orientate all’analisi 
degli eventi ricorrenti. Sotto l’influsso di un fonda- 
mentale saggio di Hempel e Oppenheim sulla logica 
della spiegazione scientifica (Hempel e Oppenheim, 
1948), e dei precedenti lavori dello stesso Hempel e 
di altri asserenti la presenza e la funzione essen- 
ziale delle leggi generali nella storia, la critica della 
conoscenza si trasformava così in critica della strut- 
tura della spiegazione degli eventi sociali. Si sa 
che lo schema di Hempel-Oppenheim, presentato 
come lo schema di base di ogni spiegazione causale, 
comprende due insiemi principali di proposizioni 
singolari e generali. Un primo insieme di proposi- 
zioni singolari descrive il fenomeno (o i fenomeni) 
empirici da spiegare, ed è detto explanandum. Il 
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secondo insieme, detto explanans, comprende un 
sottoinsieme di proposizioni singolari per descri- 
vere le condizioni antecedenti, più un sottoinsieme 
di proposizioni generali che corrispondono a leggi. 
Si ha una «spiegazione» allorché l’explanandum 
appare logicamente deducibile dallo exp/anans. L’in- 
tero schema è uno schema linguistico, indipendente 
dalla natura dei fenomeni particolari o generali che 
lo sustanziano di caso in caso; il fatto che derivi 
dalla osservazione di procedure delle scienze fisiche 
non limita la sua trasferibilità al campo delle scienze 
sociali. La sola concessione che Hempel farà a 
queste ultime, anni più tardi, sarà di alleviare la 
rigidità del vincolo della deduzione logica dell’ex- 
planandum dallo explanans, ammettendo la possi- 
bilità che del secondo sottoinsieme di quest’ultimo 
facciano parte alcune (o tutte) leggi statistiche. In 
tal modo lo schema, pur mantenendo inalterata 
la sua struttura, acquisisce carattere probabilistico 
anziché deduttivo-nomologico, consentendo una 
maggior aderenza alla specificità dei fenomeni so- 
ciali (Hempel, 1965). 

Questo schema, accettato nella sua integrità sia 
dai filosofi che hanno lungamente lavorato alla 
metodologia delle scienze sociali, come Nagel, sia 
da molti sociologi, tra cui Homans, porta a sop- 
primere in un sol colpo due difficoltà che si frap- 
ponevano alla unificazione metodologica di tutti 
i tipi di spiegazione, relativi ad eventi naturali o 
sociali, unici o ricorrenti. Se ai tentativi di costruire 
una teoria sociologica si poteva opporre che la 
mancanza di riferimenti specifici rende vuota, e 
quindi inapplicabile, ogni sua proposizione (o legge) 
generale, lo schema hempeliano permette di rispon- 
dere che la presenza di proposizioni singolari in 
uno schema esplicativo è non solo ammessa, ma 
indispensabile per dare significato empirico alle 
generalizzazioni. D'altra parte l’idea che la ricerca 
storica possa usare soltanto proposizioni singolari 
è ugualmente posta in crisi, sebbene per opposte 
ragioni: nessuna spiegazione può ottenersi, sta- 
bilisce lo schema, senza un sottoinsieme di pro- 
posizioni generali. Rispetto ad altri tipi di spiega- 
zione, desunti da discipline nomotetiche, siano esse 
naturali o sociali, la spiegazione sociologica non si 
distingue più per struttura, bensì per il tipo di 
eventi che propende, in forza della sua tradizione, 
a prendere come oggetto; rispetto alla spiegazione 
storica, invece, essa assume ad oggetto eventi di 
tipo analogo, considerando però i caratteri generali 
della classe cui gli eventi appartengono anziché 
quelli dell’evento individuale. Anche in questo caso 
è però mantenuta la singolarità dell’explanandum. 

Intimamente collegata alla critica della cono- 
scenza storica, e al pari di essa derivante dal dibat- 
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tito sullo storicismo, è la questione della ava/ura- 
fività della teoria sociologica — della sua possibilità 
di essere o rendersi immune da giudizi di valore. 
Il riferimento alla problematica weberiana è qui 
ancor più diretto: non v’è quasi contributo su 
questo tema che non prenda le mosse dall’uno o 
dall’altro dei lavori di Weber sulla « oggettività » 
e «avalutatività » delle scienze sociali. Essi sono 
usati spesso come formulazioni tipiche di un orien- 
tamento che si ripresenta ai giorni nostri nelle 
varie forme di spiritualismo, di idealismo e di 
fenomenologia che contendono al N. e al prag- 
matismo naturalistico l’egemonia sulle scienze 
sociali. In La struttura della scienza (1961) Ernest 
Nagel ha compendiato la posizione dei filosofi- 
metodologi dinanzi alla questione dei valori. Non 
la selezione dei problemi di ricerca, né la determi- 
nazione delle conclusioni, né l’identificazione dei 
fatti rilevanti, e nemmeno la ponderazione dell’evi- 
denza empirica possono venire condizionati o de- 
formati dai valori del ricercatore in modo da rap- 
presentare un ostacolo alla buona riuscita della 
indagine oggettivamente controllata in una qual- 
siasi branca delle scienze sociali. Che il ricercatore 
abbia INTERESSI (v.) i quali lo portano a scegliere 
un problema in luogo di altri è un fatto risaputo, 
che si ritrova nelle scienze naturali come in quelle 
sociali; non si vede perché dovrebbe avere maggior 
peso nella logica dell’indagine sociale di quanto 
abbia mai avuto in altri campi d’indagine. Parimenti 
può avvenire che i valori del ricercatore influenzino 
le sue conclusioni —- anche questo avviene nelle 
scienze fisiche e biologiche, perfino le più forma- 
lizzate — ma ciò non significa che esse siano 
accolte, o accolte a lungo, nel corpo della scienza 
sociale. Esistono meccanismi istituzionali per di- 
scriminare le asserzioni fondate da quelle infondate, 
i quali non hanno forse altrettanta efficacia nel- 
l’indagine sociale di quanta ne hanno avuto nelle 
scienze naturali, ma consentono comunque di re- 
spingere l’affermazione che una conoscenza atten- 
dibile delle cose umane è irraggiungibile a causa 
dell’orientamento valutativo del ricercatore. Seb- 
bene si debba ammettere che giudizi di valore 
sono spesso tessuti in modo inestricabile con asser- 
zioni che vorrebbero essere « puramente descrit- 
tive », ciò non implica — come spesso si afferma — 
che fatto e valore siano fusi a tal punto nello studio 
della condotta umana intenzionale da precludere 
una volta per tutte ogni possibilità di distinguere 
tra di essi. Molte affermazioni circa il condiziona- 
mento operato dalla «prospettiva sociale» sulle 
conclusioni cui un sociologo è pervenuto non arri- 
vano, nel migliore dei casi, che a stabilire una 
relazione contingente tra la prospettiva considerata 
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e i criteri di validità cognitiva adottati dal ricer- 
catore (Nagel, 1961, pp. 485 sgg., 495 sgg.). 

Queste sono le conclusioni cui perviene il natu- 
ralismo strumentalista di Nagel, che per tutto 
l’arco della sua formazione si è occupato anzitutto 
di scienze formali e naturali; ma sostanzialmente 
affini ed esse sono le conclusioni cui è giunto più 
tardi il pragmatismo empiristico di Abraham Ka- 
plan, uno dei pochissimi filosofi della scienza ad 
occuparsi soltanto di scienze sociali (Kaplan, 1964) 
— a ulteriore riprova degli stretti legami intercor- 
renti nel contesto americano tra pragmatismo e 
N. applicati, quali prospettive dominanti, alla me- 
todologia delle scienze sociali. 

Un altro bersaglio « weberiano » che ricorre in 
questo periodo nella critica metodologica dei filo- 
sofi è la categoria della comprensione o Verstehen 
(v. ancora STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, A). Il riferi- 
mento weberiano e l’uso ricorrente del nome te- 
desco sono in realtà termini di convenienza per 
designare una disposizione a privilegiare i fenomeni 
di empatia e simpatia tra osservatore e osservato 
che ha avuto, sotto i nomi più diversi — intuizione, 
percezione dell’altro, stato mentale, ricostruzione 
immaginativa — una ricca storia nella sociologia 
nord-americana, in parte indipendente da o addi- 
rittura anteriore a Weber. Elementi di essa sono 
palesi nell’opera di C. H. Cooley e sono quindi 
espressi e teorizzati in varie opere di F. Znaniecki, 
R. Maclver, P. Sorokin, H. Becker, toccando il 
maggior approfondimento teoretico nella SOcIo- 
LOGIA FENOMENOLOGICA (v.) di Alfred Schutz e, 
ovviamente — ma qui l’influenza di Weber è di 
nuovo specifica e diretta — nell’opera di Talcott 
Parsons. I testi che affrontano criticamente tale 
disposizione sono di conseguenza assai numerosi. 
Il più noto e rappresentativo di essi rimane peraltro 
The Operation Called Verstehen, di Theodore Abel 
(1948). Non tanto Weber, quanto Cooley, Zna- 
niecki, Sorokin e MacIver sono il bersaglio di 
Abel. Cooley è visto come l* eminente protago- 
nista » dell’idea che gli eventi umani e sociali ven- 
gono compresi e afferrati in modo diverso dagli 
eventi materiali, mediante la capacità di condividere 
il loro «stato mentale»; quest’operazione costi- 
tuisce una forma speciale di conoscenza, affatto 
distinta da quella ottenuta con tests e analisi sta- 
tistiche. Senza la conoscenza empatica, la seconda 
resta superficiale e ottusa (Abel, 1948). 

Facendo ricorso a tre esempi — 1°) un caso 
singolo: un uomo che in una giornata fredda smette 
di lavorare per accendere il camino; 2°) una gene- 
ralizzazione tratta da Lundberg: gli uomini cercano 
sicurezza creandosi nel pensiero « verità eterne »; 
3°) una regolarità statistica: l’elevata correla- 
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zione tra andamento dei raccolti e tasso dei ma- 
trimoni — Abel mira a dimostrare che l’opera- 
zione del «comprendere » si fonda sempre sulla 
applicazione di precedenti esperienze personali al 
comportamento osservato. Ciò significa che essa 
non produce alcuna conoscenza originale; nel mi- 
gliore dei casi essa può confermare soltanto ciò 
che già si conosce, per di più con un’alta proba- 
bilità di errore, poiché senza verifiche indipendenti 
da essa l’esperienza personale è incline a convali- 
dare a volte una data credenza, a volte una cre- 
denza contraria alla prima. In sintesi, l’operazione 
del «comprendere » svolge soprattutto la funzione 
di alleviare l’incertezza o l’ansia che talora sor- 
gono dinanzi a un comportamento inatteso e può 
fornire occasionalmente « impressioni » che aiutano 
a formulare le ipotesi; ma è impotente sia a gene- 
rare nuove conoscenze, sia ad operare verifiche. 
«La probabilità di una connessione può essere 
accertata soltanto per mezzo di prove obbiettive, 
sperimentali, e statistiche » (Abel, 1948, in Feigl e 
Brodbeck, 1953, pp. 682-84, 687-88). 

Mentre la critica alla distinzione tra scienze 
naturali e scienze sociali, alla negazione della pos- 
sibilità di separare fatti e valori nella teoria socio- 
logica, e all'operazione Verstehen rappresentavano 
la «pars destruens » svolta dai filosofi metodologi 
nei confronti di alcuni indirizzi della ricerca sociale 
ancora sensibili ai vecchi richiami dello spiritua- 
lismo e dell’idealismo, o a quelli più recenti della 
fenomenologia, la « pars construens » si è espressa 
soprattutto in una serie di contributi dedicati alla 
costruzione delle teorie scientifiche. Un influente 
predecessore di questa linea di lavoro è da vedersi 
nel capitolo The Structures of Theories di un’opera 
del fisico N. R. Campbell apparsa nel 1920; ma i 
capostipiti immediati sono due parti della Ency- 
clopedia of Unified Science, e cioè The Technique of 
Theory Construction di J. H. Woodger (1939), e 
Fundamentals of Concept Formation in Empirical 
Science di C. G. Hempel (1952). Lo stesso Hempel 
riprendeva l’analisi dei Fundamentals in un saggio 
del 1958 sul « dilemma del teorico » (Hempel, 1958). 
Nessuno di questi lavori tratta in modo esplicito 
della teoria sociologica; nell’ultimo saggio di Hem- 
pel il riferimento più «umano» sono alcuni pro- 
blemi della costruzione di teorie psicologiche. Tut- 
tavia essi hanno ispirato direttamente le successive 
analisi dedicate specificamente alla metodologia 
della costruzione di teorie sociologiche sia da filo- 
sofi come Nagel e Kaplan, sia da sociologi come 
Llewellyn Gross, G. C. Homans, Robert Dubin e 
molti altri (Nagel, op. cit., capp. VI e XI; Kaplan, 
op. cit., P. VIII; Gross, 1959; Gross, 1967; Ho- 
mans, 1964; Dubin, 1969). 
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Nell’impostazione data dai filosofi alla meto- 
dologia della theory construction, essa non rap- 
presenta né una «ricostruzione » del modo di 
operare di coloro che hanno prodotto teorie ade- 
guate per spiegare, predire o manipolare fenomeni 
sociali, come Dewey avrebbe voluto, né una tecnica 
normativa intesa a prescrivere in qual modo le 
teorie dovrebbero essere formulate. Essa rappre- 
senta piuttosto un esercizio di analisi sintattica 
e semantica, inteso a chiarire quali premesse e quali 
conseguenze debbono sussistere affinché un insieme 
di proposizioni risponda alla definizione di teoria 
come sistema di proposizioni che sono connesse 
sia tra loro per via deduttiva, sia con un insieme di 
eventi empirici, sulla base di precise regole di inter- 
pretazione. L’analisi di tali premesse e conseguenze 
rimanda in primo luogo alla logica della forma- 
zione dei concetti: essendo la teoria assimilabile a 
un calcolo, ogni termine di questo deve essere 
introdotto mediante una definizione nominale 
od operativa, usando spesso altri termini che già 
fanno parte della teoria; oppure deve essere ag- 
giunto ai termini non-definibili che costituiscono 
gli elementi primitivi della teoria stessa. In que- 
sta connessione è stata lungamente discussa la 
questione dei termini o concetti che si riferiscono 
a soggetti collettivi, p. es. le classi sociali. Dato 
l’assunto nominalistico inerente nel N., questo 
dibattito ha visto per lo più prevalere le ragioni 
dell’individualismo metodologico, che nega il fon- 
damento logico ed empirico dei secondi, su quelle 
del collettivismo od olismo metodologico — di cui 
si sono voluti vedere i rappresentanti in specie 
nel marxismo e nelle varie forme di storici- 
smo — che afferma il contrario (Popper, 1944 e 
1945; Brodbeck, 1958; Agassi, 1960; v. CLASSE so- 
CIALE, A). 

Altri temi coinvolti nell’analisi dei problemi della 
theory construction sono stati l’uso del concetto di 
modello (Brodbeck, in Gross, 1959); i procedimenti 
di classificazione e tipizzazione, ai quali ancora 
Hempel ha dato importanti contributi (Hempel, 
1965); il requisito della semplicità ed i connessi 
problemi di riduzione; la possibilità di formalizza- 
zione di variabili sociali. Si può pertanto affermare 
che il dibattito sulla theory construction abbia avuto 
la funzione di coordinare, integrandole in un qua- 
dro sistematico, buon numero di questioni meto- 
dologiche che erano state trattate in precedenza in 
modo isolato. L’integrazione così operata non ha 
permesso solamente di ottenere una indispensabile 
vista d’insieme della metodologia delle scienze so- 
ciali nel punto di maggiore applicazione; facendo 
emergere lacune e discordanze tra le diverse com- 
ponenti, essa ha stimolato un lavoro di approfon- 
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dimento critico di ciascuna i cui risultati, come 
dimostrano i due volumi sulla teoria sociologica 
curati da Llewellyn Gross, rappresentano secondo 
parecchi criteri un netto progresso sulla situazione 
dei primi anni ’50. 

Carattere fin troppo palese dell’analisi metodo- 
logica svolta in questo periodo dai filosofi. neopo- 
sitivisti erano i limitatissimi riferimenti a ricerche 
sociali più o meno recenti. Come esempio del modo 
di procedere del sociologo si risaliva per lo più ai 
saggi metodologici di Weber, non già alle sue 
ricerche; ma più spesso ancora i « casi » esaminati, 
pur nel quadro di una analisi che si dirige esplicita- 
mente alle scienze sociali, erano tratti dalle scienze 
fisiche, chimiche e biologiche. Negli articoli sulla 
avalutatività e sulle leggi sociologiche, sulla strut- 
tura della spiegazione degli eventi sociali, sulla 
distinzione tra storia e sociologia, sulla costruzione 
e sulla formalizzazione delle teorie sociali, ricorrono 
così con sorprendente frequenza corpi celesti e 
radiatori d’auto, assiomi della geometria euclidea e 
meccanismi di regolazione della corrente sanguigna 
e della respirazione, o magari varie razze di cani. 
È a questa forma di estraneità rispetto al concreto 
lavoro di ricerca empirica svolto al presente che 
si rivolgeva Lazarsfeld, in una delle più pungenti 
critiche mai lanciate da un sociologo — del quale 
sono peraltro note le convinzioni neopositivistiche 
— ai filosofi che si occupano di metodologia delle 
scienze sociali (Lazarsfeld, 1963). Non ponendo 
alcuna attenzione al lavoro effettivamente svolto 
dai ricercatori, asseriva Lazarsfeld — il cui bersaglio 
era soprattutto Hempel — l’analisi dei filosofi 
finisce col costituire un modo per dire agli scienziati 
sociali ciò che i primi sanno intorno alle scienze 
naturali — frustrando l’attesa dei secondi di rice- 
vere dai chierici lumi metodologici adeguati ai 
problemi di cui effettivamente si occupano. Se, 
come si è visto, i sociologi sono divenuti i meto- 
dologi di se stessi, ciò si deve soprattutto alla vir- 
tuale ignoranza che i filosofi hanno della ricerca 
sociale empirica. Quel ch’è peggio, ciò li porta a 
suggerire procedure che sono esattamente l’inverso 
di quelle che i ricercatori di fatto seguono. Laddove 
il filosofo propone di delineare a priori tipi o para- 
digmi cui accostare dati empirici per valutarne gli 
scostamenti, il ricercatore tende a far emergere i 
tipi dell’analisi matematica della covariazione empi- 
rica degli indicatori prescelti per rappresentare un 
fenomeno, dando ampio spazio alla relazione pro- 
babilistica tra la classificazione quale emerge a 
posteriori e gli indicatori. Lo iato aperto tra la 
metodologia dei filosofi e l’attività dei ricercatori 
non sì chiuderà se non quando i primi si convince- 
ranno che ciò che occorre ai secondi è « un'analisi 
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intrinseca delle procedure delle scienze sociali » 
(Lazarsfeld, 1963, pp. 464, 468-70). 

L’esame sommario sin qui condotto dei contributi 
metodologici offerti dai filosofi consente di affer- 
mare che le accuse di Lazarsfeld erano in gran 
parte fondate, benché guardassero, forse, al passato 
più che al presente o al futuro. È un fatto che 
negli studi pubblicati già verso la fine degli anni °50 
— come quelle raccolte nel primo Symposium di 
Gross, ricordato sopra — i riferimenti a corpi celesti 
e radiatori d’auto (e anche a Weber) sono andati 
scemando, a favore di una maggiore aderenza alla 
specificità della ricerca sociologica. Tuttavia Lazars- 
feld non mostrava di cogliere quello che si andava 
rivelando da tempo come il limite maggiore della 
influenza esercitata dal N. sulla teoria sociologica. 
Assumendo unicamente una funzione negativa di 
geloso guardiano del metodo scientifico, rinun- 
ciando a una qualsiasi funzione di orientamento 
attivo della ricerca sociale e di analisi dei valori 
cui essa serve — funzione che a modo loro avevano 
svolto gli indirizzi emarginati dalla critica positi- 
vistica — il N. aveva largamente contribuito a 
disorientare il lavoro del sociologo, preparando la 
crisi del suo ruolo e della sua disciplina che si sa- 
rebbe manifestata negli Stati Uniti pochi anni ‘più 
tardi. 


5) Menzionare la « teoria generale » nella socio- 
logia americana significa rimandare soprattutto al- 
l’opera di Talcott Parsons, e, in minor misura, a 
quella di Marion J. Levy jr. (Parsons, 1951; Levy 
jr. 1952) — i soli autori di primo piano del Nove- 
cento che abbiano coltivato in tutta la loro opera 
l’idea di una teoria che non spieghi soltanto un 
dato fenomeno sociale, bensì l’intero funziona- 
mento del SISTEMA SOCIALE (v.), nonché i rapporti di 
questo con la PERSONALITÀ (v.) individuale da un 
lato e con i sistemi della CULTURA (v.) dall’altro. 
Al tempo stesso, l’opera di questi autori costituisce 
il prodotto più rilevante del pensiero del FUNZIO- 
NALIsMO (v.) negli Stati Uniti. Per queste ragioni, 
le critiche metodologiche levate al funzionalismo 
da filosofi e da sociologi, sebbene muovano con 
frequenza dalla considerazione dei fondatori del 
funzionalismo — Durkheim, Malinowski, Radcliffe- 
Brown — coincidono spesso e si intrecciano sempre 
con la critica alla teoria generale e quindi all’opera 
di Parsons. 

A differenza delle teorie sociali sopra richiamate e 
delle ricerche da cui esse indirettamente derivarono, 
la teoria funzionalista è stata sottoposta ad un 
esame intrinseco e dettagliato dai metodologi delle 
scienze sociali, filosofi e non; e a differenza degli 
indirizzi idealistico e fenomenologico ai quali per 
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un verso si collega — è noto l’apprezzamento di 
Alfred Schutz per l’opera di Parsons — essa non 
ha ricevuto dalle posizioni del N. critiche di intento 
demolitore — ad eccezione delle critiche di Homans 
che vedremo tra poco. In assenza di una tradizione 
locale di pensiero marxista, la teoria funzionalista 
è apparsa come l’antagonista naturale della meto- 
dologia neopositivista, nelle sue diverse varianti 
empiristiche, naturalistiche e fisicalistiche, finendo 
per offrire l’unico terreno di incontro e di effettiva 
interazione tra filosofi e sociologi, tra metodologia 
delle scienze e teoria sociologica. Aperto da un 
notissimo saggio di Merton, il dibattito metodolo- 
gico sulla teoria (generale) funzionalista ha visto 
trai maggiori protagonisti Alvin Gouldner, Edward 
Shils, Kingsley Davis tra i sociologi (Gouldner, 
in Gross, 1959; Davis, 1959), oltre a Homans, 
Parsons e Levy; Hempel (in Gross, 1959), Bergmann 
(1962) e Nagel (1963) tra i filosofi. 

La critica si è appuntata sul termine stesso di 
FUNZIONE (v.), che oltre ad essere usato in modo 
non univoco viene spesso usato in modo intercam- 
biabile, nella letteratura funzionalista, con « pro- 
posito » e « scopo ». Nagel ha individuato almeno sei 
usi diversi del termine «funzione» (e dell’espres- 
sione « analisi funzionale») nel linguaggio scientifico, 
giungendo ad affermare che soltanto quando esso 
sia usato in senso affine alla biologia, per designare 
il contributo che un dato elemento fornisce al man- 
tenimento di una condizione determinata in un dato 
sistema, l’analisi che si fonda su di esso acquisisce 
carattere propriamente teoretico; questo, peraltro, 
non è l’uso cui si attengono regolarmente coloro 
che si definiscono funzionalisti (Nagel, 1961, 
pp. 525-26). Definire in modo più rigoroso ed usare 
con maggiore coerenza il concetto di funzione porta 
d’altra parte ad inasprire il problema della impu- 
tazione, su cui Merton tra i primi si è soffermato: 
qual è il sistema che un dato elemento contribuisce 
a mantenere? e, ammesso che tale individuazione — 
in realtà di difficoltà estrema — sia possibile, quali 
sono le condizioni o proprietà o stati del sistema 
al cui mantenimento l’elemento dato contribuisce? 
Merton nel suo famoso Paradigma per l'analisi 
funzionale in sociologia (1949, 1957), e Hempel 
in The Logic of Functional Analysis in Sociology 
(in Gross, 1959) avevano di mira specialmente il 
pan-funzionalismo di Malinowski e di Radcliffe- 
Brown, le opere dei quali appaiono spesso implicare 
che qualsiasi elemento di una società — una isti- 
tuzione, un rito, una credenza — fornisca un con- 
tributo positivo alla totalità di essa; ma l’obie- 
zione tocca parimenti i funzionalisti contemporanei. 
Essa non conduce necessariamente a invalidare per 
intrinseca deficienza logica la teoria funzionalista, 
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ma impone un lungo lavoro di formalizzazione. 
Il concetto di Nagel di «coordinate di stato», 
fornite dai valori assunti ad un dato momento dalle 
variabili di definizione di uno stato G di un si- 
stema S, come effetto indotto dall’operare di un 
dato elemento E, ha aperto la via per dare conte- 
nuto empirico e verificabile alle proposizioni della 
teoria funzionalista (Nagel, 1957). 

Se codesto era il compito per il futuro, il presente 
ne era comunque lontano. La maggior parte dei 
termini chiave dell’analisi funzionale, a partire da 
BISOGNO (v.), «sono usati in modo non empirico, 
ossia senza dare di essi una chiara ‘‘ definizione 
operativa ’’, e, più in generale, senza specificare 
criteri obbiettivi di applicazione », scriveva Hem- 
pel (in Gross, 1959, p. 293 sgg.). La conseguenza 
è che le spiegazioni tratte dalla teoria funzionalista 
hanno al più valore euristico, in quanto fanno 
emergere aree di ricerca che è necessario esplorare 
per formulare i concetti e le proposizioni generali 
da inserire in uno schema di spiegazione deduttivo- 
nomologico, o statistico, ma restano, anche in 
prospettiva, inferiori a questo quanto a capacità 
esplicativa e predittiva. Allo scetticismo di Hempel 
sulle capacità esplicative della teoria funziona- 
lista si contrapponevano le posizioni di Davis e di 
Nagel, i quali salvavano la validità della spiega- 
zione funzionalista, riducendola in realtà a un 
secondo termine privilegiato. Per Davis tale termine 
è la scienza sociale in genere, il cui procedimento 
comune sta nello studiare le relazioni tra le parti 
e il tutto; poiché questo e non altro vuol essere il 
procedimento del funzionalismo, esso non ha al- 
cuna identità distinta come forma di spiegazione. 
Si tratta di un uso linguistico che scomparirà col 
tempo. Per Nagel il secondo termine è la spiega- 
zione causale. Sebbene la spiegazione funzionale 
sembri spesso cadere negli errori del vecchio tele- 
ologismo — uno spettro che ha complicato non 
poco, e a volte per motivi spuri, la discussione 
sul razionalismo — quando sia formulata in modo 
adeguato alle esigenze operative della ricerca, e 
cioè quando sia specificato quale effettiva funzione 
un elemento determinato svolge per lo stato ie- 
simo di un dato sistema, essa non differisce, come 
struttura di base, dalle spiegazioni causali, non 
teleologiche (Nagel, in Feigl e Brodbeck, 1953; 
Nagel 1961). 

Dalle linee dominanti del dibattito sul funziona- 
lismo si staccano le critiche di Homans alla teoria 
generale di Parsons (Homans, 1961, 1962, 1964). 
Sono critiche drastiche, in quanto giungono a ne- 
gare che si tratti in alcun senso di una teoria scien- 
tifica, e anzi di una teoria qualsiasi. Per quasi 
trent'anni, secondo Homans, Parsons ha lavorato 
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all’individuazione dei componenti fondamentali di 
ogni sistema sociale e delle relazioni logiche che 
debbono sussistere fra di essi affinché sia assicurata 
la sopravvivenza del sistema, dando alla sua costru- 
zione il nome ambiguo di « sistema teorico ». Ri- 
chiamandosi esplicitamente alla definizione di teoria 
scientifica data da Braithwaite e da Nagel, e impli- 
citamente agli studi di Hempel sulla logica della 
spiegazione, Homans osserva che uno schema con- 
cettuale come quello elaborato da Parsons non 
basta a formare una teoria. Per diventarlo, ammesso 
che i suoi concetti base abbiano un referente og- 
gettivo, occorre che questi siano collegati non sol- 
tanto da proposizioni « logiche », bensì da proposi- 
zioni contingenti, empiricamente validate o valida- 
bili. Affinché si possa derivare da essa una spiega- 
zione di certi fenomeni, una teoria deve contenere 
delle proposizioni di portata generale — Homans 
preferisce non parlare di « leggi» — dalle quali sia 
possibile dedurre, sotto condizioni rigorosamente 
specificate, proposizioni « di ordine inferiore » (ossia 
singolari, o particolari) che descrivono il fenomeno 
da spiegare. Poiché non contiene proposizioni ge- 
nerali empiricamente validate o validabili, né di- 
stingue tra queste e le proposizioni d’ordine infe- 
riore o descrittive, né, infine, è stata costruita indut- 
tivamente, partendo da problemi concreti e ricer- 
cando le proposizioni atte a spiegarli, la « teoria 
generale » di Parsons non può in alcun modo spie- 
gare i fenomeni che considera, e al limite non è 
nemmeno una teoria nel senso comunemente accet- 
tato tra i metodologi delle scienze. 

Nella critica di Homans è insita una forte compo- 
nente nominalistica, poiché in apparenza basterebbe 
stabilire che Parsons chiama impropriamente « teo- 
ria» ciò che dovrebbe chiamare «schema concet- 
tuale » per toglierle ogni forza. In realtà Homans 
vuole dimostrare che il tipo di analisi su cui Par- 
sons ha tanto insistito non può recare alcun frutto 
allo sviluppo della teoria sociologica. Questa do- 
vrebbe partire dalla osservazione dei comporta- 
menti sociali elementari, in condizioni sperimentali 
o quasi, per formulare poi proposizioni (una eco 
forse delle composition laws di Bergmann) circa il 
modo in cui il comportamento elementare (v. Com- 
PORTAMENTO SOCIALE, B, C) di molti soggetti interagi- 
sca e si combini in effetti complessi. Partendo come 
fa Parsons da una elencazione tassonomica di 
proprietà che un sistema sociale parrebbe dover 
possedere indipendentemente dalle persone che lo 
compongono, l’analisi viene a violare il fonda- 
mentale principio che impone di derivare i caratteri 
dei sistemi sociali dai caratteri fisiologici e psicolo- 
gici degli esseri umani che li compongono, anziché 
l’inverso. Alcune di queste critiche vanno forse 
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troppo oltre, giungendo a negare l’utilità di qual- 
siasi schema concettuale, laddove in certi casi 
questo può avere grande efficacia, in assenza di 
generalizzazioni attendibili — è una delle difese 
di Parsons — per orientare l’analisi verso la ricerca 
di relazioni significative tra variabili comunque 
ipotizzate (v. VARIABILI STRUTTURALI, B). Ma le cri- 
tiche di Homans hanno certamente contribuito a 
provare quanto la « teoria generale » sia proceduta 
al di fuori e della analisi metodologica e della 
ricerca prevalente nella sociologia nord-americana, 
senza peraltro poter mostrare d’aver tratto da tale 
estraneità alcun frutto di particolare valore per la 
teoria sociologica. 

D'altra parte lo stesso Homans offre un caso 
illuminante circa l’influenza della metodologia 
neopositivistica sulla teoria sociologica. Avendo 
assimilato a fondo, forse più di ogni altro sociologo 
contemporaneo, nell’orientamento e nei dettagli 
tecnici, i canoni del N. empiristico, Homans è pas- 
sato da una disposizione iniziale per l’analisi strut- 
turale-funzionale, che lo aveva portato a formulare 
in The Human Group una teoria di grande interesse 
esplicativo ed applicativo, a una forma di indivi- 
dualismo metodologico radicale che lo ha condotto 
nelle ultime opere a vedere nel behaviorismo da 
laboratorio l’elemento di base della teoria socio- 
logica. Rispetto a quella prima opera, il rigore 
della sua analisi è grandemente cresciuto, ma di 
altrettanto è diminuito l’interesse intrinseco ed 
estrinseco che può provare per essa chi pensi che 
la società non sia dopotutto soltanto un multiplo di 
individualità interagenti. Questo dilemma tra la 
teoria strutturale, con il collettivismo metodologico 
che essa implica, e l’individualismo metodologico, 
non è forse irresolubile; ma né la sociologia nord- 
americana, né la sociologia di alcun altro Paese, 
compresa la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.), ha mo- 
strato sinora di saperlo superare con strumenti teo- 
retici e tecnici adeguati. 
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Norma sociale (fr. norme sociale; ingl. social 
norm; sp. norma social; ted. soziale Norm). 


A. Proposizione variamente articolata e codi- 


ficata — o anche idea, rappresentazione collettiva 
che si può comunque esprimere in una propo- 
sizione — la quale prescrive ad un individuo o 


ad una collettività, come elemento stabile e carat- 
terizzante della sua CULTURA (V.) 0 SUBCULTURA (V.), 
o d’una cultura o subcultura aliena cui è in quel 
momento esposto, la condotta o il comportamento 
più appropriati (cioè «giusti ») cui attenersi in 
una determinata situazione, tenuto conto delle 
caratteristiche del soggetto, delle azioni da esso 
eventualmente subite, e delle risorse di cui dispone; 
ovvero, in parecchi casi, l’azione da evitare, anche 
se comporta sacrifici o costi di varia natura. La mag- 
gior parte delle N. sociali sono caratterizzate dal- 
l’uso implicito o esplicito di verbi quali « si deve », 
« bisogna », « è giusto che », e del modo imperativo 
(«dite la verità »). Una classe particolare di N. 
sociali, di rilevanza centrale in tutte le società, 
è formata dalle N. di DIRITTO (v.). La violazione 
di una N., chiamata DEVIANZA SOCIALE (v.), attira 
di solito una sanzione, la cui entità è proporzionale 
all'importanza attribuita alla N. dalla collettività 
che vi si conforma (v. CONTROLLO SOCIALE, D). 


B. Se si fa riferimento alle definizioni esplicite, 
il significato di N. reso sub A è di gran lunga quello 
prevalente nella letteratura sociologica. Capita però 
di imbattersi con una certa frequenza in altri due 
significati del termine N., per lo più impliciti nei 
testi. A volte si intende per N. un comportamento 
ideale, che stabilisce un criterio di perfezione o 
di eccellenza tale da essere di fatto inarrivabile per 
la maggioranza dei membri della collettività cui 
la N. si applica. In tale accezione una N. non viene 
quasi mai rispettata per intero, ogni comportamento 
reale essendo per lo più soltanto una approssi- 
mazione ad essa. Questo significato di N. rende 
assai ambiguo, e al limite inutilizzabile, il concetto 
di violazione della N., cioè di devianza sociale, 
poiché in realtà, al di fuori dei pochi che raggiun- 
gono l’ideale descritto dalla N., tutti sono devianti. 

Altre volte il termine N. viene usato per desi- 
gnare il comportamento che si osserva con maggior 
frequenza in una popolazione esposta a una data 
situazione. Se si osserva che la maggior parte delle 
persone si mettono ordinatamente in fila alla 
fermata dell’autobus (avviene in Inghilterra), per 
ciò stesso si ha che la N. è costituita dalla modalità 
«mettersi in fila », che è appunto quel che fa la 
maggioranza. In questa accezione il termine N. 
diventa sinonimo di norma statistica (un concetto 
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che nella storia del pensiero sociologico ha avuto 
grande importanza nell’orientare la riflessione sui 
fenomeni di « normalità» e «deviazione sociale» 
— v. ancora DEVIANZA), ossia di frequenza modale 
d’una distribuzione di casi o eventi. 

In taluni casi la N. intesa come prescrizione, 
e la N. intesa come comportamento più frequente, 
vengono a coincidere, o perché la prescrizione è 
efficace presso la maggioranza dei soggetti cui si 
applica, o perché la prescrizione viene desunta dal 
ricercatore proprio dalla maggior frequenza osser- 
vata d’un certo comportamento. In altri casi, 
tuttavia, tra questi due significati di N. non v°è 
alcuna corrispondenza. Se la maggioranza delle 
persone preferisce recarsi allo stadio almeno un’ora 
prima dell’inizio della partita, o uscire al sabato 
sera piuttosto che al lunedì, o acquistare le provviste 
al minuto anziché all’ingrosso, o fare le ferie ad 
agosto più che in ogni altro mese, ciò non è dovuto 
ad alcuna prescrizione, quanto ad una miriade di 
calcoli di convenienza individuali, che in quanto 
portano simultaneamente e ripetutamente a risultati 
analoghi danno origine a comportamenti reiterati 
di massa. 

Il concetto di N., nel significato reso sub A, 
occupa un posto assolutamente centrale nel pen- 
siero sociologico del filone Durkheim/Parsons (seb- 
bene il primo usasse di preferenza il termine régle). 
Per esso l’aspetto normativo dell’AZIONE SOCIALE (v.) 
e delle RELAZIONI SOCIALI (v.) è categoricamente 
preminente a paragone dell’aspetto intenzionale, 
su cui hanno lavorato specialmente M. Weber e 
Schutz, e di quello utilitario, che è al centro del- 
l’opera di Pareto. Il privilegiamento dell’aspetto 
normativo dell’azione porta al tempo stesso in 
primo piano, nel quadro dell'indagine, i fenomeni 
di assenza o carenza di N., cioè di ANOMIA (v.). 


C. La divisione convenzionale tra valori e N. non 
sempre è così netta come dicono i manuali. Una 
proposizione quale «si deve amministrare con ri- 
gore il pubblico denaro » è evidentemente struttu- 
rata come una N., ma è al tempo stesso una condi- 
zione desiderabile (in questo caso per motivi mo- 
rali), cioè un vALORE (v.). Per porre in atto tale 
prescrizione in una qualsiasi situazione concreta 
occorre però formulare, e sono di solito formulate, 
proposizioni più specifiche, che dicano al soggetto 
quale procedura deve seguire. Si può dire pertanto 
che le N. di carattere generale, in qualunque sfera 
della vita sociale, si avvicinano ai valori e talvolta 
si confondono con essi, mentre quelle più speci- 
fiche appaiono piuttosto come mezzi procedurali 
per realizzare le prime. Una distinzione per certi 
versi analoga, ma non identica a quella tra N. gene- 
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rali e N. specifiche, è la distinzione tra N. primarie e 
N. contestuali; le prime sono giustificabili soltanto in 
riferimento ad un valore, le seconde si giustificano 
perché consentono di attuare le prime. Tutte le N. si 
possono inoltre dividere in N. prescrittive, che im- 
pongono di compiere determinati atti, e N. proscrit- 
tive, che impongono di astenersi dal compierle. 

Tre generi di tipologia delle N. sono proposti 
dalla letteratura sociologica. La tipologia più tra- 
dizionale, che in complesso risale a Sumner (1906) 
e, al di là di questi, all’etnografia della seconda 
metà dell’Ottocento, distingue tra N. d’uso (usanze, 
maniere), N. di costume, N. morali (che sono in 
realtà una classe ristretta delle precedenti), N. di 
diritto. Queste ultime si suddividono a loro volta 
in N. di diritto consuetudinario e N. di diritto 
istituito o statutario (Davis, 1949). All’elenco si 
dovrebbero aggiungere le N. recniche, intese a 
regolare attività produttive ed espressive di carattere 
ricorrente (v. TECNICA). Le N. così classificate si 
dispongono evidentemente lungo un continuum di 
centralità/perifericità rispetto alle strutture sociali e 
culturali dominanti in una società. Le N. d’uso, 
che includono innumerevoli usanze, consuetudini, 
maniere (per es. lo scambio di doni a Natale, il 
modo di abbigliarsi secondo le circostanze, le 
maniere di stare a tavola, ecc.) sono le più peri- 
feriche, poiché non investono situazioni e eventi 
di particolare rilevanza sociale. Di conseguenza 
esse sono collegate a forme di controllo ed a san- 
zioni relativamente blande. Il costume comprende 
invece N. che si riferiscono a situazioni ed eventi 
di assai maggior rilevanza, come la condotta pub- 
blica e privata di un individuo e della sua famiglia, 
i rapporti tra i coniugi e tra i genitori ed i figli 
(al di là della loro regolamentazione giuridica), 
il modo di assolvere le funzioni di una carica, 
specie se pubblica, e simili. Tra le N. di costume, 
quelle più prossime ai valori fondamentali che 
orientano i membri di un sistema sociale prendono 
nome di N. morali. Le N. di diritto, specie se 
istituzionali (v. DIRITTO, A), riflettono in parte il 
costume, ma anche — e in misura crescente nelle 
società contemporanee — il rapporto di forze 
esistente tra classi ed élites nel sistema politico 
(v. POLITICA, B), ovvero lo sforzo di trasformazione 
delle strutture sociali e culturali che una élite o 
una classe dominante impone al resto della popo- 
lazione. Perciò le N. di diritto sono le N. che 
occupano la posizione più centrale rispetto alla 
struttura globale della società. 

N. di costume, N. morali e N. di diritto sono 
oggetto di dosi crescenti di controllo sociale, e 
se violate danno origine a sanzioni via via più 
intense. L'intensità scalare delle sanzioni si deve 
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valutare dai casi più gravi di devianza, non dai 
più lievi. L’isolamento o il disprezzo che colpiscono 
un individuo che ha violato una N. morale rap- 
presentano per la maggior parte degli individui una 
sanzione assai più grave che non la multa che col- 
pisce una trasgressione al codice della strada, ma 
la violazione delle N. più importanti del codice 
penale provoca sanzioni — quali l’ergastolo, o dove 
sussiste la pena di morte — assai più intense di 
quelle che colpiscono le più gravi violazioni delle 
N. morali — a meno che queste non siano state 
precedentemente codificate in N. di diritto penale 
(v. CRIMINE, C). 

Un secondo genere di classificazione delle N. 
distingue le N. a seconda de (1) il contenuto (rile- 
vanza sociale, attinenza ad uno scopo o ad un mezzo, 
formulazione prescrittiva o proscrittiva); (2) i tipi 
di sanzione (massima o minima, repressiva o resti- 
tutiva, negativa o positiva — avente cioè forma di 
compenso); (3) l’accertazione della N. [misura del 
consenso (v.) sulla N. tra la popolazione e forza 
di essa]; (4) il modo di trasmissione (socializzazione 
primaria o secondaria); (5) la fonte dell’autorità 
attribuita alla N. (la tradizione, il diritto, un ente 
sovrannaturale, l'opinione pubblica); (6) il campo 
di applicazione della N. (definizione delle situazioni, 
dei soggetti, delle collettività cui si applica); (7) le 
origini (statuizione formale, sviluppo spontaneo o 
tradizionale); (8) aspetti formali della enunciazione 
della N. (esplicito, implicito. generico, specifico, 
rigido, flessibile) (Blake e Davis, 1964). 

Un terzo genere di classificazione delle N. sociali 
si deve a Talcott Parsons, che l’ha elaborata analiz- 
zando le alternative di orientamento dell’azione so- 
ciale (v. VARIABILI STRUTTURALI, C). La classifica- 
zione di Parsons è la più generale tra quelle qui 
menzionate, e sebbene sia articolabile sino a com- 
prendere gli atti più minuti, il suo punto di par- 
tenza sono i valori fondamentali d’un sistema so- 
ciale. Le sue N. sono perciò non soltanto prescrizioni 
o proscrizioni, ma anche valori di orientamento. 

Per quanto numerose siano le N. sociali cono- 
sciute e in qualche misura accettate dall’intera 
popolazione d’una società moderna, esse sono 
spesso una minoranza rispetto all’insieme delle N. 
cui sono stabilmente o saltuariamente esposti deter- 
minati segmenti della popolazione stessa, poiché 
ad esse si aggiungono le N. proprie della profes- 
sione, del luogo di lavoro (v. ORGANIZZAZIONE), 
della COMUNITÀ LOCALE (v.), delle formazioni poli- 
tiche in cui si milita, ecc. 

Ogni collettività, sia essa una classe sociale, 
una professione, un raggruppamento etnico, un’as- 
sociazione, un’organizzazione, possiede infatti una 
SUBCULTURA (v.) che comprende N. d’uso, di co- 
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stume, N. morali e N. di diritto che in parte si 
sovrappongono alle N. della cultura nazionale o 
societaria, ma in gran parte se ne distinguono per 
esserne o uno sviluppo o un completamento, oppure 
perché formano sistemi del tutto differenti ed au- 
tonomi. In generale può dirsi che la maggior parte dei 
comportamenti osservabili nella VITA QUOTIDIANA (V.) 
sono governati o regolati da N. subculturali più 
che da N. nazionali o societarie. Il complesso 
delle N. della cultura nazionale o di una qualsiasi 
subcultura convergenti su chi occupa una deter- 
minata posizione sociale costituiscono un RUOLO (v.). 


D. Le N. sociali sono strumenti necessari sia 
per attuare i valori cui una collettività aderisce, 
sia per regolare i comportamenti, le azioni, i rap- 
porti sociali dei suoi membri, cioè per produrre 
— per i più diversi scopi — forme di ORGANIZZA- 
ZIONE (v.). Poiché ogni collettività incorpora valori 
particolari oltre a quelli della cultura nazionale, 
ed incontra problemi particolari per regolare ed 
organizzare i comportamenti dei suoi membri, ne 
deriva che ciascuna di esse produce incessante- 
mente vari tipi di N. sociali e modifica quelle 
esistenti, come elemento caratterizzante della pro- 
pria subcultura. Perciò, quanto più differenziata 
in collettività di ogni tipo si presenta una società, 
tanto più numerose le N. sociali che in essa si 
possono osservare. La proliferazione delle N. che 
avviene in relazione alla DIFFERENZIAZIONE SO- 
CIALE (v.) non è però dovuta soltanto al molti- 
plicarsi delle collettività aventi una propria identità 
culturale, cioè una subcultura, ma anche al fatto 
che quanto più numerose sono le collettività diffe- 
renziate, tanto più è necessario predisporre stru- 
menti per integrare e regolare il complesso del 
SISTEMA SOCIALE (v.), stabilendo rapporti tra collet- 
tività diverse, prevenendo o risolvendo i conflitti, 
in una parola integrando (v. INTEGRAZIONE) le 
unità che si sono differenziate. 

Le N. non sono tuttavia solamente il prodotto 
d’un intervento più o meno consapevole volto a 
fini di regolazione e di integrazione sociale. Gran 
parte di esse provengono dalla tradizione, dalla 
consuetudine, dall’autorità o dal CARISMA (v.) di 
figure intellettuali, politiche, religiose. La consue- 
tudine è di per sé una produttrice di N., poiché le 
azioni che si compiono per lunghi periodi in un certo 
modo, anche se arbitrario, o non superiore da 
un punto di vista razionale ad altri modi di pro- 
cedere, vengono solitamente investite da una carica 
‘affettiva, in forza della quale chi agisce in modo 
diverso viene percepito come deviante; e con ciò, 
anche se inespressa, è nata una N. sociale. Un 
altro fattore di produzione di N., in specie di N. 
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tecniche, è l’evidente risparmio di tempo, di energie, 
in breve di risorse che si realizza quando un’atti- 
vità sociale ricorrente è sottoposta a N. che si 
applicano ad ogni soggetto, anziché essere lasciata 
all’occasione, all'impulso o alla discrezione di cia- 
scuno. Anche nei casi in cui N. e valore sono 
nettamente distinti (il che non sempre avviene: 
v. sopra, C), ha scarso fondamento postulare che 
da un determinato valore discenda un’unica se- 
quenza di N. via via più specifiche, ovvero che una 
singola N. sia legittimata da un solo valore. Di 
fatto un singolo valore può legittimare N. assai 
diverse e lontane tra loro, mentre una medesima 
N. può essere legittimata da valori differenti. 
Ad esempio, una N. come « bisogna lavorare con 
impegno ed efficienza », si trova ad essere legitti- 
mata sia dai valori propri della morale borghese, 
sia dai valori della morale socialista (v. MORALE). 

Se i fattori sopra menzionati si collocano soprat- 
tutto all’origine delle N., tra i fattori di variazione 
dello stato delle N. sociali esistenti in una società 
si debbono menzionare innanzitutto i problemi 
strutturali e funzionali che una società incontra 
nella sua storia (e lo stesso vale, su scala ridotta, 
per ogni collettività al suo interno). N. periferiche 
rispetto alla struttura globale della società possono 
diventare centrali, ed essere quindi oggetto di 
maggior controllo sociale, di sanzioni più intense, 
di applicazione più diffusa, e venire trasformate in 
N. di diritto mentre prima erano soltanto N. d’uso 
o di costume, allorché il comportamento che esse 
sono intese a regolare acquista maggiore rilevanza 
nella società. Un caso interessante a questo riguardo 
sono le N. sul comportamento sessuale. Nella 
maggior parte delle società occidentali esse occupano 
al presente una posizione alquanto periferica, ma in 
società altrimenti impegnate in una campagna di 
controllo delle nascite e nella costruzione di una 
nuova morale, come la Cina, esse assumono rile- 
vanza centrale, e subiscono il processo di irrigi- 
dimento, formalizzazione e diffusione che si è 
detto. Più in generale, può dirsi che ogni collettività, 
sottoposta a tensioni interne od esterne, moltiplica 
e irrigidisce le N. intese a regolare ed integrare il 
comportamento dei suoi membri. 


E. AI fine di contrastare la tendenza a vedere 
in ogni comportamento reiterato di massa il pro- 
dotto di N. sociali, è stato detto che il fatto che 
le N. sono intese a controllare il comportamento 
non dovrebbe essere preso come base per assumere 
che esse realmente lo controllano (Blake e Davis, 
1964, p. 461). Ciò vale tuttavia assai più per 
i valori, la cui dissociazione rispetto ai compor- 
tamenti osservati è spesso macroscopica, che non 
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per le norme. Una volta stabilito che molti compor- 
tamenti reiterati di massa non sono di per sé il 
prodotto di N. (v. sopra, B), occorre infatti ri- 
conoscere che una gamma sterminata di compor- 
tamenti e di azioni sociali è realmente determinata, 
entro un rango di variazione relativamente ristretto, 
dalla presenza di N. sociali. Ad ogni momento 
esistono ovviamente molte N. non più efficaci, 
comprese molte N. di diritto, ma ad esse suben- 
trano nuove N. di evidente efficacia. Sussistono 
quindi scarse prove per negare che le N. svolgano 
in gran numero di casi precisamente le funzioni 
che sono intese a svolgere, cioè attuare valori, 
regolare i comportamenti ed i rapporti sociali a 
fini d’integrazione di DOMINIO (v). e di prevenzione 
del conflitto, e risparmiare risorse scarse, in primo 
luogo il tempo e l’energia psicofisica delle persone. 
Nello stesso senso depongono le conseguenze nega- 
tive e le reazioni che si osservano in ogni sistema 
sociale dinanzi alle situazioni anche temporanee di 
ANOMIA (v.). 

L’onnipresenza delle N. nella società in generale 
e in ogni tipo di collettività fanno delle N. un 
elemento centrale della SOCIALIZZAZIONE (v.). Sono 
le N. sociali con cui viene a contatto entro la famiglia 
sin dalla nascita che circoscrivono, incanalano in 
direzioni prestabilite, in una certa misura deter- 
minano, le credenze, le rappresentazioni, il lin- 
guaggio, la struttura motivazionale, gli stati di 
coscienza d’un individuo (v. PERSONALITÀ, ALTRO 
SIGNIFICATIVO, CARATTERE SOCIALE). Per questa ra- 
gione, oltre che per il fatto che l’adesione collettiva 
ad una N. diventa un fattore di pressione psicolo- 
gica sul singolo, molte N. sono oggetto di investi- 
mento affettivo più o meno marcato, anche quando 
la loro giustificazione in termini razionali, morali od 
affettivi, sia labile. Inoltre, ogni N. influisce in qual- 
che misura sulla distribuzione di risorse scarse tra 
due o più soggetti: la N. che impone la fedeltà reci- 
proca ai coniugi, non meno della N. del silenzio 
vigente tra i membri d’una banda, o della N. che 
richiede un certo titolo di studio per svolgere una 
professione, definiscono e stabilizzano un dato 
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assetto della distribuzione tra più soggetti di risorse 
socialmente rilevanti ma scarse. Ciò implica che 
molte N. siano il fuoco di INTERESSI (v.) positivi 
e negativi, nel senso che alcuni traggono vantaggio 
dalla N. com’è e desiderano conservarla, mentre 
altri vorrebbero modificarla a proprio favore. La 
carica affettiva di cui sono spesso investite, e gli 
interessi «conservatori » che intorno ad esse si 
coagulano, fanno sì che molte N. operino come 
un ostacolo alla INNOVAZIONE (v.) in ogni sfera 
della vita sociale. Per contro, è comune veder 
utilizzare la creazione sistematica di nuove N. 
proprio come fattore di innovazione culturale, 
politica, economica, religiosa. 
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Omeostasi. V. SisteMA SOCIALE, B. 


Operai (fr. ouvriers; ingl. workers; sp. obreros; 
ted. Arbeiter). 


A. Ciasse di lavoratori dipendenti, addetti quasi 
esclusivamente a operazioni manuali o con rile- 
vante contenuto manuale per la produzione di beni 
materiali, che non possedendo propri mezzi di pro- 
duzione né altri mezzi di sostentamento (poderi, 
risparmi, rendite), vive vendendo la propria forza 
lavoro, come fosse una merce, a singoli impren- 
ditori o aziende industriali, in cambio di un sa- 
lario, sulla base di un «contratto» individuale o 
collettivo. Tranne che in un Paese socialista 
(Jugoslavia), questo contratto vincola di norma gli 
O. ad eseguire le operazioni loro affidate in modo 
interamente subordinato, senza alcun diritto di 
intervenire nella concezione e programmazione del 
loro stesso lavoro, nell'uso dei mezzi di pro- 
duzione previsto dalla direzione aziendale, e in ge- 
nere nelle modalità di impiego della propria forza 
lavoro, salvo i limiti eventualmente posti da appo- 
site clausole riguardo alla durata giornaliera, setti- 
manale e annuale del lavoro, alla mobilità degli O. 
da un posto all’altro, e a certe condizioni dell’am- 
biente di fabbrica. Nelle società capitalistiche, 
avendo assoluta necessità di trovare chi « domandi » 
la sua forza lavoro, ma non esistendo alcun dispo- 
sitivo per stabilizzare tale domanda al massimo 
livello di occupazione, la classe operaia è esposta 
più di ogni altra classe alle alterne vicende del 
mercato del lavoro. La insicurezza oggettiva e sog- 
gettiva è perciò la caratteristica più saliente della 
posizione sociale di questa classe, sebbene lo svi- 
luppo dei sistemi di assistenza sociale, verificatosi 
nelle società industriali avanzate sotto la spinta dei 
sindacati e dei partiti laboristi e socialisti, l’abbia 
notevolmente ridotta rispetto alle origini o anche 
soltanto rispetto alla situazione degli anni ’20 e 
230 (v. PROLETARIATO; PROLETARIZZAZIONE; SOTTO- 
PROLETARIATO). 


B. Nella sociologia moderna e contemporanea 
sono rintracciabili con tutta evidenza tre diverse 
concezioni della situazione sociale e quindi della 
figura di operaio. Una prima concezione che ri- 
sale a Marx ed Engels ed è tuttora condivisa, con 
varie sfumature, dalla maggior parte dei marxisti 
contemporanei, assume come caratteristica fonda- 
mentale di tale situazione il rapporto di subordina- 
zione sul lavoro rispetto ai dirigenti della fabbrica, 
si tratti di IMPRENDITORI (v.) proprietari 0 di DIRI- 
GENTI (v.) professionisti stipendiati dalla proprietà 
privata o pubblica, o dallo Stato. La situazione 
degli O. è al tempo stesso una situazione di sfrutta- 
mento, ma è la subordinazione a rendere possibile 
lo sfruttamento, non l’inverso. Tra i sociologi del 
Novecento, questa concezione è stata formulata 
con particolare chiarezza da Sombart: « Essere ope- 
raio non significa... esercitare una determinata atti- 
vità, bensì trovarsi in un determinato rapporto con 
altre persone » (Sombart, 1931, p. 12). Tale rapporto 
di subordinazione, storicamente derivato dall’espro- 
priazione di tutti i lavoratori dai mezzi di produ- 
zione, è altresì un risultato della riduzione operata 
dal CAPITALISMO (v.) della forza lavoro — in specie 
della forza lavoro manuale — a merce, che al 
pari di ogni altra merce non può più essere oggetto, 
una volta venduta, di alcun diritto da parte del 
venditore. Ad essa sfuggono in parte IMPIEGATI (v.) € 
TECNICI (v.), i primi perché considerati, almeno sino 
a un certo livello, come collaboratori o rappresen- 
tanti o delegati della direzione, i secondi per via 
del grado di controllo autonomo che possono eser- 
citare sui mezzi di produzione. È oggetto di acca- 
nito dibattito sociologico e politico se i medesimi 
fattori di subordinazione non permangano pressoché 
immutati anche in molte società socialiste. L’ALIE- 
NAZIONE (v.) dell'O. compendia e riflette anche in 
altre sfere la sua subordinazione nella fabbrica. 

Una seconda concezione assume invece come ca- 
ratteristica principale dell’O. la sua posizione sul 
mercato del lavoro, che è più sfavorevole in asso- 
luto di quella d’ogni altro tipo di lavoratore. Egli 
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si trova infatti a offrire una « merce» — la sua 
forza lavoro — che non soltanto è di per sé ab- 
bondante, ma tende nel lungo periodo a risultare 
sempre eccedente a confronto della domanda, per 
quanto questa si espanda. Si tratta infatti della 
forma più elementare di forza lavoro che viene 
richiesta, quella che comporta l’esecuzione di ope- 
razioni molto semplici, con una forte prevalenza 
di lavoro fisico, che chiunque può facilmente ap- 
prendere. Il Lenski definisce così l’attributo co- 
stitutivo della classe operaia, nel quadro della sua 
teoria delle classi: « /a risorsa da cui ognuno [ogni 
operaio] dipende è una mansione che comporta un 
ristretto numero di abilità manuali, sì che potrebbe 
essere svolta dalla maggior parte degli altri membri 
della società dopo un periodo di addestramento re- 
lativamente breve» (Lenski, 1966, p. 377, corsivo 
nel testo). Questa concezione, a differenza della 
prima, lascia in disparte il quesito del come mai 
sia potuto formarsi un mercato del lavoro sul quale 
non soltanto la forza lavoro è trattata come una 
merce, ma assume un valore che è, in questo caso, 
negativamente correlato con il suo grado di indi- 
spensabilità per la società. 

Una terza concezione, predominante nella socio- 
logia americana, ma assai diffusa anche in quella 
europea, considera invece l’O. come un mestiere 
od occupazione, ovvero — nella terminologia ita- 
liana — come un tipo di professione manuale che 
si distingue rispetto ad altri, come l’artigiano o il 
bracciante, per il fatto di svolgersi in una fabbrica 
ed essere sottoposta alle regole proprie di una grande 
ORGANIZZAZIONE (v.). Se si accoglie tale significato 
del termine O., che è rafforzato da noi e in altri 
Paesi europei (p. es. la Francia) dall’abitudine 
dell’Istituto nazionale di Statistica di definire « pro- 
fessione » qualsiasi attività lavorativa svolta rego- 
larmente a scopo di guadagno, distinguendo poi 
tra professioni manuali e intellettuali, svolte in 
modo indipendente o meno, ci si trova dinanzi 
a varie ambiguità, connesse ai diversi significati 
del termine professionalizzazione. Esso può signi- 
ficare, come è avvenuto negli anni ’60 e ’70 a causa 
di precise vicende contrattuali, «sviluppo o pro- 
mozione nel mestiere », con il che si intende la 
possibilità di passare a svolgere dopo un certo 
periodo compiti più qualificati e impegnativi, meno 
subordinati e meglio retribuiti, i quali presuppon- 
gono di solito lo svolgimento, sin dai gradini più 
bassi, di attività di per sé formative — cosa che 
avviene di rado nell’industria di grande serie — 
oppure periodi di addestramento formale extra 
lavoro. In tal caso la « professione » appare sem- 
mai come uno stadio d’arrivo, non una categoria 
di partenza. Nel movimento ambiguo dei signi- 
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ficati del termine derivato si scopre allora la di- 
storsione operata dal termine base: se c’è un at- 
tributo che si ritrova in tutta la storia della classe 
operaia, sino ai giorni nostri, esso non è, infatti, 
l'appartenenza a o il fatto di svolgere un mestiere, 
quanto l’assenza di mestiere. Secondo un altro uso, 
professionalizzazione significa invece l’acquisizione 
progressiva di garanzie giuridiche inerenti alle ta- 
riffe salariali, agli orari, alle pensioni, all’assistenza 
medica, ai diritti nella fabbrica, quali sono indicati, 
p. es., nello Statuto dei lavoratori; ciò che si com- 
pendia in un innalzamento dello sTATUS (v.) dell’O., 
anche se non mutano le mansioni svolte e la sua 
completa subordinazione sul lavoro. In questa acce- 
zione la « professione» non ha nulla a che fare 
con il tipo e il grado di difficoltà e autonomia del- 
l’attività svolta, cioè il mestiere, ma rimanda al- 
l’insieme dei compensi, materiali e non, che una 
società è disposta ad attribuire a chi svolge un 
lavoro fisicamente faticoso, e povero di contenuti 
formativi, ma socialmente necessario (Friedmann e 
Naville, 1961; ed. it. 1963, p. 341 sgg.). 

Ciascuna delle tre principali concezioni di O. non 
divide univocamente chi la adotta da chi ne adotta 
un’altra, nonostante le sue particolari implicazioni 
scientifiche e ideologiche. Si può dire, ad es., che 
nell’opera di Max Weber siano riscontrabili tutte 
e tre, in conformità al suo tentativo di integrare 
l’analisi marxiana delle classi vuoi tenendo conto 
degli sviluppi intervenuti nella società europea dopo 
Marx, vuoi dando maggior peso ai cosiddetti « fat- 
tori ideali » nella stratificazione — e ai meccanismi 
del mercato. Autori che si richiamano al marxismo, 
come Parkin, ricorrono alla seconda concezione 
— l’O. come prodotto di un mercato sfavorevole 
ai lavoratori manuali — al pari di altri del tutto 
estranei a tale tradizione, come Lenski (cfr. Bi- 
bliografia). 

È tuttora materia controversa, tra i sociologi 
come tra gli storici, se gli O. siano da considerare 
sempre come una CLASSE SOCIALE (v.), anche in 
quei casi dove essi non manifestino né una ade- 
guata COSCIENZA DI CLASSE (v.), né le forme di 
integrazione ideologica, associativa, politica che sta- 
bilendo rapporti di attiva solidarietà tra gran nu- 
mero di O. consentono loro di agire come un unico 
soggetto collettivo. Se si opta per una risposta ne- 
gativa, come lo storico della classe operaia inglese 
E. P. Thompson, essa porterebbe a concludere, 
p. es., che gli O. nordamericani non costituiscono 
o non hanno per lungo tempo costituito una classe 
— conclusione difficilmente accettabile. D'altra 
parte, se si opta per l’affermativa, richiamandosi 
al fatto che i rapporti sociali che definiscono la 
figura dell'O. non mutano a seconda che gli O. 
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stessi ne abbiano coscienza o meno — se si con- 
siderano, tali rapporti, cioè, come il fondamento 
oggettivo d’una situazione di classe — ci si imbatte 
nel paradosso che il grosso dei membri di tale 
classe, in molte società contemporanee, non ap- 
paiono agire quasi mai come una classe, sì che lo 
spazio tra la classe «in sé», secondo la vecchia 
terminologia marxiana, e la classe « per sé » appare 
se non incolmabile, certo non minore che un se- 
colo addietro. 


C. Circa mezzo secolo fa Sombart sottolineava 
l’infinita molteplicità di configurazioni che i rap- 
porti di lavoro possono assumere: « Essa ci mostra 
come sia difficile esprimere un giudizio sulla si- 
tuazione ‘ del’ lavoratore. Essa ci insegna che non 
esiste soltanto una ‘ questione operaia ’, bensì mi- 
gliaia » (Sombart, 1931, p. 5). Le preoccupazioni 
analitiche di Sombart erano forse eccessive, ma non 
v’è dubbio che una certa sottovalutazione dei fattori 
di eterogeneità della classe operaia che operano 
anche nelle società industriali avanzate abbia nuo- 
ciuto sia all’analisi sociologica che alla prassi po- 
litica. Ambedue sono interessate a comprendere le 
ragioni, la dinamica, l’evoluzione del CONFLITTO (v.) 
nell’INDUSTRIA (v.), le cui componenti principali 
sono l’ideologia, l’atteggiamento verso l’azienda e 
verso le altre classi in essa rappresentate, la sindaca- 
lizzazione, la disposizione psicologica e la capacità 
oggettiva di sostenere eventualmente forme di agita- 
zione prolungate anche in vista di scopi non im- 
mediati, la maggiore o minore propensione a 
«integrarsi » nel sistema capitalistico, accettandone 
i valori di fondo. Ma queste componenti sono in- 
fluenzate in forte misura, sia singolarmente sia nelle 
loro combinazioni, dalla particolare situazione di 
lavoro in cui si trovano i raggruppamenti di O. che 
formano nell’insieme la classe operaia, nonché dalla 
composizione di ciascuno di essi. 

Tra i fattori che influiscono sulla situazione par- 
ticolare di lavoro vengono normalmente considerati 
i seguenti: 

A) Il settore produttivo: meccanica leggera, 
meccanica pesante, siderurgia, edilizia, gomma, chi- 
mica, elettronica, ecc. Tra un settore e l’altro vi 
sono grandi differenze intrinseche di faticosità, con- 
dizioni ambientali (inquinamento, rumore, micro- 
clima), pericolosità, difficoltà del lavoro. 

B) Il settore aziendale: officine di produzione 
parti, officine di montaggio, reparti di attrezzaggio 
e di manutenzione, fonderie, magazzini, impianti, 
configurano altrettante situazioni particolari di la- 
voro all’interno della medesima azienda. 

C) Il livello tecnologico delle lavorazioni, dal 
banco dell’attrezzista che compie ancora la maggior 
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parte delle operazioni con utensili a mano, alla 
macchina universale, alle macchine specializzate e 
transfer, sino agli automatismi più avanzati, agli 
impianti a processo continuo della siderurgia e della 
chimica ed alle macchine utensili a controllo nu- 
merico (v. AUTOMAZIONE, E). 

D) La struttura organizzativa in genere e l’or- 
ganizzazione del LAVORO (v.) in particolare: dal 
lavoro semi-artigianale, complesso, relativamente 
autonomo e poco controllato, alle forme spinte di 
lavoro parcellare i cui ritmi sono determinati dalla 
macchina ancor più che dall’ufficio tempi e metodi. 

E) La grandezza dell'azienda, che può andare 
da una decina di addetti a decine di migliaia. Le 
aziende piccole, medie, grandi formano sistemi so- 
ciotecnici diversi, entro i quali il rapporto di lavoro 
e più specificamente le relazioni sociali di ogni tipo 
hanno carattere peculiare. 

F) Lo stato giuridico, formale ed effettivo, dei 
lavoratori. Il complesso di garanzie giuridiche con- 
cesse ai lavoratori dipendenti in genere e agli O. 
in particolare, un tempo prossimo a zero, varia 
notevolmente da una società all’altra anche ai giorni 
nostri ed è in continuo mutamento — non sol- 
tanto progressivo. Inoltre, a parità di stato giu- 
ridico formale, si constatano a volte cospicue dif- 
ferenze nello stato effettivo. Ad es., almeno sino a 
tempi recenti le garanzie giuridiche effettive di cui 
godevano gli O. in alcune zone sottosviluppate del- 
l’Italia, in specie nel Mezzogiorno, erano inferiori 
a quelle godute dagli O. nelle zone più sviluppate, 
sebbene i diritti formali fossero i medesimi. 

G) Il livello delle retribuzioni, sia in assoluto 
sia in relazione ai contratti (paghe sotto-contrat- 
tuali, sovra-contrattuali), al livello medio delle altre 
aziende dello stesso settore, a quello di altri settori 
e di altre occupazioni. 

H) L’essere o meno l’azienda una società 
multinazionale. Grazie alla possibilità di trasferire 
lavorazioni e linee di prodotto da un Paese all’altro, 
le multinazionali sono capaci di controllare il livello 
degli organici e le condizioni di lavoro nei propri 
stabilimenti meglio delle imprese che hanno unità 
produttive in un solo Paese. Al tempo stesso, il 
fatto di operare su mercati molto più ampi, sia 
per le vendite che per l’acquisizione di ogni tipo 
di risorsa, rende in genere la multinazionale più 
sicura come fonte di occupazione non assistita. 

I) La struttura e la congiuntura del mercato 
del lavoro, sia nazionale — e al presente, in Eu- 
ropa, data la facilità di spostamento dei lavoratori 
da un Paese all’altro, anche internazionale — sia 
locale. Essere occupato in una delle poche aziende 
industriali di una zona depressa, ancora prevalente- 
mente rurale, con un forte tasso di disoccupazione 
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e sottoccupazione, configura un rapporto di lavoro 
diverso a paragone di chi è occupato in una delle 
mille aziende di una zona fortemente industrializ- 
zata da decenni. 

L) La distribuzione territoriale. Molti aspetti 
della vita personale e familiare dell’O., e gli stessi 
rapporti con i compagni, sono influenzati dalla 
maggiore o minore concentrazione di O. in singole 
città, o in determinati quartieri urbani, oppure dalla 
loro dispersione in gran numero di sobborghi- 
dormitorio o di piccoli comuni di tradizione ru- 
rale, e dai modelli di pendolarità che ne de- 
rivano. 

M) L'appartenenza a una delle società ed eco- 
nomie « centrali» (Nordamerica, Europa occiden- 
tale, Giappone), oppure a una delle società ed 
economie « periferiche » (la maggior parte del Terzo 
e del Quarto mondo). Poiché le prime consumano, 
in proporzione alla loro popolazione, una quota 
molto più elevata delle risorse mondiali, importando 
o estraendo dalle seconde la parte che esse non 
arrivano a produrre, la loro classe operaia ha la 
possibilità oggettiva di conseguire un tenore di 
vita superiore agli O. che appartengono alle società 
periferiche (v. SVILUPPO ECONOMICO, B-C). 

Per quanto attiene alla composizione della classe 
operaia, si tiene conto di attributi individuali di 
questo tipo: 

a) Qualificazione effettiva e nominale. La prima 
si riferisce alla competenza, esperienza, capacità real- 
mente possedute (ma non necessariamente utilizzate 
sul posto di lavoro) da un O. o un gruppo di operai. 
La seconda si riferisce alle qualifiche attribuite dalle 
aziende sulla base di accordi nazionali o aziendali, 
per lo più dopo che gli addetti a un certo settore 
hanno rivendicato una qualifica o categoria supe- 
riore, o un più rapido passaggio da una categoria 
all’altra. Tra la qualificazione effettiva e quella no- 
minale si osserva spesso un certo divario, nel senso 
che la prima appare a volte superiore alla seconda, 
o viceversa. 

b) La provenienza da altre classi. L’O. che 
proviene da una famiglia contadina, o che è stato 
contadino egli stesso, è un tipo diverso dall’O. la 
cui famiglia appartiene da due o più generazioni 
alla medesima classe. Lo stesso vale ovviamente 
per ogni altra classe d’origine. 

c) La provenienza etnica e la nazionalità ri- 
spetto alla composizione etnica e alla nazionalità 
che prevale localmente, dove è insediata la fabbrica. 
In tutti i Paesi industriali avanzati, a partire dagli 
Stati Uniti, i tempi e i modelli dell’industrializza- 
zione, diversi da una zona all’altra, la dinamica del 
mercato del lavoro ad essi correlata, e altri fattori 
politici, economici e culturali, hanno prodotto vi- 
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stose migrazioni interne e internazionali, il cui ri- 
sultato è stato un continuo rimescolamento della 
composizione etnica e nazionale (a volte coinci- 
denti) dei lavoratori occupati nelle maggiori zone 
industriali. È noto che in alcuni settori di aziende 
del Settentrione italiano (p. es., i montaggi dell’in- 
dustria automobilistica), fino all’80% degli addetti 
provengono dalle regioni meridionali, cioè da una 
subcultura diversa; e che nell’industria francese, 
inglese, svizzera, belga, olandese, tedesca, scandi- 
nava, sono milioni gli O. di nazionalità straniera: 
italiani e spagnoli, algerini e turchi, greci e ju- 
goslavi. 

d) L’età. Con essa variano l’atteggiamento verso 
il lavoro, il tipo e il grado di politicizzazione, l’as- 
senteismo, ma, più ancora, le prospettive e gli in- 
teressi di fondo. 

e) Il sesso. Le caratteristiche psicofisiche pro- 
prie dei due sessi (siano esse o meno un prodotto 
della socializzazione ricevuta) e il diverso status di 
uomo e DONNA (v). fanno sì che un gruppo di O. pre- 
senti attributi diversi a seconda che sia composto 
di soli uomini, di sole donne, o misto. 

f) La scolarità. Anche pochi anni di incre- 
mento della scolarità influiscono notevolmente su 
atteggiamenti, ideologia, combattività degli operai. 
Questo fenomeno si è potuto vistosamente osser- 
vare in Italia alla fine degli anni ’60, allorché co- 
minciava ad essere quantitativamente rilevante nelle 
fabbriche la prima generazione di O., tra i 18 e 
i 25 anni, che aveva completato gli 8 anni della 
scuola dell’obbligo, a paragone delle generazioni 
più anziane che in media non arrivavano alla li- 
cenza elementare. 

L’intreccio di queste variabili individuali dà ori- 
gine, in ogni zona industriale e in ogni azienda, 
a raggruppamenti di O. di particolare composizione, 
ciascuno dei quali può inoltre collocarsi in una 
particolare situazione di lavoro, in base ai fattori 
strutturali sopra delineati. L’associazione di situa- 
zioni e composizioni particolari rende così estre- 
mamente differenziata la struttura interna della 
classe operaia, con ovvie differenze da una società 
all’altra. Un aspetto di tale differenziazione è la 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) interna della classe 
operaia, che vede in alto lo strato — nazionale e 
internazionale — composto dagli O. più qualificati 
e meglio retribuiti, con un soddisfacente stato giu- 
ridico, fortemente sindacalizzati, occupati in una 
grande azienda a tecnologia avanzata di una società 
« centrale »; e, al fondo, lo strato degli O.-manovali, 
mal retribuiti e privi di ogni garanzia giuridica, non 
organizzati in sindacati, occupati in aziende e settori 
tecnologicamente obsoleti, di una società « perife- 
rica ». Tra i due estremi s’incontra ovviamente tutta 
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una gradazione di strati intermedi. Un effetto di 
tale differenziazione è la varietà di INTERESSI (V.) 
a breve e a lungo termine dei gruppi e strati cui 
essa dà origine, sia pure nel quadro dell’interesse 
generale per la emancipazione politica e culturale 
della classe operaia, di cui è prova il secolare movi- 
mento operaio. Da tali interessi particolari sono 
influenzate in diversa misura tutte le componenti 
del conflitto industriale, così come ogni altro aspetto 
dell’agire di classe — sino alla possibilità stessa di 
costruire una classe operante come un soggetto 
unitario; donde la necessità di accertare le speci- 
fiche costellazioni di variabili che stanno a monte 
di essi in una data società (v. MOVIMENTO SOCIALE). 

Codesta analisi «situazionale» è indispensabile 
proprio per affrontare con strumenti concettuali 
adeguati l’ipotesi, aspramente dibattuta da una ven- 
tina d’anni, del cosiddetto « imborghesimento » della 
classe operaia. Le varianti principali di tali ipotesi 
sono due. La prima si ricava dai lavori dei cultori 
della TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ (v.), in special 
modo da quelli di Marcuse, e si fonda sulla con- 
statazione, data per nota, che la classe operaia 
sembra aver perso la capacità spesso mostrata in 
passato, se non anche la motivazione, di agire come 
un soggetto rivoluzionario. Tale declino è imputato 
alle nuove forme di controllo della coscienza e della 
condotta che pervaderebbero ogni settore della « so- 
cietà amministrata » (Marcuse, 1964). La seconda 
variante si ritrova per contro in ricerche empiriche, 
condotte prevalentemente in Inghilterra, sul livello 
di vita e sugli atteggiamenti politici di campioni 
di O., dei quali ci si è chiesto se, divenuti in qualche 
misura « benestanti » (affluent), non si stessero as- 
similando completamente alle CLASSI MEDIE (v.), con 
cui condividono ormai vari aspetti esteriori dello 
stile di vita (Goldthorpe et al., 1968 e 1969). L’una 
e l’altra variante dell’ipotesi dell’imborghesimento 
si ripresentano anche nell’idea, alquanto più inde- 
terminata, della INTEGRAZIONE (v.) della classe ope- 
raia nel sistema capitalistico. 

All’ipotesi anzidetta si suole ribattere, con rife- 
rimento alla variante marcusiana, che la relativa 
passività politica degli O. in società come gli Stati 
Uniti e la Germania Federale — per intanto meno 
scontata di quanto non appaia ad una osservazione 
intuitiva, e comunque spiegabile sulla base di par- 
ticolari fattori storici e strutturali — non è gene- 
ralizzabile a tutte le società industriali, né è detto 
si tratti di una situazione immutabile in quelle stesse 
società; e, con riferimento alla variante del lavo- 
ratore benestante, che l’avvicinamento dello stile 
di vita degli O. a quello delle classi medie, che 
sussiste in realtà soltanto per una frazione ristretta 
della classe operaia, non modifica per nulla lo stato 
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di subordinazione — cioè di mancanza di potere — 
nella fabbrica e nella società che costituisce il tratto 
distintivo di questa classe. 

Queste obiezioni pro e contro l’ipotesi dell’avvi- 
cinamento degli O. allo status delle classi medie 
sembrano peraltro ignorare il fatto che in varie 
società industriali dell'Occidente gli O. hanno ora 
acquisito, tramite l’azione sindacale, un POTERE (v.) 
collettivo sulla gestione degli impianti — in specie 
con l’irrigidimento dei modi, dei tempi e dell’in- 
tensità della prestazione lavorativa — tale da con- 
dizionare direttamente sia la situazione produttiva 
e finanziaria delle aziende, sia lo stato di vasti 
settori dell'economia. Nessuna classe media, come 
classe, ha mai posseduto o possiede un simile potere, 
anche se i suoi singoli membri hanno, presi uno 
ad uno, un potere contrattuale superiore a quello 
di singoli O. La posizione degli individui non va 
dunque identificata con la posizione ed il potere 
delle collettività in cui si organizzano. 


D. Storicamente, la classe operaia ha avuto ori- 
gine dal processo di industrializzazione attuatosi nel 
quadro dell'economia del CAPITALISMO (v.) durante 
il XVII e XIX secolo, a partire dall’Inghilterra. 
Gli O. sono stati la prima figura sociale nella storia 
che non possedesse uno status definito, nel senso 
di non avere alcun diritto a una qualsiasi forma di 
assistenza per ottenere cibo, vestiario e alloggio al 
di fuori di ciò che poteva acquistare con il suo 
salario. Diversamente dallo schiavo greco e romano, 
dall’artigiano del Medioevo e del Rinascimento, dal 
contadino insediato in domini nobiliari o ecclesia- 
stici, lO. delle origini non era garantito a tal ri- 
guardo né dal padrone, né dall’associazione di 
mestiere, né dalla parrocchia, né dal comune o 
dallo Stato. Le prime schiere di O. furono appunto 
costituite da lavoratori che avevano testé perduto, 
con i loro mezzi di produzione, anche le « garanzie » 
che le forme di solidarietà delle comunità pre-indu- 
striali ancora offrivano: artigiani — tessitori, fabbri, 
maniscalchi, falegnami, sellai, sarti, ecc. — rovinati 
dalla concorrenza dei primi opifici, e contadini 
impoveriti, scacciati dalle terre che occupavano 
dallo sviluppo delle recinzioni e dall'aumento della 
produttività agricola (v. PROLETARIZZAZIONE, A). La 
concentrazione di queste masse nelle città, imposta 
dai trasporti e dalle tecniche produttive di allora, 
fu uno dei fenomeni che unitamente al riconosci- 
mento delle proprie condizioni di radicale inferiorità 
rispetto alle classi medie favorì i primi movimenti 
associativi e organizzativi della classe operaia (cfr. 
Thompson, 1968). 

Negli altri Paesi in cui si è successivamente av- 
viata l’industrializzazione, nel quadro di regimi sia 
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capitalistici che socialisti, sino ai Paesi oggi in via 
di sviluppo, la formazione della classe operaia è 
stata ugualmente contrassegnata, pur in presenza 
di strutture politiche, economiche, culturali molto 
diverse, dall’affluire in essa di contadini, artigiani, 
e — nelle società più sottosviluppate — di addetti 
al terziario, come piccoli commercianti, mediatori, 
ambulanti, donde l’insorgere di forti correnti migra- 
torie e di una accelerata URBANIZZAZIONE (v.). Tut- 
tavia il graduale sviluppo della legislazione sociale, 
la diffusione delle organizzazioni sindacali, e il fatto 
che le nuove industrie nascono con un livello tecno- 
logico ed organizzativo superiore, in media, alle 
precedenti, ha ridotto negli ultimi decenni, in mi- 
sura assai variabile a seconda dei Paesi, le asprezze 
che caratterizzarono la sua prima formazione in 
Inghilterra e in Francia a partire dalla seconda metà 
del Settecento. 
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Ordine sociale (fr. ordre social; ingl. social order; 
sp. orden social; ted. soziale Ordnung). 


A. Nel linguaggio sociologico, non meno che in 
quello della filosofia e della scienza politiche, ricor- 
rono due significati di O. sociale profondamente 
differenti e però intrecciati fra loro, spesso nel 
medesimo testo ed a volte nella stessa pagina, in 
modo affatto inestricabile. Nell’accezione più antica, 
che proviene dalla filosofia politica del ‘600, O. so- 
ciale designa una misura variabile di coesistenza 
pacifica tra gli individui e tra i vari tipi di colletti- 
vità e di istituzioni in cui gli individui stessi si 
aggregano entro una data società (v.). In questo 
caso O. sociale è sinonimo di conSsENSO (v.) nel- 
l’accezione ottocentesca del termine, cioè vuol dire 
equilibrio o corrispondenza o armonia sussistente 
tra le diverse parti della società, quale che sia il 
fondamento su cui tale equilibrio si regge [che in 
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certi casi può essere un POTERE (v.) dispotico, o al 
limite la forza delle armi). Da parecchi decenni, 
tuttavia, i sociologi — in specie quelli della linea 
Durkheim-Parsons — hanno preferito affrontare 
sempre più spesso i classici problemi inerenti al- 
l’O. sociale, sotto la specie del concetto di INTE- 
GRAZIONE (v.). 

In un'accezione più recente, O. sociale, significa 
invece «tipo particolare di ordinamento », ossia 
struttura dei RAPPORTI SOCIALI (v.) fondamentali 
di una società, assetto istituzionale, complesso dei 
rapporti e dei processi che costituiscono un deter- 
minato SISTEMA SOCIALE (v.) con tutte le sue conno- 
tazioni politiche ed economiche. Così inteso, O. 
sociale è sinonimo di ORGANIZZAZIONE SOCIALE (V.) 
nel senso più estensivo del termine, e designa in 
specie i rapporti tra strati e classi sociali (v. STRATI- 
FICAZIONE SOCIALE, A), nonché tra varie classi e seg- 
menti della popolazione e lo sTATO (v.), quali si 
realizzano storicamente entro una data FORMAZIONE 
ECONOMICO-SOCIALE (v.), cristallizzandosi per lunghi 
periodi in vari tipi di ISTITUZIONE (Vv.). 

Le differenze di significato tra i due termini 
appariranno più evidenti ove si rifletta che espres- 
sioni comuni quali «conservare l’O. sociale» vo- 
gliono dire, se si adotta la prima accezione del 
termine, mantenere la pace tra i cittadini, repri- 
mere la criminalità, canalizzare in processi di con- 
trattazione istituzionale i fenomeni di CONFLITTO (v.) 
atti a disgregare una società; mentre se si accoglie la 
seconda accezione, la medesima espressione vuol 
dire conservare la struttura dei rapporti sociali in 
essere, che di norma favoriscono una certa CLASSE 
DOMINANTE (v.), nel quadro di un sistema globale 
di DOMINIO (v.); ovvero mantenere in vigore una 
«data forma di governo in luogo di altre alternative. 
Inversamente, l’espressione « cambiare l’O. sociale » 
appare priva di senso se ci si riferisce alla prima 
accezione del termine; mentre se ci si riferisce alla 
seconda essa significa invece trasformare più o meno 
radicalmente i rapporti sociali fondamentali, sino 
a compiere eventualmente una RIVOLUZIONE (v.). 
In realtà accade spesso che chi afferma doversi 
difendere anzitutto l’O. sociale, nel senso di coe- 
sistenza ordinata e pacifica, intende debbasi con- 
servare prioritariamente l’O. sociale, esistente, cui 
vanno le sue preferenze sulla base di INTERESSI (v.) 
morali o economici o altri. D'altra parte, distrug- 
gere l’O. sociale, è uno dei mezzi storicamente 
più noti per indurre trasformazioni violente dell’O. 
sociale,. 


B. Altri due designati di O. sociale vanno oppor- 
tunamente annotati. Nella letteratura sociologica 
sulla stratificazione sociale, O. sociale viene usato 
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ancora oggi, in consonanza con la nomenclatura 
storica, per designare un ordine medievale, cioè un 
ceto o uno stato (la nobiltà, il clero), o un suo lato 
equivalente in altre società. In un senso affatto 
diverso, che peraltro deriva ancora dalla consi- 
derazione del modello di stratificazione tipico della 
società medievale, Max Weber definiva l’O. sociale 
come il modo in cui l’onore — cioè il PRESTIGIO (v.) 
o la deferenza di cui gode o godeva un ceto — 
si distribuisce in una comunità tra i gruppi che ne 
fanno parte (v. STATUS, B). Tale accezione di O. so- 
ciale è caduta da tempo in disuso. 
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Organizzazione (fr. organisation; ingl. organisa- 
tion od organization; sp. organizacion; ted. Or- 
ganisation). 


A. Il termine O. è usato nelle scienze sociali in 
almeno tre accezioni diverse: O., per designare 
l’attività diretta di proposito a stabilire, mediante 
norme esplicite, relazioni relativamente durevoli tra 
un complesso di persone e di cose in modo da 
renderlo idoneo a conseguire razionalmente uno 





ORGANIZZAZIONE 


scopo; O.» per designare l’entità concreta, l’insieme 
del SISTEMA SOCIALE (v.) che risulta da una tale at- 
tività: in questa accezione sono O. un partito poli- 
tico, un’azienda, una chiesa, un ospedale, un sin- 
dacato; O.; per designare la STRUTTURA (v.) delle 
principali relazioni formalmente previste e codificate 
entro un partito, un’azienda, le quali sono soltanto 
una parte delle relazioni che li costituiscono; in 
tal senso si parla di O. del Partito socialista, della 
Chiesa cattolica, ecc. Quest’ultima accezione è si- 
nonimo dell’accezione restrittiva di ORGANIZZAZIONE 
FORMALE (v.). 

A causa dell’influenza esercitata in Europa dal 
linguaggio delle scienze sociali nordamericane, delle 
tre accezioni è più frequente anche tra noi la se- 
conda; ma tutte ricorrono in modo pressoché 
inestricabile nella letteratura sociologica, dando 
luogo a varie ambiguità di significato. 


B. Attività organizzative molto elaborate si ri- 
trovano in tutta la storia. Vi eccellevano le città- 
stato e gli imperi dell’antichità. La costituzione in- 
trodotta da Clistene (VI secolo a. C.) diede al 
popolo ateniese un’efficiente O. politica. Per un 
lungo periodo l’esercito romano fu una delle mi- 
gliori O.» militari del mondo antico. In Egitto i 
Faraoni promossero l’O., di un servizio di rileva- 
zione catastale e di imposizione fiscale che si mostrò 
molto efficace nel drenare il surpLUS (v.) dei con- 
tadini del Nilo a favore delle casse statali. Medioevo, 
Rinascimento ed Età moderna furono contrasse- 
gnati dallo sviluppo e dall’espansione di O., costi- 
tuite per raggiungere nuovi scopi produttivi, fiscali, 
amministrativi, militari, religiosi, politici. Dal punto 
di vista degli interessi per i quali mercanti, principi, 
ammiragli, papi, nobili, proprietari terrieri le fon- 
darono o le sostennero, O., molto efficaci furono 
tra le tante la Lega anseatica (nei secoli XIII e XIV), 
che elaborò un metodo di finanziamento e di sud- 
divisione dei rischi simile a una moderna società 
di assicurazione, l’Arsenale di Venezia (secoli XV 
e XVI), dove si compivano grandi lavorazioni in 
serie, la Compagnia di Gesù (secoli XVI e XVII), 
le banche italiane e olandesi del Cinquecento, la 
Compagnia delle Indie Orientali che per circa due 
secoli (1650-1850) fu il vero governo dell’India. 

La storia di queste O.,, come di molte altre af- 
fini, le testimonianze redatte su di esse, i loro do- 
cumenti interni stanno a indicare che esse si pone- 
vano coscientemente, e spesso risolvevano, con 
grande abilità, molti dei problemi di funziona- 
mento delle grandi O., su cui si sofferma oggi 
l’analisi sociologica: problemi di reclutamento del 
personale o dei soggetti collettivi (come le città 
anseatiche) che costituivano il sistema; problemi di 
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socializzazione (si pensi al tirocinio dei Gesuiti); 
problemi di comunicazione, di rapporti interni fra 
i componenti, di equilibrio tra le risorse spese e 
quelle ricavate dalla propria attività, di /egittima- 
zione da parte di centri di potere esterni. Tuttavia 
ben poco di questa massa di attività originò ri- 
flessioni sistematiche sui princìpi di una buona 0.1, 
sul modo in cui le O., operano all’interno e al- 
l’esterno, sui fattori sociali della crescita o del de- 
clino di esse, sulle conseguenze della loro presenza 
in una società. 

L’elemento che più di ogni altro stimolò il pen- 
Siero sociale — cioè, a quel tempo, la filosofia po- 
litica e giuridica — a occuparsi dei fenomeni orga- 
nizzativi fu la formazione dello STATO (v.) moderno, 
per la duplice ragione che esso si andava affermando 
come il tipo più complesso di O.; mai esistito, visti 
la molteplicità degli scopi che si poneva e i mezzi 
di cui disponeva, nel mentre mostrava la volontà 
e la capacità di imporre le proprie norme su ogni 
altro tipo di O.3. In quanto lo Stato come ordina- 
mento giuridico riflette i fondamentali rapporti di 
forza politici in una società, questa sua volontà e 
capacità di DOMINIO (v.) su ogni altro tipo di O.3 
significa che ogni processo organizzativo, ogni at- 
tività di O.,, come ogni O. concretamente intesa, 
implicano sempre dei processi politici. Da un lato, 
in una O., non possono non esprimersi, anche se 
attraverso molteplici mediazioni, i caratteri pecu- 
liari del sistema politico in cui l’O. stessa è inserita; 
dall’altro, la diffusione di processi organizzativi su 
larga scala può trasformare in notevole misura la 
struttura del sistema politico, cioè le relazioni tra 
le sue principali componenti — le classi sociali 
(v. CLASSE POLITICA, B, CLASSE SOCIALE, POLITICA). 
Gli aspetti politici dell’O.z statale, quali si espri- 
mono precipuamente nella costituzione di una O., 
intesa a garantire la capillare attuazione delle sue 
volontà — la BUROCRAZIA (v.) — sono stati una 
preoccupazione costante del pensiero marxista, a 
partire dalla critica che Marx formulò nei confronti 
della concezione hegeliana dello Stato come sede 
degli interessi generali. 

L’altro grande fattore di sviluppo degli studi or- 
ganizzativi è stato lo sviluppo di O., economiche 
sempre più grandi e potenti — imprese industriali 
e commerciali, banche, società di assicurazione, 
cantieri, compagnie minerarie, imprese armato- 
riali — nel corso del XIX secolo. Come le grandi O.; 
dei secoli precedenti, il loro stesso successo era un 
indice della capacità organizzativa dei loro fonda- 
tori e dirigenti. Ma alla fine del secolo la dimensione 
raggiunta dagli investimenti, la concorrenza inter- 
nazionale, l’opportunità di aprire nuovi immensi 
mercati richiedevano nuove tecniche per sfruttare 
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più razionalmente i fattori di produzione, gli uomini 
e le macchine, per controllarne più strettamente 
l’impiego, per migliorarne il coordinamento. Nel 
giro di un trentennio queste tecniche furono ela- 
borate, soprattutto negli Stati Uniti, da esperti come 
Taylor, i coniugi Gilbreth, Bedeaux e molti altri 
per quanto atteneva ai processi di produzione in 
senso stretto, in particolare il lavoro di officina; 
dal francese Fayol e dagli americani Sloan, Mary 
Parker Follett, Mooney e Riley, sino ai più recenti 
Gulick e Urwick per quanto atteneva alla gestione 
amministrativa e alla direzione generale dell’impresa 
(v. Lavoro, B). 

Questo filone di studi viene spesso chiamato, 
nelle rassegne storiche, la «teoria classica dell’O. » 
(Mayntz, 1964; Scott, 1967). Ma a rigore non si 
tratta d’una teoria, bensì di un insieme di dottrine, 
tecniche, principi che hanno dato buoni risultati 
nell’accrescere la produttività dell’AZIENDA (v.); lo 
stesso aspetto organizzativo è a volte in secondo 
piano, poiché sono anzitutto tecniche di management, 
di conduzione e gestione di uomini che questi esperti 
elaborarono. Lo Scientific Management di Taylor, 
infelicemente tradotto sin dagli inizi « O. scientifica 
del lavoro », significa piuttosto « direzione, condu- 
zione scientifica del lavoro », con una forte conno- 
tazione impositiva e manipolativa. Essa non si 
propone di spiegare, come fa una teoria, il modo 
di operare di un’O.., le premesse di tale operare, 
i suoi effetti sociali interni ed esterni. Ma come 
corredo di norme per accrescere il rendimento dei 
fattori di produzione, in primo luogo della forza 
lavoro, essa è stata indubbiamente efficace. Quali 
sono i fondamenti di tale efficacia sugli uomini? 
È qui che emerge l’aspetto sociologico delle dot- 
trine « classiche » di direzione e O.; delle aziende. 
Esso è da vedere non tanto nella cosiddetta « ipo- 
tesi dell’orda » su cui il Scientific Management si 
fonderebbe, cioè l’idea che ogni uomo bada so- 
prattutto al guadagno individuale ed è pronto a 
far qualunque cosa gli si dica di fare pur di accre- 
scerlo, quanto nel fatto di portare all’estremo limite 
uno dei caratteri propri dell'impresa capitalistica 
— la riduzione della forza lavoro a pura merce. 
Se questa è una merce, una volta che gli OPERAI (v.) 
e gli IMPIEGATI (v.) l’hanno ceduta all’impresa, sulla 
base di un contratto individuale, la direzione può 
disporne come crede, appunto come di un puro 
oggetto; tale è il significato sociologico e politico 
della dicotomia che il taylorismo e le altre tecniche 
di gestione stabiliscono tra chi progetta e pro- 
gramma il lavoro, e chi materialmente lo esegue 
con la severa prescrizione di non pensare a ciò che fa. 

Diversamente dal Scientific Management, la scuola 
delle RELAZIONI UMANE (v.) parte da ricerche em- 
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piriche e possiede intenti esplicativi, seppure par- 
ziali. Spesso definita « teoria neo-classica » dell’O.3, 
essa oppone al Scientific Management l’idea di un 
lavoratore motivato non dal guadagno personale, 
ma dallo status che possiede in un gruppo; di una 
struttura « informale » di relazioni interpersonali che 
si sviluppa accanto e al di là di quella « formale »; 
di un’O., composta non da individui legati alla di- 
rezione da un contratto singolo, ma da gruppi con 
interessi differenti (Mouzelis, 1967, cap. V; An- 
fossi, 1971, cap. III). Tali critiche sono peraltro 
offerte nello spirito di un contributo all’ulteriore 
miglioramento delle tecniche di gestione dell’azienda, 
ottenuto tenendo conto in maggior misura dei bi- 
sogni effettivi del lavoratore, mentre sono ignorate 
le implicazioni politiche dell’O., — dalla garanzia 
del suo statuto giuridico fornito dallo Stato al 
problema della legittimazione dei fondamenti del 
consenso agli scopi e ai comandi dell’O., da parte 
dei suoi componenti. 

Era questo l’interrogativo da cui era partito 
Weber per l’analisi della BUROCRAZIA (v.). Posto 
che ogni forma di DOMINIO (v.) riesce a sopravvi- 
vere soltanto con una continua autogiustificazione, 
appellandosi ai principi che lo legittimano, in un’O.3 
burocratica la validità della potestà di comando si 
esprime «in un sistema di regole razionali stabilite 
(pattuite o imposte) » (Weber, 1922, 1956“, vol. II, 
p. 548 sgg.). La potestà (Befe//sgewalt) del singolo 
«funzionario » è legittimata, cioè diventa AUTO- 
RITÀ (v.), in quanto viene esercitata in modo con- 
forme a quelle regole. Il resto dell’analisi weberiana, 
che è forse improprio chiamare « teoria della buro- 
crazia » o, nientemeno, dell’O., in genere, è inteso 
a chiarire in che modo si articola e specifica — 
per quanto riguarda le competenze, la gerarchia, le 
attività di ufficio, la tenuta dei documenti, il trat- 
tamento dei funzionari — il principio generale 
della legittimazione del dominio mediante il ri- 
chiamo a regole razionali (pre)stabilite. Prototipo 
della burocrazia era per Weber l’amministrazione 
dello Stato, ma caratteri ad essa affini egli scorgeva 
nella grande impresa capitalistica e in ogni moderna 
associazione orientata razionalmente a uno scopo. 
Un retaggio dannoso della sua influenza — nessun 
altro ha mai prodotto analisi organizzative altret- 
tanto acute — è stato peraltro la virtuale identifi- 
cazione della burocrazia con l’O. in genere, verifica- 
tasi in quasi tutti gli studi posteriori. 

AI di fuori di Weber e di alcuni marxisti, il fatto 
che l’essenza dell’O. in tutte le accezioni sia il fon- 
damento del dominio, cioè la sua tendenziale ridu- 
zione ad autorità, donde la legittimità di coman- 
dare un comportamento sì da ottenere il fine di 
ridurre la variabilità di questo rispetto allo scopo e 
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accrescerne la prevedibilità, è stato pressoché igno- 
rato nella letteratura sociologica. Per quel che ri- 
guarda il funzionamento delle O.,, la scuola delle 
relazioni umane ha detto qualcosa sul funziona- 
mento dei (piccoli) gruppi di lavoro, ma poco o 
nulla sull’O., come entità globale. Sono invece pro- 
liferati, a partire dagli anni ’40, gli studi su aspetti 
particolari delle O.,: la COMUNICAZIONE (v.), lo 
STATUS (v.) e il RUOLO (v.) di capo e di dirigente, i 
conflitti organizzativi, i rapporti tra scopi organizza- 
tivi e scopi individuali, i fattori del « morale», la 
mobilità interna, gli atteggiamenti dei dipendenti 
verso i mutamenti strutturali, lo scostamento delle 
relazioni effettive rispetto a quelle previste dall’or- 
ganigramma. Verso la metà degli anni ’50 si è an- 
dato profilando un vasto seppur scoordinato mo- 
vimento di unificazione degli studi organizzativi, il 
cui elemento principale è la concezione dell’O., 
come sistema. A tale concezione hanno contribuito 
due indirizzi di lavoro in origine affatto indipen- 
denti, ma che al presente mostrano la tendenza a 
integrarsi per vari aspetti: sono la teoria del sr- 
STEMA SOCIALE (v.) e il FUNZIONALISMO (v.) da un 
lato, e la teoria generale dei sistemi dall’altro. 

La concezione sistemica dell’O., (v. oltre, C) offre 
il vantaggio di orientare l’analisi verso punti di 
riferimento precisi e costanti, come l’ambiente del 
sistema, gli scopi di chi lo governa, gli inputs e gli 
outputs, le funzioni e gli stati interni. Essa ha ac- 
celerato per tal via il processo già avviato di de- 
finizione dei fenomeni organizzativi come un campo 
di studio autonomo, relativamente indipendente dal- 
l’oggetto, la natura, la struttura dell’O., osservata. 
Schemi concettuali affini e tecniche di ricerca ana- 
loghe sono oggi applicate all’analisi organizzativa di 
aziende, partiti politici, sindacati, amministrazioni 
pubbliche, corpi militari, ospedali, scuole, coope- 
rative, associazioni culturali. L'opposizione che un 
tempo si credé di scorgere tra « modello razionale » 
e « modello naturale » (Gouldner, 1952), ha perso 
di significato; nella concezione sistemica gli scopi 
dell’O., sono sempre gli scopi di un soggetto che 
intende perseguirli secondo una sua nozione di RA- 
ZIONALITÀ (v.), imposta eventualmente agli altri, 
ma che non può ignorare come ogni O. presenti 
uniformità, o «leggi» di interazione fra persone e 
cose, che rappresentano fattori « naturali » da ri- 
spettare. 


C. Un tipico schema di riferimento per l’analisi 
di una O., propone l’osservazione, la misurazione 
e l’interpretazione coordinata di questi aspetti: 

a) I fondamenti del dominio, del POTERE (v.) 
e dell’autorità, il loro grado di legittimazione da 
parte dei principali gruppi che formano l’organiz- 


zazione, il ruolo del metodo democratico (v. DE- 
MOCRAZIA, C) nello stabilire tali fondamenti. 

b) Gli scopi costitutivi dell’O.,, e il suo parti- 
colare « prodotto ». 

c) L’ambiente sociale esterno, distinto in am- 
biente generico e ambiente specifico. Quello generico 
è formato dall’ordinamento giuridico — cioè dallo 
Stato — dal sistema economico, dal sistema poli- 
tico, dalla struttura demografica, dalla PERSONALITÀ 
DI BASE (v.), dalla CULTURA (v.) dominante. Quelli 
specifici sono formati dai singoli sotto-sistemi, isti- 
tuzioni, strutture, norme, che in qualche modo con- 
dizionano o controllano le risorse occorrenti all’O.,. 
Nelle società capitalistiche i più importanti ambienti 
specifici prendono forma di « mercati» del lavoro, 
dei capitali, delle materie prime, dei prodotti, ecc. 

d) Le risorse occorrenti, e impiegate dall’O.:, 
distinte in personale, mezzi di produzione (una cal- 
colatrice è un mezzo di produzione per un ufficio 
commerciale; una sala operatoria per un ospedale), 
capitali, materie prime, informazioni. 

e) Il reclutamento e la socializzazione del « per- 
sonale »: attrazione, selezione, addestramento, istru- 
zione, indottrinamento, controllo. 

f) La MOBILITÀ SOCIALE (v.), interna, e l’even- 
tuale sviluppo di fenomeni oligarchici anche nelle 
O. aventi uno statuto democratico — come l’analisi 
di Michels mostrò avvenire tipicamente nel PARTITO 
POLITICO (v.). 

£) Il modo in cui sono specificate, suddivise, 
allocate, svolte le funzioni fondamentali di: con- 
trollo (e regolazione), acquisizione delle risorse, tra- 
sformazione delle risorse, emissione del prodotto, 
innovazione di funzioni e prodotti. Non più di una 
frazione di tutto questo si riflette negli organi- 
grammi. 

h) Il processo di formazione delle decisioni a 
diversi livelli, programmate e non-programmate, con 
riferimento a differenti modelli di razionalità. 

i) La TECNOLOGIA (v.) impiegata dall’O., per 
svolgere tutte le sue funzioni, con particolare ri- 
guardo alla tecnologia informativa, in connessione 
all’O. del lavoro (v. SISTEMA SOCIO-TECNICO). 

1) Gli stati passati e presenti dell’O.,: efficacia 
(rapporto tra obiettivi e risultati), efficienza (rap- 
porto tra risorse consumate e « valore » comunque 
prodotto), adattamento (rapporto tra la « domanda » 
dell’O.. e «offerta» dei mercati specifici dal lato 
delle risorse, rapporto tra l’«offerta» della O., e 
«domanda » dell'ambiente esterno o mercato dal 
lato del prodotto), integrazione (grado di reciproco 
adattamento delle sub-unità componenti l’O.,). 

m) I processi di DIFFERENZIAZIONE (v.), di IN- 
TEGRAZIONE (v.) e di crescita del sistema, il suo 
tasso di sviluppo e le possibilità future. 
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La maggior parte dei fenomeni di CONFLITTO (V.), 
tensione, crisi, declino, affermazione di una O., pos- 
sono trovare spiegazione o quanto meno essere in- 
terpretati razionalmente con questo schema. 


D. Diversi fattori di sviluppo e di capillare dif- 
fusione nel mondo contemporaneo dell’O. in ogni 
senso sono stati correttamente indicati da Weber, 
sebbene essi non si applichino soltanto al suo mo- 
dello di burocrazia; nel frattempo ne sono stati 
individuati e studiati altri. Uno dei principali è 
l’ACCUMULAZIONE (v.) del capitale in tutti i settori, 
non solamente nelle aziende industriali, ciò che ri- 
chiede forme sempre più ampie e rigorose di con- 
trollo, di contabilità, di decisione razionale degli 
impieghi, assicurabili soltanto da forme di 0O.1-:. 
Molte apparecchiature della TECNOLOGIA (v.) mo- 
derna, dai treni rapidi agli elaboratori delle ultime 
generazioni, sono utilizzabili soltanto nel quadro di 
grandi O... In molti Paesi, anche non socialisti, l’in- 
tervento dello STATO (v.) s'è fatto viepiù pene- 
trante e massiccio in parecchi settori al di fuori 
dell’amministrazione pubblica tradizionalmente in- 
tesa: industria mineraria e manifatturiera, ricerca 
scientifica (v. SCIENZA, C), credito, compagnie aeree, 
assicurazioni, assistenza medica, edilizia, commercio 
internazionale, turismo, imprese aerospaziali, cia- 
scuno dei quali richiede O., apposite. La crescente 
complessità e interdipendenza della vita associata 
comporta l’elaborazione di sistemi di informazione 
e di decisione molto complessi, che possono essere 
gestiti soltanto da O. e ne richiedono altre per lo 
studio e la programmazione. In ciascuno di questi 
campi, come Weber aveva previsto, le O., dimo- 
strano una superiorità schiacciante su altre forme 
di azione individuale o cooperativa, ciò che induce 
o forza l’abbandono di queste a favore di quelle; 
e una volta costituita, ogni tipo di O., non soltanto 
quelle burocratiche, posseggono fortissime capacità 
di sopravvivenza, anche quando lo scopo iniziale 
è venuto meno. Non ugualmente studiati, ma certo 
rilevanti, sono i fattori demografico-tecnologici. 
L’aumento della popolazione tende di per sé a 
moltiplicare le O.,; decine di servizi, uffici, dipar- 
timenti, aziende comunali sono necessari in una 
grande città per assicurare uno standard di servizi 
amministrativi e pubblici non superiore a quello 
di un borgo con due o tre impiegati. Inoltre l’effetto 
demografico è moltiplicato a dismisura dal « patri- 
monio tecnologico » medio. Dove circolano alcune 
migliaia di automobili, basta qualche norma del 
traffico; quando diventano milioni, è indispensa- 
bile una disciplina articolatissima, e gran numero di 
O. per imporla, prevenire, reprimere, controllare, 
assicurare, assistere. L’effetto combinato dell’au- 


ORGANIZZAZIONE 


mento indiscriminato della popolazione e dell’au- 
mento del «patrimonio tecnologico » medio sono 
forme sempre più accentuate di irreggimentazione, 
garantite da innumerevoli strutture organizzative. 
Non ultimo dei fattori di proliferazione orga- 
nizzativa sono le O. stesse, posto che esse, al 
disopra di un certo numero o dimensione, ri- 
chiedono altre O. per il necessario coordinamento 
e controllo. 

Come fattore collettivo generico, la «capacità 
organizzativa » non è identica in tutte le popola- 
zioni. Essa appare correlata positivamente con la sco- 
larità, l’urbanesimo (v. URBANIZZAZIONE, A), la dif- 
fusione di un’economia monetaria (v. DENARO, B), 
l’affermazione di un sistema giuridico unitario 
(v. DIRITTO, C), la calcolabilità dei costi e dei ricavi, 
la presenza di valori e norme culturali favorevoli 
all’AZIONE SOCIALE (v.) razionale (v. RAZIONALITÀ). 


E. Tra gli effetti dei fenomeni organizzativi sono 
stati più spesso considerati quelli negativi. Le O., 
producono « funzionari », « uomini dell’O. » che eri- 
gono a fine assoluto i fini strumentali di esse; spo- 
stano viepiù la bilancia del potere a favore delle 
classi dominanti che le controllano; minacciano le 
libertà formali e sostanziali e la privatezza; sono 
state sin dai tempi della Compagnia delle Indie, 
e oggi più che mai, possenti strumenti dell’impe- 
RIALISMO (v.) prima europeo, poi americano e russo; 
tendono ad annientare ogni forma tradizionale di 
autorità. Più recentemente ci si è soffermati sui 
fenomeni di irreggimentazione (v. sopra) nelle so- 
cietà industriali avanzate, resi necessari in parte 
dall'aumento di popolazione, ma in altri favoriti 
dalle grandi O., a fini di controllo di clienti, pro- 
duttori, consumatori, e come premessa alla propria 
ulteriore espansione; e sulla fragilità del sistema 
sociale che deriva dalla interdipendenza capillare 
di tutte le sue parti, intrinseca all’espansione delle 
grandi O.,, con la conseguenza che un modesto 
guasto tecnico, un piccolo sciopero, una crisi lo- 
cale sono capaci di paralizzare l’attività di mi- 
lioni di persone o comprometterne esigenze ele- 
mentari, dal riscaldamento all’illuminazione e ai 
trasporti. 

Almeno un effetto positivo delle O., dovrebbe 
essere menzionato: la rapidità di ricostituzione della 
cultura materiale e delle relazioni sociali dopo eventi 
bellici o naturali radicalmente distruttivi. Anche se 
edifici, macchine, documenti sono stati distrutti, 
dopo un qualsiasi disastro, i membri di una O.; 
sono solitamente in grado di riprendere le loro 
attività, quali che siano, con rapidità ed efficacia 
molto superiori a quelle di popolazioni prive di 
socializzazione organizzativa. 
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Riviste: 
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Organizzazione complessa (fr. organisation com- 
plexe; ingl. complex organization; sp. organizaciòn 
complexa; ted. komplexe Organization). 


A. Il predicato « complessa » vuole sottolineare 
che le ORGANIZZAZIONI (v.) di grandi dimensioni, 
cui l’espressione O. complessa in prevalenza si ri- 
ferisce -—— amministrazioni statali, grandi aziende 
industriali, società commerciali e finanziarie, forze 
armate, associazioni internazionali, università — 
non differiscono dalle minori soltanto per una serie 
di parametri quantitativi, ma piuttosto per il tipo, 
la varietà, l’intreccio delle relazioni socio-tecniche 
che le costituiscono. Il risultato più visibile di tale 
complessità strutturale, che accentua e moltiplica 
in genere la fenomenologia sociale propria delle 
organizzazioni, è che le relazioni strutturali più im- 
portanti, quelle che caratterizzano il modo di ope- 
rare dell’organizzazione, non sono relazioni tra in- 
dividui, bensì tra unità e sub-unità strutturali di 
varia dimensione e in varie posizioni gerarchiche. 
Alcune unità svolgono attività operative, quelle che 
debbono fornire il « prodotto » dell’organizzazione; 
altre svolgono attività direttive, o di coordinamento 
e programmazione; altre ancora, attività di servizio 
a favore delle une e delle altre. 


B. il concetto di O. complessa è stato introdotto 
da Barnard (1938), un dirigente industriale che ha 
dato un notevole contributo agli studi di socio- 
logia dell’organizzazione. Sino alla fine degli anni ’50 
l’espressione O. complessa ricorre però solo sal- 
tuariamente in questa letteratura. È stata poi di- 
vulgata da due fortunate opere di Etzioni (1961 a 
e 1961 5) intitolate espressamente alle O. complesse, 
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Organizzazione del lavoro. V. Lavoro, Socio- 
LOGIA DEL, D. 


Organizzazione formale (fr. organisation for- 
melle; ingl. formal organization; sp. organizaciòn 
formal; ted. formelle Organization). 


A. L'espressione O. formale riveste due signi- 
ficati alquanto diversi. In certi casi si intende per 
O. formale un gruppo, una collettività che volendo 
perseguire determinati scopi ha coordinato razio- 
nalmente l’attività dei suoi componenti per mezzo di 
procedure esplicite e un sistema di NORME (v.) im- 
personali valide per tutti. In questa accezione O. 
formale è sinonimo dell’accezione più comune del 
termine ORGANIZZAZIONE (v.) e il predicato « for- 
male » appare pleonastico, a meno che non appaia 
necessario nel contesto per distinguere un’orga- 
nizzazione come un’azienda industriale o una banca 
o una BUROCRAZIA (v.) da altre specie di organiz- 
zazione. In altri casi la stessa espressione designa 
invece, restrittivamente, la struttura delle relazioni 
previste e sancite dai piani costitutivi di un’orga- 
nizzazione, come la divisione in servizi, reparti, 
uffici amministrativi, filiali, in livelli gerarchici, in 
unità territoriali, con annessa descrizione dei do- 
veri e del campo di autorità di tutte le posizioni, 
quali si ritrovano negli organigrammi e nei manuali 
dell’organizzazione. In questa accezione O. formale 
denota soltanto una parte delle relazioni che for- 
mano una collettività concreta o Un SISTEMA SO- 
CIALE (v.). 


B. Le origini dell’uso dell’espressione O. formale 
per designare il sistema di norme e procedure inteso 
a coordinare e controllare l’attività dei membri di 
un’azienda, un’amministrazione, una fabbrica sono 
rintracciabili nei primi testi di tecniche direzionali, 
come la Administration industrielle et générale di 
Henry Fayol (1916), nei quali era comune riferirsi 
all’organizzazione come alla « forma» dell’impresa. 
In sociologia l’espressione O. formale si è diffusa 
negli anni °30 con la cosiddetta scuola delle RELA- 
ZIONI UMANE (v.), che contrapponeva alla O. for- 
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male dell’azienda l’O. informale o spontanea dei 
gruppi di lavoro. Relazioni costitutive della O. in- 
formale sono quelle che operai, impiegati, capi sta- 
biliscono liberamente tra loro sulla base di simpatie 
reciproche o di interessi affini, e che intersecano 
quindi le relazioni di lavoro e di dipendenza ge- 
rarchica — le relazioni formali. In questa accezione 
la precisione del concetto di O. formale è soltanto 
apparente, vuoi perché nessuna organizzazione può 
operare, anche dal punto di vista strettamente tec- 
nico, soltanto in forza della sua struttura formale 
(la quale, inoltre, riflette spesso in modo sempli- 
ficato e distorto la struttura reale delle stesse rela- 
zioni « tecniche »), vuoi perché implica il confinare 
in una categoria residua — l’O. «informale» — 
una massa imponente e multiforme di RELAZIONI 
SOCIALI (v.) che sono del tutto connaturali alla vita 
di una organizzazione. La distinzione tra O. for- 
male e organizzazione informale è stata in seguito 
sussunta e superata dal concetto di SISTEMA SOCIO- 
TECNICO (v.). 

L’accezione di O. formale come tipo particolare 
di collettività organizzata è motivata dall’intento 
di distinguere tra le organizzazioni costituite di 
proposito per conseguire uno scopo specifico con 
procedure esplicite — tipo un’associazione sportiva, 
un’impresa, una scuola — da quelle che si sono 
formate gradualmente nel corso di lunghi periodi 
d’interazione sociale più o meno spontanea, come 
la famiglia. L’idea di una contrapposizione di fondo 
tra organizzazioni « naturali » e organizzazioni in 
certo modo «artificiali», come sono appunto le 
O. formali, è molto comune in sociologia; con 
varie sfumature è implicita nella distinzione di W. G. 
Sumner tra istituzioni «che crescono » e istituzioni 
«promulgate per legge, create deliberatamente » 
(Folkways, 1906); nell’opposizione stabilita da 
Durkheim tra la « solidarietà meccanica » [termine 
infelice: designa infatti la SOLIDARIETÀ (v.) primi- 
tiva naturale] e la «solidarietà organica » che ri- 
sulta dalla DIVISIONE DEL LAVORO (v.) sociale; nella 
coppia antipolare di COMUNITÀ (v.) € SOCIETÀ (v.) 
discussa da TOnnies (Comunità e società, 1887). 
In seguito è stata ripresa da Blau (1962, 
1968). 
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Organizzazione sociale (fr. organisation sociale; 
ingl. social organization; sp. organizaciòn social; 
ted. soziale Organization). 


A. In senso lato, O. sociale è un’espressione in 
uso sin dai primordi della sociologia e dell’antro- 
pologia culturale, e prima di esse nella filosofia so- 
ciale e nella storiografia, come sinonimo di ORDINE 
SOCIALE (v.) od ordinamento. Rispetto a questi ter- 
mini essa accentua però la componente volontaria, 
consapevole, il senso di azione orientata a realizzare 
nella SOCIETÀ (v.) una serie di rapporti relativamente 
stabili da cui emergono parti e settori differenti, cia- 
scuno dei quali svolge un'attività specifica, comple- 
mentare alle altre: la politica, l’educazione, la re- 
ligione, l’economia, la famiglia. In un senso più pre- 
ciso, si designa con O. sociale, a volte, il processo 
che in ogni tempo e luogo porta gli uomini ad asso- 
ciarsi a fini di cooperazione economica, di difesa, 
di attacco, di divertimento, di gratificazione e con- 
trollo dell’impulso sessuale; altre volte, le colletti- 
vità, i gruppi, le istituzioni che sono il prodotto più 
o meno consapevole di tale processo. In modo più 
estensivo e generico del termine ASSOCIAZIONE (v.), 
il termine O. sociale enfatizza l’importanza di uno 
scopo comune come fattore di INTEGRAZIONE (v.) e la 
necessaria convergenza su di esso dell’attività asso- 
ciata, o, in assenza di tali condizioni, l'esigenza di 
organi centrali di controllo, nonché la durata rela- 
tivamente lunga del sIsTEMA SOCIALE (v.) che ne ri- 
sulta e il ricorrere in esso di processi ed eventi re- 
golari e prevedibili (vedi anche DISORGANIZZAZIONE 
SOCIALE; ORGANIZZAZIONE; STRUTTURA SOCIALE). 


B. Il concetto di O. sociale è al centro di tutta 
l’opera sociologica di Saint-Simon, oltre che dei 
frammenti di un testo inedito del 1825 che recano 
espressamente tale titolo. I rapporti che Saint- 
Simon mette in primo piano quando parla di 
O. sociale, che nei suoi testi significa precipua- 
mente O. della società, sono i rapporti economici 
di cui è intessuto il système industriel, e, in modo 
più esplicito nel testo cennato, i rapporti politici, 
ossia i rapporti fra le classi. Per secoli essi sono 
stati fondati sulla forza, al fine di mantenere la 
«classe proletaria » in stato di subordinazione, e il 
meccanismo dell’O. sociale era così necessariamente 
complesso; poteva e doveva essere radicalmente 
semplificato ora che i proletari francesi avevan dato 
prova di maturità tecnica ed amministrativa tali da 
collocarli naturalmente tra le classi con pieno di- 
ritto di cittadinanza «societaria» (Saint-Simon, 
1825, secondo e terzo frammento). H. Taine de- 
scrive il crollo dell’O. sociale dell’ Ancien Régime 
(1876) come la perdita dell’abitudine, dell’arte e 
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della facoltà di agire insieme, ossia della capacità 
di intesa spontanea e di azione collettiva, così de- 
finendo implicitamente l’O. sociale come tale ca- 
pacità. Con la sua distruzione, prodotta dall’accen- 
tramento monarchico e dalla sua politica di divisione 
sociale, subentrano gli egoismi e le gelosie di gruppi 
e classi ciascuno ciecamente ostile a tutti gli altri, 
dove nessuno, come aveva già affermato Turgot, 
si occupa d’altro che del proprio interesse perso- 
nale (Taine, op. cit., L. V, cap. IV, sez. 2). 

In Pareto l’espressione O. sociale designa vuoi 
il complesso della società, con più di una asso- 
nanza organicistica scarsamente in linea con la 
storia anteriore e posteriore del concetto — non 
tralasciando richiami a Spencer, Pareto insiste sulla 
interdipendenza organica delle parti di una società 
e sulla difficoltà di toccarne alcuna senza produrre 
in altre conseguenze imprevedibili — vuoi quelle 
parti di essa deliberatamente costruite per ottenere 
determinati effetti (che non è detto debbano seguire 
quali previsti), come il governo o il DIRITTO (v.) (Pa- 
reto, 1902). 

A differenza di Pareto, Giddings impiegò di pro- 
posito l’espressione O. sociale in antitesi con l’evo- 
luzionismo spenceriano che considerava la società 
solo alla stregua di un organismo, un sistema na- 
turale analogo a quelli biologici, funzionante — è 
questo il punto essenziale che separa le due con- 
cezioni -— in base a leggi indipendenti dalla volontà 
degli uomini, e nelle quali è bene che essi non 
mettano mano (v. FISIOLOGIA SOCIALE) «La so- 
cietà è più di un organismo — obiettava Giddings — 
è un’organizzazione che risulta in parte da un’evo- 
luzione inconscia, in parte da una pianificazione 
consapevole » (Giddings, 1896). Le forze che spin- 
gono innanzi l’EVOLUZIONE SOCIALE (v.) in modi che 
gli uomini non possono né contrastare né prevedere 
non sono negate da Giddings, ma non bastano a 
spiegare — egli osserva -—— tutti i fenomeni sociali; 
si deve supporre che, intrecciati con essi, operino 
e influiscano anche i progetti che gli uomini for- 
mulano di continuo, anticipando, spesso con buon 
successo, i risultati che essi produrranno. 

Questo duplice piano è presente anche in Cooley, 
allorché definisce la O. sociale come la « espres- 
sione totale delle tendenze coscienti e sub-coscienti », 
la «lenta cristallizzazione » della vita dello spirito 
(Cooley, 1909); ma l’enfasi è invertita rispetto a 
Giddings, poiché Cooley vuole evitare che nel- 
l’O. sociale si scorga il «semplice prodotto di un 
intento utilitaristico » e vi aggiunge le « tendenze 
sub-coscienti » per farne un’ espressione totale », 
laddove Giddings aveva affiancato alle funzioni na- 
turali di Spencer proprio l’intento utilitario. Un 
posto importante occupano il concetto di O. sociale 


496 


e quello complementare di DISORGANIZZAZIONE (v.) 
nel classico di Thomas e Znaniecki, 7 contadino 
polacco in Europa e in America (1918-20). In questa 
opera il referente di O. sociale è assai più ristretto; 
il termine non denota la forma generale della so- 
cietà, bensì tipi specifici di ISTITUZIONE (v.) come 
la religione e gruppi concreti come la FAMIGLIA (v.) 
e la comunità di villaggio (v. COMUNITÀ LOCALE). 
L’O. sociale è definita come gli schemi di compor- 
tamento socialmente elaborati e selezionati che un 
gruppo incorpora e impone sotto forma di regole 
agli individui (v. NORMA SOCIALE, D). Da queste gli 
individui sono in varia misura costretti, ma anche 
orientati e sorretti nelle loro scelte; quando per 
qualsiasi ragione l’influenza di tali regole diminui- 
sce, ne soffre non solo il gruppo ma anche l’indi- 
viduo. Una interpretazione analoga della O. sociale 
a livello di gruppo e delle sue funzioni aveva for- 
nito Durkheim nella ricerca dei fattori sociali del 
Suicidio (1897), con particolare riguardo alla ANO- 
MIA (V.). 

Nel periodo 1930-50 il concetto di O. sociale è 
stato ampiamente utilizzato e discusso, più che dai 
sociologi, che si andavano sempre più orientando 
verso lavori di MmicrosocIOLOGIA (v.), dagli studi 
di antropologia sociale e culturale. Radcliffe-Brown 
(1952) ha precisato che pur essendo il concetto di 
O. sociale in stretti rapporti con quelle di STRUT- 
TURA SOCIALE (v.), i due termini non dovrebbero 
essere presi come sinonimi: il secondo denota le 
relazioni interpersonali definite e controllate da isti- 
tuzioni, come le relazioni tra marito e moglie; il 
primo denota piuttosto un insieme coordinato di 
attività. La pianificazione consapevole è qui in primo 
piano, a differenza dell’opera che lo stesso Rad- 
cliffe-Brown aveva dedicato tempo prima a The 
Social Organization of Australian Tribes (1931). Nel 
quadro di una concezione del FUNZIONALISMO (v.) 
assai diversa da quella di Radcliffe-Brown, Mali- 
nowski classificò come O. sociale ogni schema di 
comportamento ricorrente elaborato dai membri di 
una società per soddisfare i loro BISOGNI (v.) bio-psi- 
chici dinanzi agli ostacoli frapposti dall’ambiente so- 
ciale e naturale (Malinowski, 1944). Secondo Firth, 
si può parlare di O. sociale a diversi livelli di una 
società. In senso lato, sono forme di O. sociale 
tutte le azioni da chiunque compiute scegliendo tra 
varie alternative e tenendo conto delle azioni altrui. 
In senso stretto, rientrano nell’O. sociale soltanto 
quelle azioni che promuovono deliberatamente la 
INTEGRAZIONE (v.) di una società (Firth, 1964). Se- 
condo Lowie, lo studio dell’O. sociale ha per oggetto 
i raggruppamenti sociali di maggior rilevanza per 
comprendere il funzionamento di una società, e 
cioè le istituzioni — il matrimonio, la proprietà, il 
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diritto, la religione, l’educazione — e le « unità so- 
ciali» come la famiglia, i gruppi di parentela, gli 
strati sociali, le associazioni e lo Stato (dove il 
riferimento, trattandosi di antropologia culturale, 
sono in genere le società primitive). In tale studio 
non si devono però escludere le collettività provvi- 
sorie, i raggruppamenti più o meno spontanei e 
transitori, poiché spesso si stabilizzano in gruppi 
organizzati (Lowie, 1950). Diversamente da tutti 
gli autori menzionati, Murdock usa O. sociale in 
modo affatto generico, come un sinonimo di so- 
CIETÀ (v.): così gli Eskimesi, le tribù della Guinea, 
gli indiani Irochesi e Crow rappresentano tipi di 
O. sociale diverse. 

Tra i sociologi del Novecento che hanno im- 
piegato il concetto di O. sociale come elemento di 
un determinato schema analitico e non soltanto 
come nome per indicare l’insieme delle principali 
istituzioni e collettività, Gurvitch ha definito le 
O. sociali al plurale, come COMPORTAMENTI COL- 
LETTIVI (v.) prestabiliti che sono distribuiti, ordinati 
in gerarchie, concentrati secondo modelli che si ri- 
flettono e sono fissati in anticipo in schemi più o 
meno rigidi (Gurvitch, 1950, p. 75 sgg.). 

Nella molteplicità di queste definizioni si profi- 
lano con evidenza alcune connotazioni comuni: l’O. 
sociale non è il prodotto di comportamenti reattivi, 
ma, prevalentemente, di azioni consapevoli; queste 
azioni tengono conto delle azioni altrui; i soggetti 
considerati posseggono una cultura comune, e sono 
quindi capaci di interpretare il senso delle azioni 
proprie e altrui, di prevederne in qualche misura 
il risultato; i soggetti si pongono degli scopi e com- 
piono delle scelte, non necessariamente razionali, 
tra diverse alternative; le azioni consapevoli non 
escludono la presenza di comportamenti inconsa- 
pevoli congruenti o contrastanti con esse; si con- 
siderano per lo più strutture, schemi, modelli, unità 
sociali relativamente durevoli (v. AZIONE SOCIALE e 
INTERAZIONE SOCIALE). 
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OSL (organizzazione scientifica del lavoro). 
V. Lavoro, SocioLoGIA DEL, B, D; INDUSTRIA, 
SOCIOLOGIA DELLA, C. 


Paleotecnica, fase. V. TecnoLOGIA, C. 


Paradigma. V. NEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA; 
SCIENZA, SOCIOLOGIA DELLA, C. 


Partecipazione (fr. participation; ingl. participa- 
tion; sp. participaciòn; ted. Partizipation o Teil- 
nahme). 


A. Il termine P. viene usato nel linguaggio socio- 
logico in due sensi alquanto divergenti, l’uno forte 
e l’altro debole. Nel senso forte, Pi, P. significa 
intervenire nei o sui centri di governo di una collet- 
tività, cioè un GRUPPO (v.), UN’ASSOCIAZIONE (v.), 
UN’ORGANIZZAZIONE (V.), una COMUNITÀ LOCALE (V.), 
uno STATO (v.) di cui si è membri; dove « parteci- 
pare» alle decisioni implica una possibilità reale 
e l’atto concreto del concorrere a determinare, su 
un piano di relativa eguaglianza con gli altri membri, 
gli obbiettivi principali della vita della collettività, la 
destinazione delle risorse d’ogni tipo a determinati 
impieghi alternativi, il modello di convivenza verso 
cui tendere, la distribuzione fra tutti dei costi e dei 
benefici. In questo senso la P., — 0 meglio, trattan- 
dosi d’una variabile, un elevato grado di P., — 
è uno dei tratti caratteristici della DEMOCRAZIA (v.) 
come forma e metodo di governo di collettività di 
qualsiasi tipo e scala. La P., al governo delle orga- 
nizzazioni prende forma di cogestione, o, nei casi 
più avanzati, di AUTOGESTIONE (v.). 

Nel senso debole, P.,, P. significa prendere parte 
in misura più o meno intensa e regolare alle attività 
caratteristiche di un gruppo, un’associazione..., sus- 
sista o meno per il soggetto la possibilità reale di 
intervenire efficacemente nelle o sulle decisioni di 
maggior rilievo che si prendono nei centri di governo 
della collettività considerata. È in questo secondo 
senso che si parla di P. politica, che si misura dalla 
partecipazione o meno al voto (v. COMPORTAMENTO 
ELETTORALE, C), dall’iscrizione o meno ad un partito 
o ad un sindacato, dalla presenza più o meno 
attiva nelle sezioni dell’associazione cui si è iscritti, 


dall’adesione a scioperi e cortei, ecc.; di P. religiosa, 
misurata dalla frequenza ai riti, ai sacramenti, alle 
riunioni del gruppo locale della propria congrega- 
zione o denominazione o chiesa, dalla maggiore o 
minore attività di proselitismo; di P. scolastica, 
misurata dalla partecipazione alle elezioni dei con- 
sigli di classe, di istituto, di distretto, dalla frequenza 
alle riunioni degli organi collegiali, dal numero e 
tipo di interventi che si fanno in essi. 


B. A parte i due significati discussi sopra, il 
termine P. è stato e viene usato da antropologi e 
psicologi sociali per designare uno stato affettivo 
nel quale il soggetto sente di identificarsi con forze 
cosmiche emananti da una divinità o ad essa colle- 
gate, e incorporate in gruppi o famiglie o « colonne » 
di oggetti, animali, metalli, astri, ecc. (Bastide, 
1953). Talvolta si intende invece con lo stesso ter- 
mine l’adesione ai valori di una COMUNITÀ LOCALE 
(v.) o nazionale (v. NAZIONE), a prescindere da 
ogni forma di P. nelle due accezioni rese in A 
(Sigal, 1967). In codesta accezione P. diventa un 
sinonimo di consenso (v.), ma nel linguaggio 
sociologico non v’è ragione di preferirlo a questo, 
che ha dalla sua un posto assai più ampio e definito 
nella storia delle idee politiche e sociali. 


C. La P.; (senso forte) e la P., (senso debole) 
sono atte a correlarsi e combinarsi tra loro in gradi 
differenti e con diverse modalità. Non in tutti i casi 
una elevata P., comporta una elevata P.,, ma 
quando la seconda ha raggiunto una certa intensità 
non può evidentemente scendere di molto se il 
soggetto vuol far salire o mantenere elevata la 
prima. Rovesciando la prospettiva, una P.; che si 
manifesti scarsa sin dagli stadi iniziali di affiliazione 
ad una collettività, e rimanga scarsa e saltuaria 
per un lungo periodo, ben di rado conduce ad una 
elevata P.,; in generale, anzi, è indice di scarso 
interesse per quest’ultima. Tuttavia, in molti casi 
di elevata P., il soggetto non riesce a pervenire 
affatto, anche volendolo, ad una elevata P.;; il 
POTERE (v.) di chi occupa i centri di governo glielo 
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impedisce. Ma una elevata P., da parte di gran 
numero dei membri di una collettività rappresenta 
sovente un mezzo efficace per consentire quanto 
meno ad alcuni di loro, in rappresentanza degli 
altri, di fruire d’una elevata P.,. Qui il riferimento 
più ovvio è il SINDACATO (v.), più ancora che il 
PARTITO POLITICO (v.), la cui presa elettorale, e 
quindi il potere sub specie di P.,, è scarsamente 
correlato con una elevata e regolare P., dei suoi 
iscritti e simpatizzanti. 

Una scarsa misura congiunta di P., e di P., è 
un indicatore di MARGINALITÀ (v.) politica ed eco- 
nomica, ed è segnalato da alcuni come un prodotto 
della CULTURA DELLA POVERTÀ (v.). Per contro, una 
scarsissima P., unita ad una elevata P.,, prevalen- 
temente eterodiretta, è considerata un tratto carat- 
teristico della Massa (v.) dei cittadini in molte società 
contemporanee, donde l’espressione SOCIETÀ DI 
Massa (v.). Molti tipi di MOBILITAZIONE (v.) politica 
attivati dall’alto prendono appunto forma di una 
vivace P.,. L’incremento graduale e simultaneo di P.; 
e di P., entro una data popolazione è d’altra parte 
annoverato tra gli indici di MODERNIZZAZIONE (v.). 

Oltre allo studio dei suddetti processi, la ricerca 
sociologica sulla P., e sulla P., mira a individuare 
le relazioni esistenti tra le forme e l’intensità dell’una 
e dell’altra, e vari attributi dei soggetti individuali 
considerati, quali l'appartenenza ad una certa CLASSE 
SOCIALE (v.), una religione, una minoranza etnica, 
una GENERAZIONE (v.); il tipo di SOCIALIZZAZIONE 
P@LITICA (v.) che hanno avuto; il sesso; l’attività 
lavorativa svolta; i gruppi primari (v. GruPPO, C) 
e le ASSOCIAZIONI (v.) cui si è affiliati; i loro GRUPPI 
DI RIFERIMENTO (v.) — sempre nel quadro di un 
sistema politico ed economico che stabilisce il 
quadro generale entro il quale certe forme e misure 
di P., e di P., sono permesse ed oggettivamente 
possibili, oppure vietate e/o oggettivamente irrea- 
lizzabili. 
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E. INVERNIZZI, I/ comportamento politico dei tecnici 
nell'industria e nella società, Milano 1976, spec. capp. 
V e VI. 


Partito politico, Sociologia del (fr. sociologie 
des partis politiques; ingl. sociology of political 
parties; sp. sociologia del partido politico; ted. Par- 
teiensoziologie). 


A. La sociologia del P. politico — un settore 
di quel vastissimo campo di indagine che è la so- 
ciologia della POLITICA (v.) — si occupa di temi 
quali: 

1) Il tipo e il grado di DEMOCRAZIA (v.) esistente 
all’interno di un P. Questo è un problema centrale 
nella tradizione degli studi sociologici (e prima di 
essi giuridici) sulle varie forme di ASSOCIAZIONE (v.) 
— e il P. è in primo luogo una forma di associazione 
plurifunzionale — ma nel caso del P. politico esso 
acquista più marcata rilevanza poiché si tratta qui 
di stabilire, da un lato, in qual modo il tipo e il 
grado di DOMINIO (v.) prevalente nel sistema politico 
esterno influisce sulla democrazia — o sui modi 
di dominio — interni a un P. (è noto che un P. 
d’opposizione costretto alla clandestinità in una 
società totalitaria è per necessità assai poco demo- 
cratico al suo interno); e, dall’altro lato, come e 
in che misura un P. politico che si vuole portatore 
di una IDEOLOGIA (v.) democratica realizza forme di 
democrazia al proprio interno. Ancora, si tratta di 
vedere se un P. che ha limitato o soppresso la 
democrazia entro le proprie strutture viene legitti- 
mato dalla maggioranza di una società nel momento 
in cui si propone come un agente di trasformazione 
della società stessa in senso democratico. 

2) La natura, le dimensioni, le quote propor- 
zionali e la distribuzione territoriale delle CLASSI 
SOCIALI (v.), delle ÉLITES (v.), dei GRUPPI DI INTE- 
RESSE (v.) e di altri raggruppamenti che offrono, con 
varie modalità, sostegno politico ai diversi P. pre- 
senti in un sistema pluripartitico. Sin dagli ultimi 
lustri dell'Ottocento è ben noto che non esiste 
alcun P. — perfino alle ali estreme dello schiera- 
mento politico-ideologico — nel quale non con- 
fluiscano molteplici INTERESSI (v.) strumentali, affet- 
tivi e morali di più classi e strati sociali, e frazioni 
di classe, e raggruppamenti professionali o culturali, 
anche se l’uno o l’altro raggruppamento arriva a 
costituire con maggior frequenza, quanto meno in 
termini di voto (v. COMPORTAMENTO ELETTORALE), 
la maggioranza relativa dei sostenitori di un dato 
P. piuttosto che di altri. Codesto fenomeno si è 
ulteriormente accresciuto con l’incessante aumento 
di complessità e di articolazione della STRATIFICA- 
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ZIONE SOCIALE (v.) che caratterizza lo sviluppo 
delle SOCIETÀ INDUSTRIALI (v.), e, più in generale, 
ogni processo non effimero di SVILUPPO ECONOMICO 
(v.). Esso è dovuto sia all’intreccio di interessi 
economici, ideologici, professionali, garantistici tra 
molti strati e classi in sé differenti, sia al fatto che 
la maggior parte dei P. politici moderni, a partire 
dai POLITICI DI PROFESSIONE (v.) che li dirigono, sono 
portatori di concezioni del mondo e dell’ORDINE 
SOCIALE (v.), ovvero di modelli di società, articolati 
più o meno dettagliatamente in una IDEOLOGIA (v.), 
antica o nuova o riveduta che sia, le quali attrag- 
gono per diversi motivi il consenso di membri di 
classi, strati, gruppi di interesse differenti; in tutte 
le società essendo molto labile, a contrario di 
quanto affermano e talvolta credono gli ideologhi 
ufficiali di questo o quel P. o regime, la correlazione 
tra posizione di classe oggettivamente misurata ed i 
modelli di società considerati desiderabili sotto il 
profilo etico-politico, religioso, e financo estetico, 
oltre che sotto quello economico. 

3) I meccanismi socio-culturali messi in opera 
dal gruppo dirigente di un P. politico, sia nei sistemi 
pluripartitici che nei sistemi a P. unico, per pro- 
muovere ed organizzare il CONSENSO (v.) entro la 
società ed entro il P. stesso, allo scopo di accrescere 
o consolidare il proprio sostegno politico e conqui- 
stare — o conservare — una posizione di governo; 
ovvero allo scopo di portare alla posizione di 
CLASSE DIRIGENTE (v.) una classe che esso reputa di 
rappresentare in modo più efficace o più legittimo, 
sulla base della propria storia, di altri P., presen- 
tandosi come l’espressione più avanzata della sua 
COSCIENZA DI CLASSE (v.). Rientrano quindi sotto 
questo titolo anche i rapporti di un P. con la MASSA 
(v.) dei cittadini cui si rivolge e le forme di comu- 
NICAZIONE (v.) che riesce a stabilire con essa, per 
trasformarne la maggior parte possibile in una col- 
lettività cosciente di certi interessi generali, ma non 
astrattamente universali, e capace di una elevata 
PARTECIPAZIONE (v.) per affermarli. Da questo punto 
di vista può invero dirsi che un grande P. politico 
crei esso medesimo l’interesse per una certa conce- 
zione del mondo e della società, più che rilevarlo 
passivamente dai suoi sostenitori e trasformarlo 
in domanda politica. 

4) I rapporti di scaMBIO (v.), di osmosi e sim- 
biosi sociale, di rappresentanze plurime ed incro- 
ciate tra la (o le) CLASSE DOMINANTE (v.) in una data 
società, la locale CLASSE POLITICA (v.) (che è un 
insieme non affatto coincidente con la prima), i 
POLITICI DI PROFESSIONE (v.) (che sono solamente una 
frazione della classe politica), ed i molti tipi di 
GRUPPO DI INTERESSE (v.), da un lato; e, dall’altro, 
i diversi P. operanti in concorrenza tra loro, seppure 
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talvolta coalizzati per un certo periodo, in un si- 
stema pluripartitico. 

5) La fenomenologia interna del P. politico, 
inclusi i P. unici, considerato in senso stretto come 
un tipo particolare di associazione, e cioè — oltre 
al fondamentale problema della democrazia richia- 
mato al punto (1) — la ORGANIZZAZIONE (v.) cen- 
trale e periferica; l’efficienza e l’efficacia del suo 
apparato burocratico (v. BUROCRAZIA, C), inevitabile 
nei grandi P. moderni; i rapporti e le relazioni so- 
ciali stabilitisi tra i membri ed i funzionari di un 
dato P. e le comunità locali in cui di fatto operano; 
la SUBCULTURA (v.) specifica sviluppata o recepita 
e rielaborata da un P. sulla base della sua storia e 
della popolazione ad esso affiliata; i meccanismi di 
reclutamento, di SOCIALIZZAZIONE (v.), di carriera, 
di uscita dal P.; la personalità o anzi il CARATTERE 
SOCIALE (v.) degli attivisti e più in generale di coloro 
che esprimono la massima partecipazione alla vita 
di un dato P. 

Altri temi di ricerca, come le conseguenze sulla 
struttura interna dei P. — a partire dalla formazione 
di fazioni e correnti, — sulla loro condotta con- 
tingente (p. es. in tempo di elezioni) e strategica, 
sulla loro evoluzione ideologica, quali sono indotte 
dal sistema di P. nel cui ambito i P. si trovano ad 
operare — monopartitico, bipartitico, pluriparti- 
tico di varie specie, ecc., — dall’articolazione dei 
poteri di rappresentanza, di legislazione e di governo 
prevista dalla Costituzione del luogo, nonché dal 
sistema elettorale in vigore — uninominale o pro- 
porzionale nelle loro innumeri varianti (v. ancora 
COMPORTAMENTO ELETTORALE, C) — sono considerati 
tradizionalmente oggetto più adatto alla scienza 
politica che non alla sociologia della politica; ma, 
stante la indeterminatezza dei confini tra le due 
discipline (v. ancora POLITICA, B), è comune trovarli 
affrontati pure da sociologi, oltre che dai poli- 
tologi. 
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Pauperizzazione (fr. pauperisation; ingl. increa- 
sing misery; sp. empobrecimiento; ted. Verelend- 


ung). 


A. Impoverimento radicale e irreversibile, entro 
un periodo di tempo definito o come tendenza se- 
colare, di una classe o strato o gruppo sociale; 
caduta del suo livello di vita al limite di sussi- 
stenza o al disotto di esso, misurato in base ai 
parametri della società dell’epoca, della cultura lo- 
cale, del grado di sviluppo sociale e tecnologico. 
Nell’uso prevalente il termine si riferisce anzitutto 
alle classi operaie e contadine (v. CAPITALISMO; 
CONTADINI; OPERAI; POVERTÀ; PROLETARIATO; PRO- 
LETARIZZAZIONE; SOTTOPROLETARIATO). 


B. Il concetto di P. ha grande importanza sto- 
rica a motivo del posto che occupa sia nel marxismo, 
sia, più in generale, nel pensiero socialista e nei 
movimenti sindacali e politici che ad esso si ispi- 
rano. Marx ed Engels elaborarono l’idea di P. per 
additare al proletariato il destino cui non poteva 
sottrarsi, date le leggi di funzionamento dell’eco- 
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nomia capitalistica, e spingerlo così all’azione. Essi 
elaborarono tale concezione avendo dietro di sé 
la cospicua tradizione inglese di studi sul secolare 
fenomeno del pauperismo, il cui vertice era stato 
l’Essay on the Principle of Population as it Affects 
the Future Improvement of Society dell’economista 
e pastore Thomas Robert Malthus (1798); e, di- 
nanzi a sé, le condizioni di estrema indigenza e 
sofferenza in cui versava la classe operaia nel quinto 
e sesto decennio dell’Ottocento, quali appaiono dalle 
testimonianze ufficiali costituite, oltre che dalle in- 
chieste parlamentari del periodo, dai «Libri az- 
zurri » degli ispettori di fabbrica operanti in In- 
ghilterra, in Scozia e in Irlanda per conto del go- 
verno. La scoperta della P. non fu dunque il frutto 
di una nuova prospettiva teorica aperta dal marxi- 
smo. Ma lo fu l’idea di imputare la P. non alla man- 
canza d’iniziativa dei poveri, come i moralisti del- 
l’epoca (v. CULTURA DELLA POVERTÀ, B), né, come 
Malthus, alla crescente eccedenza della popolazione 
rispetto alle fonti di nutrimento, bensì alla necessità 
del sistema capitalistico di comprimere costante- 
mente i salari al livello di sussistenza per assicurare 
ai proprietari dei mezzi di produzione il massimo di 
plusvalore, ossia di lavoro non retribuito. Dalla P. 
così determinata della classe operaia, e di tutti co- 
loro che in essa sarebbero via via confluiti a causa 
della proletarizzazione delle classi medie, i fonda- 
tori del «socialismo scientifico » credevano sarebbe 
derivata una adeguata COSCIENZA DI CLASSE (v.) € 
una carica di disperazione sufficiente per muovere il 
proletariato all’azione rivoluzionaria, onde togliere 
per sempre il potere alla BORGHESIA (v.). 

La validità della teoria della P. è stata continua- 
mente riaffermata in sede politica e sindacale, sino 
a tempi recenti, da marxisti di ogni tendenza, ma 
con il passare del tempo essa si è scontrata con 
fatti difficilmente confutabili. In tutti i Paesi capi- 
talistici a media e alta industrializzazione il livello 
di vita della classe operaia è migliorato anziché 
peggiorare, quali che siano gli indicatori prescelti 
per confrontarlo a quello di 50 o 100 anni addietro; 
la P. da proletarizzazione delle CLASSI MEDIE (v.) 
non si è parimenti verificata; proprio nei Paesi dove 
il capitalismo è più sviluppato (Stati Uniti, Inghil- 
terra, Germania Federale, Paesi Bassi, Scandinavia) 
la classe operaia, considerata in blocco, non sembra 
avere maggior carica rivoluzionaria a paragone d’un 
secolo addietro, ma forse meno. Da simili difficoltà 
della teoria della P., già palesi all’inizio del Nove- 
cento, ha preso forza la distinzione tra P. assoluta 
e P. relativa, presente, a ben cercare, negli stessi 
testi marxiani. Questi, si sostenne, non alludevano 
semplicemente alla degradazione materiale del li- 


vello di vita preesistente dovuta alla diminuzione 
del salario reale (P. assoluta); bensì attribuivano 
il maggior peso, come fattore motivante, al cre- 
scente distacco tra il reddito o il benessere della 
classe operaia e quello della CLASSE DOMINANTE (v.) 
(P. relativa). 

A parte il fatto che, ove si eccettui forse una 
parte minima delle classi superiori, dell’ordine di 
una frazione dell’1%, anche la presenza di una 
P. relativa è difficilmente provabile (in proporzione 
al reddito di una larghissima parte delle classi medie 
il reddito globale reale [monetario e non] della 
classe operaia è aumentato, non diminuito), va 
precisato che: 

I) esegeti autorevoli delle opere economiche di 
Marx hanno negato che in esse possa trovarsi traccia 
alcuna di una sedicente teoria della P. assoluta, o 
della caduta del salario reale. Quest'ultima sarebbe 
un’invenzione dei critici revisionisti e borghesi per 
facilitarsi il compito di dimostrare che le teorie 
marxiane sono superate (Rosdolsky, 19672). Per la 
prima parte di questa asserzione, sta bene; ma 
tracce di una teoria della P. assoluta vi sono inne- 
gabilmente nelle opere extra-economiche di Marx, 
come riconosce lo stesso Rosdolsky, ed è singolare 
che proprio un marxista suggerisca di staccare le 
une dalle altre. La seconda parte dell’asserzione non 
regge all’evidenza: oltre a numerosi testi di marxisti 
occidentali — studiosi, politici e sindacalisti — la 
teoria della P. assoluta è richiamata a tutte lettere, 
con l’appoggio di una serie di dati (inattendibili) 
sulla caduta dei salari reali nei Paesi capitalistici, 
anche in varie edizioni del Manuel! d’Economie 
Politique (v. l’edizione del 1954), pubblicazione 
ufficiale del governo sovietico (è vero che per la 
nuova sinistra nata dagli anni ‘60 anche i sovie- 
tici sono revisionisti, ma il riferimento non vale 
per Rosdolsky). 

If) Si riconosca o meno la preminenza della 
teoria della P. relativa nell'opera marxiana, si tratta 
ancor sempre di una semplificazione, poiché nel 
corpus di essa sono individuabili non uno o due, 
ma non meno di sette diversi significati di P.: 

1) La P. come /egge generale del peggiora- 
mento assoluto del livello di vita del proletariato, 
conseguente — non potrebbe essere altrimenti — 
alla diminuzione del salario reale. In questo senso 
se ne parla specialmente nel Manifesto del Partito 
comunista (1848), una delle opere di cui, secondo 
Rosdolsky, non si dovrebbe tener conto (Rosdolsky, 
19672; ed. it. 1971, p. 352). 

2) La P. come /egge tendenziale, suscettibile 
di essere contrastata e anche invertita, per un certo 
periodo e in determinate zone, dall’azione orga- 
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nizzata degli operai. Questo significato emerge nella 
polemica di Marx con Lassalle, il quale, prendendo 
alla lettera la P. come legge generale, aveva negato 
ogni utilità all’azione sindacale per un migliora- 
mento dei salari. 

3) La P. come estensione crescente del pau- 
perismo nella società, ossia come caduta del livello 
di vita dei lavoratori degli strati più alti all’altezza 
del livello di vita degli operai più poveri o anzi 
dei sottoproletari. Sembra essere questo il significato 
più evidente nel Capitale (1867). Qui la P. sembra 
riguardare, più che gli operai all’interno del sistema 
capitalistico, coloro che ne vengono espulsi. 

4) La P. come diminuzione del salario no- 
minale (o prezzo della forza lavoro) con un con- 
temporaneo aumento del salario reale e della quota 
di plusvalore prelevato dal capitalista, reso possi- 
bile da un incremento di produttività. In questo 
caso l’operaio può acquistare un maggior volume 
di beni necessari (quindi cresce il suo livello di 
vita), ma cresce pure il suo « sfruttamento » Anche 
questo significato può trovarsi nel Capitale. 

5) La P. come aumento del salario nominale 
e reale, e perciò del benessere dell’operaio, ma di- 
minuzione della soddisfazione che egli ne trae perché 
nel frattempo è aumentato in misura assai maggiore 
il benessere del capitalista. Di ciò si parla in Lavoro 
salariato e capitale (1849). 

6) La P. come peggioramento della situa- 
zione complessiva di lavoro: intensità e ritmi di 
lavoro, ambiente di fabbrica, incidenti, stato del- 
l’abitazione, vizi cui gli operai sono sospinti dal 
lavoro abbrutente (p. es., il bere di cui parla Engels 
ne La situazione della classe operaia in Inghilterra, 
1845), alimentazione, malattie. Questo significato 
compare in numerosi luoghi delle opere di Marx 
ed Engels. 

7) La P. come impoverimento psichico e in- 
tellettuale, prodotto dell’ALIENAZIONE (v.), impos- 
sibilità di sviluppare nella loro pienezza le proprie 
facoltà umane. Qui si risale ai Manoscritti economici- 
filosofici del 1844. 

La presenza di significati tanto diversi di P. nelle 
stesse fonti del marxismo, a volte ripresi inconsa- 
pevolmente dai suoi critici meno provveduti per 
farne strumento di critica all'idea di P. come puro 
impoverimento materiale, ha reso sterili i tentativi 
di procedere a una verifica della P. assoluta e re- 
lativa della classe operaia, di alcuni suoi strati, o 
di altre classi, e rimanda alla necessità di specificare 
in ogni ricerca su questi fenomeni il particolare si- 
gnificato di P. che si intende usare, o, induttivamente, 
il tipo di P. di cui si vuole verificare l’esistenza, 
la diffusione, l’associazione con altri tipi di P., gli 
effetti, le particolari manifestazioni. 
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Persistenza degli aggregati. V. RESIDUI E DE- 
RIVAZIONI, E. 


Personalità (fr. personalité; ingl. personality; sp. 
personalidad; ted. Persònlickheit). 


A. Sistema, struttura, complesso organizzato e 
relativamente stabile di elementi intrapsichici quali 
modalità percettive e cognitive, disposizioni del bi- 
sogno, attaccamenti affettivi, pulsioni motivazionali, 
atteggiamenti, che si sviluppano nell’individuo tra- 
mite l’interazione fra la sua dotazione biologica 
(v. GenoTIPo e FeNoTIPO), le particolari esperienze 
biografiche, i SISTEMI SOCIALI (v.) in cui è inserito e la 
CULTURA (v.) cui è esposto. Una parte degli elementi 
della P. non è solitamente presente alla coscienza 
individuale, cioè opera a livello inconscio o semi- 
conscio. Così intesa, la P. è una struttura che pre- 
dispone l’individuo ad agire e reagire in certi modi 
a seconda della SITUAZIONE (v.) in cui si viene a tro- 
vare ma non è un modo ricorrente di azione o di 
comportamento. 

Il concetto di P. è il più generale tra i diversi 
concetti che gli scienziati sociali hanno utilizzato 
per denotare gli aspetti sociologicamente rilevanti 
della psicologia e dei comportamenti individuali, 
come PERSONALITÀ DI BASE (V.), CARATTERE SO- 
CIALE (v.), e CARATTERE NAZIONALE (V.). 


B. Il latino persona era un termine del linguaggio 
teatrale: designava la maschera, atteggiata a un 
particolare stato d’animo — riso, collera, orrore... — 


PERSONALITÀ 


che gli attori portavano sulla scena per caratteriz- 
zare visivamente la parte che recitavano (v. RuOLO, 
B). Nel linguaggio comune e nella letteratura, lo 
stesso termine era quindi adoperato per indicare 
ciò che si vuol apparire ma non si è, la maschera 
appunto sotto la quale la reale identità di un sog- 
getto si cela nelle relazioni con altri. Tale senso 
di apparenza, di veste esteriore, provvisoria e fit- 
tizia, dietro la quale sta una realtà interiore diversa 
e ignota se non al soggetto, resterà aderente anche 
al termine derivato P., di uso corrente in varie 
lingue europee sin dal XIV secolo per designare 
l’insieme delle qualità di un individuo. Non si 
tratta però di un uso consegnato ad un remoto 
passato: ancora nei primi decenni del Novecento, 
il fondatore della psicologia analitica, C. G. Jung, 
rifiutava di impiegare il termine P., benchè fosse 
ormai recepito da tutte le scienze dell’uomo, pre- 
ferendogli il vecchio termine « persona », da lui de- 
finita come « una maschera dello spirito collettivo, 
una maschera che cela l’individualità » (Jung, 1920; 
cit. in Allport, 1937, p. 40). Trent'anni più tardi 
anche sociologi come Gerth e Mills hanno preferito 
« persona » a P., per riferirsi all'uomo nell’esercizio 
di determinati ruoli, considerandolo cioè come un 
attore sociale (Gerth e Mills, 1953; ed. it. 1969, 
p. 41) (v. INTERAZIONISMO SIMBOLICO). 

La scissione tra il modo di apparire e la vera 
identità di un individuo, operata dal senso comune, 
ha dato origine a due diversi significati del concetto 
contemporaneo di P. Per alcuni psicologi, come per 
molti scienziati sociali, la P. è una regolarità di com- 
portamento, ovvero è un modo ricorrente di agire 
e reagire in varie circostanze (tra i molti cfr. Carson, 
1969, pp. 6-8). Questa accezione di P. ne rende il 
significato affine a quello di carattere. Una va- 
riante della stessa accezione, che per certi aspeiti 
risale sino ad Ippocrate e alla sua classificazione 
dei tipi umani in collerici, ottimisti, melanconici e 
flemmatici, è la P. come somma delle impressioni 
solitamente destate da un certo individuo presso 
coloro con cui viene a contatto, donde p. es. l’as- 
segnazione dell’individuo A alla classe delle «P. 
aggressive» e dell’individuo B alla classe delle 
«P. timide ». Tuttavia, con la diffusione dei prin- 
cipi della psichiatria dinamica, in particolare della 
psicoanalisi, ed il loro recepimento, con diverse 
angolazioni e modificazioni, nelle scienze sociali, 
è stato piuttosto il significato di P. come struttura 
profonda, formata da vari elementi e livelli non 
direttamente o ugualmente osservabili, in cui si 
integrano dinamicamente aspetti psichici e aspetti 
socioculturali, quello che si è venuto affermando 
tra i sociologi contemporanei (cfr. Adorno et al., 
1950; Parsons, 1964). Così intesa, la P. è una strut- 
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tura plurifunzionale che predispone l’individuo a 
certi comportamenti, i quali tuttavia si realizzano 
solo in rapporto a situazioni contingenti, ossia a 
una determinata configurazione del campo a un 
dato momento. Tale struttura profonda governa 
inoltre l’orientamento e la dinamica di tutte le 
principali funzioni psichiche, come la percezione, 
la memoria, i processi cognitivi, l’attaccamento af- 
fettivo, i bisogni, ecc. Da tale orientamento dis- 
sente la scuola sovietica, che rifiuta il paradigma 
a più livelli della P. e la definisce come la « strut- 
tura integrata » di tutte le predette funzioni operanti 
nel contesto sociale in cui l'individuo è situato. 

Un certo rilievo nella storia della sociologia e 
della psicologia sociale ha avuto la definizione che 
indica nella P. l’insieme delle reazioni psichiche 
dell'individuo ai giudizi che altri formulano sul 
suo conto. Avanzata all’inizio del secolo da Charles 
Horton Cooley (1902), tale definizione si ritrova, 
rielaborata e affinata con l’impiego di tutt'altro 
schema di riferimento, nei lavori dei neo-freudiani, 
in specie Harry Stack Sullivan, Karen Horney ed 
Erich Fromm, i quali hanno enfatizzato, rispetto 
all’impostazione originaria di Freud, le funzioni di 
adattamento interpersonale dell’ego. 

Menzione a sé richiede il significato di P. emerso, 
intorno agli anni trenta, dal settore di ricerca an- 
tropologica chiamato CULTURA E PERSONALITÀ (V.). 
In esso la P. risulta definita come il lato soggettivo 
della cultura (definizione per altro condivisa da 
alcuni sociologi, tra cui Faris: v. Allport, 1937, 
p. 38), ovvero come l’insieme dei comportamenti 
orientati, regolati, legittimati dalla cultura domi- 
nante, che sono tipici degli individui che occupano 
determinate posizioni sociali. Ove si accolga tale 
definizione, diventa arduo stabilire se il costrutto 
che viene chiamato P. possiede ancora una sua 
autonomia — requisito metodologico indispensa- 
bile per poter analizzare i rapporti tra individuo e 
società senza cadere in qualche forma di riduzio- 
nismo sociologistico o psicologistico. 

Autori marxisti hanno recentemente tentato di 
ovviare alla carenza di teorie della P. improntate 
dal materialismo storico (ché tali non possono si- 
curamente dirsi le teorie sovietiche, tuttora anco- 
rate alla difesa di un materialismo fisiologico per 
vari riguardi pre-marxista) applicando all’individuo 
le categorie elaborate per l’analisi della società 
capitalistica. Definita la P. come una sequenza di 
atti esterni ed interni volti a produrre ed a ripro- 
durre su base allargata le capacità dell’individuo 
di far fronte a vari tipi di BISOGNO (v.), suoi e del 
gruppo di cui fa parte — e cioè come un sistema di 
rapporti tra bisogni, funzioni, capacità e impiego del 
tempo individuali che riproducono i rapporti di 
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produzione e di scambio nella società — si parla di 
«coscienza espropriata » (Kilian, 1971), di « infra- 
struttura è e di «sovrastruttura » della P., di «ri- 
produzione semplice e allargata delle capacità 
umane » (Seve, 1969). A parte il rischio di ricadere 
in una ennesima CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA 
DELL’UOMO (v.), che codeste concezioni dividono 
con molte delle precedenti, e la rozzezza delle 
categorie psicologiche che risultano dalla traspo- 
sizione meccanica di categorie socio-economiche 
alle funzioni psichiche, va detto che esse si distin- 
guono tra tutte per l’importanza che attribuiscono 
all’aspetto qualitativo della P., piuttosto che ai 
problemi funzionali, tipologici o patologici, e, pa- 
rallelamente, alle condizioni sociali che frenano o 
favoriscono il massimo sviluppo delle facoltà 
umane. 


C. Al momento non esiste, ed è improbabile 
possa esistere nel prossimo futuro, una teoria della 
P. che sia ugualmente efficace per ogni esigenza 
della sociologia, quale che sia il tipo d’indagine 
che si vuol intraprendere per analizzare l’uno o 
l’altro dei molti e intricati rapporti tra sistemi 
sociali e P. Lo studio sociologico della P. ripro- 
pone perciò, di continuo, difficili problemi di scelta 
del modello di riferimento, del livello di analisi 
e della ripologia delle P. più adeguati al particolare 
tipo di indagine da compiere. 

Non vi è una corrispondenza diretta tra una 
data concezione o definizione della P. e un dato 
modello, poichè la prima è spesso assai generica 
e in quanto tale appare comune a più modelli. 
Così la concezione della P. come struttura pro- 
fonda predisponente è comune a tutti i modelli di 
derivazione psicoanalitica, benché essi differiscano 
segnatamente l’uno dall’altro. Le analogie e le 
differenze, in certi casi radicali, tra i principali 
modelli di P. sinora utilizzati in vario modo dalle 
indagini sociologiche si possono evidenziare fa- 
cendo riferimento a una serie di parametri e cioè: 

— il peso che il modello considerato attribui- 
sce alla componente istintuale nella formazione della 
personalità e quindi, attraverso la mediazione di 
altre componenti di questa, nella determinazione 
del comportamento e degli stati interni; 

— il ruolo che il modello attribuisce ai pro- 
cessi inconsci nella determinazione del comporta- 
mento manifesto; 

— il peso attribuito alle relazioni interperso- 
nali, al giudizio altrui, e parallelamente alle fun- 
zioni di adattamento dell’ego; 

— l’orientamento insito nel modello verso una 
concezione omeostatica della P., che mette in primo 
piano il bisogno di ridurre le tensioni interne, 
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oppure verso una concezione teleologica, o « pro- 
attiva » (Allport) che enfatizza invece la presenza 
di scopi generali, la volontà di affermazione, l’in- 
tenzionalità delle condotte; 

— la maggior o minor inclinazione insita nel 
modello verso l’ipotesi di una sostanziale stabilità 
del nucleo primario della P., quale si forma nei 
primi mesi di vita, oppure verso l’ipotesi di una 
continua evoluzione e mutamento della P. nel 
corso della vita, in rapporto a nuove esperienze, 
allo sviluppo di nuove funzioni, ed alla loro « au- 
tonomizzazione » (Allport); 

— il peso attribuito al campo (v.) del soggetto, 
ovvero la situazione immediata interno-esterno, 
come determinante del comportamento. 

A seconda delle modalità che i suddetti para- 
metri assumono in un determinato modello, e 
della loro combinazione, il modello stesso rimanda 
a determinati processi sociali piuttosto che ad 
altri, sia come fattori di formazione della P., sia 
come fattori di comportamento. 

1.I modelli psicoanalitici, in specie quelli più vi- 
cini a Freud, accentuano fortemente le componenti 
istintuali, individuando nell’id il loro rappresen- 
tante nel sistema della P.; più di ogni altro modello 
attribuiscono un ruolo spesso decisivo all’inconscio; 
danno peso al giudizio altrui limitatamente alle 
fasi infantili di formazione della P., allorché di- 
vieti e prescrizioni provenienti anzitutto dalla fi- 
gura paterna si sedimentano nel superego, fonda- 
mento del senso morale che si svilupperà in seguito, 
mentre vedono nelle successive relazioni interperso- 
nali solo dei possibili fattori scatenanti di compor- 
tamenti cui il soggetto è stato predisposto in pre- 
cedenza; inclinano verso una concezione omeo- 
statica della P., e verso l’ipotesi di una sostanziale 
immutabilità del nucleo primario, salvo interven- 
gano gravi traumi o trattamenti clinici; danno 
infine scarso peso al campo, giacché la percezione 
che il soggetto ha della situazione esterna è essa 
stessa una funzione della struttura della P., in 
specie dei meccanismi di difesa dell’ego. Pertanto 
questi modelli dirigono l’attenzione del sociologo 
anzitutto sui processi di SOCIALIZZAZIONE (v.) pri- 
maria, sulle strutture della FAMIGLIA (v.) d’orienta- 
mento, sul posto che occupa in esso il ruolo del 
padre, sulla carica di ANGOSCIA (v.) che è latente 
in ogni individuo e che può essere canalizzata e 
concretata in varie forme di comportamento da 
processi sociali (v. PSICOANALISI E SOCIOLOGIA, 5). 

I modelli interpersonali, che derivano per un 
verso dalla psicologia «individuale» di Alfred 
Adler (espressione impropria, poiché la teoria di 
Adler è forse la più «sociale» tra tutte quelle ela- 
borate da studiosi del gruppo di Freud, divenuti 
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poi suoi avversari), per un altro verso dai lavori 
dei neofreudiani già menzionati (Fromm, Sullivan, 
Horney), attribuiscono importanza minima alle com- 
ponenti istintuali ed ai processi inconsci, e massima 
invece alle relazioni interpersonali, nonché alle fun- 
zioni di adattamento dell’ego, dinanzi alle pressioni 
d’origine culturale e sociale (v. ALTRO SIGNIFICA- 
TIVO, A, B); sottolineano che la P. è in continuo 
mutamento, pur essendo mossa da bisogni costanti, 
come la ricerca permanente della superiorità po- 
stulata da Adler; danno scarso peso al campo. 
Tra i contemporanei che hanno maggiormente con- 
tribuito agli studi di sociologia della P., i modelli 
interpersonali hanno influenzato in special modo 
Talcott Parsons, benché questi abbia mantenuto 
nella propria teoria vari concetti freudiani che i 
neo-freudiani avevano virtualmente messo in di- 
sparte, come l’identificazione e l’ambivalenza affet- 
tiva. Con numerose varianti, che dividono anche 
in questo caso i neo-freudiani dagli adleriani, i 
modelli interpersonali dirigono l’attenzione sulla 
dinamica delle RELAZIONI SOCIALI (v.) entro diversi 
tipi di gruppo, sulle richieste di conformità che 
provengono da un determinato sistema sociale, sui 
contenuti della cultura dominante che gli individui 
sono indotti o forzati ad interiorizzare. 

I modelli derivati dalla psicologia analitica di 
C. G. Jung attribuiscono invece un’importanza ri- 
levante alle funzioni inconsce, sotto la duplice veste 
di inconscio personale e di inconscio collettivo (de- 
posito di memorie ancestrali, provenienti da tutto 
il passato dell’umanità); individuano nella persona 
la P. pubblica, la maschera che ciascuno indossa 
a seconda delle circostanze per produrre una certa 
impressione sugli altri, distinta dalla retrostante 
P. privata che solo l’individuo a sé conosce; mentre 
vede nel Sé — la P. individuale intera e matura — 
lo scopo ultimo della vita, che organizza e unifica 
tutte le funzioni psichiche e motiva la totalità del 
comportamento. Dal punto di vista sociologico, i 
modelli junghiani rimandano principalmente alle 
componenti (apparentemente) irrazionali dell’azione 
sociale collettiva, alla sopravvivenza di credenze 
e pratiche magico-mistiche nelle società industriali, 
da altri spesso considerate un fenomeno abnorme, 
infine alla diffusione e funzione delle credenze e 
dei comportamenti religiosi. 

I modelli /ewiniani, il cui ascendente diretto è la 
psicologia della Gestalt, attribuiscono importanza 
pressoché esclusiva alla configurazione del campo, 
il quale include tutti i fattori che l’individuo espe- 
risce a un dato momento, siano essi « interni », 
attinenti cioè ai suoi stati psicofisici, 0 «esterni », 
attinenti agli oggetti che formano il suo «ambiente 
psicologico ». La persona (termine che anche Lewin 
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preferiva spesso a P.) è una regione differenziata 
nello spazio totale occupato dal campo; i suoi bi- 
sogni sono innumerevoli, ma la motivazione fon- 
damentale è il mantenimento o il raggiungimento 
dell’equilibrio tra le diverse regioni che la costi- 
tuiscono. In base all’assunto per cui « è reale ciò 
che produce degli effetti», questi modelli dirigono 
l’attenzione simultaneamente sulle strutture per- 
cettive del soggetto e sulla dinamica del gruppo 
di cui il soggetto stesso fa parte ad un dato mo- 
mento (v. GruPPO), al fine di spiegare qualsiasi 
tipo di comportamento del soggetto stesso. Sebbene 
i lewiniani abbiano dato qualche contributo alla 
teoria dello sviluppo della P., si tratta nell’insieme 
di una concezione fortemente omeostatica. 

I modelli fenomenologico-esistenziali, la cui com- 
ponente esistenziale risale soprattutto alla « analisi 
dell’esserci » (Daseinsanalyse) di Ludwig Binswanger, 
e quella propriamente fenomenologica alla psi- 
chiatria fenomenologica di Eugéne Minkowski, 
pongono al centro dell’analisi della P. l’esperienza 
totale di una persona, il suo particolare modo di 
«essere nel mondo », rifiutando ogni separazione, 
anche solo concettuale, tra il soggetto e la sua 
situazione; coerentemente con l’assunto husser- 
liano che sta alla base di questa impostazione, essi 
sottolineano l’intenzionalità di ogni azione, la 
«proiezione » verso nuove esperienze, il divenire 
continuo della P.; danno scarso peso ai fattori 
inconsci, e massima alle forze sociali, cioè a prescri- 
zioni, divieti, volontà contrarie, che ostacolano o 
favoriscono l’attuazione del progetto esistenziale di 
un individuo. Questi modelli portano perciò ad 
occuparsi in special modo della struttura della 
famiglia, delle pressioni esercitate dal gruppo sul- 
l’individuo, dell’origine sociale delle MALATTIE MEN- 
TALI (v.). Di essi fa largo uso la psichiatria sociale 
contemporanea (Laing, 1959). 

2. Il livello di analisi (o di osservazione) si riferisce 
alla natura, al grado di dettaglio e al numero dei 
tratti della P. presi in esame: quanto minore il loro 
numero e il grado di dettaglio, e quanto più ma- 
nifesta la loro natura, tanto più superficiale è il 
livello considerato. A parte l’onerosità di ricerche 
che vogliono osservare in dettaglio numerosi tratti 
profondi di un numero anche ristretto di individui, 
va sottolineato a questo riguardo che insieme con 
il livello di analisi muta largamente il senso e la 
portata di una ricerca. Se opero al più profondo 
livello di analisi, cercando di descrivere una P. 
nella sua completezza, essa mi apparirà unica; con 
i dati così ricavati potrò quindi compiere unica- 
mente ricerche sulla funzione che quella P. e nes- 
sun’altra ha svolto in certe circostanze — opera- 
zione importante quando si tratti, ad esempio, di 
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un uomo politico che ha pesato nella storia del suo 
partito o del suo paese, ma in altri casi superflua. 
Ai livelli più superficiali di analisi o di osservazione, 
per contro, tutti gli individui di una società, o al 
limite del pianeta, appariranno possedere il mede- 
simo tipo di P., ciò che rende inutile o improbabile 
una ricerca sociologica. È pertanto ai livelli inter- 
medi di analisi che il concetto di P. riveste il mas- 
simo interesse per la ricerca sociologica, poiché a 
tali livelli la P. dei membri di determinate classi, 
associazioni, professioni, o di qualsiasi altra col- 
lettività, appare simile entro la collettività consi- 
derata, ma dissimile dalla P. di coloro che appar- 
tengono a collettività diverse. Viene così aperta 
la via allo studio dei fenomeni e processi sociali 
che — assunta la struttura di una data collettività 
come variabile indipendente — sono atti a spiegare 
la differenza osservata nella P. dei suoi membri 
rispetto ai membri di altre collettività. 

3. Un tipo di P. può essere definito come una 
configurazione di tratti o elementi o funzioni intra- 
psichici, facenti parte di un dato modello di P., 
nella quale una o più di tali componenti presentano 
speciale salienza o capacità di surdeterminazione, 
conferendo così un assetto particolare a tutto il 
sistema. Un superego eccezionalmente rigido nei 
modelli interpersonali, l’introversione o l’estrover- 
sione nel modello junghiano originario sono al- 
trettanti casi di configurazioni tipiche, la cui uti- 
lità si fonda sulla natura delle informazioni che 
la loro individuazione fornisce e sulla qualità delle 


inferenze esplicative e predittive che da essa è 


possibile trarre per un numero ampio di soggetti, 
con una percentuale statisticamente significativa di 
spiegazioni o predizioni corrette. 

Fatti salvi i casi in cui si deve studiare l’impatto 
di una singola P., o di un limitato numero di esse, 
su un dato sistema sociale, i tipi di maggior inte- 
resse per la sociologia sono ovviamente i più fre- 
quenti, ovvero quelli modali (v. PERSONALITÀ DI 
BASE, B), ciò che implica necessariamente un livello 
intermedio di analisi. 

Qui l’osservazione si restringe a un ridotto nu- 
mero di tratti o elementi considerati di maggior 
rilievo per lo specifico problema allo studio. La 
P. autoritaria (Adorno e altri, 1950) è uno dei tipi 
più noti nell’ambito delle ricerche che hanno fatto 
uso di teorie psicoanalitiche al fine di spiegare, e 
possibilmente prevedere, il grado di adesione al 
FASCISMO (v.) da parte di classi e strati sociali. Le 
tipologie di P. elaborate in proprio da vari socio- 
logi, come quella di Thomas e Znaniecki, che indi- 
viduano tre tipi fondamentali di P. — il filisteo, 
il bohémien, il creativo — così come la tipologia 
di Riesman (che però riguarda un costrutto più li- 
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mitato della P., ovvero il CARATTERE SOCIALE [V.]), 
appaiono oggi troppo elementari sia dal punto di 
vista della psicologia che da quello della sociologia. 
La tendenza predominante tra i sociologi contem- 
poranei sta pertanto nel recupero e nell’adatta- 
mento ai fini dell'indagine sociologica di tipologie 
derivate dai principali modelli dianzi schematiz- 
zati (cfr. Parsons, 1959; Gallino, 1968). 


D. Considerata, a fini metodologici, come va- 
riabile dipendente rispetto ai sistemi sociali e cul- 
turali, la P. umana appare formarsi esclusivamente 
attraverso i processi di SOCIALIZZAZIONE (v.). I tipi 
di P. cui tali processi danno origine variano quindi 
con la natura di questi, con l’orientamento, i con- 
tenuti cognitivi, valutativi e affettivi che essi tra- 
smettono. A loro volta i processi di socializzazione 
primaria e secondaria variano in rapporto alla strut- 
tura della famiglia, della CLASSE (v.) e strato cui 
questa appartiene, del suo gruppo etnico, del si- 
stema educativo cui il socializzando è esposto, della 
professione che seguirà e delle organizzazioni entro 
cui si troverà a lavorare, delle esperienze ed affilia- 
zioni cui andrà incontro nella sfera economica, po- 
litica e religiosa. La particolare sequenza di acci- 
denti che caratterizza in dettaglio il percorso di 
ogni individuo — esso stesso un organismo unico — 
attraverso tali processi, strutture e sfere della feno- 
menologia sociale e culturale costituisce la sua irri- 
petibile biografia, e fonda l’unicità della sua P. 
Tuttavia, se si osservano le sequenze biografiche 
di individui appartenenti a una collettività non 
effimera — per dire, una classe sociale o un corpo 
religioso — si constata che in essa vi sono espe- 
rienze comuni ricorrenti, tipiche di quella collet- 
tività e di nessun’altra. Sono tali esperienze tipiche 
di una collettività delimitata a formare insiemi di 
individui le cui P. a un appropriato livello di ana- 
lisi appaiono simili, ossia tipiche della collettività 
considerata. Ciò giustifica anche la procedura del 
ricercatore che stabilisce un rapporto diretto tra 
una collettività e determinati tipi di P., saltando 
la fase dei processi di socializzazione che formano 
la mediazione necessaria tra la struttura della 
collettività e la P. degli individui che ne fanno 
parte. 

Sistema integrato e unitario di pulsioni motiva- 
zionali, meccanismi di reazione, strutture percet- 
tive, ecc., la P. non è unitaria nelle sue manifesta- 
zioni, nemmeno nei confronti della coscienza indi- 
viduale. Tizio è autoritario e collerico in famiglia, 
ma mite e socievole sul lavoro — o l’inverso; ap- 
pare ben adattato entro i diversi gruppi e associa- 
zioni di cui è membro, ma è internamente tormen- 
tato e diviso; è fermo e intransigente con Caio 
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quanto arrendevole e incerto con Mevio, che pure 
possiede nei suoi confronti gli stessi poteri e di- 
ritti del primo. Sono osservazioni di questo genere 
che hanno condotto un sociologo ad affermare che 
«l’individuo non ha un solo io sociale, ma molti... 
l'individuo ha tanti io sociali differenti quanti sono 
i differenti gruppi sociali e strati con cui è in rap- 
porto. Questi io differiscono l’uno dall’altro quanto 
i gruppi e gli strati sociali da cui hanno origine. 
Se alcuni di questi gruppi sono tra loro antagonisti, 
allora i rispettivi io che rappresentano gli stessi 
gruppi entro l’individuo saranno pure antagoni- 
stici... [Se, per contro] i gruppi cui un dato indi- 
viduo appartiene sono tra loro solidali, se lo spin- 
gono a pensare, sentire, agire nello stesso modo... 
allora anche i differenti io dell’individuo che ri- 
flettono codesti gruppi saranno in armonia ». 
(Sorokin, 1947, pp. 345-351). Dal punto di vista 
di un qualsiasi modello di P. che implichi il concetto 
di io — e sono la maggioranza, da Freud a Jung, 
da Sullivan a Laing — simile uso del termine è 
evidentemente poco appropriato, poichè l’io è una 
funzione unitaria che non si moltiplica o trasforma 
nel senso che si è detto. Ma se si soprassiede a 
questa licenza terminologica, l’asserzione di Sorokin 
richiama un fatto riconosciuto e studiato sin dagli 
inizi della psicologia dinamica, prima ancora di 
Freud, ma sovente ignorato dai sociologi; e cioè 
il fatto che il contatto con, o anche solo il riferi- 
mento a gruppi diversi, fa emergere nello stesso 
individuo pulsioni diverse e specifiche, sovente a 
lui stesso ignote o per lui stesso impreviste, di 
modo che l’individuo si sente ed appare di volta in 
volta come un essere differente. Tali pulsioni emo- 
tive, a volta sinergiche a volte conflittuali, sono 
parte intrinseca della sua P., ma risultano attivate 
solamente da determinate relazioni di GRUPPO (v.) 
o da determinati GRUPPI DI RIFERIMENTO (v.), re- 
stando in altri momenti allo stato latente (v. an- 
che Massa, B). 

Si può quindi affermare che la P. è un prodotto 
dei sistemi sociali in due modi distinti: in quanto 
ha origine solo nell’interazione tra questi e l’orga- 
nismo, tramite la socializzazione, e in quanto i 
suoi diversi elementi si attivano e si manifestano in 
forme specifiche soltanto in rappporto a determi- 
nate collettività. In tale duplice prospettiva assume 
concretezza l’enunciato apparentemente astratto 
per cui l'uomo è la totalità delle sue relazioni so- 
ciali. La ricchezza, complessità, proteiformità della 
sua P. dipendono infatti dal numero e dalla qualità 
dei gruppi entro cui si forma e con cui viene suc- 
cessivamente a contatto. Di conseguenza una so- 
cietà può e deve essere valutata anche in base ai 
tipi di P. che effettivamente produce. 
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La produzione delle P. è in parte un meccanismo 
automatico, connesso come si è detto agli accidenti 
delle biografie individuali, ma in parte è un'’ope- 
razione consapevole e programmata in tutte le 
società e in tutte le epoche. Qualunque sistema 
sociale ha interesse a ridurre al minimo la frequenza 
e l’entità della DEVIANZA (v.) dalle prescrizioni di 
ruolo che lo strutturano, nonché l’energia spesa 
nell’attività di CONTROLLO SOCIALE (v.); e il modo 
più efficace per conseguire tale scopo sta precisa- 
mente nel produrre P. strutturalmente orientate e 
motivate alla conformità, in quanto, tramite gli 
atti che la conformità alle norme dominanti ri- 
chiede, esse gratificano le proprie pulsioni, più o 
meno profonde. L'attenzione che tutti i regimi po- 
litici e tutte le forme di governo dedicano palese- 
mente al sistema educativo, non fosse che per di- 
fenderne certi caratteri che altri giudicano superati; 
il severo tirocinio psicofisico, non meno che cul- 
turale, cui occorre sottostare per entrare a far 
parte di determinati corpi politici (p. es., un partito 
totalitario), religiosi (p. es., i gesuiti), militari (p. es., 
i carabinieri, i marines, gli ufficiali di carriera); 
infine l’enfasi sulla costruzione dell’« uomo nuovo » 
posta da ogni movimento rivoluzionario che ha 
conquistato il potere, convalidano largamente tali 
asserzioni. 

Ogni tipo di FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.) 
produce un suo tipo di P. dominante o modale, 
benché occorra precisare che il livello di analisi 
assai superficiale imposto da un riferimento spazio- 
temporale e socio-culturale talmente vasto rischi 
di svuotare il concetto di P. di ogni concreto con- 
tenuto psicologico. Si parla pertanto di P. delle 
formazioni economico-sociali precapitalistiche (so- 
cietà antica, feudalesimo), di P. della formazione 
economico-sociale capitalistica nei suoi vari stadi 
(Kohn, 1967) e, all’interno di questa, di P. modali 
della formazione tradizionale, del capitalismo con- 
correnziale e del capitalismo dirigistico (Gallino, 
1968). 

La cosiddetta « distruzione della P.», che viene 
spesso menzionata nel dibattito sulla SOCIETÀ DI 
MASSA (v.) e sulla COMUNICAZIONE DI MASSA (V.), si 
riferisce alla standardizzazione dei comportamenti 
derivante dall’affinità di condizioni di lavoro, di 
abitazione e di svago per milioni di individui che 
si realizza in una SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.); al senso 
di impotenza dinanzi al gigantismo delle ammini- 
strazioni pubbliche e private, alla difficoltà carat- 
teristica delle metropoli contemporanee di stabilire 
relazioni personali e significative con altri, di là 
dalla miriade di contatti effimeri che assorbe la 
maggior parte del tempo; ancora, alla segmenta- 
zione della persona in numerosi ruoli formalmente 
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prescritti e programmati, senza alcuna possibilità 
di comunicazione e di integrazione fra l’uno e 
l’altro. A_ parte l’improprietà dell’espressione — la 
P. può essere qualificata negativamente in molti 
modi, ma non può mai essere « distrutta », giacché 
qualsiasi essere umano che non sia ridotto, a causa 
di gravissimi traumi o disfunzioni fisiologiche, al 
mero stato vegetativo, possiede pur sempre una 
sua P. — l’ipotesi della distruzione della P. si fonda 
su un errore metodologico assai comune nei ten- 
tativi di stabilire una connessione tra certe pro- 
prietà dei sistemi sociali e i tratti tipici degli indi- 
vidui che ne fanno parte: anziché ricostruire co- 
desti tratti in base ad una osservazione direrta di 
un campione di individui, condotta con le tecniche 
proprie dell’analisi della P., essi vengono inferiti 
dalle proprietà manifeste del sistema sociale e della 
cultura. In tal modo viene eliminato dal campo di 
osservazione ogni elemento utile per accertare sia 
le pressioni che sistema e cultura esercitano sulle P. 
con essi non congruenti, sia l’eventuale grado di 
autonomia della P. nei loro confronti; senza di 
che appare impossibile spiegare molti fenomeni di 
mutamento sociale, p. es. quelli collegati ai movi- 
menti giovanili degli anni ’60. 


E. Considerata come variabile indipendente, la 
P. interessa l’analisi sociologica per l’influenza che 
può esercitare sull’origine, la dinamica, l’esito di 
numerosi processi sociali e culturali, di carattere 
sistemico e non. 

a) La P. è innanzitutto una variabile che è in- 
dispensabile far intervenire nello schema esplicativo 
di determinate forme di AZIONE SOCIALE (v.) (Inkeles, 
1963). In molte analisi sociologiche si stabilisce un 
rapporto diretto tra azione osservata e situazione 
antecedente, in modo non dissimile da quanto fanno 
gli psicologi behavioristi con lo schema stimolo- 
risposta. In molti casi tale procedimento è giusti- 
ficato, poiché la situazione appare spiegare piena- 
mente l’azione data, senza alcuna necessità di va- 
riabili intervenienti d’ordine psicologico: in questo 
senso è superfluo ricorrere a modelli di P. per spie- 
gare la passività politica o il comportamento elet- 
torale dei cittadini di uno stato totalitario, il cui 
governo dispone di poteri repressivi pressoché 
assoluti. Per contro, se le elezioni sono libere, la 
presa differenziale della propaganda e dei pro- 
grammi dei partiti su varie fasce dell’elettorato può 
essere meglio spiegata se si introduce la P. dei sog- 
getti come variabile interveniente tra la situazione 
politica, l’attività dei partiti e i risultati elettorali 
(v. COMPORTAMENTO ELETTORALE, D). 

b) La P. è un importante fattore di autosele- 
zione nel reclutamento del « personale » di aziende, 


PERSONALITÀ 


associazioni, gruppi professionali, politici e religiosi, 
partiti, ogni tipo di ORGANIZZAZIONE (v.) semplice 
e complessa. Determinati tipi di P. sono più at- 
tratti da un determinato tipo di gruppo o di orga- 
nizzazione, e tendono così ad accrescere a loro 
favore le occasioni di reclutamento; altri ne sono 
invece respinti. Il CARATTERE SOCIALE (v.) che si 
osserva in una data collettività non è meno un 
prodotto dei suoi processi di socializzazione che 
di tali fenomeni di autoselezione. 

c) La presenza di numerosi individui aventi 
una P. simile entro un dato sistema sociale ne con- 
diziona la struttura, il mutamento, le possibilità 
di azione come soggetto collettivo unitario, in fun- 
zione delle pulsioni motivazionali, degli atteggia- 
menti, dei bisogni, che i requisiti funzionali di quel 
sistema stimolano entro dette P., siano esse con- 
gruenti o meno con la sua struttura di ruolo. 

d) A livello nazionale o societario, la presenza 
di numerosi individui con un determinato tipo di P. 
è un fattore di sviluppo e diffusione più o meno 
rapida di tensioni, atteggiamenti, credenze, reazioni 
di MASSA (v.), e altre forme di COMPORTAMENTO COL- 
LETTIVO (v.) spontaneo, specialmente in tempo di 
guerra o di conflitto internazionale. 

e) Individui con tipi simili di P. tendono a 
concentrarsi in collettività allo stato nascente, 
quando si verifichino certe premesse strutturali e 
culturali, dando origine a MOVIMENTI SOCIALI (v.), 
È questa una delle spiegazioni socio-psicologiche 
del fascismo e di altri movimenti del 1900. 

f) Esiste un nesso verificabile tra i tipi di P. e 
l’ideologia politica. Una IDEOLOGIA (v.) che attrae 
determinati tipi ripugna ad altri. Anche qui il nesso 
più studiato è stato tra P. autoritaria e fascismo; 
in minor misura, tra P. autoritaria e ideologia di 
sinistra. 

£) La P. di un singolo individuo che occupi 
una posizione di grande autorità o potere entro 
una collettività organizzata — il capo di un partito 
di massa, il primo ministro di un governo parla- 
mentare, il presidente degli Stati Uniti, il segretario 
del PCUS, così come, in un ambito più ristretto, 
il direttore di un’azienda o il presidente di una asso- 
ciazione — può avere conseguenze di rilievo sia 
per la collettività di cui è a capo, sia — nel caso in 
cui questa si identifica o si collega con una strut- 
tura di governo — per la società intera. È vero che 
l’individuo che occupa una simile posizione non 
può mai interamente sottrarsi alla logica del ruolo 
ad essa connesso, ma il suo comportamento ef- 
fettivo in tale ruolo sarà certamente codeterminato 
dalla sua P., con esiti che in circostanze appropriate 
possono essere decisivi. È il controverso problema 
della funzione della P. nella storia (Plechanov, 1898). 
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Personalità autoritaria. V. AUTORITÀ, C; PER- 
SONALITÀ. 


Personalità di base (fr. personalité de base; ingl. 
basic personality; sp. personalidad de base; ted. 
grundlegende Personlickheit o soziokulturelle Per- 
sOnlickheit). 


A. Complesso strutturato di tratti psicologici e 
comportamentali che in quanto riflettono valori e 
norme della CULTURA (v.) dominante in una società, 
specie se essa ha limitate dimensioni, appaiono co- 
muni alla maggior parte dei membri adulti di essa. 
Attorno a tale struttura di base si organizzano, sotto 
forma di carattere, le varianti individuali. Il con- 
cetto di P. di base rinvia a un livello di analisi, ov- 
vero di osservazione empirica, più superficiale e li- 
mitato che non quello di PERSONALITÀ (v.), poiché i 
tratti comuni a un grande insieme di individui com- 
pongono solamente una frazione della personalità 
totale di ciascuno; ma più approfondito che non i 
livelli di analisi cui rinviano invece i concetti di 
CARATTERE SOCIALE (V.) 0 CARATTERE NAZIONALE (v.), 
sebbene quest’ultimo sia stato usato in passato, 
specie dagli antropologi nord-americani, come ter- 
mine equivalente a P. di base. Facendo riferimento 
alla sua frequenza statistica, quale sinonimo di 
P. di base viene a volte impiegato anche il termine 
personalità modale, benché alcuni neghino che si 
possa stabilire simile identità. 


B. Il concetto di P. di base è uno degli esiti più 
noti e rappresentativi degli studi sui rapporti tra 
CULTURA E PERSONALITÀ (v.). Esso è emerso da una 
serie di seminari tenuti tra il 1936 e il 1939 presso 
il New York Psychoanalitic Institute’ sotto la di- 
rezione di uno psicoanalista praticante, Abram Kar- 
diner, con la collaborazione degli antropologi 
Ralph Linton, Ruth Benedict, Ruth Bunzel e Cora 
DuBois. Scopo dei seminari era mettere a confronto 
alcuni strumenti di lavoro di psicologi e antropo- 
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logi per accrescere la comprensione dell’influenza 
che le ISTITUZIONI (v.) hanno sull’individuo, dei 
meccanismi di adattamento di questo a quelle, e 
dell’effetto che certi tratti psicologici possono a 
loro volta esercitare sulle istituzioni. La sintesi dei 
lavori svolti fu compiuta da Kardiner, che ebbe a 
ricordare nella prefazione la sua totale mancanza 
di preparazione antropologica, e apparve nel 1939 
col titolo The Individual and His Society - The Psy- 
chodynamics of Primitive Social Organization. In 
quest’opera la struttura della P. di base viene defi- 
nita come l’insieme delle caratteristiche psichiche 
e comportamentali determinate nella totalità dei 
membri di una società dal contatto con le sue 
istituzioni, intese come modi fissi e costanti di pen- 
sare e di agire cui il gruppo prescrive all’individuo 
di attenersi. Tale insieme rappresenta uno strumento 
di adattamento delle necessità biopsichiche del- 
l’uomo alla realtà sociale esterna che è comune a 
tutti gli individui di una certa società ed è efficace 
nell’assicurare tale adattamento. 

Stando alla prima definizione esplicita di Kar- 
diner gli elementi della struttura della P. di base 
sarebbero solamente le tecniche di pensiero, il si- 
stema di sicurezza dell’individuo, l’organizzazione 
del super-ego, e gli atteggiamenti nei confronti degli 
esseri sovrannaturali. Tuttavia, sia nella prima opera, 
sia, più esplicitamente, nei due testi successivi (Kar- 
diner, 1945; Kardiner, in Linton, 1945 b) l’autore 
introduce numerosi altri elementi non compresi nel 
primo elenco, come bisogni, percezioni, impulsi, af- 
fetti, e i cosiddetti «sistemi integrativi », che per 
Kardiner sono di tre tipi: i sistemi proiettivi (si ri- 
cordi che nel linguaggio psicoanalitico una proie- 
zione consiste nell’attribuire ad un oggetto esterno, 
persona o cosa, qualità, sentimenti e desideri che il 
soggetto non vuole riconoscere dentro di sé); i si- 
stemi razionali, costruiti in base ad osservazioni em- 
piriche, come la tecnologia, presa ovviamente nei 
suoi aspetti intellettuali; ed i sistemi di razionaliz- 
zazione, cioè i modi di giustificare le proprie azioni, 
solitamente collegati a qualche tipo di proiezione. 

Ralph Linton, che forni ai seminari e alla prima 
opera di Kardiner due importanti rapporti di ri- 
cerca sugli indigeni delle isole Marchesi e sui Ta- 
nala del Madagascar, studiati sul campo negli 
anni ’20, ha poi approfondito in The Cultural Back- 
ground of Personality (1945) i concetti di sTATUS (v.) 
e di RUOLO (v.) visti come elementi di giunzione tra 
le istituzioni e la personalità, senza peraltro recare 
nuovi contributi alla definizione della P. di base, 
ma anzi aiutando a renderla meno determinata che 
non fosse in Kardiner. Ciò è avvenuto con l’insi- 
stere, da un lato, che l’esistenza di un tipo base di 
personalità nei membri di una società rende possi- 
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bile una risposta emotiva unificata dei membri stessi 
alle situazioni in cui i loro valori comuni sono 
coinvolti, laddove Kardiner menzionava la possibi- 
lità che accanto alla forma di «adattamento nor- 
male » ad una stessa istituzione fossero presenti 
anche forme di adattamento nevrotico, prevenendo 
in tal modo una delle maggiori critiche rivolte al 
concetto affine di CARATTERE SOCIALE (v.); e con 
l’affermare, più tardi, che in luogo di P. di base 
si potrebbero usare indifferentemente i termini di 
carattere tribale, carattere nazionale, personalità 
etnica o personalità modale. (Linton, 1956, p. 15 
e sgg.). In tal modo Linton ristabiliva una equi- 
parazione tra carattere e personalità che da Freud 
in poi è stata respinta da tutti gli studiosi influen- 
zati dalla psicoanalisi, in quanto per essa, com’è 
noto, il primo è soltanto una funzione di un ele- 
mento della seconda, cioè l’ego. 

Secondo l’antropologa Cora DuBois occorre in- 
vece distinguere tra il livello della struttura di base 
della personalità, che al limite può essere comune 
a tutta l’umanità, il livello della personalità modale, 
che è il prodotto dell’azione delle forze culturali 
sulla struttura di base, ed il livello delle rendenze 
individuali (DuBois, 1944). Il terzo livello corri- 
sponderebbe al « carattere », ed il secondo alla P. 
di base secondo Kardiner, ma l’aggiunta del primo 
livello porta a sostituire al referente specifico, sto- 
ricamente determinato, del termine kardineriano, 
una struttura «generica» che non è di alcuna utilità 
per l’analisi antropologica e sociologica, ovvero 
confonde un modello di PERSONALITÀ (v. ivi, C) 
con le particolari configurazioni che esso può assu- 
mere. Solamente il modello può essere unitario, al 
livello di genere umano, se così decide il ricercatore, 
ma non mai le configurazioni concrete — salvo ci 
si soffermi su configurazioni estremamente perife- 
riche, come la capacità elementare di ragionamento 
logico. 

Passando in rassegna i lavori teorici e le ricerche 
sul campo prodotti nel primo decennio di studi sulla 
P. di base, Dufrenne ne ebbe ad inferire, con un 
chiaro riferimento durkheimiano, che essa si presenta 
sempre sotto un duplice aspetto: soggettivamente, 
la P. di base rappresenta una determinata configu- 
razione psicologica osservabile nella personalità in- 
dividuale (di più individui); oggettivamente, essa 
è «una norma, in quanto esprime la personalità 
approvata, l’uomo ideale di una data società: non 
solo l’azione che la cultura svolge negli individui, 
ma ciò che si attende da essi, ad un tempo per 
manifestarsi e per sopravvivere... » (Dufrenne, 1953, 
1966?, p. 322). A condizione di respingere l’imma- 
gine della cultura come se questa fosse un agente 
consapevole che « agisce negli individui» e si ado- 
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pera < per manifestarsi» — sono semmai i gruppi 
sociali che inventano, modificano, impongono, re- 
cepiscono, difendono i tratti culturali che credono 
utili ai loro fini — l’allargamento del significato 
di P. di base proposto da Dufrenne ne costituisce 
contemporaneamente una utile delimitazione, e 
permette fra l’altro di collegare il concetto di P. di 
base, senza con ciò confonderlo, al concetto di 
carattere sociale, che in un certo senso ne rap- 
presenta il sostituto nelle società sviluppate di 
grandi dimensioni. 

Quasi tutti i materiali antropologici utilizzati da 
Kardiner si riferivano infatti a società primitive di 
ridotte dimensioni, da alcune centinaia a poche 
migliaia di membri, con una cultura elaborata ma 
sostanzialmente omogenea, pur comprendendo ov- 
vie differenziazioni a seconda dell'occupazione, del 
sesso, dei gruppi di età. L'ipotesi che il contatto 
con istituzioni simili tenda a produrre una totalità 
di individui psicologicamente simili appare quindi 
fondata, seppur resti sempre da convalidare con 
altre ricerche empiriche. Per contro essa appare, 
anche solo in via di principio, scarsamente fondata 
se ci si riferisce alle società industriali di grandi 
dimensioni, dove la differenziazione di tutte le 
strutture economiche, politiche, religiose, educative, 
l’altissima DIVISIONE DEL LAVORO (v.), e la corre- 
lativa complessità delle strutture di classe danno 
origine a innumerevoli collettività e gruppi aventi 
culture e SUBCULTURE (v.) profondamente diverse, 
sovente in conflitto tra loro, e quindi a profonde 
differenze di personalità — anche in presenza di 
affinità caratteriali manifeste. Eppure è proprio tale 
ipotesi che presiede all’acquisizione del concetto 
di P. di base da parte della sociologia di metà 
900, dovuta principalmente a Talcott Parsons. 
Questi si distacca dalla impostazione kardineriana 
in quanto scorge nella struttura della P. di base 
non già un aspetto della struttura complessiva di 
una personalità individuale, ma soltanto un aspetto 
del suo orientamento di valore; però accetta l’af- 
fermazione che essa si forma come struttura fon- 
damentale uniforme durante la socializzazione pri- 
maria, tramite il rapporto tra un sistema di ruoli 
istituzionali e valori particolari, assumendo che 
essa valga per tutti i membri di qualsiasi società, 
in primo luogo quella statunitense. (Parsons, 1951, 
ed. it. 1965, p. 236 sgg.). Gli inconvenienti di 
tale trasposizione del concetto di P. di base da una 
società di piccole dimensioni poco differenziata a 
società di grandi dimensioni fortemente differen- 
ziate sono peraltro temperati, in Parsons, dalla 
conclusione che non ci si può fondare puramente 
sulla formazione di P. di base per spiegare i processi 
motivazionali più importanti dei sistemi sociali — 
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conclusione del tutto sfuggita sia a Kardiner che 
a Linton ed a vari altri esponenti del settore di 
studi detto CULTURA E PERSONALITÀ (v.), benchè si 
debba precisare che il problema più importante 
per la sociologia non è spiegare le motivazioni, 
quanto le azioni individuali e collettive. La moti- 
vazione è di solito un elemento nello schema espli- 
cativo, non l’evento da spiegare. Le riserve qui 
formulate sull’applicabilità di un concetto unitario 
di P. di base all’insieme di società di grandi di- 
mensioni non escludono evidentemente che entro 
specifici settori di esse — classi, strati sociali, re- 
gioni, professioni — si possa correttamente utiliz- 
zare un concetto di P. di base differenziato secondo 
le esigenze della ricerca in quel dato settore. 


C. Per una adeguata comprensione del concetto 
di P. di base nella accezione di Kardiner, va notato 
che questi, pur essendo uno psicoanalista di me- 
stiere, usava i termini di ego, di personalità, di 
carattere in modo assai difforme rispetto a Freud 
ed ai freudiani. Nel fondamentale modello psico- 
analitico la personalità totale è la totalità dell’or- 
ganizzazione psichica di un individuo; l’ego è un 
elemento o funzione della personalità, accanto al- 
l’id e al superego; il carattere, infine, è la funzione 
di mediazione e adattamento tra pulsioni interne 
e forze esterne svolta dall’ego. Per Kardiner, in- 
vece, la personalità totale è sinonimo di struttura 
della P. di base, vista oggettivamente, cioè dal lato 
del comportamento, mentre l’ego è la personalità 
totale, ossia la struttura della P. di base, vista 
soggettivamente, cioè dal lato della motivazione; 
a sua volta il carattere è la variante personale 
della P. di base. 

Il primo elemento della P. di base esplicitamente 
indicato da Kardiner furono le tecniche di pen- 
siero o costellazioni ideali: metodi per affrontare 
la «realtà» comunque definita, rappresentazioni 
dei rapporti con oggetti animati e inanimati del 
mondo esterno, modi di manipolare i propri sen- 
timenti e quelli degli altri, concezioni delle malattie 
e delle cure appropriate, categorizzazione degli atti 
e degli individui amici od ostili, pratiche magiche. 
Un secondo elemento è il sistema di adattamento, 
cioè il sistema dei comportamenti adattivi «che 
assicura all’individuo accettazione, approvazione, 
aiuto necessario, stima, mantenimento dello status; 
richiede controllo degli impulsi e sviluppo delle 
risorse lungo linee specifiche » (Kardiner 1939; ed. 
it. 1965, p. 130). Il terzo elemento è l’organizza- 
zione del superego, formato dall’interiorizzazione 
di varie discipline, di occasioni stimolatrici del 
senso di vergogna e di colpa, di prescrizioni e di 
divieti. Ultimo elemento sono le credenze di natura 
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religiosa, gli atteggiamenti verso le forze sopranna- 
turali, le pratiche per entrare in rapporto con la 
divinità e ottenerne l’aiuto. L'insieme di questi 
elementi forma la struttura che orienta, controlla, 
canalizza impulsi e bisogni, gratificazioni e fru- 
strazioni sin dalla primissima infanzia. 


D. Sempre nella formulazione kardineriana, una 
determinata P. di base è esclusivamente il prodotto 
del rapporto che l’individuo ha avuto nell’infanzia 
e nell’adolescenza con una serie di istituzioni dette 
primarie per la loro antica origine, la stabilità, la 
scarsa suscettibilità alle vicende climatiche ed eco- 
nomiche, e la pressione che esercitano sull’indi- 
viduo. In esse rientrano: 

— l’organizzazione familiare, ovvero la divi- 
sione del lavoro nella famiglia, la struttura del- 
l’autorità, i rapporti tra padre, madre e figli, gli 
obblighi verso l’una o verso l’altro imposti al 
bambino; 

— le discipline corporali cui il bambino è 
assoggettato: svezzamento, educazione orale, ve- 
scicale e anale, modi di alimentazione; 

— modelli di cura o di trascuratezza istituzio- 
nalizzata dei bambini, sorveglianza, difesa, esposi- 
zione a rischi e patimenti, ecc.; 

— comportamenti sessuali permessi ai bambini, 
come i giochi erotici, o l'adozione di ruoli dell’altro 
sesso; 

— tecniche di sussistenza, ovvero la struttura 
dell’economia, della proprietà, del lavoro produttivo 
insieme con i bisogni di prestigio e le gratificazioni 
ad essa associati. 

Nel caso dei Tanala, l’organizzazione familiare 
era caratterizzata dal potere assoluto del padre, 
dai severi obblighi imposti ai figli e dalla disugua- 
glianza tra i fratelli; le discipline fondamentali com- 
prendevano un allattamento prolungato e un con- 
trollo completo delle funzioni anali entro il sesto 
mese; i comportamenti sessuali erano soggetti a 
numerosi tabù; il sistema di sussistenza si distin- 
gueva per la facile produzione di cibo, favorita 
dall’ambiente naturale, dal possesso comune della 
terra e dalla mancanza di mobilità sociale. Codeste 
particolari istituzioni primarie davano origine a 
una P. di base caratterizzata da odio represso per 
i genitori, orientamento alla sottomissione agli an- 
ziani, odio e aggressività tra fratelli, negazione del- 
l’importanza del sesso, nessuna ansia per procac- 
ciarsi il cibo, orientamento a scambiare il lavoro 
per ottenere affetto e qualche forma di sussistenza 
(Kardiner, 1939). 


E. Una volta che la P. di base sia formata, essa 
opera come produttrice e innovatrice di istituzioni 
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secondarie, ossia di elementi culturali che riflettono 
i suoi tipici impulsi, percezioni, bisogni, affetti, 
angosce, frustrazioni, proiezioni e formazioni reat- 
tive. Sono considerate istituzioni secondarie i tabù, 
i riti, i costumi, le credenze, le forme di punizione 
e di compenso, le rappresentazioni collettive, le 
pratiche magiche, che funzionano come strumenti 
e risposte per il controllo del livello di ANGO- 
SCIA (v.) e di frustrazione. 

A carico del termine ISTITUZIONE (v.) va qui os- 
servato che nel contesto esso è stato usato in modo 
del tutto anomalo rispetto al linguaggio della socio- 
logia contemporanea, per il quale l’autorità asso- 
luta del padre o l’ineguaglianza tra i fratelli, o 
una forma di punizione, sono elementi di una strut- 
tura sociale, forme di relazioni, modelli di cultura, 
ma non propriamente istituzioni. 


F. Oltre a quelle anticipate in B per non fra- 
zionare la storia del concetto di P. di base, esso 
è stato sottoposto a varie altre critiche più o meno 
radicali. In sintesi: 

1) Esso implicherebbe un circolo vizioso, poiché 
mentre la personalità dell’adolescente appare deri- 
vare dalle istituzioni, cioè da un settore della cul- 
tura, le istituzioni — o la cultura — sono fatte deri- 
vare dalla personalità (Steward, 1950). 

2) La logica dell’argomentazione di Kardiner 
non regge alla prova delle variazioni concomitanti. 
Individui adulti che partecipano di culture simili 
ed hanno costumi affini, come gli abitanti della 
Birmania e del Siam, manifestano P. di base diffe- 
renti (Kroeber, 1923, 1948?, p. 589 sgg.). 

3) Si attribuisce eccessivo peso alle esperienze 
infantili, lasciando da parte le pressioni, le aspet- 
tazioni di ruolo, i fattori diretti e indiretti che di- 
scendono da una particolare organizzazione sociale 
e influiscono sullo sviluppo della personalità per 
tutto il corso dell’esistenza (Harris, 1968). A questo 
proposito Kardiner aveva peraltro precisato che le 
istituzioni con cui l’individuo «viene a contatto 
nell’infanzia... formano senza dubbio le costella- 
zioni fondamentali; ma, abbiamo detto come queste 
diventino la base d’ogni integrazione successiva e 
parte integrante del « senso della realtà » dell’indi- 
viduo solo se le esperienze successive ne confer- 
mano l’efficacia ai fini dell'adattamento » (Kar- 
diner, 1939; ed. it. 1965, p. 451). 

4) Il processo culturale — la creazione dei 
tratti della cultura sotto forma di «istituzioni se- 
condarie » o altro — non può essere spiegato con 
la psicologia individuale; può e deve essere spie- 
gato solamente in termini culturali (White, 1949, 


p. 161 sgg.). 
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Politica, Sociologia della (fr. sociologie politique; 
ingl. political sociology; sp. sociologia politica; 
ted. politische Soziologie). 


A. Dal punto di vista sociologico la P. è la sfera 
dei RAPPORTI SOCIALI (v.), delle AZIONI (v.), delle 
ASSOCIAZIONI (v.) e delle ISTITUZIONI (v.) che si 
strutturano e si destrutturano incessantemente, a 
partire dallo STATO (v.), sia per dinamica propria sia 
per la spinta di MOVIMENTI SOCIALI (v.) € IDEOLOGIE 
(v.), avendo come riferimento ultimo, anche se in 
certi casi non esplicito, la struttura del controllo 
sulle risorse considerate essenziali per l’esistenza 
umana € per l’ORDINE SOCIALE (v.) — cioè l’orien- 
tamento delle scelte di fondo che vertono su come 
impiegare le risorse disponibili — comprese quelle 
non economiche, p. es. l’informazione o l’educa- 
zione — come produrne di nuove, in che quantità, 
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come distribuirle tra la popolazione, come accu- 
mularle — e però scarse, in presenza sia di valu- 
tazioni sociali genericamente positive delle risorse 
stesse, sia di varie concezioni della giustizia, e 
quindi di INTERESSI (v.) particolari in stato di CON- 
FLITTO (v.) potenziale o attuale, avanzate dai prin- 
cipali soggetti collettivi che congiuntamente for- 
mano ed esauriscono un SISTEMA SOCIALE (v.) a 
base territoriale (società, comunità regionali, co- 
munità locali): nelle società moderne anzitutto le 
CLASSI SOCIALI (v.), ma anche comunità regionali 
(se il sistema in oggetto è una società), gruppi 
etnici, comunità religiose, raggruppamenti profes- 
sionali, ecc. Lo stesso modello si può vedere ripro- 
dotto su scala internazionale: qui i soggetti sono 
singoli paesi o gruppi di paesi, il territorio quello 
di continenti o dell’intero pianeta, il sistema è il 
sistema dei rapporti internazionali. 


B. La tradizione classica della sociologia ha por- 
tato grande interesse ai fenomeni politici, come 
provano l’opera di Tocqueville, i capitoli sulla P. 
nelle opere principali di Spencer (1876-1896) e di 
Cooley (1909), la miriade di scritti politici di Dur- 
kheim (1885-1914), molti volumi ed articoli di 
Sombart, oltre naturalmente ai capolavori di Mosca 
(1896), Pareto (1902) e Weber (1922). Tuttavia essa 
ha dedicato scarso spazio alla definizione del campo 
specifico della P. e della sociologia politica; né il 
pensiero marxista, pur assegnando a un fenomeno 
politico come il conflitto di classe il ruolo di fattore 
primario dello sviluppo sociale, ha prodotto analisi 
realmente capaci di superare la visione canonica 
del politico come epifenomeno dell’economico. D’al- 
tra parte gli indirizzi della sociologia succeduti nel 
corso del Novecento alla tradizione classica — in 
specie il FUNZIONALISMO (v.), la SOCIOLOGIA FOR- 
MALE (v.), i diversi filoni della SOCIOLOGIA CoM- 
PRENDENTE (v.) — hanno lasciato cadere quasi 
interamente la riflessione sulla P., esponendosi ad 
ovvie accuse di ideologismo. Sono queste alcune 
delle ragioni per cui la determinazione dell’ambito, 
dell’oggetto, degli interessi conoscitivi e applicativi 
della sociologia della P. è tuttora in discussione, 
da parte sia dei sociologi che degli studiosi di scienza 
politica; disciplina, questa, di origine storica e 
accademica assai più antica, filiazione diretta — 
almeno in Europa — della filosofia politica e della 
dottrina dello stato (Sraarsslehre), con un nucleo 
centrale consolidatosi nell’ultimo terzo dell’Otto- 
cento come analisi dei sistemi di governo e della 
CLASSE POLITICA (v.), e tuttavia incerta essa stessa 
sulla precisa demarcazione dei propri confini. I 
tentativi di operare la suddetta determinazione 
hanno preso, in una vista d’insieme, forma di ri- 
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sposte variamente articolate ad una serie di quesiti 
che si possono riassumere come segue. 

Un primo quesito è se esista, in realtà, una sfera 
autonoma della P., distinta da altre sfere della fe- 
nomenologia sociale; ove la risposta fosse negativa, 
la sociologia della P. risulterebbe priva di un suo 
oggetto specifico, oppure dovrebbe contendere alla 
scienza politica lo studio delle strutture politiche 
prese a sé, allo stesso modo dell’economia che 
studia le strutture economiche assumendo come 
date le altre strutture sociali (v. ECONOMIA, B). 
Nel negare ogni autonomia alla P., anche solo sul 
piano concettuale, convergono paradossalmente 
marxisti storicisti come Lukacs e Gramsci, e alcuni 
sociologi funzionalisti. Per Luk4cs e Gramsci, come 
già, in maniera meno radicale, per Lenin, la P. 
fa tutt'uno con la storia, e l’azione o, meglio, la 
prassi politica non si può distinguere dalle azioni 
storicamente intraprese dalle classi subalterne per 
trasformare la società in direzione del socialismo, 
poi del comunismo. Studiare la P. non significa 
dunque altro che studiare il movimento storico 
della società quale si realizza attraverso la crescita 
e la egemonizzazione del soggetto rivoluzionario, 
la classe operaia. Da parte loro funzionalisti come 
Parsons affermano che in una prospettiva analitica 
le componenti « politiche » dei sistemi sociali non 
sono isolabili dalle altre, poiché ciascuna di queste 
presenta a ben vedere un aspetto « politico »: la 
famiglia come la religione, la stratificazione sociale 
come il diritto. Il « problema politico » — il potere 
e il governo, nel senso lato di government — « co- 
stituisce un centro di integrazione di tutte le com- 
ponenti del sistema sociale analiticamente distin- 
guibili, e non già di una classe particolarmente 
differenziata di queste componenti. La scienza po- 
litica tende quindi ad essere una scienza sintetica 
[cioè una scienza di strutture concrete come i par- 
titi o la burocrazia o i parlamenti], non già una 
scienza fondata su una teoria analitica come nel 
caso dell’economia » (Parsons, 1951, p. 134 sgg.). 
La P. è insomma il tessuto connettivo di ogni si- 
stema sociale e della società in generale; in quanto 
tale è l’oggetto generico della sociologia, non di un 
suo ramo specializzato come è, o sarebbe, la socio- 
logia della P. 

L’affermazione che tutti i rapporti sociali hanno 
una componente politica, e che di conseguenza la 
P. non può essere studiata a parte — se non come 
studio di concrete istituzioni, organizzazioni, ecc., — 
appare difficilmente contestabile, ma induce al so- 
spetto che ciò avvenga perché è troppo generale. 
Nei termini della definizione resa sub A, anch'essa 
pone l’accento sul controllo delle risorse scarse, ma 
trascura i fenomeni di strutturazione e destruttura- 
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zione di rapporti e azioni sociali che vertono su tale 
controllo. Se questo è un fenomeno assolutamente 
universale, poiché nessuna azione può compiersi, 
né alcun sistema sociale sussistere anche solo per 
un momento, in mancanza totale di un certo con- 
trollo su certe risorse da parte di determinati sog- 
getti, quelli non lo sono affatto. Detto altrimenti, 
mentre il controllo sulle risorse non è distinguibile 
dalle altre componenti strutturali di un sistema 
sociale, il suo ordine — la sua struttura — è suscet- 
tibile di costituire un fuoco specifico su cui si con- 
centrano rapporti e azioni intesi a modificarlo o a 
difenderlo, a seconda degli interessi dei soggetti 
in campo; né tali rapporti e azioni si esauriscono in 
associazioni e istituzioni, che sono lo stadio finale 
di strutturazione raggiunto soltanto da alcuni di 
essi. L'ambito generico ma concettualmente auto- 
nomo della P., che fonda tra l’altro la possibilità 
di una considerazione sociologica di essa, resta così 
definito da quel che si fa per arrivare a controllare 
una maggior quantità di risorse, a diversi livelli 
della società globale, ovvero per impedire che altri 
vi arrivino, piuttosto che da quel che si fa dispo- 
nendo di risorse date — dove il termine risorsa 
è sempre usato per designare qualunque oggetto, 
evento, processo, fisico o sociale o culturale, che 
viene collettivamente apprezzato per il contributo 
che reca all’organizzazione della SOCIETÀ (v.) 6 di 
una parte di essa. 

Ammesso che la P. costituisca una sfera distinta 
della fenomenologia sociale, qual è il suo pro- 
blema centrale, su cui la sociologia della P. do- 
vrebbe concentrare i propri sforzi di indagine? Le 
risposte a questo secondo quesito indicano abba- 
stanza concordemente nel POTERE (v.) il problema 
centrale della P., e quindi della sociologia politica, 
con l’aggiunta che occorre indagare soprattutto il 
potere istituzionale dello STATO (v.). Weber scrive 
testualmente che la P. si definisce « come l’aspira- 
zione a una partecipazione al potere (Machtanteil) 


‘© ad un’influenza sulla distribuzione del potere, sia 


tra Stati che nell’ambito di uno Stato, tra i gruppi 
di uomini che esso comprende» (Weber, 1922, 19564; 
ed. it. 1968?, vol. II, p. 681). Gli autori d’orien- 
tamento marxista precisano di solito che codesti 
«gruppi» sono classi sociali, di modo che la P. 
riguarda anzitutto, con le parole della Grande Enci- 
clopedia Sovietica, « il possesso, la conservazione e 
l’uso del potere statale da parte di una determinata 
classe sociale » (cit. in Bauman, 1964; ed. it. 1971, 
p. 193). La definizione fornita dalla Grande Enciclo- 
pedia Sovietica appare invero limitativa rispetto a 
quella di Lenin, che vedeva si nella struttura del 
potere dello stato l’elemento essenziale della P., 
ma di tale struttura faceva bersaglio della lotta di 
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classe, e non soltanto lo strumento di una classe 
dominante. Al presente, l’importanza dello stato 
è ancora cresciuta, a motivo dell’espansione dei 
suoi interventi in sempre nuove sfere della vita so- 
ciale, anche nelle società capitalistiche; e tuttavia 
sembra alquanto restrittivo fare di esso l’oggetto 
unico o privilegiato della P., dopo che vari filoni 
della riflessione sociologica contemporanea, dalla 
TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ (v.) alla SOCIOLOGIA 
CRITICA (v.), hanno posto in luce che lo stato come 
struttura istituzionale è solamente una delle strutture 
che assicurano il pomINIO (v.) di una classe o di 
una ÉLITE (v.) o di un regime sulla maggioranza della 
popolazione: CLIENTELA (v.) e sottogoverno, mani- 
polazione delle attività economiche, COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.) e CULTURA DI MASSA (v.), selezione 
educativa (v. EDUCAZIONE) e indottrinamento meto- 
dico si sono affiancati ad esso, in combinazioni 
variabili a seconda delle società e dei regimi, per 
accrescere il coNSENSO (v.) e garantire la conti- 
nuità del dominio anche nel caso che il controllo 
dell’apparato statale sia assunto da nuove forze. 

Ma l’oggetto della P. si ritrova in tutte le società 
e in tutte le epoche, passate presenti e future, o 
soltanto in certe società ed epoche storiche? L’ipo- 
tesi della futura scomparsa della P. caratterizza 
più d’ogni altro il marxismo in quasi tutte le sue 
varianti. L'ambito della P. coincide con il campo 
della lotta di classe; dopo la graduale estinzione 
di questa nella FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.) 
del socialismo, prima società moderna non anta- 
gonistica, dovrebbe scomparire anche la P., e in 
sua vece affermarsi la cooperazione tra gli individui 
e l’amministrazione delle cose. Questo stadio di 
transizione verso il comunismo può essere molto 
lungo, ma il suo esito appare scontato. Simile con- 
cezione della P. come fenomeno storico transi- 
torio ha due importanti implicazioni, una che ri- 
guarda il passato e il presente, l’altra il futuro. 
La prima, giustamente criticata da rappresentanti 
della scienza politica, è che la P. viene presentata 
come una semplice proiezione di rapporti sociali 
soggiacenti, che in qualche modo formano una 
realtà più autentica: si tratta, ancora una volta, 
del nesso struttura/sovrastruttura: «sotto » stanno 
i rapporti di produzione, « sopra » le strutture po- 
litiche che li « riflettono ». Le ricerche orientate da 
un paradigma del genere finiscono inevitabilmente 
per essere condotte in una sola direzione, assu- 
mendo la posizione sociale e la struttura di classe 
come variabili indipendenti e il comportamento po- 
litico, le istituzioni e l’intero sistema politico come 
variabili dipendenti. Ciò è avvenuto su larga scala 
non solo tra i sociologi marxisti o radicali, ma 
anche tra i sociologi analitici e funzionalisti (cfr. 


517 


Sartori, 1968). Di fatto l’analisi della P. come mero 
«riflesso » o «proiezione» o «sovrastruttura » dei 
rapporti di produzione, della struttura di classe 
o della semplice posizione sociale dei soggetti è 
parsa sinora impegnata in una rincorsa senza fine, 
nel tentativo di spiegare a posteriori i motivi per 
cui gli eventi non accadono quasi mai come il 
paradigma vorrebbe: gli operai che votano al 
centro e a destra in percentuali che possono toc- 
care il 50% (Germania Occidentale, Stati Uniti) 
invece che a sinistra; i movimenti sociali « leva- 
trici della rivoluzione » che si autoestinguono in 
pochi anni, come i movimenti studenteschi del 
’67-°69; i militari portoghesi che optano per la 
democrazia; le corti costituzionali che si mostrano 
molto più avanzate dell’esecutivo, come nel caso 
delle sentenze sul procedimento per l’impeachment 
di Nixon negli Stati Uniti (1974), e sul monopolio 
televisivo in Italia (1974). 

Una seconda implicazione del concepire la P. 
come fenomeno storicamente perituro è che si ipo- 
tizza di fatto la scomparsa dell’oggetto attorno 
al quale si condensano i rapporti politici, indivi- 
duato nel conflitto di classe prodotto da una strut- 
tura sociale intrinsecamente antagonistica. Sosti- 
tuita questa da una struttura intrinsecamente coo- 
perativa e solidaristica, svanirebbe il terreno stesso 
della P. Ora, dal punto di vista di una teoria ge- 
nerale della società, che è certamente l’intenzione 
che muove l’insieme della sociologia contempo- 
ranea — generale in quanto riferentesi anche alle 
società non capitalistiche — il terreno da cui nasce 
irremissibilmente la P. non è in primis il conflitto 
di classe —- sua manifestazione specifica nella so- 
cietà capitalistica e nelle prime società socialiste — 
bensì la scarsità delle risorse essenziali per l’esi- 
stenza umana e per l’organizzazione sociale a un 
dato livello di sviluppo culturale (v. CULTURA, B e 
CIVILTÀ, A). Anche una ipotetica abbondanza di beni 
materiali, che per la tradizione marxista rappresenta 
una premessa necessaria per il salto nel regno della 
libertà, e che in questo scorcio del XX secolo appare 
comunque lontana come non mai, non porrebbe 
fine alla scarsità come problema dell’essere sociale. 
Qualunque « oggetto » il cui possesso è valutato 
positivamente da una collettività per il contributo 
che fornisce alla sua esistenza socio-culturale è in- 
fatti suscettibile, in determinate circostanze, di venire 
socialmente definito come una risorsa scarsa di cui 
non si può fare a meno, che è appunto essenziale, 
e che va sottratta di conseguenza ad altri usi, cioè al 
controllo di altri. Chi deve abitare — ossia chi 
è giusto che abiti nel centro di Milano o Mosca o 
Londra, e chi invece a 50 o 100 km. di distanza? 
Come si ottiene che una regione fortemente indu- 
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strializzata, che produce il 40% del reddito nazio- 
nale, ne usi soltanto il 20% (caso della Croazia in 
Jugoslavia), per destinare il resto alle regioni meno 
sviluppate? Quanto tempo deve concedere alle mino- 
ranze la televisione di stato? Come si manifesta il 
dissenso intorno ai valori ed ai fini di una società? 
Quanti e quali studenti devono essere ammessi 
all’università, per rispondere all’ideale della mag- 
gior scolarità per il maggior numero, in vista del 
rischio di squalificare gli studi e creare disoccupa- 
zione intellettuale? Quale segmento della popola- 
zione paga il deficit di un settore produttivo che 
consuma più risorse di quante ne produce? Interro- 
gativi di questo genere, moltiplicabili se appena 
vi si riflette, alludono tutti al permanere del pro- 
blema della scarsità in qualunque tipo di società 
presente e futura, e quindi del terreno specifico 
dei rapporti, delle azioni e delle istituzioni po- 
litiche. 

Un ultimo quesito utile per demarcare l'ambito 
della sociologia della P. sta nel chiedersi se l’esi- 
stenza di questa disciplina appare dopotutto giu- 
stificata in presenza di una vigorosa scienza poli- 
tica, in possesso per certi rispetti di una tecnologia 
di ricerca più avanzata della sociologia, e tenden- 
zialmente più attenta alle esigenze di cautela del 
metodo scientifico. Per intanto occorre notare che, 
come non esiste una SOCIOLOGIA (v.), non esiste 
una sola scienza politica. In essa possono distin- 
guersi al presente tre grandi scuole: quella nord- 
americana, che ha avuto una certa presa in Italia 
come efficace correttivo e superamento delle licenze 
speculative e storiografiche della vecchia scienza 
politica di Mosca e Pareto; quella francese, e quella 
tedesca. Fra le tre scuole esistono profonde diffe- 
renze tematiche e metodologiche, e al tempo stesso 
palesi affinità con la sociologia dei rispettivi paesi. 
La scienza politica nord-americana appare concen- 
trata sui processi decisionali, sulle élites, sull’inte- 
razione infra e intra i partiti politici, sui molteplici 
aspetti del COMPORTAMENTO POLITICO (v.) sul funzio- 
namento della pubblica amministrazione, sulla mo- 
dernizzazione politica (per un campione ragione- 
volmente rappresentativo, v. Sartori, 1970). I 
modelli e i metodi di ricerca (da non confondere 
con le tecniche di rilevazione dei dati) più avanzati 
sono tratti dal comportamentismo, dal FUNZIO- 
NALISMO (v.) e dalla teoria dei sistemi, nella du- 
plice veste di teoria generale dei sistemi (Deutsch, 
1963) e di teoria dei sistemi sociali (Easton, 1960*; 
Almond e Powell, 1966. Per una vista d’insieme 
cfr. Charlesworth, 1967): situazione pressoché iden- 
tica a quella prevalente nella sociologia nord- 
americana. In particolare si può ricordare che la 
serie di opere di Easton sul sistema politico, ini- 
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ziata nel 1953, e salutata da alcuni come l’inizio 
di una nuova epoca della scienza politica, introdu- 
ceva in essa un paradigma — quello strutturale- 
funzionale — elaborato parecchi lustri prima da 
sociologi e antropologi, ed oggetto ormai, a quel 
tempo, di critiche che si sarebbero fatte di lì a 
poco radicali. 

La scienza politica francese si occupa prevalen- 
temente della fenomenologia del potere nel senso 
più ampio, è particolarmente attenta al quadro 
giuridico, e dedica solitamente molto spazio ai 
fattori sociali e culturali che condizionano lo svi- 
luppo e il funzionamento del sistema politico, pri- 
vilegiando la stratificazione, la tecnologia, l’am- 
biente. Meno ossessionata di quella nord-ameri- 
cana dalle tecniche statistiche e matematiche, ap- 
plica largamente il metodo comparativo, acco- 
stando materiali ricavati da società diverse in una 
prospettiva chiaramente etnologica — un tratto 
che caratterizza anche la sociologia francese. 

La scienza politica tedesca, sviluppatasi per 
forza di cose soltanto dopo il crollo del nazismo 
nel 1945, si preoccupa soprattutto dello stato e 
della fenomenologia del DOMINIO (v.), attribuisce 
grande peso alle relazioni tra il sistema di governo 
ed il sistema economico, dà prova di grande consa- 
pevolezza storica, e appare insomma collegarsi alla 
grande tradizione del marxismo e dello storicismo 
in Germania, di cui condivide anche il metodo 
critico — ermeneutico — analogamente alla miglior 
sociologia tedesca contemporanea (Kress e Sen- 
ghaas, 1969; Abendroth e Lenk, 1971"). Conside- 
rate globalmente, queste tre scuole di scienza poli- 
tica coprono un terreno altrettanto vasto e, se 
si vuole, altrettanto indeterminato ai margini, della 
sociologia politica dei rispettivi paesi, sì che la 
difficoltà sembra risiedere nel giustificare non l’esi- 
stenza della sociologia della P., quanto la oppor- 
tunità di stabilire confini tra essa e la scienza poli- 
tica contemporanea. 

Proprio per tracciare con nettezza tali confini 
è stato proposto da autori italiani (Sartori, 1968) 
di distinguere tra una sociologia della P. che studia 
gli effetti politici delle strutture sociali, e una scienza 
politica che studia gli effetti politici delle strutture 
politiche. Simile divisione del lavoro, che si appa- 
renta alla concezione paretiana del rapporto tra 
sociologia e scienza economica (v. ECONOMIA, B), 
comporta però un dilemma che molti cultori di 
sociologia troveranno arduo accettare: esso signi- 
fica infatti chiedere loro o di impegnarsi a distin- 
guere tra strutture « sociali » e strutture « politiche », 
cercando di dimenticarsi che da Comte in poi, se 
non da Saint-Simon, il «sociale » è per il pensiero 
sociologico il genere di cui il politico, il religioso, 
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l’economico, ecc. sono altrettante specie; op- 
pure di riconoscere che la P. tratta unicamente 
con partiti, governi, elezioni, parlamenti, élites e 
gruppi di pressione, e con le loro interazioni, a 
prescindere da tutti i fenomeni che, a partire dal 
conflitto di classe, non rientrano in codesto in- 
sieme. 

Il quesito iniziale, dinanzi alle cennate obiezioni, 
potrebbe quindi essere modificato col chiedersi se 
data la complementarità e anzi la notevole sovrap- 
posizione dei campi di studio, e la virtuale identità 
dei modelli e dei metodi utilizzati pur nella loro 
molteplicità e diversità, abbia ancora senso tentare 
di operare divisioni di principio tra le due disci- 
pline. Ciò non significa rinunciare alle esigenze di 
specializzazione, o di necessario isolamento con- 
cettuale delle variabili indipendenti e dipendenti 
che si prendono in osservazione, bensì proporsi 
di soddisfarle all’interno di specifiche aree tematiche 
o settori di ricerca, non limitati alla sfera istitu- 
zionale della P. 


C. Le indagini di sociologia della P. perseguono 
varie finalità, che sulla base delle precedenti con- 
siderazioni si riassumono in: 

a) Analizzare rapporti, azioni, associazioni e 
istituzioni a dominante politica come forme par- 
ticolari o « casi speciali » di fenomeni sociali (più) 
generali, proiettando sui primi le conoscenze dispo- 
nibili intorno ai secondi, e arricchendo, confer- 
mando, sviluppando le conoscenze di ordine gene- 
rale con quelle di ordine particolare. Così il CoM- 
PORTAMENTO ELETTORALE (v.) è stato studiato come 
un caso particolare di COMPORTAMENTO SOCIALE (V.) 
ed ha permesso di sviluppare la teoria di questo; 
la BUROCRAZIA (v.) statale è stata studiata come 
una forma particolare di ORGANIZZAZIONE (v.) ed ha 
fornito importanti contributi alla teoria di tutte 
le forme organizzative; i PARTITI POLITICI (v.) si 
studiano come ASSOCIAZIONI (v.), il potere politico 
come una manifestazione cospicua del POTERE (v.) 
in genere, i POLITICI DI PROFESSIONE (v.) come una 
classe sociale, ecc. 

b) Individuare le relazioni a due vie esistenti 
tra i cennati elementi della sfera politica e altre 
sfere della società, assunte a loro volta come com- 
ponenti specifiche e relativamente autonome, sul 
piano concettuale, della realtà sociale: le attività 
economiche, la religione, la FAMIGLIA (v.), l’edu- 
cazione, la STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), le divi- 
sioni etniche, le nazionalità; e, sul piano della 
CULTURA (v.), le ideologie, i modelli di cultura, le 
rappresentazioni collettive, la MORALE (v.), ecc. 

c) Mettere in luce la dipendenza di quanto 
avviene nella sfera politica, e in specie la struttura 
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e il funzionamento del sistema politico, dalle fonda- 
mentali strutture organizzative della società globale 
e dal loro stato a un momento dato: MODO DI PRO- 
DUZIONE (V.), FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.), 
stadio evolutivo (v. EVOLUZIONE SOCIALE, C), grado 
di MODERNIZZAZIONE (v.) e simili. 

d) Spiegare l’influenza della struttura e del fun- 
zionamento del sistema politico sulle altre sfere 
della società e sulla struttura globale di questa. 

Il vastissimo ambito della sociologia della P. si 
articola quindi in una serie di settori e sottosettori, 
molti dei quali si intersecano con altri rami della 
sociologia. Un primo settore è formato dalla fe- 
nomenologia del DOMINIO (v.), e dai suoi strumenti 
e manifestazioni al tempo stesso che sono il Po- 
TERE (v.), l’AUTORITÀ (v.) e la INFLUENZA (Vv.). 
Nessuno di questi è un fenomeno esclusivamente 
politico, ma tutti prendono sul terreno della P. il 
massimo risalto. Un secondo settore è generato 
dai concetti di CONFLITTO (vV.), INTERESSE (v.) e 
consENSO (v.), a volte dati per scontati senza un 
adeguato approfondimento. Attorno agli interessi 
strumentali ed espressivi si aggregano ASSOCIA- 
ZIONI (v.) come i PARTITI POLITICI (V.) e i SINDA- 
CATI (v.), uno stadio di organizzazione a cui per- 
vengono soltanto alcuni MOVIMENTI SOCIALI (v.) 
che pure possono avere grande peso nella dinamica 
di un sistema politico, oltre che IDEOLOGIE (v.) di 
destra e di sinistra. Lo STATO (v.) viene studiato 
— sempre in rapporto con altri aspetti del sistema 
sociale e del sottosistema politico — come apparato 
burocratico (v. BUROCRAZIA), come ordinamento 
giuridico (v. Diritto), come apparato legislativo e 
giudiziario, come monopolio dell’uso della forza 
(v. FORZE ARMATE); il suo rovesciamento e i feno- 
meni che lo precedono e lo seguono sono studiati 
sotto il concetto di RIVOLUZIONE (v.). Le forme di 
governo delle collettività nazionali e locali compren- 
dono tra l’altro la DEMOCRAZIA (v.), il TOTALITA- 
RISMO (v.) e l’ANARCHISMO (v.). Una forma avanzata 
di democrazia applicata alle unità produttive è 
l’AUTOGESTIONE (v.); forma patologica di essa è con- 
siderata la TECNOCRAZIA (v.). Centrale per la socio- 
logia della P. è poi il settore delle CLASSI SOCIALI (v.) 
e della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) in generale; 
rientrano anche qui i concetti più volte richiamati 
di CLASSE POLITICA (V.), CLASSE DOMINANTE (v.) 
ed ÉLITE (v.). 
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Politici di professione (fr. politiciens profession 
nels; ingl. professional politicians; sp. politicos de 
profesion; ted. berufliche Polititer o Staats- 
mdinner). 


A. Insieme di individui che sono impegnati vir- 
tualmente a tempo pieno, di norma per un periodo 
assai lungo della loro vita produttiva, in una rego- 
lare attività politica a livello nazionale o locale, in 
qualità di dirigenti eletti o nominati entro associa- 
zioni partitiche (v. PARTITO POLITICO) o sindacali, 
o di rappresentanti «popolari» eletti per tramite 
delle associazioni stesse in consigli o camere o 
assemblee costituzionali, oppure da esse designati 
per occupare le cariche al vertice di enti, pubblici 
e no, controllati dallo STATO (v.) e dagli enti locali, 
come le aziende statali e le aziende municipalizzate. 
Nello svolgimento di tale attività i P. di professione 
trovano il fondamento primario di una POSIZIONE 
SOCIALE (v.) e con essa di uno STATUS (v.) specifico, 
affatto distinti da quelli di ogni altro sottoinsieme 
della popolazione attiva, e anche — in misura 
crescente nelle società contemporanee — i mezzi 
di sussistenza, sotto forma di stipendio passato 
loro dal partito, dal sindacato, o, se occupano una 
carica pubblica, dallo Stato. 

I P. di professione formano in generale uno strato 
o una frazione della CLASSE POLITICA (v.), ovvero 
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compongono una delle ÉLITES (v.) che si dividono e 
contendono il POTERE (v.) e l’INFLUENZA (v.) nel 
campo della POLITICA (v.). Tuttavia, esistono so- 
cietà contemporanee dove essi debbono ormai venire 
considerati come una vera e propria CLASSE SO- 
CIALE (v.) a sé, con funzioni particolari nel com- 
plesso dell’organizzazione della società e con INTE- 
RESSI (v.) propri e diversi da quelli di ogni altra 
classe, quando non conflittuali con essi — ciò 
che non esclude ovviamente la possibilità di coali- 
zioni variamente finalizzate e combinate. In certi 
casi, infine, i P. di professione si identificano in 
tutto o in parte con la CLASSE DOMINANTE (v.), 
o con una delle classi dominanti, e/o con la CLASSE 
DIRIGENTE (V.). 


B. Sebbene non abbiano dedicato ad essi analisi 
specifiche, i P. di professione sono collocati espli- 
citamente ed implicitamente entro la classe politica 
da Mosca, ed entro la «classe eletta di governo » 
da Pareto; e sono considerati solitamente una delle 
« élites del potere », oppure una componente cen- 
trale dell’élite dominante, da quei sociologi che, 
a partire da Wright Mills, hanno per certi aspetti 
proseguito sul terreno della ricerca empirica un 
filone d’analisi affine a quello che Mosca e Pareto 
avevano svolto prevalentemente in modo specula- 
tivo. Per contro, i critici della teoria della classe 
politica e delle élites hanno affermato sino a tempi 
recentissimi, pur mostrando via via minori cer- 
tezze di un tempo, che i P. di professione non sono 
affatto un’élite fornita di potere, ma si dividono 
sostanzialmente in due gruppi, quello che rappre- 
senta gli interessi della classe dominante — dove 
si sottintende senza eccezioni che essa è la ROR- 
GHESIA (v.) capitalistica — e quello che rappre- 
senta gli interessi delle classi subalterne o dominate, 
sussunte tendenzialmente nel PROLETARIATO (V.). 
I P. del primo gruppo sono considerati in sostanza 
i «commessi » della classe dominante, mentre quelli 
del secondo sono la « avanguardia » e la guida delle 
classi lavoratrici. Concezioni del genere dovrebbero 
essere ormai considerate parte di un armamentario 
ideologico palesemente incapace di confrontarsi 
con la realtà, ma la loro forza latente è ancor oggi 
tale — quale elemento di una IDEOLOGIA (v.) la 
cui presa si deve alle terribili semplificazioni del 
reale che ha direttamente e indirettamente figliato, 
forse più che alla complessità delle elaborazioni 
teoretiche che ha stimolato — da doverle neces- 
sariamente contrastare con il riferimento ad un 
minimo di evidenza empirica; senza alcuna spe- 
ranza, beninteso, che ciò valga a indurre all’ab- 
bandono di tali concezioni chi ancora le in- 
trattiene. 


521 


L’affermazione che i P. di professione siano dive- 
nuti ben altro, in determinate situazioni storiche, 
che non i commessi degli uni e le avanguardie 
degli altri, si fonda su quattro ipotesi principali: 
1) che per un numero ragguardevole di P. la poli- 
tica sia diventata realmente una PROFESSIONE (v.) 
nel senso stretto del termine; 2) che per il fatto di 
svolgere una funzione fondamentale per l’organiz- 
zazione di una società contemporanea i membri di 
tale professione siano giunti a formare su basi 
oggettive, indipendentemente dalla loro coscienza, 
una vera e propria classe sociale; 3) che da tale 
funzione e posizione oggettiva nell’organizzazione 
della società essi abbiano gradualmente sviluppato 
interessi comuni e specifici, più efficaci e durevoli, 
come fattori di solidarietà interna, degli interessi 
in conflitto di cui sono formalmente i rappresen- 
tanti nelle sedi istituzionali, e che pertanto dovreb- 
bero mantenerli divisi in più gruppi permanente- 
mente contrapposti; 4) che la posizione occupata 
e la funzione svolta abbiano gradualmente posto 
nelle loro mani il potere necessario per imporre 
la loro volontà e la loro concezione del mondo, in 
specie sotto forma di un dato modello di società, 
cioè di un particolare e preferenziale ORDINE SO- 
CIALE (v.) — nella misura relativa e variabile in 
cui ciò riesce possibile a qualsiasi classe dominante 
— alle altre classi della società, comprese quelle 
di cui sono formalmente o dichiarano di essere i 
rappresentanti, coincidano o meno con quelle che 
posseggono il maggior grado di potere economico. 
Esaminiamo brevemente ciascuna di queste ipotesi. 

1) L’epoca del dilettante che ha successo in 
politica — cioè del nobile, dell’agrario, dell’im- 
prenditore, dell’avvocato, dell’artigiano che per- 
viene ad una carica elevata nel partito e ottiene 
eventualmente un posto in un’assemblea parla- 
mentare o nell’esecutivo, senza venir meno se non 
per brevi e saltuari periodi al ruolo originale — 
ha avuto definitivamente termine negli ultimi lustri 
dell'Ottocento. Tra i fattori che vi hanno posto 
fine si contano: a) l’enorme accrescimento del 
corpo politico attivo, connesso all’estensione del 
suffragio, dei diritti civili, della scolarità elementare 
e poi media alla maggior parte della popolazione 
adulta; 5) lo sviluppo e l’affermazione elettorale 
dei partiti di massa, dotati di un apparato organiz- 
zativo e di necessità di bilancio pari o superiori a 
quelli di una grande azienda; c) l'incremento della 
complessità e della portata delle decisioni politiche, in 
rapporto all’ingresso dello STATO (v.) in un numero 
via via più ampio di settori della vita sociale; d) 
l’inasprimento della competizione diretta e indiretta 
tra gli stessi P., anche se appartenenti allo stesso 
schieramento od allo stesso partito, a causa sia 
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dell’operare singolo e congiunto dei fattori anzi- 
detti, sia dell'aumento del numero degli aspiranti al 
piccolo — e relativamente costante — numero di 
posizioni site al vertice del sistema politico. Ciò 
fa sì che ogni P. abbia un avversario in ogni amico, 
e che un piccolo errore di iniziativa, di presenza, 
di scelta della «linea» vincente possa costare la 
carriera politica e, nei regimi totalitari, perfino 
la vita. e) La tecnicizzazione della lotta e dell’atti- 
vità politica in generale, correlata alle crescenti 
complessità e capillarità della normazione giuridica, 
alla formazione di una BUROCRAZIA (v.) permanente 
che è il reale depositario del sapere inerente all’ordi- 
namento giuridico, all’intervento di tecnici ed esperti 
con cui il P. deve in qualche modo poter dialogare 
(v. TEcNocRAZIA, D); f) la pubblicizzazione della 
vita politica, prodotta prima dalla diffusione della 
stampa quotidiana, poi dagli altri mezzi di coMmu- 
NICAZIONE DI MASSA (v.). 

L’insieme di questi e di altri fattori comporta 
da un lato un impegno di tempo e di energia totali, 
sia per emergere dai ranghi del partito che per man- 
tenere la posizione via via raggiunta; e, dall’altro, 
l’acquisizione di una serie di competenze specifiche, 
non riconducibili in alcun modo ad altre profes- 
sioni antiche e moderne. Di conseguenza, come 
ben videro Michels (1911), Weber (1919), Schum- 
peter (1942), per ricordare soltanto alcuni classici 
di questi studi, dagli inizi del Novecento in poi 
gli uomini politici attivi si dividono in due sole 
categorie: coloro che entrano nell’attività politica 
dopo aver svolto un'attività professionale in altri 
campi — è nota l’alta percentuale di docenti uni- 
versitari e di avvocati nel Parlamento italiano, di 
giuristi nel Parlamento federale tedesco, di alti fun- 
zionari dell’amministrazione statale nel Parlamento 
francese, ecc. — ed alla quale eventualmente ritor- 
nano quando s’interrompe la loro carriera politica, 
ma che di fatto abbandonano quasi totalmente per 
tutta la durata, continuativa o reiterata che sia, di 
tale carriera; e coloro che entrano direttamente 
nella vita politica attraverso le scuole di partito o 
sindacali e/o un'attività come quadro di base del 
partito o del sindacato, percorrendo poi all’interno 
di questi i vari gradi della gerarchia, eventualmente 
sino al loro vertice e/o sino ad occupare alte cariche 
pubbliche, senza sperimentare mai, né prima né 
dopo il periodo della loro vita politica, alcun altro 
tipo di attività professionale o lavorativa comunque 
definita. Gli uni come gli altri, fintanto che sono 
attivi nel campo della politica, fanno di essa la 
loro professione assorbente ed esclusiva — né 
potrebbero agire altrimenti. 

2) Nei breviari ufficiali che in alcuni Paesi socia- 
listi dell'Europa orientale tengono luogo di trattati 
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o dizionari di scienza politica e di sociologia si 
legge ancor oggi che la politica è «una manifesta- 
zione sociale della società di classe, il cui contenuto 
è anzitutto la lotta organizzata delle classi e dei 
loro partiti per il potere nello stato, l’affermazione 
dei loro interessi entro lo stato e con l’aiuto di 
questo contro la società e contro altri stati » (K/eines 
politisches Wòrterbuch, Berlino, RDT, 1973, p. 654); 
e, ovviamente, che «la politica possiede carattere 
storico, ossia esiste fintanto che nella storia del- 
l’umanità esistono classi e stati, per scomparire 
infine quando il comunismo avrà raggiunto una 
piena vittoria sul piano mondiale e lo sviluppo 
sociale avrà perso il suo carattere politico ». (Wòr- 
terbuch der Marxistisch-leninistischen Soziologie, Ber- 
lino, RDT, 1969, pp. 340-41). 

In attesa di siffatta palingenesi, l’idea della Po- 
LITICA (v.) come fenomeno storicamente transitorio 
è contraddetta da due fatti macroscopici. Il primo 
è che proprio nelle società in cui la politica avrebbe 
dovuto iniziare a deperire — Unione Sovietica e 
Cina in primo piano — la politica ha avuto ed ha 
il massimo sviluppo che abbia mai conosciuto nella 
storia; e, certo, non soltanto per ragioni inerenti 
alle difficoltà del « comunismo in un solo paese ». 
Il secondo è che l’ideologia, i programmi elettorali, 
i punti di dottrina in riferimento alla sfera giuridica, 
economica, educativa, ecc. dei partiti che nelle 
società occidentali rappresentano formalmente classi 
in conflitto si sono venuti configurando in modo 
sempre più netto come elementi di un progetto 
globale di società o di ordine sociale tale da potersi 
plausibilmente rivolgere a strati sempre più ampi 
della popolazione, onde ottenerne il CONSENSO (v.); 
e questa tendenziale universalizzazione dell’ideo- 
logia originaria è stata particolarmente evidente tra 
i partiti di sinistra, sorti come portatori di un pro- 
getto di società alternativa, la cui universalizzazione 
doveva derivare dal verificarsi di una ipotesi parti- 
colare dell’ideologia — la polarizzazione ultima- 
tiva del mondo — non dalla consapevole estensione 
ed elaborazione di questa in direzione di altre 
ideologie, non polarizzanti, bensì pluralistiche, cioè 
di altri progetti etichettati per generazioni come 
incompatibili con i testi canonici. 

Presi insieme, questi due sviluppi sono prove a 
favore non tanto del fatto che anche l’Unione So- 
vietica — e magari la Cina, dopo la fine di Mao — 
sono in fondo pur esse società capitalistiche, né 
della vittoria del riformismo entro i partiti comu- 
nisti dell'Occidente; quanto dell’inarrestabile affer- 
marsi della funzione politica come di una insosti- 
tuibile funzione di governo e controllo delle risorse 
collettive, della loro produzione e distribuzione — 
a partire dal consenso intorno a un determinato 
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ordine sociale Ma se la funzione politica è una 
funzione speciale e fondamentale, insopprimibile, 
della organizzazione sociale, non un prolungamento 
di altre attività, senza la quale non è neppure con- 
cepibile l’esistenza di società complesse con una 
popolazione di decine o centinaia di milioni di 
individui che in qualche modo e misura debbono 
essere integrati in uno STATO (v.), cioè in un sistema 
sociale unitario (il che non significa né omogeneo 
né privo di conflitti), gli individui che dello svol- 
gimento di tale attività/funzione fanno professione 
esclusiva formano perciò stesso una classe sociale 
oggettivamente definita e delimitata. 

3) All’inizio degli anni ‘40 Schumpeter scriveva, 
a proposito dei P. di professione, giudizi che ap- 
paiono oggi più attuali di allora: «Se vogliamo 
guardare francamente la realtà, dobbiamo ricono- 
scere che, nelle democrazie moderne... la politica 
è per forza di cose una carriera, il che implica a 
sua volta il riconoscimento di un interesse profes- 
sionale distinto nell’uomo politico, e di un partico- 
lare interesse di gruppo nella professione politica 
in quanto tale. È essenziale inserire nella nostra 
teoria questo fattore. Molti problemi apparente- 
mente indecifrabili si risolvono non appena se ne 
tenga conto. Fra l’altro, non ci si stupisce più che 
così di rado gli uomini politici servano gli interessi 
della loro classe o dei gruppi ai quali sono personal- 
mente legati. In termini politici, sarà sempre un 
lattante chi non ha assimilato fino a non dimenti- 
carsene più il motto attribuito a uno degli uomini 
politici più fortunati: « Quello che gli uomini d’af- 
fari non capiscono è che, esattamente come loro 
trattano in petrolio, io tratto in voti ». (Schumpeter, 
1942, 1950?; ed. it. 1955, p. 267. Corsivi nostri. 
L’Autore precisa in nota che «la frase in questione 
non è offensiva per l’uomo politico come potrebbe 
sembrare a prima vista, e non esclude né ideali 
né senso del dovere »). 

Nel succitato passo di Schumpeter si presentano 
in realtà sovrapposti due diversi tipi di interesse 
dei P. di professione. Il primo è l’interesse che 
nasce dall’attaccamento al ruolo professionale stret- 
tamente inteso, interesse che verte principalmente 
sul miglioramento o sulla difesa dello STATUS (v.) 
della professione in quanto tale, o sull’equilibra- 
mento delle sue varie dimensioni. I meccanismi qui 
operanti non sono diversi da quelli che si osser- 
vano in altre professioni, come in tutte le classi 
sociali, ma i loro effetti sono di per sé più rilevanti, 
a causa del maggior potere che i P. detengono 
rispetto a ogni altra professione. Il secondo tipo 
di interesse deriva invece dalla coscienza di rap- 
presentare e svolgere una funzione sociale che non 
si identifica con nessuna delle funzioni e degli 
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interessi particolari delle classi, degli strati o delle 
categorie che rappresentano. A questo secondo 
livello l’interesse per la professione si identifica 
con il senso di essere portatori di un interesse gene- 
rale. I due tipi di interesse sono evidentemente co- 
muni a tutti i P. di professione. La domanda è: 
sono sufficienti tali co-interessi per stabilire tra i P. 
legami di solidarietà più intensi, a lungo periodo 
— seppur operanti in molti casi allo stato latente — 
di quelli che dovrebbero legarli alla congerie di 
classi, frazioni di classe, strati, categorie, corpo- 
razioni, ecc., dalla quale sono stati designati come 
suoi rappresentanti? 

L’onere della prova, dinanzi all’evidenza storica, 
va addossato a chi risponde negativamente — pur 
non potendosi ignorare che ogni Paese presenta 
al riguardo una situazione particolare. Per quanto 
attiene ai Paesi socialisti, sembra arduo riuscire a 
sostenere che l’insieme dei P. di professione — 
in specie l’élite al vertice del partito e degli organi 
di governo, come il Presidium del Soviet Supremo 
nell'Unione Sovietica — non antepongano nella 
loro prassi collettiva, ivi incluso l’incessante lavoro 
di rielaborazione ideologica dei primi principi, la 
loro concezione degli interessi della società e del 
partito a quella degli strati sociali da cui proven- 
gono, o che i loro uffici di governo (p. es. i diversi 


. Ministeri) in qualche modo rappresentano; senza 


trascurare che molti di loro sono entrati nella pro- 
fessione di politico al termine degli studi superiori e 
non hanno quindi mai avuto una reale affiliazione 
ad una classe sociale, anche se sono stati eventual- 
mente eletti in una lista unica dalla maggioranza 
relativa di una specifica classe nella loro comunità 
locale o distretto o nazionalità. 

Per quanto attiene a Paesi come l’Italia o la 
Francia, la sostanziale stabilità dei rapporti sociali, 
al di sotto della continua instabilità delle formule 
di governo, appare inspiegabile laddove, attribuito 
il debito peso all’eredità storica, al sistema dei 
partiti, ai dispositivi costituzionali, ai sistemi elet- 
torali, non si introduca come fattore esplicativo 
anche il fatto che l’insieme dei P. di professione 
ha frequentemente anteposto sia i propri interessi 
di gruppo professionale, sia l’interesse per la fun- 
zione politica in sé, e con questo la propria con- 
cezione dell’interesse generale, agli interessi delle 
classi, degli strati, ecc., di cui figurano formalmente 
come rappresentanti. La stessa interminabile crisi 
italiana degli anni ’70 avrebbe certamente avuto 
decorso più rapido, ed effetti meno gravi, se la 
ricerca di formule di governo e le tensioni da essa 
indotte tra il corpo dei P. di professione non avesse 
ripetutamente prevalso sulla ricerca di soluzioni 
tecnicamente adeguate; soluzioni che per qualsiasi 
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gruppo proponente di P. avrebbero presentato il 
rischio di una marcata riduzione del consenso a suo 
favore, poiché si trattava di far pagare i costi della 
crisi all’uno o all’altro settore della collettività, 
(ciascuno dei quali, si ricordi, è rappresentato in 
proporzioni variabili da quasi tutti i partiti), oppure 
alla collettività intera, lasciando ai meccanismi del 
mercato dei beni e del lavoro il compito di distri- 
buire gli oneri. Ma questa non è che una delle 
disfunzioni dell’attività dei P. di professione; occorre 
valutarla annotando che, come ogni altra funzione, 
pure la funzione di governo o controllo societario 
da essi svolta comporta necessariamente dei costi. 
Il problema è limitare i costi, piuttosto che definire 
la funzione stessa come socialmente parassitaria 0 
storicamente transitoria. 

Quanto alla affermazione che i rappresentanti si 
rendono di fatto indipendenti rispetto ai loro rap- 
presentati — affermazione che certo suona parti- 
colarmente ostica per chi riflette da sinistra, ma in 
modo tradizionale, e perciò scientificamente e poli- 
ticamente conservatore, sulla fenomenologia poli- 
tica — essa rimanda alla stretta interdipendenza 
che sussiste tra lo sviluppo dei P. di professione e 
la formazione dello STATO (v.) moderno. Engels 
aveva visto bene: « La cosa si spiega nel modo più 
facile dal punto di vista della divisione del lavoro. 
La società produce certe funzioni comuni, di cui 
non può più fare a meno. Le persone in parola 
formano un nuovo ramo della divisione del lavoro 
entro la società. Per tal via essi si formano interessi 
particolari anche nei confronti dei loro mandanti, 
si rendono indipendenti nei loro confronti — ed 
ecco nato lo Stato ». (Lettera a Conrad Schmidt del 
27 ottobre 1890, ora in Marx - Engels Ausgewdhlte 
Schriften, Berlino, RDT, 1952, vol. II, p. 461), 
È nel processo di autonomizzazione dello Stato 
che va ricercata la base della crescente autonomia 
dei P. di professione nei confronti sia delle classi 
che formalmente rappresentano, sia della congerie 
di raggruppamenti sociali che oggettivamente li so- 
stengono con il voto; ma al di là di essa occorre 
ormai rilevare i segni della autonomizzazione della 
politica dallo Stato stesso. 

4) Il potere dei P. di professione va misurato 
in base alla quota del reddito nazionale che essi 
controllano, al modo di impiego delle risorse pro- 
duttive che essi impongono, e alle modificazioni 
che essi introducono — o impediscono si introdu- 
cano — nella stratificazione sociale. Anche qui il 
caso dei Paesi socialisti è sin troppo ovvio: tutti 
e tre gli elementi indicati sono condizionati inte- 
ramente dal loro potere complessivo — dove 
POTERE (v.) non significa, è ovvio, capacità di mani- 
polare a piacimento. Ma si pensi ancora al caso 
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italiano. Appoggiandosi su un prelievo fiscale di- 
retto e indiretto dell'ordine del 40% del reddito 
nazionale, e su altre entrate di vario genere (p. es. 
tasse per servizi resi dalla P. A., introiti dei trasporti 
e dei servizi pubblici), la spesa pubblica ammontava 
nel 1977 a oltre il 50% del reddito nazionale, cioè a 
circa 80.000 miliardi. Se si considerano le spese 
anno per anno, è vero che una notevole quota di 
esse sono fisse — in altre parole non sono soggette 
a una decisione politica contingente — in quanto 
debbono essere obbligatoriamente erogate sotto 
forma di stipendi, interessi bancari, restituzione di 
prestiti internazionali, benché la quota restante sia 
pur sempre dell’ordine di migliaia di miliardi. Ma a 
periodo medio e lungo sia l’entità del prelievo fiscale 
e delle altre entrate, sia le dimensioni e la natura 
della spesa pubblica sono ovviamente condizionate 
direttamente dalle decisioni dei P. di professione. 
Non basta: infatti la quota di reddito nazionale 
controllata dai P. di professione è nella realtà assai 
più alta. Attraverso la nomina a livello nazionale 
e locale di loro simili o di loro fiduciari a dirigenti 
delle aziende a partecipazione statale, delle aziende 
pubbliche, di molte banche di interesse nazionale, 
delle aziende municipalizzate, degli enti di sviluppo 
agricolo, delle finanziarie regionali, ecc., una ulte- 
riore quota di reddito nazionale, difficilmente cal- 
colabile ma forse non lontana dalla quota del 
prelievo fiscale, è soggetta in elevata misura — nei 
distinti momenti della produzione, della circola- 
zione e della spesa — al potere dei P. di professione. 
Gli effetti di tale potere si osservano in ogni settore 
della società. L’enorme aumento dei dipendenti 
pubblici, statali e degli enti locali, e del parastato, 
verificatosi nell’ultimo trentennio, benché la ten- 
denza fosse iniziata decenni prima, ha modificato 
profondamente la stratificazione sociale in Italia, 
moltiplicando i posti di lavoro a bassa produttività 
a scapito dei posti ad alta produttività; le profes- 
sioni scarsamente qualificate (in specie di tipo 
impiegatizio) a danno di quelle altamente qualificate 
(in specie di tipo tecnico); il numero degli individui 
interessati a un ordine sociale assistenziale e semi- 
parassitario piuttosto che ad un ordine sociale 
modernamente produttivo. Obiettare che gli effetti 
del potere dei P. sarebbero stati diversi se altri P. 
fossero stati al governo significa proporre un alibi. 
Proprio alcuni degli effetti più perniciosi, come il 
disastramento dell’università e delle medie supe- 
riori, e la conseguente disoccupazione giovanile 
con le gravissime tensioni che ha indotto, sono 
imputabili globalmente all’insieme dei P. di pro- 
fessione, non solo alla frazione di governo. 
Quanto ai modi di impiego delle risorse produt- 
tive, e in primo luogo la mobilità, la durata delle 
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prestazioni, il livello retributivo delle diverse cate- 
gorie, ma specialmente di quelle inserite nel cosid- 
detto «sistema delle garanzie » (previdenziali, di 
stabilità di posto, sindacali, ecc.), essi dipendono 
palesemente dai P. di professione, operanti entro le 
organizzazioni sindacali oltre che nei partiti e nel 
governo, certo non meno di quanto dipendano dagli 
IMPRENDITORI (v.) e dai DIRIGENTI (v.) professionali. 

I P. di professione non hanno evidentemente 
realizzato tutto ciò da soli, bensì coalizzandosi con 
e sfruttando ampie frazioni di altre classi, compresa 
una parte di imprenditori e di dirigenti, di alti 
burocrati, di IMPIEGATI (v.), di INTELLETTUALI (V.). 
Ma tramite successivi stadi di coalizione, di scam- 
bio di sostegno politico, di assegnazione di risorse 
differenziali tratte dalla spesa pubblica, di assun- 
zioni e promozioni, i P. globalmente considerati — 
e s'intende sempre l’élite professionale di essi — 
hanno raggiunto un potere che seppure non li 
qualifica ancora come /a classe dominante, tende 
a fare di essi non solo la frazione più potente della 
classe politica, ma la classe dominante del prossimo 
futuro, l’unica capace di una trasformazione diretta 
del potere politico in potere economico — molto 
più efficacemente di quanto la vecchia classe do- 
minante del capitalismo monopolistico, i dirigenti 
di professione, non siano stati capaci di trasformare 
il potere economico in potere politico. 


C. In tutte le società contemporanee dove essa 
si presenta pienamente sviluppata, la classe dei P. 
di professione ha dimensioni assai ridotte, dell’or- 
dine di alcune migliaia o al massimo poche decine 
di migliaia di persone. Nelle società socialiste gran 
parte di essi rientrano nella cerchia interna del 
Partito comunista, quella meno nota ed accessibile 
sia agli osservatori stranieri sia ai loro stessi citta- 
dini: non più di 8-10.000 persone in Cina; forse il 
doppio o poco più in Russia. Nelle società plura- 
listiche dell’Occidente vanno verosimilmente in- 
clusi tra di essi la maggior parte dei membri del 
Parlamento e dell’esecutivo; i membri della dire- 
zione dei maggiori partiti politici; i componenti 
delle centrali sindacali; i sindaci, i presidenti di 
consigli provinciali e regionali, gli assessori di tutti 
gli enti locali; i P. nominati in tale veste alla dire- 
zione od alla presidenza di enti controllati dal 
potere politico. 

Gli studi sociologici sui P. di professione trattano 
prevalentemente del fenomeno stesso della profes- 
sionalizzazione (Sani, 1972); dei modelli di recluta- 
mento e di carriera (Dogan, 1967; Seligman, 1967); 
dei tratti di personalità osservabili con frequenza 
differenziale tra i P. (DiRenzo, 1967; Knutson, 
1972). Per ora scarsi, ma indice di una nuova 
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attenzione per i P. di professione come élite, classe, 
o al minimo, gruppo di interesse le cui fissure 
ideologiche non compromettono una crescente omo- 
geneità strutturale, sono invece gli studi sui P. di 
professione globalmente considerati come decisori 
e detentori di un potere che non si identifica né 
con quello dello stato né con quello delle classi e 
strati che rappresentano (Schmidhuber, 1974; Si- 
mirenko, 1974). Il noto testo di Gilas (1957) è stato 
uno dei primi a discutere tale problema; ma si 
badi che la « nuova classe » di cui egli parla com- 
prende, oltre ai P. di professione in senso stretto, 
l’intera burocrazia del partito e dell’amministra- 
zione centrale dello Stato, quale si è sviluppata 
nei Paesi socialisti. 
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Popolazione, Sociologia della (fr. sociologie de 
la population; ingl. demographic sociology; sp. 
sociologia de la poblacion; ted. Bevòlkerungsso- 
ziologie). 


A. Le principali variabili che descrivono una 
P. umana sotto il profilo strettamente bio-morfo- 
logico sono la grandezza, relativa ad un territorio 
d’una data superficie; la densità media su quel 
territorio; la distribuzione nello spazio territoriale 
e per aree geografiche differenziate (pianura, col- 
lina, montagna, coste, centri rurali ed urbani, ecc.); 
la composizione per sesso ed età; il tasso annuo di 
natalità; il tasso annuo di mortalità; il tasso annuo 
di accrescimento o di declino, dato dalla differenza 
tra i due tassi predetti, più o meno il saldo netto 
dei movimenti immigratori ed emigratori traver- 
santi il confine del territorio; l’entità, il ritmo e la 
direzione dei flussi di MIGRAZIONE (v.) intra ed 
extra il territorio stesso; infine il ritmo di variazione, 
a breve, medio e lungo periodo, di tutte le variabili 
sopra indicate. 

La sociologia, che è solamente una delle disci- 
pline che concorrono a formare la teoria generale 
della P. — le altre essendo la demografia formale o 
matematica, la demografia storica, la biologia so- 
ciale (v. BrosocioLOGIA), l'economia, la geografia 
umana, ecc. — studia, da un lato, le relazioni, 
causali o d'altro genere, che appaiono sussistere 
tra variabili e sistemi di variabili sociali, assunte 
come variabili indipendenti, quali il modello di 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), lo stadio di SVILUPPO 
ECONOMICO (v.), la diffusione europea e mondiale 
del CAPITALISMO (v.), l'appartenenza all’una o al- 
l’altra CLASSE SOCIALE (v.), i processi di MODERNIZ- 
ZAZIONE (v.) e di URBANIZZAZIONE (v.), il tasso ed 
i meccanismi della MOBILITÀ SOCIALE (v.), e l’una 
o l’altra delle cennate variabili demografiche, o 
complessi di esse; dall’altro lato, rovesciando la 
procedura dell’indagine, la sociologia assume le 
stesse variabili demografiche come variabili indi- 
pendenti per individuarne le correlazioni e gli 
effetti su moltissime componenti strutturali e con- 
dizioni d’una società, dalle migrazioni alla FAMI- 
GLIA (v.) e al CARATTERE SOCIALE (v.), dalla POVERTÀ 
(v.) ai processi dell’EDUCAZIONE (v.) e dello sviluppo 
economico e politico (v. MOBILITAZIONE e PARTE- 
cIiPAZIONE). Varie branche della sociologia sono 
inoltre interessate all’analisi delle forme e dei pro- 
cessi di insediamento della P. sul territorio, da un 
punto di vista prevalentemente descrittivo: sono 
l’ECOLOGIA UMANA (v.), la MORFOLOGIA SOCIALE (v.), 
la SOCIOGRAFIA (V.). 

La più importante variabile interveniente tra le 
variabili demografiche e la maggior parte dei sistemi 
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e dei processi sociali, siano presi le une o gli altri 
come variabili dipendenti o indipendenti, nonché 
tra le prime € l’AMBIENTE NATURALE (v.), è la TECNO- 
LOGIA (v.). Più avanzata è la tecnologia di una P., 
tanto più elevato è il suo consumo pro-capite di 
risorse energetiche, minerarie, alimentari, ecc. Inol- 
tre, entro ciascuna P., le maggiori consumatrici di 
risorse sono le cLassi MEDIE (v.) (Keyfitz, 1976). 
Pertanto, tra due P. di eguale grandezza il consumo 
di risorse può variare sino a valori di 40 :1, se 
la prima è tecnologicamente molto più avanzata e 
comprende una proporzione molto più alta di classi 
medie. Quando si menzionano diseguaglianze del 
genere, occorre però tenere contemporaneamente 
presente che una P. tecnologicamente più avanzata, 
con una forte quota di classi medie, è anche capace 
di produrre una quantità pro-capite di risorse molto 
più elevata, seppure non siano le stesse che consuma. 
Fattori di questo tipo rendono molto arduo ogni 
tentativo di stabilire quale sia la P. ottimale per un 
dato territorio e società. 
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Posizione sociale (fr. position sociale; ingl. social 
position; sp. posiciòon social; ted. soziale Po- 
sition o soziale Stellung). 


A. Collocazione di un individuo, di un gruppo 
o di una classe in una rete di rapporti o di rela- 
zioni sociali, ovvero in una STRUTTURA (v.) o in 
Un SISTEMA SOCIALE (v.), indipendente dal soggetto 
che la occupa in un dato momento. Se si rappre- 
sentano con grafi direttivi le relazioni nello sPAZIO 
SOCIALE (v.) che costituiscono un sistema, consi- 
stenti in flussi unidirezionali o bidirezionali (scambi) 
di risorse sociali — oggetti, affetti, informazioni, 
simboli, comandi, ecc. — una P. appare come un 
nodo su cui converge almeno una relazione. Ad 
ogni posizione di un sistema sono connessi in mi- 
sura variabile: a) diritti, compensi, privilegi, il cui 
insieme è detto STATUS (v.), il quale costituisce per- 
tanto l’aspetto a//ocativo della P.; 5) doveri, pre- 
scrizioni, norme di comportamento, che sono detti 
nell’insieme RUOLO (v.) e rappresentano l’aspetto 
prescrittivo di essa. 


B. Il concetto di P. sociale è implicito nelle co- 
muni nozioni di ufficio, carica, posto. Nel signi- 
ficato specifico indicato in A il termine P. è però 
poco usato nella sociologia contemporanea, seb- 
bene sia stato uno dei concetti base di uno dei 
maggiori indirizzi che in essa sono per vari aspetti 
confluiti, la SOCIOLOGIA FORMALE (v.). Il padre 
di essa, Simmel, definiva una P. sociale (Srellung), 
come forma oggettiva di un complesso di relazioni 
— p. es. di sovraordinazione e subordinazione — 
che si presenta come una sorta di spazio vuoto, di 
contorno (Umrisse), che l'individuo deve riempire 
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(Simmel, 1908, 19685, p. 178). In questa accezione 
P. significa tutt’altra cosa da status. 

I sociologi statunitensi impiegano invece il ter- 
mine P. quasi esclusivamente, di proposito, come 
sinonimo di status. La identificazione di P. sociale 
e status risale in larga misura a un influente articolo 
dell’antropologo Ralph Linton (1936); le ragioni 
per le quali essa va respinta sono esposte alla voce 
STATUS (v.). Tra i sociologi americani della genera- 
zione precedente, R. E. Park aveva invece contrap- 
posto P. sociale a status, vedendo nella prima il 
posto, lo spazio che un individuo o un gruppo si 
conquistano nell’ordine economico mediante com- 
petizione; nel secondo, invece, il rango, i maggiori 
o minori privilegi ottenuti in conflitto aperto con 
altri. Più di recente un altro antropologo, l’anglo- 
tedesco S. F. Nadel, ha sostenuto che il termine di 
P. è superfluo, poiché è impossibile indicare una 
P. sociale che non sia accompagnata da aspettative 
o prescrizioni di ruolo. Questa osservazione è esatta, 
ma la deduzione di superfluità che Nadel ne trae 
non regge dinanzi alla parallela osservazione che P., 
status e ruolo, pur essendo sempre in qualche modo 
collegati, presentano notevoli gradi di indipendenza 
reciproca, sì che a P. simili corrispondono a volte 
status e ruoli diversi; al medesimo status spesso non 
corrisponde un ruolo analogo; ed a P. differenti si 
richiedono ruoli simili. Queste forme di relativa 
indipendenza richiedono appunto l’inserimento tra 
status e ruolo di un rertium, il concetto di po- 
sizione. 

Il solo sociologo contemporaneo a fare uso ampio 
e sistematico del concetto di P. nel significato reso 
in A, ma con accezione assai più estensiva, è stato 
P. A. Sorokin nei suoi lavori sulla mobilità sociale 
(1927) e sui rapporti tra società, cultura e per- 
sonalità (1947) [v. SPAZIO sociaLE, B]. È però 
comune nel linguaggio sociologico sentir parlare di 
P. di una classe, un ceto, una categoria professio- 
nale, benché spesso s’intenda il suo status. 


C. Come lo status, una P. può essere detta /ocale 
o parziale quando rientra in uno dei molti sistemi 
sociali cui una persona può appartenere, la famiglia 
o un ordine professionale, la fabbrica o una de- 
nominazione religiosa; oppure totale, come somma 
di tutte le sue posizioni parziali, ossia di tutte le 
relazioni in cui è inserito. Il concetto di P. totale 
è ovviamente molto più astratto di quello di P. lo- 
cale; esso acquista peraltro un senso più chiaro 
se si fa riferimento alla particolare collocazione in 
termini di reddito, di valutazione pubblica diffusa, 
di possibilità di influire sulle decisioni di grande 
rilievo collettivo, che determinati complessi di per- 
sone hanno nell’ordinamento politico-economico di 
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una società. In questo senso, P. totale significa vir- 
tualmente P. di classe. 

Dall’accertamento della P. occupata da un in- 
dividuo in un dato sistema sociale (p. es., in un 
gruppo di lavoro, un’azienda), oppure da un gruppo 
in più vasto sistema possono ricavarsi molte ipo- 
tesi circa la sua possibilità di ricevere o di fornire 
determinate informazioni, di raggiungere o meno 
altre persone nello stesso sistema o in altri, di in- 
fluire su certe decisioni, di essere « mobile » in senso 
ascendente o discendente. Espressioni come «P. 
marginale » (v. MARGINALITÀ, B), «P. centrale», «P. 
dominante », hanno un senso solamente ove siano 
specificate le relazioni cui ci si riferisce; può avvenire 
che una P. sia « periferica » nei termini delle in- 
formazioni che riceve da altre P., ma sia affatto 
« centrale » nei termini del potere che esercita su 
di esse, magari sulla base di informazioni limitate. 

L’analisi delle P. sociali assume speciale rilievo 
nelle strutture razionalmente organizzate, come le - 
aziende, le amministrazioni statali. ecc. (v. ORGA- 
NIZZAZIONE, C; BUROCRAZIA, A), e negli studi di 
etnosociologia sui sistemi di parentela. 
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Potere (fr. pouvoir; ingl. power; sp. poder; ted. 
Mach). 


A. Capacità d’un soggetto individuale o col- 
lettivo, A, di conseguire in modo intenzionale e 
non per accidente determinati scopi in una sfera 
specifica della vita sociale, ovvero di imporre in 
essa la propria volontà, nonostante la eventuale 
volontà contraria e/o la resistenza attiva o passiva 
di un altro soggetto o gruppo di soggetti, B; capa- 
cità fondata sia sul possesso e la minaccia di impiego 
— e a volte l’impiego effettivo — di mezzi tali da 
recare un danno più o meno grave a qualche pos- 
sesso di B, inclusi il patrimonio, gli affetti, la repu- 
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tazione, l’attesa di compensi dovuti, i rapporti con 
terzi, la libertà intellettuale e materiale e, al limite, la 
sua stessa integrità fisica; sia sulla limitazione delle 
occasioni in cui la volontà contraria di B potrebbe 
manifestarsi, ottenuta da A mediante varie forme 
di controllo della situazione entro cui B deve agire, 
che vanno dall’esercizio di P. oppure di AUTO- 
RITÀ (v.) o di INFLUENZA (v.) sui soggetti terzi che 
la costituiscono — affinché questi siano sottratti 
alla volontà di B, — alla manipolazione delle infor- 
mazioni, all'impiego di tecniche apposite di dibat- 
tito collettivo (v. la manipolazione dell'ordine del 
giorno di assemblee o consigli), tali da precludere, 
specie in sede politica, la possibilità per B di mani- 
festare la propria opposizione e di fare delle sue 
istanze un oggetto di discussione e di decisione. 
Il P. è una delle dimensioni fondamentali della 
STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.). 


B. Il concetto di P. occupa una posizione assai 
differente nei diversi indirizzi della sociologia mo- 
derna e contemporanea. Connaturato alla socio- 
LOGIA MARXISTA (v.) e alla SOCIOLOGIA CRITICA (V.) 
al punto che esse non esisterebbero senza tale 
concetto, il P. occupa invece una posizione mar- 
ginale nella sociologia del positivismo e del nEO- 
POSITIVISMO (v.), e nel FUNZIONALISMO (v.), benché 
la sociologia della POLITICA (v.) influenzata da tali 
indirizzi ne faccia comunque uso. La diversa im- 
portanza e collocazione del concetto di P. nelle 
teorie sociologiche si riflette nella varietà delle 
definizioni che di esso sono state via via proposte 
— fermo restando che in una stessa teoria, mar- 
xismo compreso, è normale rinvenire più d’una 
definizione di P. 

Le definizioni sociologiche del P., numerose 
quanto disparate, e spesso usate in modo acritico 
anche quando dal loro contenuto dipende un’in- 
tera costruzione teorica, implicano generalmente 
alcune scelte di fondo nel modo di concepire una 
limitata serie di caratteri di questo fenomeno cen- 
trale della vita associata. Una prima scelta riguarda 
l'estensione del concetto di potere. Il P. può infatti 
essere concepito come il fenomeno più generale tra 
tutti quelli che riguardano la produzione di effetti 
in una sfera qualsiasi della società da parte di 
agenti individuali o collettivi, oppure come un 
RAPPORTO SOCIALE (v.) specifico, distinto da tutti 
gli altri «produttori di effetti». Se si sceglie la 
notazione più estensiva, ne segue che il P. com- 
prende anche fenomeni come l’AUTORITÀ (v.), l’IN- 
FLUENZA (v.), il DOMINIO (v.), il prestigio, la coer- 
cizione, l’ascendenza morale, e financo gli incen- 
tivi economici (cfr. Bachrach e Baratz, 1970); per 
contro, una notazione restrittiva configura tutti 
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questi come fenomeni sociali intrinsecamente di- 
versi dal P., benché si trovino di frequente colle- 
gati ad esso. 

Una seconda scelta verte sulla necessità o meno 
che il concetto di P. comprenda l’elemento « mo- 
difica del comportamento di B ». Su questo punto 
v’è da registrare una dissociazione quasi radicale tra 
molte definizioni teoriche del P. e l’esperienza col- 
lettiva. In forme appena diversificate, la maggior 
parte delle definizioni correnti attribuisce P. ad A 
nella misura in cui esso ottiene che B faccia qual- 
cosa che questi non farebbe senza l’intervento di 
A. D'altra parte, l’esperienza collettiva è folta di 
casi in cui A ottiene quel che voleva ad onta del- 
l'opposizione di B, dove l’azione oppositiva di B 
non è affatto ciò che A voleva ottenere, o dove 
essa è del tutto irrilevante per A, che tuttavia 
mostra di possedere nei confronti di B una capa- 
cità di conseguire un certo risultato che B non riesce 
a contrastare. Se A è un costruttore edile che sta 
fabbricando un condominio che toglierà aria e luce 
all’alloggio di B, il fatto che A porti a termine 
il fabbricato ad onta delle proteste e dei ricorsi di 
B alla divisione urbanistica viene dai più esperito 
come una prova del P. di A nei confronti di B., 
quale che sia il fondamento di tale potere. I casi in 
cui lo scopo di A non è tanto quello di ottenere 
che B faccia una determinata cosa, quanto di con- 
seguire un dato scopo checché ne pensi o faccia B, 
non sono quindi meno significativi dei casi in cui 
ad A preme soprattutto di modificare il compor- 
tamento di B. L’uno e l’altro, in ogni caso, confi- 
gurano una forma di potere. 

Come terza possibilità (e necessità) di scelta, il 
P. può essere concepito come evento, fatto, azione; 
oppure come capacità, abilità, potenzialità di fare, 
realizzare, ottenere. Qui l’uso è piuttosto a favore 
della seconda alternativa, e conforme al significato 
di P. nel linguaggio ordinario, sebbene non man- 
chino autorevoli dissensi (Marshall, 1969). Espres- 
sioni come « gestione del P.», «esercizio del P. », 
«cattivo uso del P. », implicano tutte la nozione che 
il P. è una sorta di oggetto, una sostanza atta a 
venir adoperata in vari modi, che si spende gra- 
dualmente e può esaurirsi — ciò che non può dirsi 
di un atto o un evento (Barry, 1974). L’impiego di 
un reparto di polizia per disperdere un corteo non 
autorizzato è percepito di solito come una manife- 
stazione del P. dello STATO (v.), cioè di una poten- 
zialità di azione impositiva e deterrente in grado di 
esprimere, oltre a quel particolare atto, altri nume- 
rosi atti di varia natura e portata. Ma, si obbietta, 
una potenzialità o capacità che non si esprima mai 
in atti o eventi osservabili non può conseguire gli 
scopi che le vengono attribuiti; da qui l’afferma- 
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zione che il P. è costituito da ciò che si fa, non 
dall’essere nella posizione per farlo. Questo è anche 
il nucleo delle critiche rivolte da politologi come 
Dahl (1963) alle ricerche sulla cosiddetta ÉLITE (v.) 
del potere. 

Una quarta scelta implicita in quasi tutte le defi- 
nizioni del P. è la risposta che si dà al quesito 
se il P. sia una grandezza finita oppure una gran- 
dezza indeterminata, cioè una quantità soggetta a 
variare ed a crescere (o a diminuire) con il sostegno 
di una collettività. Con lo stesso intento si parla 
di concezione distributiva o di concezione genera- 
tiva del potere. Se il P. è una grandezza finita, tutto 
il P. che A possiede è sottratto a B, e quello di 
B non può crescere se non riducendo nella stessa 
misura il P. di A in riferimento a un dato oggetto. 
Al contrario, il P. può essere visto come una capa- 
cità di A che cresce, senza ridurre la corrispettiva 
capacità di B, sulla base di «risorse » conferite ad 
A da una collettività in vista del conseguimento di 
scopi comuni, e diminuisce con il ritiro delle stesse 
risorse: che sono, tipicamente, il sostegno politico 
o il consenso (v.), venga esso espresso col voto o 
in altri modi. 

Una quinta scelta riguarda il tipo ed il numero 
delle cosiddette «facce » o «dimensioni» che si 
vogliono individuare nel potere. La maggior parte 
delle definizioni più note fanno anzitutto rilevare, 
del P., l’aspetto di azione (o capacità) in atto (o 
in potenza) mediante la quale si partecipa alla for- 
mazione di una decisione, quando non la si deter- 
mini direttamente, in modo che essa risulti favo- 
revole ai propri scopi o preferenze. Ma oltre a 
questa non si deve ignorare, sostengono alcuni 
autori, che il P. ha almeno un’altra faccia; essa 
consiste non nel determinare una decisione in senso 
a sé favorevole, bensì nel sopprimere la decisione, 
impedendo, p. es., che un tema su cui l’opposi- 
zione vorrebbe dare battaglia venga discusso in 
assemblea. (Chiunque abbia fatto parte di organi 
collegiali sa bene che la capacità di determinare il 
contenuto dell’ordine del giorno è spesso più im- 
portante della capacità di ottenere su un dato punto 
una votazione favorevole). Se si bada a questa 
seconda « faccia » del P., il conflitto, che nel primo 
caso è sempre manifesto, rimane latente, venendo 
mascherato da accordi su oggetti di minore im- 
portanza. 

Una nota particolare richiede la collocazione del 
concetto di P. rispetto al concetto di INFLUENZA (v.), 
dato che quasi tutti gli autori che trattano del 
primo richiamano prima o poi la seconda, e vice- 
versa. Per alcuni (Lasswell e Kaplan, 1950; Dahl, 
1963), la categoria più generale è l’influenza, intesa 
genericamente come tutto ciò che appare modifi- 
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care in qualche modo il comportamento umano, 
e il P. è una forma particolare di influenza, con- 
traddistinta dalla minaccia di sanzioni. Per altri 
(Russell, 1938; De Crespigny, 1968), la categoria 
più generale è invece il P., e l’influenza è una delle 
sue forme principali. Per altri ancora (Simon, 1953) 
P. e influenza sono sinonimi. Tra molti sociologi 
contemporanei prevale d’altronde la tendenza a 
tenere distinti P. e influenza, come due fenomeni 
che si trovano sovrapposti in vari rapporti sociali, 
ma non sono né concettualmente né empirica- 
mente riducibili l'uno all’altro. 

A seconda delle combinazioni e permutazioni 
dei predetti elementi in esse incorporate, e del modo 
in cui accentuano l’uno o l’altro di essi, le defini- 
zioni del P. più comuni nella letteratura sociolo- 
gica sono raggruppabili in sei o sette classi, e le 
connotazioni proprie di ogni classe sono sintetiz- 
zabili in una definizione base. 

I) Il P. come probabilità di affermare la propria 
volontà in una relazione sociale, anche se l’altro fa 
resistenza, indipendentemente dall’oggetto su cui 
tale probabilità si fonda. Le definizioni che rien- 
trano in questo gruppo (Oppenheimer, 1931; Gerth 
e Mills, 1953), si rifanno in sostanza a quella notis- 
sima di Weber (in Wirtschaft und Gesellschaft, Tu- 
binga 1920?) e accentuano il carattere amorfo, 
eterogeneo, sociologicamente indeterminabile del 
potere. Tuttavia, diversamente dai suoi successori, 
in particolare Gerth e Mills — i quali definiscono 
espressamente il P. «la probabilità che gli individui 
agiscano secondo il volere di un altro» (Gerth e 
Mills, 1953; ed. it. 1969, p. 225), — la definizione 
di Weber non comprendeva come elemento costi- 
tutivo del termine la modifica del comportamento 
altrui. (Si noti che il termine originale di Weber, 
cui si riferisce la predetta definizione, è Machr, 
non Herrschaft. In molte traduzioni inglesi, ita- 
liane e francesi della maggior opera weberiana, lo 
stesso termine, che sotto il rispetto etimologico e 
filologico significa propriamente DOMINIO (v.), è 
stato tradotto ora con « authority », ora con « po- 
tere» o « pouvoir ». Pertanto le « forme di potere » 
— secondo la traduzione italiana — che Weber 
discute ampiamente in Economia e società (Milano, 
19682), vanno invece intese come «forme di do- 
minio »; al P., reso nella stessa versione con « po- 
tenza », Weber dedica in realtà poche righe, giu- 
dicandolo appunto « sociologicamente amorfo »). 

Il) Il P. come fattore generale di causazione 
sociale, ovvero come l’insieme di tutto ciò che 
produce degli effetti tangibili sulla vita degli uo- 
mini. La formulazione più nitida di questo signi- 
ficato del termine P. si deve a Russell (1938). Per 
l’autore de / principi della matematica il concetto 
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di P. occupa nella scienza sociale lo stesso posto 
fondamentale che il concetto di energia occupa 
nella fisica. Il P. è «la produzione di effetti inten- 
zionalmente voluti»; le sue forme principali sono 
l’influenza, l’uso di incentivi e di deterrenti, e la 
coercizione. Adottata con qualche variante da molti 
scienziati sociali (cfr. MacIver, 1964; De Crespigny, 
1968), questa definizione del P. è la più estensiva 
mai elaborata, e risente palesemente dell’uso co- 
mune del termine power nella lingua inglese, dove 
esso significa sia una capacità di produrre e di 
subire degli effetti, sia una forza od energia elettica 
o meccanica applicabile ad un lavoro (Webster’s 
New International Dictionary, 1934). Quasi tutti 
i fattori capaci di influire sul comportamento 
umano a seguito di un’intenzione sono in questo 
caso sussunti sotto il concetto di potere. 

III) Il P. come grado di controllo esercitato su 
una risorsa finita, R, che A e B valutano positi- 
vamente allo stesso momento, e che ambedue con- 
trollano in una data misura, ma ciascuno in mag- 
gior misura dell’altro, almeno per un tempo T o 
una circostanza K. Questa è la definizione del P. 
più aderente ad una concezione distributiva di esso. 
Si supponga che R sia la forza lavoro dei di- 
pendenti di un’azienda, A la direzione aziendale, 
B i sindacati. Nella situazione italiana degli anni 
770, A controlla R assai più di B per tutto quando 
concerne l’organizzazione del lavoro e della pro- 
duzione — circostanza K, — ma assai meno di 
B per quanto concerne l’orario di lavoro — cir- 
costanza K.. Conforme alla definizione data, A ha 
su R un P. maggiore di B nella circostanza K,, e 
un P. minore di B nella circostanza K.; e sia in 
K,; che in K., il grado di controllo che uno dei 
due soggetti possiede su R è simmetricamente sot- 
tratto all’altro. Dopo la comparsa del libro più 
noto di Wright Mills (La élite del potere, 1956) e 
le critiche di cui venne fatta oggetto, in specie da 
parte di Parsons, simile concezione del P. — a 
volte chiamata «concezione del P. come gioco a 
somma zero », con riferimento alle classificazioni 
della teoria dei giochi, oppure «teoria del P. come 
risorsa scarsa » (Lynd, in Kornhauser, 1957) — è 
stata spesso identificata con l’opera di Mills, ma 
dovrebbe risultare evidente che concezioni affini 
sono da sempre operanti nella lotta politica (v. Po- 
LITICA, B), e corrispondono in molti casi a una si- 
tuazione reale, anche se è certamente un errore 
ridurre alle sole situazioni di questo tipo l’intera 
fenomenologia del potere. 

IV) Il P. come mezzo o risorsa generalizzata 
che viene prodotta dai membri di un SISTEMA s0- 
CIALE (v.) per raggiungere degli scopi di rilevanza 
collettiva ed è fatta circolare a tal fine tra i suoi 


sotto-sistemi, con la tendenza alla concentrazione in 
determinati ruoli istituzionali all’interno del sotto- 
sistema politico. Qui è di rigore citare la defini- 
zione elaborata da Talcott Parsons: « Il P. è dunque 
una capacità generalizzata di assicurare il soddisfa- 
cimento di obblighi vincolanti da parte di soggetti 
facenti parte di un sistema di organizzazione col- 
lettiva allorché gli obblighi stessi sono legittimati 
sulla base della loro rilevanza per scopi collettivi, 
e dove in caso di rifiuto ci si può attendere una 
imposizione forzata per mezzo di sanzioni negative 
contingenti, quale che sia il mezzo effettivo di im- 
posizione » (Parsons, 1963, p. 237). Il P. è ivi con- 
siderato un « mezzo circolante » analogo al denaro, 
suscettibile, al pari di questo, non soltanto di essere 
scambiato tra persone, ruoli e istituzioni, ma anche 
di essere accumulato in alcuni ruoli del sistema, 
per essere poi investito nel perseguimento di scopi 
collettivi, senza che ciò implichi un impoverimento 
di altri, grazie ai meccanismi che ne assicurano, 
per così dire, la produzione allargata. 

Prototipo contemporaneo di tutte le concezioni 
generative del P., siffatta definizione del P., avan- 
zata da Parsons per opporla a quella di Wright 
Mills, è stata sovente presentata come uno dei 
frutti più originali del pensiero parsoniano; a molti 
sfuggendo che, di là dalle contorsioni espressive 
proprie di questo autore, si tratta di una formu- 
lazione del contratto sociale che pare derivare quasi 
alla lettera dal Leviatano di Hobbes, e che da 
allora sino ai giorni nostri è stata ritenuta, spe- 
cialmente in sede di scienza politica, come una 
delle definizioni più acconce dell’AUTORITÀ (v., B). 
L’equazione esplicita P. = autorità nel senso hob- 
besiano del termine, non è peraltro rara; l’ha fatta 
propria, tra gli altri, il Duverger (1973, p. 67). 

V) Il P. come partecipazione alla presa di deci- 
sioni: «G ha potere su H rispetto ai valori K, 
se G partecipa alla presa di decisioni che influen- 
zano le linee di condotta di H riguardanti i va- 
lori K » (Lasswell e Kaplan, 1950; ed. it. 1969, 
p. 90). L’affinità di questa definizione base con 
quelle del gruppo (III) è soltanto apparente. G e 
H non sono infatti in rapporto simmetrico inverso 
nei confronti di K, come sono A e B nei confronti 
di R. G potrebbe essere, p. es., un gruppo poli- 
tico che partecipa a livello governativo alla elabo- 
razione di un progetto di riforma delle società per 
azioni H, tale da costringere H a modificare la 
loro condotta finanziaria, ma non può affatto dirsi 
che il P. in tal modo esercitato da G in riferi- 
mento ai valori K — per dire, l’esercizio di certi 
diritti da parte degli azionisti — sia stato acqui- 
sito da G nel mentre è sottratto ad H, come im- 
plicano in genere le definizioni del gruppo (III). 
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VI) Il P. come capacità, saltuariamente ma non 
casualmente applicata o trasformata in atto, di 
conseguire entro certi limiti un determinato scopo 
o risultato, nonostante la eventuale resistenza di 
terzi, sulla base del possesso di mezzi atti a inflig- 
gere ad essi sanzioni negative più o meno gravi, 
sino alla vIOLENZA (v.). Le definizioni di questo 
tipo fanno della possibilità di infliggere sanzioni 
negative l’elemento che distingue specificamente il 
P. sia dall’influenza, sia da ogni altra forma di 
« produzione di effetti » sul comportamento umano; 
attribuiscono scarso peso alla nota «modifica del 
comportamento altrui » come elemento caratteriz- 
zante del P., vedendo in essa al più il predicato di 
una speciale forma di P., il P. di A su B, diverso 
dal P. di A nei confronti di B; enfatizzano il P. 
come capacità rispetto al P. come evento o come 
azione, ma implicano che la capacità non efficace- 
mente trasposta in atti sia fittizia o esaurita; infine 
tengono per scarsamente rilevante sia la concezione 
generativa che quella distributiva del P., la prima 
perché maschera un concetto assai differente, quello 
di autorità, la seconda perchè appare applicabile 
soltanto a un caso speciale di P. e non alla sua 
generalità. 

VII) Il P. come capacità di limitare il processo 
decisionale a questioni relativamente non contro- 
verse, bloccando sul nascere la manifestazione di 
azioni configuranti una sfida latente o esplicita agli 
interessi del decisore. Di questa definizione, che 
non nega la «faccia» o dimensione più ovvia del 
P., ma ritiene essenziale aggiungervene altre meno 
evidenti, esistono due varianti radicalmente diverse, 
benché si presentino intrecciate fra loro nei mede- 
simi testi che le propongono. Una prima variante 
si riferisce alle azioni che A è in grado di compiere 
per impedire che le istanze, la protesta, l’opposi- 
zione di B — in una parola la sua volontà con- 
traria — arrivino fino ai centri di decisione; o per 
soffocarne l’espressione [p. es., ostacolando l’uso 
da parte di B dei mezzi di COMUNICAZIONE DI MASSA 
(v.)]; o, ancora, per far sì che esse risultino deformate 
o minimizzate nella fase di attuazione delle deci- 
sioni (Bachrach e Baratz, 1970, p. 44). Sembra per- 
tanto fuor di discussione che tale dimensione del 
P. debba esser parte integrante di ogni definizione 
esaustiva di esso. Un’altra variante vorrebbe in- 
vece includere nel P. anche una terza dimensione, 
cioè la capacità di influenzare, formare o determi- 
nare gli stessi bisogni di B (Lukes, 1974, p. 23), 
di modo che questi, pur avendo interessi «reali » 
opposti a quelli di A (v. Bisogno, C; INTERESSE, B), 
non è in grado di scorgerli, e non può quindi svilup- 
pare una volontà autonoma che lo induca ad op- 
porsi attivamente ad A. «Il supremo esercizio del 
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potere non consiste forse nel far sì che l’altro o 
gli altri provino i desideri che io voglio che pro- 
vino — ossia nell’assicurarsi la loro obbedienza 
controllando i loro pensieri e desideri?» (ibid.). 
Esposta con termini che paiono tratti di peso dalla 
vetusta definizione di CARATTERE SOCIALE (v.) data 
da Erich Fromm nel 1941 in Fuga dalla libertà 
(ed. it. Milano, 19735, p. 238), la proposta di ag- 
giungere questa « terza dimensione » al P., recepita 
sorprendentemente da alcuni sociologi come se fosse 
un progresso sulle definizioni precedenti, rende in 
effetti senza speranza l'impresa di definire il P. come 
un rapporto sociale specifico, isolabile concettual- 
mente ed empiricamente da altre classi di rapporti 
in cui A modifica lo stato di B. Esso verrebbe infatti 
a includere non soltanto l’influenza in senso stretto, 
ma qualsiasi azione intesa ad orientare la forma- 
zione della PERSONALITÀ (v.) dell’altro e le sue 
manifestazioni, dalla SOCIALIZZAZIONE (v.) al CON- 
TROLLO SOCIALE (v.) ed alla promozione di una 
IDEOLOGIA (v.). Da tale confusione si sfugge sol- 
tanto se si postula che con tale definizione onni- 
comprensiva del P. i citati autori anglosassoni 
hanno riscoperto, sotto un segno diverso, un 
concetto per loro poco familiare: quello di Do- 
MINIO (v.), inteso appunto come una condizione di 
stabile sovraordinazione di A su B ottenuta con 
combinazioni variabili di potere, di autorità, di 
influenza, di controlli sulla formazione del carat- 
tere sociale, ecc. 


C. Si dicono risorse del P. quegli elementi il cui 
possesso da parte di A consente a questi di impie- 
garli come mezzi per infliggere o minacciare una 
sanzione negativa, cioè un danno, a B, al fine di 
prevalere sulla sua volontà. Le più comuni risorse 
del P. sono la conoscenza, la ricchezza o il capi- 
tale, l’organizzazione (che implica un soggetto col- 
lettivo, o l’autorità di un singolo su una collet- 
tività), la forza (fisica o armata, individuale o col- 
lettiva), il controllo carismatico su valori morali 0 
religiosi, e le norme legaii (v. Diritto). Tutte le 
risorse del P. sono in misura più o meno ampia 
intercarnbiabili: la ricchezza può essere usata per 
pagare qualcuno disposto ad usare la forza, così 
come questa può servire ad acquisire ricchezza; 
l’organizzazione incorpora spesso norme legali ed 
è un mezzo possente per imporre il rispetto di norme 
in sé prive di autorità; la conoscenza (p. es., di 
teorie di management) può servire a costruire orga- 
nizzazioni più efficaci. Inoltre è possibile supplire 
alla scarsità relativa di una risorsa aumentando 
l’impiego di un’altra, almeno in determinate circo- 
stanze. Così, nella sfera politica è frequente un 
maggior ricorso alla forza quando le deviazioni 
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dalla NORMA (v.) diventano più gravi o numerose, 
cioè quando la norma perde efficacia. Quasi tutti 
i soggetti di P., individuali o collettivi, dispongono 
di risorse variamente combinate per natura e quan- 
tità: questo complesso di risorse è detto base del 
potere. 

I possessi di B, che A è in grado di colpire con 
sanzioni negative, sono valori sanzionabili (Lasswell 
e Kaplan parlano nello stesso senso di sanzioni 
del P., ma questa dizione sembra confondere, al- 
meno in italiano, il possesso con la sanzione di cui 
è oggetto). L’entità del danno che A è capace di 
infliggere a B, o in certi casi effettivamente gli 
infligge, è detta da alcuni la intensità del potere. 
Ogni soggetto di P., per quanto sia « potente », de- 
tiene un certo P. solamente su un determinato nu- 
mero e tipo di persone, e anche per queste esso 
verte, in genere, soltanto su una parte dei loro 
possessi. La direzione di una grande azienda pos- 
siede un notevole P. sui suoi dipendenti, ma il suo 
P. è pressoché nullo sui dipendenti di un’altra 
azienda, salvo che questa non dipenda finanziaria- 
mente da quella; e raramente è in grado di inter- 
venire sulla vita dei suoi stessi dipendenti al di fuori 
dell’azienda, p. es., vietando loro certe attività po- 
litiche o familiari (sebbene i tentativi di questo 
genere non siano mai mancati, soprattutto nei re- 
gimi totalitari). Il numero degli individui oggetto 
di un P., e il tipo di attività da essi svolte su cui 
il P. si esercita, costituiscono il campo o l’ambito 
di quel potere. Un P. sarà tanto più grande, ovvero 
il suo soggetto sarà tanto più potente, quanto mag- 
giori sono le risorse di cui dispone, più numerosi 
e apprezzati i valori sanzionabili, e più grande il 
suo campo. Da questo punto di vista il soggetto che 
possiede in assoluto il maggior P. è lo STATO (v.). 

Una distinzione utile, già richiamata sopra, è 
quella tra P. «su» e P. «nei confronti di». Si ha 
P. di A su B allorché A perviene a modificare in 
qualche modo il comportamento di B; se invece A 
raggiunge il suo scopo senza dover modificare ne- 
cessariamente il comportamento di B, è preferibile 
dire che A possiede un certo P. nei suoi confronti. 
Il secondo caso non è meno comune del primo. 
L’imposizione fatta a un piccolo comune, da parte 
del ministero della difesa, di ospitare sul suo ter- 
ritorio una base militare, nonostante l'opposizione 
della popolazione, configura chiaramente un-P. del 
ministero nei confronti di tale popolazione, benché 
lo scopo di esso non sia di far agire nessun membro 
di questa diversamente da come agiva prima; lo 
scopo è insediare una base in quel comune, checché 
facciano i suoi abitanti. Per contro, una commis- 
sione regionale di controllo che rinvia ad un 
consiglio comunale un bilancio, affinché sia modi- 


ficato in certe voci, persegue evidentemente lo scopo 
di modificare il comportamento di quel consiglio, 
ossia esercita un P. su di esso. La differenza è da 
vedere nel fatto che il P. «su» stabilisce tra A e B 
una interdipendenza biunivoca, di tipo | : 1, poiché 
A viene soddisfatto solamente da un dato com- 
portamento di B; laddove il P. «nei confronti 
di » stabilisce una interdipendenza plurima, di tipo 
l:n— 1, poiché A permette a B qualsiasi com- 
portamento, tranne quello di impedirgli il suo. 

Non assimilabile alla distinzione tra P. « nei con- 
fronti di» e P. «su» è quella tra P. condizionante 
e P. diretto. Il P. condizionante «sussiste per il 
fatto che una persona o un gruppo occupano una 
certa posizione [di potere], e così facendo condizio- 
nano l’azione di altre persone o gruppi... Il disoc- 
cupato non dipende direttamente da nessuna auto- 
rità economica, però su nessuno come su di lui è 
opprimente il potere economico ». Per contro, il P. 
diretto «viene esercitato da una persona o da un 
gruppo con comandi o imposizioni espliciti rivolti 
ad altre persone o gruppi » (Pizzorno, 1963, p. XXV 
sgg.). In altre parole prima di ricevere qualsiasi 
comando esplicito da A le scelte di B sono già limi- 
tate ad un ambito ristretto dal P. che A possiede 
sulla situazione in cui B è costretto ad agire. 

Specialmente nella letteratura anglosassone è co- 
mune la dizione P. sociale. Trattasi di dizione assai 
ambigua, che può leggersi in almeno tre modi di- 
versi. In alcuni casi il predicato « sociale» è ap- 
posto al fine di connotare un fenomeno proprio 
delle società umane, non riscontrabile con gli stessi 
caratteri nelle società animali o nel mondo fisico. 
Ciò si deve alla scarsa capacità connotativa del 
termine power, assai inferiore a quella di P., sì che 
in italiano il predicato diventa pleonastico. In altri 
casi P. sociale vuol significare il P. che si esercita 
e si esprime in modo specifico nelle relazioni inter- 
personali (cfr. Cartwright, 1966°), tendendo così 
alla sinonimia con influenza, ma anche con auto- 
rità e talvolta con CONTROLLO SOCIALE (v.). Infine 
certuni usano il termine P. sociale per designare 
semplicemente il P. nella sua accezione e nei suoi 
caratteri più generali, di cui tutte le forme di P., 
comunque predicate, sono delle specificazioni. 

P. politico, P. economico e P. militare sono espres- 
sioni che designano allo stesso tempo una parti- 
colare forma di P. e particolari soggetti di esso. 
Il P. politico ha a che fare con la struttura del si- 
stema di distribuzione delle risorse collettivamente 
rilevanti (v. POLITICA); il suo massimo soggetto è 
appunto lo STATO (v.), in cui tale struttura prende 
forma di ordinamento ed apparato giuridico-ammi- 
nistrativo. Altri importanti soggetti di P. politico 
sono le CLASSI SOCIALI (v.), i PARTITI (V.), i SINDA- 
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CATI (v.). Il P. economico ha come base prevalente 
il possesso di risorse economiche — capitali, tecno- 
logie, mezzi di produzione, brevetti, ecc. — e verte 
primariamente su valori economici, come il reddito, 
i salari, gli investimenti, la ACCUMULAZIONE (v.) del 
capitale, i consumi, il livello di vita, l'occupazione. 
Un soggetto tipico di P. economico è l’AZIENDA (v.), 
specialmente — in epoca contemporanea — quando 
assume forma di società multinazionale; ma anche 
lo stato possiede un crescente P. economico, sia 
come imprenditore (attraverso la proprietà sociale 
dei mezzi di produzione, nei paesi socialisti, ovvero 
le aziende di stato, le nazionalizzazioni, le parteci- 
pazioni statali negli altri), sia come la maggior 
fonte di commesse per le imprese private; nonché 
in misura crescente, i sindacati. Peraltro è spesso 
difficile stabilire una linea di partizione netta tra 
P. politico e P. economico, nonché tra i rispettivi 
soggetti, poiché molti atti di imposizione d’una 
volontà economica hanno immediati riflessi politici, 
e viceversa. Più nitido è il P. militare, che si fonda 
sull’organizzazione e sulla disponibilità dei mezzi 
bellici, ed è spesso usato per difendere e/o accre- 
scere il P. politico e il P. economico, all’interno di 
una società non meno che all’esterno (v. COMPLESSO 
MILITARE-INDUSTRIALE). Le posizioni al vertice delle 
organizzazioni che detengono rispettivamente il P. 
politico, il P. economico e il P. militare, compon- 
gono nell’insieme la ÉLITE (v.) del potere. 

Sia, in modo preminente, entro lo stato, sia nelle 
aziende pubbliche e private, sia infine nelle stesse 
associazioni politiche, un importantissimo agente 
del P., e fonte essa stessa di un P. autonomo, al 
medesimo tempo politico ed economico, ma non 
soltanto, è la BUROCRAZIA (v.). Nei confronti del 
singolo individuo, ma anche di collettività assai 
vaste, la burocrazia detiene in molti casi un P. 
schiacciante. La sua base sono essenzialmente l’or- 
ganizzazione, la conoscenza di un problema ammi- 
nistrativo in tutti i suoi dettagli, e le norme legali. 
La scomposizione delle pratiche in centinaia di 
«atti d’ufficio », affidati a funzionari differenti, cia- 
scuno dei quali è vincolato all’osservanza di deter- 
minate norme, e tutti sono controllori gli uni degli 
altri per la mera necessità di far percorrere ad una 
pratica un determinato percorso da un ufficio al- 
l’altro, fa della burocrazia moderna, in tutte le sue 
ramificazioni, un meccanismo che con la sua cieca 
automaticità rappresenta una delle maggiori con- 
centrazioni di P. delle società avanzate. 

L’espressione P. /egiftimo o istituzionale significa 
secondo alcuni « autorità », ma non nei termini di 
questo Dizionario. Secondo le definizioni rese nella 
sezione A dei rispettivi lemmi, P. e autorità sono 
fenomeni sociali suscettibili di integrarsi, combi- 
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narsi e accrescersi a vicenda, ma concettualmente 
ed empiricamente differenti. P. legittimo non può 
quindi significare che il P. conferito in base ad una 
forma di autorità, in una struttura di interazione 
triadica che comprende: a) il soggetto del P.; d) co- 
loro che glielo conferiscono o lo autorizzano ad 
usarlo — nei confronti di terzi o anche su loro stessi, 
in date circostanze — e c) l’individuo o la colletti- 
vità su cui il P. si applica. In tal senso la maggio- 
ranza del parlamento, la cui autorità deriva dal 
consenso elettorale, conferisce alla forza pubblica 
il P. di intervenire sui possessi e sul comportamento 
di soggetti individuali o collettivi che violano le 
leggi dello stato. Tuttavia, se chi subisce il P. lo 
approva e vi si sottomette di sua volontà, tale P. si 
trasforma in autorità. 

Avendo presente la concezione del P. sin qui 
discussa, è altresì evidente che espressioni quali 
«P. di persuasione», «P. di attrazione», «P. di 
incentivazione» (De Crespigny, 1968, e altri), si 
riferiscono a fenomeni sociali non classificabili 
come forme di P., ma piuttosto come forme di 
influenza, di argomentazione, o di generica INTE- 
RAZIONE SOCIALE (V.). 

Affermare che A è capace di imporre la propria 
volontà a B non significa dire che B è del tutto 
privo di P., ma soltanto che in quella circostanza 
il P. di A è maggiore di quello di B. B sarebbe 
del tutto «impotente » solo nel caso in cui fosse 
completamente privo di risorse — ciò che permet- 
terebbe ad A di prevalere usando soltanto una 
frazione minima delle sue. Questo caso è manifesta- 
mente poco realistico. Dinanzi al fatto che B non 
è quasi mai interamente privo di P., qualcuno ha 
proposto di considerare il P. (di A), come il saldo 
netto tra il P. «lordo » posseduto da A e il (mi- 
nor) P. posseduto da B; ma simile impostazione 
obbliga a compiere misure e imputazioni tecnica- 
mente assai difficoltose dei rispettivi P. «lordi» e 
«netti» di A e di B. Dal punto di vista delle esi- 
genze di ricerca, è forse più utile tenere conto che 
il P., sia come capacità potenziale sia come eser- 
cizio, comporta sempre un costo, in termini di ri- 
sorse « consumate » per dimostrare la capacità pos- 
seduta. 

Le suddette considerazioni permettono di dare 
un contenuto più preciso all’espressione P. di con- 
trattazione. È possibile che B non possegga risorse 
sufficienti per opporsi efficacemente alla volontà di 
A nel campo X, ma le possegga invece per recare 
danno ad A in un altro campo, Z, cioè per im- 
porre in questo una sua volontà. Quanto maggiore 
il P. di B nel campo Z, e quanto più valutato 
questo altro campo da A, tanto più elevata la pos- 
sibilità per B di resistere alla volontà di A in X 


POTERE 


— più grande cioè il suo P. di contrattare gli esiti 
del conflitto in X facendo intravvedere i possibili 
esiti del conflitto trasferito in Z. 

Per distribuzione del P. si intende la maggiore o 
minore concentrazione di esso in pochi centri della 
collettività di riferimento, sia essa la società, o una 
COMUNITÀ LOCALE (v.), o un partito politico. L’ipo- 
tesi che il P. sia concentrato ai vertici del sistema 
economico e politico fonda la concezione elitista del 
P., propria del pensiero radicale (v. ÉLITE, B; 
CLASSE POLITICA, B; Massa, D); l’ipotesi che esso 
sia invece distribuito tra parecchi centri di deci- 
sione e di veto, siti a differenti livelli locali e na- 
zionali, fonda la concezione pluralistica, propria 
del pensiero liberale. 
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Povertà (fr. pauvreté; ingl. poverty; sp. pobreza; 
ted. Armut). 


A. La P. è una condizione di deficit di risorse 
necessarie per raggiungere e mantenere quel livello 
di vita che è reputato decente, civile, tollerabile 
a lungo senza grandi sacrifici, da un individuo, 
una famiglia, una comunità locale, un determinato 
segmento o strato o classe della popolazione. Si 
tratta d’una condizione ch'è al tempo stesso ogger- 
tivamente misurabile, storicamente e culturalmente 
relativa, e soggettivamente definita. Da ciò l’estrema 
varietà ed ambiguità delle definizioni di P. che si 
incontrano nei testi di sociologia, economia, poli- 
tica sociale, demografia, non meno che nelle sta- 
tistiche nazionali e internazionali. La P. è la forma 
più macroscopica di DISEGUAGLIANZA (v.). 


C. Ad onta di varie opinioni in contrario, la P. 
è una condizione oggettivamente misurabile, perché 
ogni tipo di P. è riconducibile al fatto che un dato 
soggetto o popolazione difetta della capacità di 
coprire i costi della produzione e riproduzione 
dell’essere umano. Tali costi sono raggruppabili 
in quattro classi: 1) costi necessari per assicurare 
a ciascun individuo la maggior speranza di vita 
alla nascita; 2) costi necessari per permettere a 
ciascuno di vivere il più a lungo possibile nelle 
migliori condizioni di salute fisica e mentale. 
Rientrano primariamente tra simili costi quelli 
destinati ad una alimentazione sufficiente ed equi- 
librata sotto il rispetto dietologico, ed all’abitazione; 
3) costi per offrire a ciascun individuo le migliori 
probabilità di giungere a sviluppare (attraverso 
l’istruzione ed il lavoro) e quindi applicare util- 
mente (sul lavoro) le proprie potenzialità fisiche 
e mentali; 4) costi necessari per assicurare a cia- 
scuno un ampio accesso alla fruizione dei beni 
culturali (arte, spettacoli, tradizione, ambiente, ecc.) 
e ad una elevata quota di tempo libero. I costi 
ricadenti in ciascuna classe sono stimabili — con 
un grado variabile di approssimazione — me- 
diante le tecniche statistiche ed econometriche da 
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tempo disponibili, ed in via di progressivo affina- 
mento. È ovvio che, specie in una prospettiva 
comparativa, permangono gravi difficoltà, poiché 
le differenze dei sistemi economici, della produtti- 
vità pro-capite, del costo della vita, del pacchetto 
di beni e servizi su cui esso si calcola, fanno sì 
che gli indicatori singoli più comuni, quali il reddito 
pro-capite, siano ingannevoli, e quelli composti 
siano molto difficili da costruire, manipolare e 
confrontare. Ma sussiste in ogni caso la possibilità 
tecnica di stimare il capitale occorrente per accre- 
scere di una data quota la capacità di coprire i 
costi della produzione e riproduzione sociale di un 
essere umano entro una data popolazione. 

D'altra parte si comprende come gli oggetti 
specifici che originano i costi suddetti e la grandezza 
di ciascun costo siano sempre relativi a un ben 
preciso periodo storico, a un determinato stadio di 
SVILUPPO ECONOMICO (v.) e civile della società cui 
ci si riferisce, e ad una particolare CULTURA (v.). 
Ad es., i costi che sarebbero stati necessari per 
dare agli strati più poveri della società italiana 
(come di qualsiasi altra) la maggior speranza di 
vita alla nascita erano inferiori (in moneta costante), 
e costituiti da voci di spesa differenti — certune, 
anzi, tecnicamente impossibili — quando lo stato 
della medicina e le condizioni generali di igiene e 
di alimentazione comportavano una speranza di 
vita media di 45-50 anni, in luogo dei 70-75 di oggi, 
anche per la maggior parte degli strati superiori. 
Inoltre, da una cultura all’altra variano le compo- 
nenti materiali di ciascuna voce di costo, le con- 
cezioni stesse di salute fisica e mentale, la nozione 
ed il senso di BISOGNO (v.), le preferenze collettive 
in ordine ai costi ed alle classi di costo cui destinare 
prioritariamente le risorse disponibili. Codeste va- 
riazioni trans-culturali sono maggiormente evidenti 
se si comparano società diverse, specie se apparte- 
nenti a diversi continenti, ma anche entro una 
singola società non debbono essere sottovalutate. A 
parità di reddito pro-capite, la P. del bracciante 
pugliese non è la medesima del pescatore veneto. 

La misurazione oggettiva, fondata su parametri 
storicamente e culturalmente relativi, non esaurisce 
ancora le dimensioni della P. Nelle classi e voci di 
costo sopra indicate, pur essendo ciascuna scientifi- 
camente misurabile in un dato luogo e momento, è 
sempre implicito, per il soggetto della P., un GRUPPO 
DI RIFERIMENTO (v.). Qual’è infatti la «maggior 
speranza di vita », o il tipo e stato di salute, che 
un individuo pensa di potere, o — più esattamente 
— di aver diritto di raggiungere? Quelli delle so- 
cietà straniere più avanzate sotto il profilo di questi 
particolari parametri? Oppure quelli delle classi 
più privilegiate (sotto lo stesso profilo) della so- 
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cietà cui appartiene? O quelli che gli scienziati 
assicurano si potrebbero raggiungere se si effet- 
tuassero determinati investimenti nelle ricerche me- 
diche, nel risanamento dell’ambiente, nel migliora- 
mento dell’organizzazione del LAVORO (v.)? Sulla 
base delle ricerche disponibili parecchie ipotesi sono 
possibili. La meglio fondata è forse l’ipotesi che 
il gruppo preso più spesso a riferimento nelle so- 
cietà moderne e contemporanee sia il complesso 
delle CLASSI MEDIE (v.), che già nelle società in corso 
di industrializzazione formavano la parte più visi- 
bile e influente della popolazione — in termini di 
formazione dei bisogni, stile di vita, modelli lin- 
guistici, controllo sull’educazione e sui mezzi di 
comunicazione, proposta di una IMMAGINE DEL- 
L’UOMO (v.) e DELLA SOCIETÀ (v.) — per diventare 
nelle società industriali avanzate la maggioranza 
assoluta della popolazione: senza perdere, ma anzi 
rafforzando, i suddetti caratteri e capacità. 

Se ci si pone in siffatta ottica, la cosiddetta 
linea della povertà appare allora coincidere, entro 
un certo margine di variazione dovuto alla varianza 
delle stime, con quel grado di copertura dei costi di 
produzione e riproduzione degli esseri umani al 
disotto del quale risulta oggettivamente impossibile 
per un dato soggetto individuale o collettivo, oltre 
che soggettivamente esperito e risentito, raggiun- 
gere lo stesso livello di speranza di vita, stato di 
salute, condizioni abitative, ecc., che appaiono 
«normali » per il gruppo di riferimento. Su una 
qualsiasi scala costruita con parametri e indicatori 
oggettivi — ponendo per un momento fra parentesi 
le differenze trans-societarie tra i bisogni cultural- 
mente definiti — la linea della P. apparirà quindi 
spostata verso l’alto nelle società più ricche, e 
verso il basso nelle società più povere, il senso di 
privazione relativa rimanendo però relativamente 
costante; mentre la condizione di P. avrà tante 
misure quanti sono gli intervalli rilevabili al disotto 
della linea stessa, sino al minimo rappresentato 
da un livello di mera e precaria sussistenza fisica 
in pessime condizioni di salute e di ambiente. 

Il passaggio pressoché irreversibile di una popo- 
lazione o sub-popolazione dal disopra al disotto 
della linea della P., dovuto a cause strutturali, così 
come la ulteriore discesa verso gradi via via più 
bassi della scala (o scale) della P., sono detti PAU- 
PERIZZAZIONE (v.). La P. sta in un rapporto di 
retroazione bilaterale con varie forme di MARGI- 
NALITÀ (v.) economica e politica. L'individuo mar- 
ginale è più probabile che sia povero o lo diventi, 
e chi è povero, o si impoverisce, tende a diventare 
un individuo marginale. È ipotesi tuttora in discus- 
sione che la P. produca (e sia riprodotta da) una 
specifica CULTURA DELLA POVERTÀ (v.), differente 
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e opposta a quella delle classi medie. Lo strato 
sociale più povero, in tutte le società, è il soTTO- 
PROLETARIATO (V.). 


F. La definizione della condizione di P. ed i 
suoi usi a fini di ricerca o di critica sociale non 
dovrebbero essere mai separati dalla specificazione 
di un soggetto di riferimento, e tantomeno confusi 
con i mezzi applicati da una società per mantenere 
certi soggetti al disopra della linea della P. Nelle 
società capitalistiche il reddito individuale è tuttora 
un mezzo per sfuggire globalmente alla P. più ef- 
ficace che non il sistema assistenziale e previdenziale 
pubblico, sebbene questo sia al presente in grado 
di tenere al disopra della linea della P., o quanto 
meno di alcune misure di questa, una quota di 
popolazione decine di volte più ampia che non 
50 o 100 anni addietro. Ne segue che in tali società 
la P. è più agevolmente osservabile tra lo strato 
a più basso reddito pro-capite in tutte le regioni, 
città e comunità locali. Per contro, nelle società 
socialiste la maggior estensione del sistema assi- 
stenziale e previdenziale pubblico, se non la minore 
diseguaglianza dei redditi reali, monetari e non — 
che sussiste forse in Cina, ma non altrove — rende 
meno rilevante l’effetto del reddito individuale, 
mentre accresce l’effetto del reddito pro-capite 
medio della comunità o della regione o della na- 
zionalità. Ne deriva quindi che la P. è più agevol- 
mente osservabile se si pongono a confronto co- 
muni, regioni e nazionalità diverse, che non diffe- 
renti strati d’una stessa comunità o regione. Per- 
tanto, un’espressione come « P. pubblica e benessere 
privato », divenuta uno slogan dopo un fortunato 
libro di Galbraith (1958), è priva di senso se non 
viene usata con le cautele che codesti accostamenti 
suggeriscono. 
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Prestigio (fr. prestige; ingl. prestige; sp. prestigio; 
ted. Prestige). 


A. Valutazione differenziale che la maggioranza 
di una collettività (una classe sociale, una categoria 
professionale, un gruppo etnico o religioso, una 
comunità locale o regionale, una nazione...) esprime 
a carico di un’altra collettività (e, di riflesso, a 
carico dei suoi singoli membri), sia essa di tipo 
analogo o diverso, attribuendole una posizione 
superiore od inferiore rispetto alle altre collettività 
dello stesso tipo su una scala a più variabili. L’iden- 
tità e le combinazioni di codeste variabili cambiano 
da caso a caso, pur comprendendo con maggior 
frequenza l’utilità sociale (della collettività a cui si 
attribuisce P.), la ricchezza, il POTERE (v.) politico 
ed economico, la tradizione, il merito per azioni 
compiute in passato, il possesso di capacità tali da 
divertire, commuovere, appassionare un pubblico, 
il grado di istruzione, ecc. Perché abbia un senso, 
il concetto di P. richiede ovviamente che venga 
specificata sia la collettività che compie la valuta- 
zione (il soggetto del P.), sia la collettività che è 
oggetto della valutazione stessa. 


C. Il P. non viene soltanto artribuito autonoma- 
mente da A a B, ma viene spesso preteso da B, nei 
confronti di A ed eventualmente di altri soggetti, 
per le più diverse ragioni, riconducibili in generale 
al fatto che sulla base di una o più delle dimensioni 
menzionate sopra, A ritiene di aver diritto ad una 
valutazione sociale più elevata. Questo processo è 
particolarmente evidente se si collegano al P. la 
ricchezza ed il potere, che con esso costituiscono le 
tre dimensioni fondamentali dello STATUS (v.) e 
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perciò stesso della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.). 
Infatti, chi ha un certo grado di potere e/o di ric- 
chezza, chiede o pretende di norma un grado di 
P. proporzionato o congruente con le altre due 
dimensioni (e viceversa). Il peso attribuito al P. 
varia però a seconda delle teorie della stratifica- 
zione; è massimo nella teoria funzionalistica (v. FUN- 
ZIONALISMO), minima nella SOCIOLOGIA MARXISTA (v.), 
che tende a presentarlo come un mero derivato 
delle altre due dimensioni. Preso a sé, il P. è posi- 
tivamente correlato con il grado di INFLUENZA (V.) 
di un soggetto individuale o collettivo. 

Sebbene il P. sia un fattore universalmente ope- 
rante, che si applica — dal lato del soggetto come 
dal lato dell’oggetto — ad ogni tipo di collettività, 
e che pertanto è importante inserire in ogni schema 
di spiegazione dell’AZIONE SOCIALE (v.), esso è stato 
studiato dai sociologi soprattutto in rapporto alle 
occupazioni ovvero alla PROFESSIONE (v.), inteso que- 
sto termine nel senso generico di mestiere o tipo 
di lavoro. Le scale di P. delle occupazioni presen- 
tano un alto coefficiente di correlazione tra una 
società e l’altra, si tratti di una società capitalistica 
o di una società socialista, ad alto o a basso grado 
di sviluppo. Sono altresì molto stabili in tutta una 
popolazione, cioè sono quasi indipendenti da varia- 
bili come il sesso, l’età, il grado di istruzione e la 
classe o lo strato sociale di appartenenza. 

Nella letteratura sociolcgica e antropologica an- 
glosassone il termine stATUS (v., B) viene spesso 
usato, restrittivamente, come un sinonimo di P., 
così come CLASSE SOCIALE (v.) viene usato come 
sinonimo di ricchezza o reddito o privilegio eco- 
nomico. Pertanto la terna di termini « classe, status 
e potere» che si incontra in molte opere anglo- 
sassoni sulla stratificazione sociale (v. p. es. Lipset 
e Bendix, 1954, nella bibl. di STRATIFICAZIONE), ha 
grosso modo lo stesso significato di «ricchezza, 
prestigio e potere ». 
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Privazione relativa. V. GRUPPO DI RIFERIMENTO, B. 


Problema sociale (fr. problème social; ingl. social 
problem; sp. problema social; ted. soziales Pro- 
blem). 


A. Qualsiasi situazione o processo reiterato o 
condotta prevalente in una sub-popolazione che 
un’altra sub-popolazione (la quale in rari casi 
può coincidere parzialmente con la prima), anche 
se fortemente minoritaria, giudica fonte di preoc- 
cupazione per la famiglia, segno di attacco o spre- 
gio per una ISTITUZIONE (v.), comportamento ever- 
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sivo per l’ORDINE SOCIALE (v.), minaccia per la 
collettività, e impone con vari mezzi all’attenzione 
generale, chiedendo l’intervento delle autorità di 
governo e di altre forze politiche per eliminarli. 
Posto che in tutte le società vengono fatte rientrare 
tra i P. sociali le principali forme di DEVIANZA (v.) 
e di CRIMINE (v.), la definizione sociale di ciò che 
costituisce un P. sociale è sempre, al pari dei due 
fenomeni indicati, un fatto — entro certi limiti — 
storicamente e culturalmente relativo. Ciò che ieri 
veniva considerato un P. sociale, non lo è più al 
presente — in molti casi; e ciò che è un P. sociale 
nella società A non è detto lo sia nella società B. 

Ciò premesso, va osservato che la maggior parte 
delle ricerche compiute nel corso del Novecento 
sui P. sociali comprendono tra di essi la POVERTÀ 
(v.), la disoccupazione, le MALATTIE MENTALI (V.), 
i conflitti inter-razziali, la criminalità, la droga, la 
prostituzione, il suicidio, la decadenza delle strut- 
ture urbane (v. CITTÀ), la crisi della FAMIGLIA (v.), 
l’eccesso di POPOLAZIONE (v.), e più di recente la 
distruzione dell’AMBIENTE NATURALE (v.). 

La sociologia studia tanto i fattori insiti nelle 
strutture sociali che inducono una determinata 
sub-popolazione a definire una data situazione o 
processo o condotta come un P. sociale, quanto i 
fattori che fanno oggettivamente variare la natura, 
la diffusione tra diversi segmenti della popolazione 
ed il tasso medio dei diversi P. sociali — social- 
mente definiti — osservabili in una data società 
a un dato momento o in un certo periodo. 

I P. sociali sono un indice di DISORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.), ma questo fenomeno viene esso stesso 
definito a volte come un P. sociale. 
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Riviste: 
« Social Problems », dal 1953. 


Professioni, Sociologia delle (fr. sociologie des 
professions, ingl. sociology of professions o so- 
ciology of occupations; sp. sociologia de las pro- 
fesiones; ted. Berufssoziologie). 


A. In senso stretto, P.,, una P. è un’attività 
lavorativa altamente qualificata, di riconosciuta 
utilità sociale, svolta da individui che hanno ac- 
quisito una competenza specializzata seguendo un 
corso di studi lungo ed orientato precipuamente a 
tale scopo. Così intesa, una P., conferisce di norma 
a chi la svolge un PRESTIGIO (v.) e un reddito medio- 
alti o alti nel sistema di STRATIFICAZIONE SOCIALE 
(v.) di quasi tutte le società, sia la P. svolta a titolo 
di lavoro dipendente, come i DIRIGENTI (v.) di pro- 
fessione, oppure di lavoro autonomo, come i notai 
o i commercialisti o gran parte degli architetti. In 
senso lato, P.,, una P. è una qualsiasi attività lavo- 
rativa svolta regolarmente in cambio di un salario 
o uno stipendio o altre forme di reddito da lavoro 
(onorario, utili d’azienda, percentuali su com- 
messe, ecc.). 

Nel linguaggio sociologico prevale abbastanza 
chiaramente la prima accezione, ma il confine tra 
le P., e le P., varia ampiamente da una società 
all’altra, da un’epoca all’altra, e perfino da un 
ricercatore all’altro, a seconda delle variabili di 
definizione che si prendono in conto non meno 
che del (sempre variabile) contenuto oggettivo delle 
diverse P. Perciò si trovano a volte inclusi tra coloro 
che svolgono una P., anche gli IMPIEGATI (v.), i 
TECNICI (v.), lo strato superiore degli OPERAI (v.) 
specializzati (che in francese sono detti appunto 
professionnels); altre volte il referente appare invece 
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circoscritto alle P., tradizionali, quali medici, avvo- 
cati, notai, ingegneri; infine vi sono studiosi che 
identificano la P. con l’occupazione, cioè fanno delle 
P.; un sotto-insieme dell’insieme delle P.,. Quest’uso 
è seguito anche da vari istituti nazionali di stati- 
stica, tra cui quello italiano. Nell’interpretare i 
lavori di sociologia delle P. si deve quindi porre 
grande attenzione a quale specifica attività lavo- 
rativa l’autore si riferisce. 

La sociologia delle P., che può essere considerata 
un ramo della sociologia del LAVORO (v.), studia 
le P. come una manifestazione peculiare della DIF- 
FERENZIAZIONE SOCIALE (v.) e della DIVISIONE DEL 
LAVORO (v.), sviluppatasi specialmente nella SOCIETÀ 
INDUSTRIALE (v.); analizza i fenomeni di SOCIALIZ- 
ZAZIONE (v.) e di reclutamento in una data P., i 
processi di ASSOCIAZIONE (v.) entro le categorie 
professionali, i tipi di AZIONE SOCIALE (v.) che si 
collegano a determinati tipi di RUOLO (v.) profes- 
sionale; mira a individuare e spiegare i modelli 
ed i canali di MOBILITÀ SOCIALE (v.) prodotti o 
incentivati da questa o quella P.; misura il FRE- 
sTIGIO (v.) delle diverse P. in una prospettiva com- 
parata, intra- ed extra-societaria (o trans-culturale), 
ed interpreta, con riferimento alle strutture sociali 
in essere entro una data FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE (v.), gli scostamenti tra le scale di prestigio 
e le DISEGUAGLIANZE (v.) di reddito, di POTERE (v.) 
e di altre dimensioni della stratificazione sociale 
che si osservano tra una P. e l’altra — le scale 
nazionali e internazionali di prestigio delle P. 
essendo in genere notevolmente stabili. 


BIBLIOGRAFIA. 


K. BucHER, Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tu- 
binga 1920°, spec. vol. II. 

K. DUNKMANN, Die Lehre vom Beruf, Berlino 1922. 

A. M. CARR-SAUNDERS e P. A. WiLson, The Professions, 
Oxford 1933. 

F. K. Mann, Zur Soziologie des Berufs, « Jahrbiicher 
fiir Nationalbkonomie und Statistik », 138, 1933. 

T. PARSONS, The Professions and Social Structure (1539), 
ora in Essays in Sociological Theory, Glencoe 1953. 

P. NAVILLE, Les conditions sociales de la répartition 
professionnelle, « Cahiers Internationaux de Sccio- 
logie », 14, 1953. 

H. STIEGLITZ, Der soziale Auftrag der Berufe, Colonia 
1960. 

A. SARAPATA, /ustum Pretium, «Polish Sociological 
Bullettin», 7, 1963. 

J. BEN-DAvID, Professions in the Class System of Present 
Day Societies - A trend report and bibliography, « Cur- 
rent Sociology - La Sociologie Contemporaine », XII 
(3), 1963-1964; 642 tit. ann, 

H. L. WiLENsKy, The Professionalisation of Everyone ?, 
«American Journal of Sociology», LXX (2), 1964. 


H. DAHEIM, Der Beruf in der modernen Gesellschaft - 
Versuch einer soziologischen Theorie beruflichen Han- 
delns, Colonia 1970*, con bibl. 

G. LATREILLE, Métier et professions: réflections sur 
quelques nomenclatures et classements, « Sociologie du 
Travail», XIII (4), 1971. 

AA. VV., Les professions, n°. speciale di « Sociologie 
du Travail», XIV (2), 1972. 

R. BARBIER, Sociologie des strates professionnelles - Le 
capitalisme d’organisation comme structure englobante, 
«L’homme et la société », 24-25, 1972. 

T. LUCKMANN e W. M. SpPRonNDEL (edd.), Berufsso- 
ziologie, Colonia 1972, con bibl. 

R. Gross e P. OSsTERMAN (edd.), The New Professionals, 
New York 1972. 

P. HALMOS (ed.), Professionalisation and Social Change, 
Keele 1973, 

I. A. RoTH, S. K. RUzEK e A. K. DANIELS, The Current 
State of the Sociology of Occupations, « Sociological 
Quarterly », XIV (3), 1973. 

W. TEBERT e H. SCHMELZER (edd.), Die sozialen Voraus- 
setzungen beruflicher Mobilitàt, Stoccarda 1973. 

L. V. SENTINI, Alla ricerca della sociologia delle pro- 
fessioni, « Rassegna Italiana di Sociologia», XV (1), 
1974. 


Profondo, Sociologia del. V. FENOMENO SOCIALE 
TOTALE, B. 


Proletariato (fr. prolétariat; ingl. proletariat; sp. 
proletariado; ted. Proletariat). 


A. L'insieme dei lavoratori che essendo privi di 
ogni altro miezzo di sussistenza, in specie di uten- 
sili, strumenti, macchine o altri mezzi per compiere 
un lavoro materiale in proprio, vende la sua forza 
lavoro a chi tali mezzi possiede e controlla, in 
cambio di un salario. È solitamente usato come 
sinonimo di OPERAI (v.) e classe operaia; ma mentre 
questi termini connotano in primo luogo lo svol- 
gimento di attività manuali nelle fabbriche, P. con- 
nota più da presso la condizione di generale su- 
bordinazione economico-sociale di chi può contare, 
per vivere, soltanto sulla vendita della propria forza- 
lavoro. Il concetto di P. è opposto e complemen- 
tare a quello di BORGHESIA (v.), sebbene l’uno e 
l’altro abbiano perso da generazioni ogni capa- 
cità specifica di designazione. 


B. Proletarii erano detti nell'antica Roma i nulla- 
tenenti che venivano registrati nei censimenti sol- 
tanto perché avevano figli (proles) o erano in grado 
di averne, poiché ciò interessava l’organizzazione 
del servizio militare. In età moderna la presenza 
di piccoli gruppi di lavoratori sradicati (/abourers), 
non contadini né servi, né artigiani né garzoni, 
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provvisti soltanto di molta prole e di braccia per 
guadagnarsi da vivere, si trova già segnalata nelle 
cronache rinascimentali e nella legislazione di varie 
parti d’Europa. Essi si moltiplicano nel Settecento, 
con la Rivoluzione industriale e la definitiva af- 
fermazione del MODO DI PRODUZIONE (v.) capita- 
listico. La loro concentrazione in centri urbani, 
dove vivono in condizioni di drammatica miseria, 
fa di essi una massa omogenea e visibile che verso 
il 1830 comincia a essere comunemente designata 
come proletariato. 

Il significato moderno del termine, pregno di 
connotazioni e implicazioni teoriche riguardo alle 
origini e al funzionamento delle società capitali 
stiche, fu stabilito dalle opere di Marx e di Engels, 
nelle quali ricorre con estrema frequenza — più 
ancora di operai (Arbeiter) e classe operaia — sin 
dal Manifesto del partito comunista (1848): « Nella 
stessa proporzione in cui si sviluppa la borghesia, 
cioè il capitale, si sviluppa il P., la classe degli 
operai moderni, che vivono solo fintantoché tro- 
vano lavoro, e che trovano lavoro solo fintantoché 
il loro lavoro aumenta il capitale » (ivi, ed. it., 
Torino 1953, p. 101). Nella sociologia moderna, 
estranea o avversa al marxismo in quasi tutti i 
suoi indirizzi, il termine P. è stato quasi ignorato, 
ad onta della cospicua tradizione ottocentesca delle 
inchieste sulla condizione operaia. Max Weber usa 
casualmente l’espressione « P. moderno » in un paio 
di passi di Economia e società (1922), dove tratta 
degli atteggiamenti espressi di fronte alla religione 
dagli strati meno privilegiati della società, sebbene 
dedichi qualche attenzione, nella prima parte del- 
l’opera, al fenomeno da cui trae origine il P., la 
espropriazione dei lavoratori dai mezzi di produ- 
zione. Anche ne // capitalismo moderno di Werner 
Sombart (1916?) esso ricorre di rado, ma nei 
numerosi capitoli dedicati alle condizioni dei lavo- 
ratori, al reclutamento della massa lavoratrice, al- 
l’adattamento della popolazione ai bisogni del CA- 
PITALISMO (v.), è implicito un concetto di P. influen- 
zato per vari aspetti dall'opera marxiana. Verso la 
fine degli anni ’60 il termine è invece diventato 
comunissimo, sino all’abuso, tra molti sociologi 
europei dell’ultima generazione, e anche tra molti 
americani, a causa del peso avuto dal marxismo 
nella loro formazione ideologica e scientifica. 

Dallo sfondo relativamente omogeneo (per quanto 
attiene a questo specifico concetto) della tradizione 
marxista, di cui il termine P. è stato patrimonio 
quasi esclusivo, si staccano alcune definizioni che 
privilegiano rispetto ad essa le componenti sogget- 
tive della condizione di proletario. Goetz Briefs, 
uno dei fondatori della sociologia dell’AZIENDA (v.), 
propose negli anni ’30 di definire il P., da un punto 
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di vista sociologico, come quello strato di lavora- 
tori drasticamente isolato da tutti gli altri strati, 
e ad essi contrapposto per il fatto di non posse- 
dere nulla di ciò che gli altri possiedono, che in 
ragione di questa sua peculiare situazione di vita, 
economica e sociale, manifesta reazioni specifiche 
che prendono forma di un movimento anticapita- 
listico di massa (Briefs, 1931, p. 442 sgg.). È evidente 
come in tale definizione non sia tanto la posizione 
oggettiva nella struttura dei principali rapporti eco- 
nomico-sociali a individuare la condizione del P., 
o certo non essa soltanto, quanto il modo di vivere 
tale posizione e la capacità o disponibilità a rea- 
girvi collettivamente. Di questa particolare defini- 
zione del P., che appare subordinare l’esistenza del 
P. alla diffusione di un sentimento di esclusione e di 
privazione, v’è più di una traccia, rispettivamente 
prima e dopo il saggio di Briefs, nelle considerazioni 
sulla psicologia dell’anticapitalismo avanzate da 
Michels negli anni 10 e da Schumpeter negli anni 
’40. Pressapoco alla stessa epoca di Briefs il mag- 
gior rappresentante della sociologia storica (v. STO- 
RIOGRAFIA € SOCIOLOGIA, B) contemporanea, Arnold 
Toynbee, definiva il P. «un elemento o gruppo so- 
ciale che in certo modo sia ‘°componente ’’, ma non 
‘partecipi °° di una società in un dato stadio della 
sua storia», precisando poco oltre che «Il vero mar- 
chio del proletariato non è la povertà né la nascita 
umile ma la convinzione — e il risentimento che 
questa convinzione ispira — di essere diseredato dal 
suo posto ancestrale nella società » (Toynbee, 1934- 
1939; ed. it. abbr., 1950, p. 489). Ricordato che, 
diversamente da Briefs e dagli autori marxisti, 
Toynbee prende a riferimento l’intero quadro delle 
civiltà sviluppatesi negli ultimi cinquemila anni — il 
passo sopra citato si riferisce di fatto al P. ellenico 
e romano — va osservato che se si segue questa 
accezione si arriva a intendere per P. qualsiasi col- 
lettività in posizione di MARGINALITÀ (v.) che sia 
stata prodotta vuoi da un fenomeno di PROLETA- 
RIZZAZIONE (v.), vuoi da una perdita di STATUS (v.). 

Ad onta del suo ristretto numero di varianti, se 
in luogo di guardare alla delimitazione formale del 
concetto si guarda agli oggetti che con il termine P. 
si intendono designare, si constata che con il tempo 
esso ha manifestato la tendenza ad acquistare una 
estensione incontrollata. Applicando in modo via via 
più forzato la dicotomia marxiana borghesia/prole- 
tariato, già nel secolo scorso alcuni marxisti presero 
a includere nel secondo tutti gli strati, gruppi o 
classi che non rientrassero ictu oculi nella prima, 
non avessero cioè veste palese di proprietari di mezzi 
di produzione o di terra. Gli IMPIEGATI (v.) furono 
i primi a subire tale sorte. Con lo sviluppo della 
dimensione, struttura, composizione, differenzia- 
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zione interna delle CLASSI MEDIE (v.), conseguente 
allo sviluppo economico ed al parallelo sorgere di 
molti nuovi tipi di attività produttiva e di servizio, 
ci si poteva attendere che tale tendenza diminuisse, 
ma è avvenuto il contrario. Dalla metà degli anni 
60 del nostro secolo, sociologi e storici, scienziati, 
politici e linguisti, economisti e filosofi di vera o 
presunta e variamente approfondita formazione 
marxista, hanno preso a includere nel P. ogni 
sorta di strato o gruppo sociale: non soltanto gli 
impiegati, ma anche gran parte dei DIRIGENTI (v.) 
medi, i TECNICI (v.), i professionisti, gli inse- 
gnanti, gli intellettuali, oltre ovviamente a tutti i 
CONTADINI (v.), e poi i militari, i funzionari di 
banca, gli studenti. Che ciò non valesse a spiegare 
né quanto era successo in passato — il fascismo 
degli anni ’20, il nazismo degli anni ’30 -— né 
quanto stava succedendo — la reazione moderata 
in tutta Europa dopo il ’68 — non sembrò im- 
portare. A simile tendenza si deve opporre che a 
parte la storia concreta della classe operaia, da cui 
una definizione di P. non dovrebbe mai prescin- 
dere, l’estensione del concetto di P. incontra un 
limite rigido nel tipo di /avoro compiuto dal pro- 
letario-operaio, il quale consiste essenzialmente nella 
trasformazione di risorse materiali, con una media- 
zione più o meno complessa da parte di utensili 
e macchine. È tale particolare lavoro, con tutte le 
sue implicazioni sociotecniche, economiche, poli- 
tiche, insieme con la vendita della forza-lavoro, che 
fonda la sua posizione sociale, e non quest’ultima 
presa isolatamente, come se la forza-lavoro non si 
applicasse sempre a un tipo concreto, storicamente 
determinato dalla tecnologia e dall’organizzazione 
sociale del LAVORO (v.), di attività di trasforma- 
zione e controllo di risorse produttive. 


In anni recenti ha preso voga, entro un quadro 
di riferimento nuovo, la dicotomia P. interno/P. 
esterno introdotta da Toynbee con l’opera sopra 
citata. Per questi il P. interno era costituito dai 
gruppi di diseredati, di cittadini decaduti, di stra- 
nieri sradicati dalle conquiste e ridotti in schiavitù 
o lasciati ai margini della società conquistatrice. Il 
P. esterno era costituito invece dalle orde barba- 
riche ai confini del mondo civilizzato, minacciosa- 
mente prementi con continui attacchi e tentativi di 
invasione per impossessarsi delle sue ricchezze. La 
critica delle prime teorie sociologiche dello sviLuPPO 
ECONOMICO (v.), mettendo in primo piano l’esigenza 
di spiegare il sottosviluppo come effetto dei rapporti 
di dominio e dipendenza internazionali, ha recu- 
perato la suddetta dicotomia individuando nel P. 
delle potenze imperialistiche il P. «interno » al si- 
stema dominante, e nel P. delle società dominate 
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il P. «esterno ». Sulla scia di tale critica, che si 
accentra sui fattori strutturali di « sviluppo del sot- 
tosviluppo », la stessa dicotomia è stata da alcuni 
applicata al caso italiano: qui il P. interno sono 
gli operai del Nord industrializzato, il P. esterno 
i lavoratori del Mezzogiorno, visto come terra di 
conquista del capitalismo affermatosi al Nord (Zi- 
tara, 1972). Una conseguenza di tale dicotomizza- 
zione, che fa del P. interno una componente del 
sistema dominante, e di quello esterno una com- 
ponente del sistema dipendente, sta nel presentare 
implicitamente il primo come un avversario o uno 
sfruttatore del secondo — situazione forse verifi- 
catasi in limitati periodi storici, ma certo non ge- 
neralizzabile. 

Quale che sia il modello adottato, il P. forma 
il penultimo strato dei sistemi di STRATIFICAZIONE 
SOCIALE (v.). Al di sotto di esso si colloca il SOT- 
TOPROLETARIATO (v.). 
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Proletarizzazione (fr. proletarisation; ingl. prole- 
tarianization; sp. proletarizacibn; ted. Proletari- 
sierung). 


A. Passaggio dalla condizione di piccolo produt- 
tore indipendente, in un qualsiasi ramo di attività 
economica — artigianale, industriale, agricola, com- 
merciale — alla condizione di lavoratore salariato, 
O PROLETARIO (v.), alle dipendenze di un’azienda 0 
di un privato, causa l’avvenuta perdita dei mezzi 
di produzione — gli utensili per l’artigiano, le 
macchine e gli impianti per l’imprenditore, gli ani- 
mali, gli attrezzi e il campo per il contadino, il 
negozio o bottega per il commerciante — indispen- 
sabili per fare il proprio lavoro. È scorretto, an- 
corché frequente, usarlo in luogo di perdita di 
STATUS (v.) per indicare fenomeni quali l’impoveri- 
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mento assoluto o relativo (v. PAUPERIZZAZIONE, B), 
la dequalificazione professionale, la perdita di pre- 
stigio, che qualunque soggetto può subire senza 
proletarizzarsi, o anche se è già proletario. È però 
vero che una reale P. comporta sempre una per- 
dita di status, ossia una MOBILITÀ SOCIALE (v.) di- 
scendente (v. CONTADINI, C; OPERAI, A; IMPIE- 
GATI, B). 


B. Il significato attuale del termine P. è stato 
fissato dalle indagini sulle origini del CAPITALISMO (v.) 
condotte nei testi classici del marxismo, in una con 
il significato di proletario. Esso s’incentra sull’espro- 
priazione dei piccoli produttori urbani e rurali ini- 
ziatasi in Europa sin dalla seconda metà del XIV se- 
colo; acceleratasi, in sincronia con il rapidissimo 
sviluppo del capitalismo industriale, nel XVIII e 
XIX secolo; e riprodottasi dopo d’allora, con va- 
rianti locali, in tutti i Paesi latino-americani, afri- 
cani, asiatici, nei quali si è avviato un processo più 
o meno intenso di industrializzazione. Resta per- 
altro da stabilire se la perdita dei mezzi di produ- 
zione sia di per sé sufficiente a trasformare un 
produttore dianzi indipendente in un proletario. 
Wright Mills, uno dei pochi sociologi non marxisti 
che abbiano studiato la trasformazione in lavoratori 
dipendenti delle CLASSI MEDIE (v.) americane, com- 
poste sin quasi all’epoca della Guerra civile (1861- 
1865) quasi soltanto da farmers, artigiani, piccoli 
industriali, professionisti, è di diverso avviso. As- 
serendo che la COSCIENZA DI CLASSE (v.) è una ca- 
ratteristica essenziale del proletariato, egli osserva 
che essa non si è affatto formata nelle nuove classi 
medie americane, nonostante l’espropriazione ra- 
dicale che hanno subito in meno di un secolo; 
la perdita o l’assenza di proprietà non è dunque il 
solo fattore che determina la P. (Mills, 1951, 
cap. XIII). Con tale asserzione, tuttavia, Mills 
forza i testi di Marx, che per « proletario » inten- 
deva non altro che l’operaio salariato « che produce 
e valorizza capitale »; ovvero che consente, con il 
suo lavoro materiale, di utilizzare macchine e im- 
pianti sia a fini di profitto sia a fini del loro stesso 
(indispensabile) accrescimento. L'essere proletario è 
dunque una condizione oggettiva prima che sogget- 
tiva, necessaria ma non sufficiente per lo sviluppo di 
una autentica coscienza di classe, sviluppo che può 
essere differito o impedito da molti altri fattori. 

Un altro quesito riguarda la possibile applicabi- 
lità del concetto di P. a situazioni non capitalistiche. 
Se la perdita dei mezzi di produzione che rendevano 
un produttore indipendente è il maggior fattore e 
al tempo stesso il carattere distintivo della P., non 
v'è dubbio che essa sia avvenuta e avvenga tanto 
in società allo stadio pre-capitalistico, quanto in 
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società che hanno adottato una qualche forma di 
socialismo, a partire dalla Russia sovietica. L’eli- 
minazione dei contadini ricchi, i ku/aki, perseguita 
da Stalin attorno agli anni ’30, che forzò le masse 
dei sopravvissuti, con le loro famiglie, a entrare 
nelle fattorie collettive o nell'industria, fu un fe- 
nomeno di P., se si accoglie il significato oggettivo 
del termine. D'altra parte, rifiutare codesta esten- 
sione di esso, in nome del rispetto per il contesto 
ideologico e storico da cui nacque, implica la con- 
clusione che nei Paesi socialisti i lavoratori manuali 
salariati non sono proletari -— conclusione incon- 
gruente con il ruolo guida attribuito proprio al 
proletariato dall’ideologia di tali Paesi. 


C. I fenomeni di P. sono storicamente relativi: 
la P. dei contadini nordamericani si è praticamente 
conclusa, tranne che negli Stati del Sud, durante 
gli anni ’30, con l’ultima ondata di espropriazione 
delle terre indotta dalla grande depressione; in 
Italia è molto avanzata, essendosi intensificata nel 
ventennio 1950-70, ma è lungi dal concludersi; in 
molti Stati africani di recente formazione è appena 
agli inizi. Codesti fenomeni hanno inoltre durata 
secolare e andamento fluttuante: la P. dei conta- 
dini italiani è avviata da secoli ma ha avuto acce- 
lerazioni fortissime nel 1870-80 (crisi agricola, ab- 
battimento delle barriere doganali, pressione fiscale), 
nel 1920-30 (stagnazione economica generale), nel 
1950-70 (industrializzazione). I soggetti della P. 
— che in ogni indagine bisogna identificare, stabi- 
lendo se si tratta di classi intere, o gruppi profes- 
sionali, o strati altrimenti definiti, osservati come 
famiglie o come individui — cambiano a seconda 
delle epoche, con il livello di sviluppo sociale e 
tecnologico: molte attività produttive consentono 
agli inizi l’esistenza di produttori indipendenti, che 
sono poi scacciati dal mercato dalla concentrazione 
dei capitali e dal sopravvenire di organizzazioni 
complesse e di forme di monopolio. Così è avve- 
nuto a suo tempo con i tessili e con l’automobile; 
sta avvenendo ora, in Italia, con gli elettrodome- 
stici, con l’elettronica, con molte professioni libere 
— ormai storia di ieri negli Stati Uniti, come ha 
dimostrato Wright Mills — e con molte agenzie che 
producono servizi, quali progetti per l’edilizia 0 
pubblicità. 

Nel valutare l’entità di un fenomeno di P., in 
specie per individuarne gli effetti strutturali e in- 
dividuali (v. MOBILITÀ SOCIALE, E), occorre con- 
siderare le posizioni di partenza e di arrivo dei 
soggetti. La P. di un coltivatore diretto che perde 
il suo podere per i troppi debiti ed entra in una 
fabbrica come operaio comune comporta una « per- 
dita » di risorse sociali maggiore che non la P. di 
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un professionista che chiude l’ufficio perché non 
è più in grado di soddisfare le richieste retributive 
dei suoi aiuti ed entra in un’azienda come impie- 
gato di alto livello o dirigente. 

Sebbene si tratti di un movimento storico che 
all’inizio e alla fine può coincidere con forme di 
PAUPERIZZAZIONE (v.), la P. non sempre si accom- 
pagna a questa: si danno anzi casi in cui essa 
corrisponde a un aumento del livello di vita medio 
degli stessi soggetti « proletarizzati ». Tale osserva- 
zione è formulata proprio da Mills per i «colletti 
bianchi », i cui nonni erano sì contadini o artigiani 
indipendenti, ma erano anche molto più poveri dei 
loro nipoti diventati commessi, funzionari o impie- 
gati. Inverso alla P. può esser considerato, per certi 
versi, il cosiddetto imborghesimento del proletariato, 
in cui può vedersi una limitata forma di mobilità 
ascendente degli OPERAI (V., O). 
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Psicoanalisi e sociologia (fr. psychanalyse et so- 
ciologie; ingl. psychoanalysis and sociology; sp. 
psycoandlisis y sociologia; ted. Psychoanalyse 
und Soziologie). 


La P., che si identifica storicamente con l’opera 
di Freud, è il tronco principale della psicologia del 
profondo, dal quale si sono dipartiti successivamente 
altri rami importanti come la psicologia individuale 
di Alfred Adler e la psicologia analitica di Carl 
Gustav Jung, che hanno pure avuto contatti di 
rilievo con la sociologia. Si potrebbe quindi parlare 
più generalmente, come altri hanno fatto (Brocher, 
1969°), di rapporti tra psicologia del profondo e 
sociologia, se non fosse che i rapporti tra la P. in 
senso stretto e la sociologia hanno avuto tale esten- 
sione, sin dalle origini, da non giustificare né da 
un punto di vista storico né da quello analitico 
l’uso del referente più generico in luogo di quello 
più specifico. Nel contesto il termine P. sta per- 
tanto a indicare l’intero complesso di studi sulla 
dinamica della personalità che ha avuto inizio con 
Freud, e sussume sotto di sé anche l’opera di stu- 
diosi che come Adler e Jung o i neofreudiani si 
sono molto scostati dal tronco originario, il cui 
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profilo resta comunque fondamentale per com- 
prenderne le diramazioni. 

I rapporti tra P. e sociologia si sono intrecciati 
in una varietà di modi e momenti disparati, lungo 
un arco che copre oltre tre quarti di secolo, ma si 
prestano comunque a una certa schematizzazione. 
Non a tutti gli incroci essi sono stati ugualmente 
stretti; ma per completezza analitica dell’esposi- 
zione saranno menzionati anche i rapporti che 
sono stati finora alquanto labili. 


a) In primo luogo, come disciplina scientifica 
e corpo di conoscenze intorno all’uomo (solo in 
parte, forse, applicabili alla donna: v. oltre, f), 
le origini della P., i suoi sviluppi e differenziazioni, 
l’accoglienza favorevolissima avuta in certe so- 
cietà — p. es., gli Stati Uniti — e l’ostilità a lungo 
riserbatale in altre — p. es., l’Italia, — i valori che 
incorpora e le proposizioni empiriche che la ca- 
ratterizzano, l’IMMAGINE DELL’UOMO (v.) che dif- 
fonde, le professioni e le pratiche terapeutiche cui 
ha dato origine, la definizione stessa di MALATTIE 
MENTALI (v.) che propone, sono tutti oggetti rile- 
vanti per la sociologia della CONOSCENZA (v.) e 
della SciENZA (v.). Si tratta però di un campo di 
studi che dopo promettenti inizi (cfr. Mittenzway, 
1924) è stato assai poco coltivato, meno che mai 
in una prospettiva comparata. 


b) I contributi di Freud allo schema concettuale 
della sociologia ed a varie teorie sociologiche. Tali 
contributi rientrano in due classi: quelli impliciti 
nella teoria psicoanalitica e quelli forniti da Freud 
in opere di esplicito contenuto sociologico. Dopo 
l’avvento della P. qualsiasi tentativo di formulare 
teorie parziali o globali della società non può pre- 
scindere dai concetti di ANGOSCIA (v.), di identifica- 
zione, di censore interiorizzato o super-ego (v. ALTRO 
GENERALIZZATO), di perdita dell'oggetto d’amore 
(ovvero di attaccamento affettivo), di carattere come 
funzione dell’ego, di stadi bio-psichici dello sviluppo 
individuale, per menzionare solo alcuni dei concetti 
che erano dianzi pressoché ignoti alla sociologia; 
mentre altri concetti e ipotesi che questa aveva già 
elaborato in proprio, o recepito dalla psicologia 
sociale dell’Ottocento, sono stati portati grazie alla 
P. ad un superiore stadio di complessità e di rigore. 
Fra questi rientrano l’ipotesi che la PERSONALITÀ (v.) 
umana emerge e si forma solamente in un sistema 
di RELAZIONI SOCIALI (v.), includente il socializ- 
zando e una sequenza di ALTRI SIGNIFICATIVI (Vv.); 
che la personalità stessa si viene strutturando sin 
dalla primissima infanzia attorno a valori, norme, 
modelli di comportamento mediati dalla CUL- 
TURA (v.) del gruppo di cui l’individuo fa parte; 
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che un settore della personalità avente la funzione 
di mediare tra le pulsioni interne che richiedono 
una gratificazione e la realtà esterna (chiamato 
ego da Freud) rimane per gran parte della vita sen- 
sibile ai giudizi, alle domande, alle sanzioni degli 
altri significativi con cui viene successivamente a 
contatto, per lo più in vari tipi di GRUPPO (v.), 
adattandosi ad essi in vari modi. Le forme prin- 
cipali di adattamento includono lo sviluppo e la 
modifica del carattere; i tratti caratteriali osserva- 
bili in una collettività di individui e imputabili alle 
esperienze che ciascuno compie tipicamente in essa 
costituiscono il CARATTERE SOCIALE (V.). 

La « sociologia psicoanalitica » di Freud si trova 
delineata in una breve serie di opere della matu- 
rità. In Totem e tabu (1913) viene abbozzata una 
teoria delle origini della cultura che si fonda sulla 
universalità del complesso di Edipo (attrazione di 
natura sessuale che il bambino prova per il geni- 
tore di sesso opposto, e contemporanea ostilità 
verso quello dello stesso sesso, ch’egli vorrebbe 
eliminare). Nell’orda primitiva, secondo l’ipotesi 
che Freud accolse dagli antropologi dell’epoca, 
tale eliminazione avveniva realmente, con l’ucci- 
sione del vecchio padre e guida (Urvater) da parte 
degli individui più giovani. Da tale parricidio do- 
veva derivare un intollerabile senso di colpa, che 
stimolò gradualmente la formazione di ISTITU- 
ZIONI (v.) intese a regolare la condotta di tutti i 
membri del gruppo in modo da evitare di incorrere 
nuovamente nello stesso crimine e nel conseguente 
senso di colpa. Il tabu dell’incesto, con altri ele- 
menti della cultura, svolge appunto tale funzione; 
proibendo i contatti sessuali del figlio con la madre, 
e della figlia con il padre, e conferendo loro un 
carattere di colpa, rende inutile, e quindi meno 
probabile, l’eliminazione del padre. Nel saggio 
Psicologia delle masse e analisi dell'io (1921) Freud 
si pone il problema dei fattori psicologici che ren- 
dono possibile la costituzione e il mantenimento 
di «masse artificiali » come le chiese e le forze 
armate, giungendo a individuarli nella differenzia- 
zione della libido — «l’energia delle pulsioni atti- 
nenti a tutto ciò che viene compendiato come 
‘amore ’’ » (ivi, ed. 1971, p. 86), ovvero come 
attaccamento affettivo, — nei fenomeni di identi- 
ficazione e nella formazione di un ideale collettivo 
dell’ego, incarnato nella figura del capo (v. Massa). 
L'°avvenire di un’ illusione (1927) affronta il tema della 
religione, le cui radici affonderebbero nelle me- 
morie infantili e nella situazione di prolungata di- 
pendenza da altri — corrispettivo dell’impotenza 
fisiologica e istintuale — che caratterizza fra tutte 
le specie l’esistenza dell’essere umano. La cultura 
è nuovamente al centro delle riflessioni di Freud 
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in Das Unbehagen in der Kultur del 1929 (titolo 
impropriamente reso — previo l’avallo di Freud — 
con Civilization and its Discontents nella prima 
versione inglese dell’opera, e — presumibilmente 
senza l’avallo di Freud — con // disagio della ci- 
viltà nelle versioni italiane, ma che si dovrebbe ren- 
dere piuttosto con // malessere generato dalla cultura. 
Sul significato di Ku/tur in Freud si vedano le 
voci CULTURA € CIVILTÀ, sezz. B). Funzione somma 
della cultura è la creazione e il mantenimento del- 
l’ordine sociale, « una sorta di coazione a ripetere, 
che decide, mediante una norma stabilita una volta 
per tutte, quando, dove e come, una cosa debba 
essere fatta, in modo da evitare esitazione e indu- 
gio in tutti i casi simili tra loro » (ivi, ed. it. 1971, 
p. 229) Ma l’ordine è una situazione del tutto 
artificiosa e innaturale, che contrasta con la natu- 
rale disposizione degli esseri umani a soddisfare 
come capita le richieste della libido. Per ottenere 
l’ordine occorre che tale disposizione venga quasi 
sempre frustrata, ovvero che le pulsioni che ne 
derivano siano «represse » o «rimosse »; la storia 
della cultura, del suo sviluppo e della sua evoluzione 
in epoche e società differenti, si identifica perciò 
con la storia della repressione dei desideri istintuali, 
della libera effusione della libido sugli oggetti, per- 
sone e cose, che la attraggono. Questa concezione 
della cultura ha dato origine a una lunga serie di 
opere sulla sua funzione repressiva, le più note e 
discusse delle quali si debbono forse a Marcuse 
ed al suo allievo (in polemica con il maestro) Norman 
Brown (1959). 


c) Gli studi di contenuto sociologico prodotti da 
psicoanalisti di varie tendenze, alcuni vicini a 
Freud, altri in rotta con lui e/o iniziatori di nuovi 
indirizzi di indagine sulle strutture profonde della 
psiche. Qui la linea di divisione più significativa, 
che peraltro maschera cospicue differenze di im- 
postazione ideologica e scientifica all’interno dei 
due gruppi, corre tra gli autori che palesano un 
orientamento marxista — spesso in polemica con 
i partiti marxisti e altri depositari dell’ortodossia, 
sovietici e non — e quelli che si collocano chiara- 
mente al difuori di esso. Le figure più rappresen- 
tative del primo gruppo sono state quasi certa- 
mente, sino ad oggi, Wilhelm Reich ed Erich Fromm. 
La critica della FAMIGLIA (v.) come agente di sotto- 
missione e scuola di auto-repressione del bambino, 
formulata da Reich all’inizio degli anni °30, ha 
anticipato molti temi che sono poi divenuti, sul 
piano della prassi, rivendicazioni dei movimenti di 
liberazione della DONNA (v.) e modelli alternativi 
di vita adottati dalla CONTROCULTURA (v.); e, sul 
piano teorico, ipotesi esplicative, diagnostiche e 
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terapeutiche largamente accolte dalla psichiatria so- 
ciale contemporanea e dalla sociologia delle MA- 
LATTIE MENTALI (v.) — due settori di lavoro che 
tendono in parecchi punti a sovrapporsi. Reich è 
tuttavia più noto per l’analisi delle strutture ca- 
ratteriali degli individui delle classi medie, stra- 
volte da secoli di repressione degli impulsi sessuali 
primari ad opera della MORALE (v.) coercitiva incar- 
nata nella famiglia autoritaria — strumento di ri- 
produzione della società autoritaria; codeste strut- 
ture irrazionali e coattive formano la necessaria 
base psicologica di massa del fascismo (Reich, 1933). 
Anche Fromm — quasi coetaneo di Reich, anche 
lui di lingua e cultura tedesca, e come Reich tran- 
sfuga negli Stati Uniti per sfuggire ai nazisti — è 
partito dall’esigenza di spiegare i processi psico- 
logici che hanno condotto popoli tradizionalmente 
definiti « di antica civiltà ». quali il tedesco e l’ita- 
liano, a offrire un massiccio consENsO (v.) al nazi- 
fascismo, senza il quale né l’apparato paramilitare 
del partito dominante, né l’appoggio fornito dal- 
l’alta borghesia agraria e industriale e da vari or- 
gani dello stato, avrebbero potuto creare e man- 
tenere per decenni i rispettivi regimi totalitari. Da 
parte sua Fromm ha portato più avanti l’analisi 
delle strutture sociali che a partire dal Rinasci- 
mento hanno contraddistinto la società occidentale 
con il sorgere e lo sviluppo del CAPITALISMO (v.), 
impostando dialetticamente il rapporto tra il « pro- 
cesso sociale» — cioè l’organizzazione sociale in 
movimento, sequenza di eventi correlati fra loro 
secondo una logica intrinseca, l’IDEOLOGIA (v.), € 
la formazione del carattere. Il primo, « determi- 
nando il modo di vita dell’individuo, cioè il suo 
rapporto con gli altri e con il lavoro, modella la 
struttura del suo carattere; nuove ideologie — re- 
ligiose, filosofiche o politiche — derivano da questo 
mutato carattere e lo attirano, intensificandolo, 
soddisfacendolo e stabilizzandolo; i nuovi tratti di 
carattere a loro volta diventano fattori importanti 
dell’ulteriore sviluppo economico e influenzano il 
processo sociale...» (Fromm, 1941; ed. it. 1973”, 
p. 95). 

Dal punto di vista delle teorie psicoanalitiche vi 
sono importanti differenze tra Reich e Fromm. 
Se lo scrimine tra « freudiani» e « post-freudiani » 
o «neo-freudiani » può essere individuato tra coloro 
che in sostanza accettano la teoria della libido 
come potenza psichica primaria, dando il maggior 
peso alla sessualità infantile, e coloro che la ri- 
tengono di scarso rilievo, ponendo invece in primo 
piano l’ego come agente della realtà, e le espe- 
rienze interpersonali come fattori che ne modifi- 
cano senza posa la struttura (Munroe, 1955, 
cap. I), non v’è dubbio che Reich sia da collocare 
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ancora tra i «freudiani », mentre Fromm rientra 
tra i neofreudiani. Da questo punto di vista Fromm 
appare più vicino ad un gruppo di studiosi non 
marxisti, quali Alfred Adler, Karen Horney, Harry 
Stack Sullivan, le cui teorie caratteriologiche sono 
state globalmente chiamate « psicologie dell’io » 
(self). Il contenuto sociologico di queste è da ve- 
dersi nella elucidazione dei meccanismi tramite i 
quali l’interazione tra due o più individui riflette 
la struttura, la composizione, gli interessi del 
gruppo o dei diversi gruppi di cui i soggetti fanno 
parte, inducendo ciascuno, nel corso stesso del 
rapporto con l’altro, ad adottare peculiari forme 
di difesa e di affermazione dell’io (che qui è con- 
cetto più generico ed estensivo di ego). Ma queste 
tattiche e strategie interazionali non sono prive di 
effetti interni ed esterni, verso il Sé e verso l’Altro: 
se le situazioni si ripetono, come avviene nel pro- 
cesso sociale, esse tendono a tipizzarsi, consolidan- 
dosi in strutture intrapsichiche e in comportamenti 
manifesti, e dando così origine a un nuovo tratto 
di carattere. Pertanto, sebbene i neo-freudiani ab- 
biano mostrato — a parte Fromm — scarso inte- 
resse a intervenire in proprio nel campo dell’analisi 
macro-sociologica, le loro « psicologie dell’io » for- 
niscono un importante anello di congiunzione per 
mettere in rapporto le trasformazioni della società 
globale con le trasformazioni della personalità, 
evitando l’errore di inferire queste direttamente da 
quelle, come se la personalità fosse una tabula rasa 
su cui si inscrivono sincronicamente, in calligrafia 
minuta, i grandi eventi che segnano la dinamica 
delle società moderne (v. CONCEZIONE ULTRASOCIA- 
LIZZATA DELL'UOMO). 


d) Le applicazioni della P. alle indagini del- 
l’antropologia culturale, i cui esiti, in ciò aiutando 
l’elidersi dei confini tra le due discipline, sono poi 
stati in varia misura trasfusi nella sociologia con- 
temporanea. Al centro di quest’area di contatti tra 
P. e sociologia, mediati dall’antropologia culturale, 
sta il problema delle implicazioni psicologiche della 
cultura, intesa secondo varie accezioni. Che cosa 
significa sul piano psicologico « vivere » certi mo- 
delli di cultura? È un procedimento metodologi- 
camente legittimo distinguere tra cultura e perso- 
nalità, visto che gran parte di quella è ricostruita 
osservando questa? Quali durature influenze sul- 
l’individuo hanno le pratiche dell’allevamento nei 
primi anni di vita, che i genitori (o altri per loro) 
seguono sulla base di precisi valori e modelli cul- 
turali? Che effetti ha sul sistema sociale la cultura 
«interiorizzata » — posto che il concetto di inte- 
riorizzazione abbia esso stesso un senso? Quali 
funzioni psicologiche sono assolte dalla cultura in 
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sé? Molti interrogativi di questo genere hanno tro- 
vato risposte differenziate, a volte complementari 
altre volte contrastanti, nei lavori di Roheim sul- 
l’origine e la funzione della cultura (1943), sulla 
psicoanalisi di alcune culture dell’Oceania, sul 
complesso di Edipo in società pre-moderne (1950); 
nei seminari di Abram Kardiner — egli stesso uno 
psicoanalista — e di Ralph Linton e associati sulla 
PERSONALITÀ DI BASE (v.); nella falange di studi 
intorno ai rapporti tra CULTURA E PERSONALITÀ (V.), 
e di quelli sul CARATTERE NAZIONALE (v.) che ne 
hanno rappresentato un’applicazione specifica. L’in- 
sieme di tali lavori ha contribuito a rendere meno 
rozzo il modo di concepire le interconnessioni tra 
sistema sociale, personalità e cultura da parte dei 
sociologi contemporanei. 


e) Le applicazioni della P. all’indagine sociolo- 
gica compiute in proprio da studiosi di sociologia. 
Vi si possono distinguere tre scuole. La prima si 
identifica virtualmente con la Scuola di Franco- 
forte (v. TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ), Cui si 
debbono le ricerche più complesse mai condotte 
per integrare freudismo e marxismo, cioè l’analisi 
del capitalismo con l’analisi della persona che ne 
è prodotta e lo riproduce. Dell’Istituto per la Ri- 
cerca sociale (fondato nel 1924) che fu la base 
operativa della Scuola — prima in Germania, poi, 
con l’avvento del nazismo, negli Stati Uniti, infine 
di nuovo in Germania — fece parte sino al 1939 
anche Fromm, i cui rapporti con gli altri compo- 
nenti dell’Istituto, principalmente Adorno, Hor- 
kheimer e Marcuse, entrarono in crisi proprio sul 
punto dell’adesione ai fondamenti della P. quali 
posti da Freud. Ad essi la Scuola si è mantenuta 
sostanzialmente fedele sino agli anni del recente 
declino, mentre Fromm prese a staccarsene già 
alla fine degli anni ’20, lanciando violenti attacchi 
alla teoria della libido. In sincronia con le vicende 
dell’Istituto, le ricerce dei suoi esponenti si sono 
svolte in tre fasi, i cui momenti salienti sono gli 
Studi sull’autorità e la famiglia di Horkheimer, 
Fromm, Marcuse e altri, pubblicati a Parigi nel 
1936 (ed. it. Torino 1974); la ricerca su La perso- 
nalità autoritaria di Adorno, Frenkel-Brunswick, 
Levinson, Sanford e altri studiosi americani, con- 
dotta e pubblicata negli Stati Uniti (New York 
1950; ed. it. Milano 1973, 2 voll.); e il Gruppen- 
experiment diretto da Frederick Pollock (Fran- 
coforte s. M. 1955), nel corso del quale si fecero 
emergere esplosivamente, con stimoli appropriati, 
e si registrarono, gli atteggiamenti profondi e le 
pulsioni dei partecipanti nei confronti di temi 
«caldi » (erano i primi anni del dopoguerra) come 
la democrazia, la colpa tedesca, gli ebrei, le due 


PSICOANALISI E SOCIOLOGIA 


Germanie, il riarmo. Dopo il 1960 l’Istituto non 
ha più condotto ricerche di rilievo, almeno nel 
campo dei rapporti tra P. e sociologia. 

La seconda « scuola » si identifica con il nome e 
l’opera di Talcott Parsons, fino agli anni ’60 forse 
il solo sociologo di professione che avesse una co- 
noscenza di prima mano della P., approfondita, 
come sempre si dovrebbe, sottoponendosi a una 
lunga analisi personale. Quasi tutti i lavori poste- 
riori al 1950 recano evidenti segni del suo adde- 
stramento psicoanalitico. Parsons ha utilizzato fles- 
sibilmente la P., con varie cautele metodologiche 
intese a ridurre sia il rischio di riduzionismo psi- 
cologico, sia la trasposizione arbitraria di cate- 
gorie psicoanalitiche nello schema concettuale della 
sociologia, in parecchie direzioni di ricerca. Prese 
le mosse dall’opera di Freud, letta alla luce delle 
osservazioni emerse dagli studi di antropologia 
culturale e di psicologia dell’io, che pur tra molte 
discordanze convergono nell’accentuare la fun- 
zione della cultura per la formazione e la dina- 
mica della personalità, riducendo contemporanea- 
mente il peso delle componenti istintuali, Parsons 
ha discusso le implicazioni sociologiche del con- 
cetto di super-ggo, del simbolo del padre, del tabu 
dell’incesto e delle malattie psicosomatiche, pro- 
ponendone nuove interpretazioni che accentuano 
la penetrazione dei fattori socio-culturali anche nel- 
l’id, piuttosto che lasciarlo in disparte come fanno 
i neo-freudiani. 

È questo uno degli aspetti della teoria parso- 
niana della personalità che faranno dire ai suoi 
critici ch’egli possiede una CONCEZIONE ULTRASO- 
CIALIZZATA DELL'UOMO (v.). Egli ha poi applicato 
i nuovi strumenti teoretici così predisposti ad una 
serie di problemi empirici, che vanno dal funzio- 
namento delle classi scolastiche al comportamento 
degli adolescenti americani ed ai rapporti tra me- 
dico e paziente (Parsons, 1952-63). Il pensiero 
psicoanalitico pervade infine da cima a fondo 
struttura concettuale e linguaggio delle principali 
opere teoriche di Parsons, 1! sistema sociale (Glen- 
coe 1951; ed. it. Milano 1965) e Famiglia e socia- 
lizzazione, scritta con la collaborazione di Ro- 
bert F. Bales, James Olds e altri (Glencoe 1955; 
ed. it. Milano 1974). La rielaborazione ivi com- 
piuta dei concetti freudiani di identificazione, di 
ambivalenza affettiva, di fasi di sviluppo della per- 
sonalità, rappresentano il nucleo di una serie di 
contributi fondamentali alla teoria della socializ- 
zazione, della gioventù, della famiglia, e, in gene- 
rale, del SISTEMA SOCIALE (V.). 

La terza «scuola », che ha avuto notevole peso 
soprattutto nell’ambito della sociologia dell’inDu- 
STRIA (v.) e del LAVORO (v.), è quella degli studiosi 
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raccoltisi verso la fine degli anni °40 attorno al Ta- 
vistock Institute di Londra. Essi hanno utilizzato 
non solo le teorie, ma anche elementi delle pratiche 
terapeutiche psicoanalitiche per introdurre nuove 
tecniche di ricerca e di intervento nel campo del- 
l’organizzazione del lavoro, dei fattori di coesione 
e di conflitto entro le grandi organizzazioni, dei 
rapporti tra azienda e ricercatore-sociologo visti 
come analoghi del rapporto paziente-analista: 
un’analogia forse un po’ forzata, ma che ha con- 
sentito di affrontare con nuova consapevolezza ed 
efficacia le difficoltà e le ambiguità insite in tali 
rapporti. Tra i risultati dei lavori del Tavistock 
Institute che hanno avuto maggior diffusione va 
menzionato il modello del SISTEMA SOCIO-TEC- 
NICO (v.). 


f) L'impatto della P. sulla formazione di nuove 
strutture sociali, psichiche e culturali. Nella misura 
in cui si tratta di fenomeni collettivi, la P. ha pro- 
dotto per tal via nuovi oggetti di studio per la so- 
ciologia. La produzione via P. di nuovi fenomeni 
di interesse sociologico varia ovviamente da una 
società all’altra, in relazione alla diffusione quan- 
titativa della pratica, dell’insegnamento, del lin- 
guaggio psicoanalitico; fino ad oggi ha toccato 
punte massime nella società nord-americana, dove 
massimo è il numero di psicoanalisti in attività. 
Tra gli effetti sociologici della P. si pongono in 
primo piano le istituzioni necessarie per praticarla, 
insegnarla, pubblicizzarla: associazioni professio- 
nali, corsi universitari, metodi di tirocinio, modelli 
di interazione analista/paziente, cliniche psichia- 
triche, circuiti di conferenze, riviste e case editrici 
specializzate. Ma la P. propone e diffonde anche 
una particolare IMMAGINE DELL'UOMO (v.) e della 
DONNA (v.) che diventano fattori socialmente ope- 
ranti nella famiglia, nella scuola, nelle aziende, nel 
diritto; ad essa si imputa, con un certo fondamento, 
un notevole influsso nella costruzione del ruolo 
femminile — ciò che è bene e giusto le donne fac- 
ciano o non facciano in una quantità di situazioni. 
La diffusione e volgarizzazione di concetti e termini 
psicoanalitici, spesso avulsi dal contesto originario 
come dalle intenzioni dei loro creatori, influiscono 
sui modi in cui i genitori orientano la socializza- 
zione dei figli dei due sessi: ne sono evidenza quegli 
eccessi alterni, e talvolta sommati, di nurturance 
o «presenza genitoriale », intesa a conferire all’ego 
un senso di sicurezza, oppure di permissività, intesa 
a evitare l’insorgere di «complessi», che hanno 
costellato la socializzazione dei giovani americani 
e di altre società occidentali nel trentennio 1940-70. 
Lo stesso processo di diffusione e volgarizzazione 
concettuale, insieme con il frequentissimo ricorso 


549 


alla terapia psicoanalitica, non può non influire 
sui rapporti tra «io» e «me», sul linguaggio e 
sulle immagini che si usano per parlare con sé 
stessi e tradurre in parole stati psichici, e forse 
anche su strati più profondi della personalità; 
qualcuno giunge a dare per scontata la «ameri- 
canizzazione dell’inconscio » (Seeley, 1967). 


£) Un’ultima area di possibili contatti tra P. e 
sociologia sarebbero gli effetti di questa sul pensiero 
psicoanalitico. Nell'insieme essi sembrano molto 
scarsi, poiché la riflessione sociologica ha certa- 
mente influito, in generale, sullo sviluppo di nuove 
concezioni delle malattie mentali, e di nuove dire- 
zioni terapeutiche centrate sulla famiglia e sulla 
comunità, ma di ciò non v’è quasi traccia nella 
produzione psicoanalitica contemporanea, ove ci si 
attenga a una definizione rigorosa di P. Tra i lavori 
che conservano un nesso riconoscibile con le teorie 
psicoanalitiche, pur portando pressoché ai limiti 
estremi la concezione della personalità come spec- 
chio delle relazioni interpersonali che avvolgono 
il soggetto, vanno menzionati quelii di Laing 
(Laing, 1959; Laing e Esterson, Londra 1964). Al 
di là si entra in settori della psicologia e della psi- 
chiatria che non hanno pressoché nulla a che fare 
con la P. In conclusione, la P. non può forse che 
restare se stessa, o diventare qualcosa di comple- 
tamente diverso — un segno della grandezza e 
dei limiti del modello dell’uomo prodotto dalla 
«sintesi freudiana ». 
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Psicologia della folla. V. COMPORTAMENTO cOL- 
LETTIvo, B; MASSA, B. 


Pubblico. V. Massa, B. 


Qualità del lavoro. V. Lavoro, SOCIOLOGIA 
DEL, C. 


Rapporto sociale (fr. rapport social; ingl. social 
relationship; sp. relaciòn social; ted. soziale Ve- 
rhdltnis). 


A. Legame, connessione, interdipendenza tra due 
o più soggetti individuali o collettivi, ovvero con- 
dizione ad essi comune, a causa del quale le parti 
sono indotte o forzate ad agire in determinati modi 
ad esclusione di altri, indipendentemente dalle loro 
preferenze e dal fatto di essere coscienti o meno 
delle condizioni che le vincolano. Non va confuso 
Con RELAZIONE SOCIALE (v.), sebbene i due siano 
a volte usati come sinonimi. Il R. sociale è una si- 
tuazione oggettiva, di cui si può essere più o meno 
coscienti, e di cui si può possedere una coscienza 
più o meno autentica (v. COSCIENZA DI CLASSE, 
A, D); la relazione sociale si costituisce invece 
esclusivamente su base soggettiva, secondo il signi- 
ficato che ciascuna parte attribuisce all’altra. 


B. Il R. sociale è un fenomeno centrale della vita 
associata, che la sociologia contemporanea ha lar- 
gamente trascurato. Fra i precursori il primo a 
darvi importanza è stato forse Saint-Simon, nel 
tentativo di individuare i caratteri propri della na- 
scente SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.). Attraverso la 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) tutti i membri della 
società allargano continuamente i loro R. reciproci, 
consentendo all’industria di svilupparsi come un 
«solo, grande corpo ». Perciò quel che spinge i pro- 
duttori ad unirsi non sono soltanto gli interessi 
comuni, ma la dinamica stessa del lavoro. Questi 
R. necessari sono poi rafforzati ed estesi dall’indu- 
stria, che si pone così come il maggior fattore di 
unificazione sociale dell’età moderna (Saint-Simon, 
1821). Con Marx, che recepisce e sviluppa questi 
spunti saint-simoniani integrandoli con quelli che 
sullo stesso tema aveva fornito l’economia classica, 
il R. sociale diventa una categoria fondamentale 
per l’analisi di ogni FORMAZIONE ECONOMICO-SO- 
CIALE (v.). Una società storicamente individuata è 


sempre costituita, per Marx, da R. sociali che si 
stabiliscono necessariamente tra gli uomini di fronte 
all’esigenza di produrre i beni occorrenti alla vita 
— in primo luogo gli alimenti e l’abitazione — 
di difendersi dalla natura, di riprodurre la specie. 
La forma di tali R. sociali si modifica, e.la loro 
frequenza e intensità si accrescono, con lo sviluppo 
dei mezzi di produzione, l’estensione dei traffici 
commerciali, l’incremento della popolazione, sulla 
base di una crescente e generalizzata divisione del 
lavoro. I R. di produzione e di scambio prevalenti 
in una data epoca storica si riflettono, attraverso 
varie mediazioni, nella CULTURA (v.), nel DIRITTO (v.), 
nell’ARTE (v.) di quell’epoca. Marx chiama i R. del 
primo tipo, inclusi i R. tra i sessi necessari per la 
riproduzione della specie, R. sociali materiali, men- 
tre quelli che si estrinsecano nella cultura e neila 
coscienza sociale sono detti R. sociali ideologici. 
Ove sia usata meccanicamente, come nel marxismo 
volgare, questa distinzione contiene in sé aporìe 
irresolubili. In base ad essa, p. es., i R. di produ- 
zione sono materiali, in quanto necessari, indipen- 
dentemente dalla volontà degli uomini e dal modo 
in cui questi se li rappresentano, per sfruttare una 
determinata tecnologia; mentre i R. giuridici in cui 
essi si esprimono sono ideologici, mero riflesso 
dei primi o adattamento culturale a una situazione 
oggettiva data. Sussiste però il fatto, noto a Marx 
ma sottovalutato in seguito, che almeno nelle so- 
cietà industriali avanzate i R. di produzione sono 
innanzi tutto R. giuridici, che si modificano e si 
evolvono solo nella misura in cui si perviene a 
modificare l’ordinamento giuridico, cioè la struttura 
fondamentale dello STATO (v.). Questi R. «mera- 
mente » giuridici posseggono, cioè, precisamente 
quella forza di costrizione, di determinazione, di 
azioni e comportamenti indipendenti dalle prefe- 
renze dei soggetti, che secondo alcuni marxisti 
caratterizzerebbero soltanto i R. sociali mareriali. 
L’espressione R. sociali, senza altri predicati, è 
quindi al tempo stesso più comprensiva e più pre- 
cisa di queste sue specificazioni. 


C. Non esistendo alcuna trattazione sistematica 
del concetto di R. sociale al di fuori dei testi mar- 
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xisti, per vedere come esso si articola occorre ri- 
ferirsi direttamente, oltre che ai testi, all’osserva- 
zione sociale, storica e contemporanea. I R. sociali 
più antichi e universali sono ovviamente i R. ne- 
cessari alla riproduzione biologica e sociale del- 
l’uomo, su cui si sviluppano i R. sessuali, la strut- 
tura familiare e i sistemi di parentela (v. FAMIGLIA, 
B, C). Poco meno generali sono i R. economici, di 
produzione e di scambio. Nell’epoca contemporanea 
i R. di tipo economico coinvolgono virtualmente 
tutte le popolazioni del globo in una misura senza 
precedenti. Il cittadino di un qualsiasi paese europeo 
può tenere in proprietà un terreno in un altro con- 
tinente, terreno che non ha mai visto e di cui non 
sa nulla, ma di cui può determinare a distanza 
l’uso e l’accesso, vietandovi p. es., il passaggio 
agli « estranei ». La crisi monetaria di un lontano 
paese può essere fonte di disoccupazione in un 
borgo normanno o toscano. I mutamenti nel con- 
sumo di un dato prodotto agricolo o l’aumento 
di prezzo di una materia prima influiscono pesan- 
temente sull’economia di un paese a ventimila chi- 
lometri di distanza. 

Connessi ai R. di tipo economico sono i R. di 
classe, in misura che varia secondo le interpreta- 
zioni delle origini e del fondamento delle CLASSI 
SOCIALI (v.). Nel linguaggio marxista « R. di classe » 
è praticamente sinonimo di « R. di produzione », 
poichè ciò che fonda e contrappone le classi sociali 
è precisamente la proprietà o la non proprietà dei 
mezzi di produzione. Nelle altre concezioni delle 
classi, e anche nelle rielaborazioni sociologiche 
della teoria marxiana, « R. di classe» può star a 
significare sia il R. tra le diverse componenti del- 
l’ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) da cui traggono 
origine, sia i R. di antagonismo o di solidarietà 
(coalizione), esistenti tra determinate classi in un 
dato momento storico. In questo senso si può 
anche parlare di rapporto politico. 

Un altro R. sociale la cui mancata o parziale 
considerazione ha impoverito l’analisi sociologica 
è il R. giuridico, considerato in astratto o come 
forma di altri R. economici, familiari, ecc. Qual- 
siasi norma di DIRITTO (v.) stabilisce un duplice R. 
fra tre categorie di soggetti: da una parte tra chi 
emana una norma e tutti coloro che vi sono sog- 
getti; dall’altra, tra i soggetti che in base alla stessa 
sono tenuti a comportarsi in un determinato modo, 
e i soggetti a cui il comportamento dei primi torna 
di vantaggio, attivo o passivo. Il R. giuridico è 
uno dei più importanti regolatori del comporta- 
mento e dell’AZIONE SOCIALE (v.) 

Comune nel linguaggio della sociologia politica 
sono le dizioni R. politico e R. di potere, che desi- 
gnano le capacità rispettive di due soggetti — go- 
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vernanti e governati, classi sociali, gruppi di inte- 
resse — nel realizzare azioni o piani in contrasto 
tra loro; chi può realizzare più frequentemente o 
in misura più estesa, i propri piani nonostante la 
volontà contraria dell’altro ha maggior POTERE (v.) 
di questi, ovvero il R. politico gli è favorevole 
(Burdeau, 1966). Più estensivo è il concetto di R. di 
DOMINIO (v.), in quanto comprende anche aspetti 
soggettivi e contrattuali che non rientrano nel con- 
cetto di potere. L’espressione R. di forza designa le 
condizioni che vincolano l’azione di diversi rag- 
gruppamenti sociali in un dato momento storico. 
Nel R. di forza Gramsci distingue vari aspetti: un 
R. oggettivo di forze sociali, connesso al grado di 
sviluppo delle forze produttive, per cui « questo 
rapporto è ciò che è, una realtà ribelle: nessuno 
può modificare il numero delle aziende e dei loro 
addetti, il numero delle città con la data popola- 
zione urbana, ecc. »; il grado di omogeneità, di 
autocoscienza e di organizzazione cui sono pervenuti 
i gruppi sociali da cui dipende la trasformazione 
del R. oggettivo in R. propriamente politico; il R. 
infine delle forze militari «immediatamente deci- 
sivo volta per volta» (Gramsci, ca. 1935; 1971?, 
p. 62 sgg.). Tutti questi aspetti variano di continuo 
e debbono essere sempre valutati congiuntamente, 
pena l’inefficacia di ogni azione rivolta alla POLI- 
TICA (v.). 

Importanza assai maggiore che per il passato 
hanno acquisito nel mondo contemporaneo i R. 
di COMUNICAZIONE (v.), intesi come scambio o pas- 
saggio di informazioni da un soggetto ad altri, sia 
o no tale scambio gradito all’uno o all’altro. Una 
frazione larghissima e continuamente crescente di 
abitanti del globo può raggiungere con la parola 
scritta e la voce, e se ne ha i mezzi economici di 
persona, ogni altro abitante del globo, in un tempo 
che anche rispetto al recente passato è relativa- 
mente breve. Oltre alle relazioni sociali che i nuovi 
R. di comunicazione rendono possibili, il mero 
fatto di essere continuamente esposti a informa- 
zioni provenienti da ogni punto della terra con- 
duce a nuove forme e possibilità di INTEGRA- 
ZIONE (v.), di contrapposizione e di CONFLITTO (v.), 
sia emotive, sia culturali e politiche (McLuhan, 
1964). 
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Rappresentazioni collettive. V. RELIGIONE, B, 7; 
SENSO COMUNE. 


Razionalità (fr. rationalité; ingl. rationality; sp. 
racionalidad; ted. Rationalitàt). 


A. La R. è una proprietà variabile che viene 
imputata sia a credenze che ad azioni. Parrebbe 
quindi opportuno definire distintamente la R. delle 
une e delle altre. Ma ciò si scontra col fatto che 
mentre vi sono credenze da cui non seguono azioni, 
non esistono azioni che non siano in qualche modo 
orientate o/e motivate da una credenza, ancorché 
implicita. Perciò la definizione di R. delle credenze 
deve essere necessariamente contenuta in qualsiasi 
definizione di R. delle azioni. Si dirà allora che 
Un’AZIONE SOCIALE (v.) presenta un elevato grado 
di R., rispetto ad un qualsiasi scopo 0 VALORE (v.), 
quanto più soddisfa alle seguenti condizioni: 

a) sono prese in esame tutte le alternative 
realisticamente possibili nella SITUAZIONE (v.) in cui 
il soggetto agisce, ed esse sono scalate in ordine 
di preferenza, di utilità, di vALORE (v.) dal punto 
di vista del soggetto agente; 

b) vengono individuate tutte le variabili esterne 
che possono influire sui risultati dell’azione, e di 
ciascuna è calcolata la modalità più probabile che 
conseguirebbe dalla scelta di ciascuna alternativa; 

c) le conseguenze delle diverse alternative in 
differenti campi, sia a breve che a lungo periodo, 
sono individuate mediante metodi di induzione e 
deduzione logicamente e fattualmente corretti; 

d) l’utilità o il valore di ciascuna conseguenza, 
prodotta dall’incrocio tra una data alternativa e 
una data variabile esterna, nonché la sommatoria 
di ciascuna colonna di conseguenze derivante in 
totale da ciascuna alternativa, sono calcolate e pon- 
derate in modo comparativo; 

e) la scelta dell’alternativa che presenta per il 
soggetto la massima somma di utilità o il massimo 
valore (non importa se economico, affettivo, poli- 
tico, ecc.), è pur essa oggetto di criteri metodici 
di decisione, a seconda delle probabilità in campo, 
del maggior grado di ottimismo o pessimismo del 
soggetto agente, ecc.; 

f) le conseguenze attese dall’alternativa scelta 
dopo aver compiuto le operazioni precedenti non 
sono dovute al caso, bensì ad un’azione effettiva- 
mente e coscientemente intrapresa. 
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C. Quando la R. di un’azione e delle credenze 
in essa implicite sia definita come sopra, è evidente 
che è sempre preferibile parlare in concreto d’un 
maggior grado di R. d’un soggetto a paragone 
d’un altro, piuttosto che parlare in astratto d’un 
grado idealmente massimo di razionalità. A seconda 
delle risorse disponibili, compreso il tempo utile 
per prendere una decisione, ciascuna delle opera- 
zioni indicate sub A può essere infatti protratta e 
affinata quasi senza limiti, rendendo l’azione via via 
più razionale — anche se ad un certo punto i ricavi 
appariranno fortemente decrescenti, nel senso che 
lo sforzo da compiere, p. es., per raccogliere mag- 
giori informazioni su una data variabile diventa 
sproporzionato a paragone dell’incremento di R. 
che ne deriva. 

La R. può essere chiamata R. soggettiva allorché 
nel valutare il grado di R. di un’azione si fa rife- 
rimento esclusivamente alle risorse realmente dispo- 
nibili al soggetto agente in una data situazione e 
in un preciso momento. Essa si chiamerà R. og- 
gettiva quando si fa riferimento ad un soggetto 
osservatore che nel valutare il grado di R. di quella 
stessa azione possiede maggiori risorse (di infor- 
mazione, di tempo, di capacità di calcolo, ecc.) 
del soggetto agente. In tutti i casi l’osservatore 
deve tenere conto dei valori, bisogni, preferenze, 
del soggetto agente, e non dei suoi propri; né egli 
può imputare un basso grado di R. (soggettiva) a 
un agente che nella situazione in cui agiva non 
disponeva di altre risorse per essere (più) razionale. 
Da questo punto di vista molte pratiche primitive 
appaiono altamente razionali. Il modello più ela- 
borato di R. oggettiva, che peraltro deriva dal 
continuo avanzamento della R. soggettiva dei ri- 
cercatori, è quello costruito nel corso di molte 
generazioni dalla sciENZA (v.), nel quale si fondono 
al massimo grado la R. rispetto allo scopo (il con- 
trollo della natura) con la R. rispetto al valore 
(la verità), Il bisogno di conferire un’apparenza 
di R. ad azioni poco o nulla razionali, anche dal 
punto di vista del soggetto, è una caratteristica 
della comunicazione umana (v. RESIDUI E DERI- 
VAZIONI, B). 

Le maggiori strutture sociali dove la R. è dive- 
nuta essa stessa un valore e una NORMA (v.), cui si 
conformano in varia misura, in una società contem- 
poranea, milioni di individui, sono l’AZIENDA (v.), la 
BUROCRAZIA (v.) e altri tipi di ORGANIZZAZIONE (v.). 
L’idea che gli esseri umani siano per natura inclini 
ad un alto grado di R. è uno dei molti tipi di 
IMMAGINE DELL’UOMO (v.) ricorrenti nelle scienze 
sociali. La R. dell’agire economico è una forma- 
zione storica che si identifica con lo sviluppo del 
CAPITALISMO (V.). 
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Razza (fr. race; ingl. race; sp. raza; ted. Rasse). 


A. Dal punto di vista biologico una R., umana 
o non umana, è una sottospecie distinta dalle altre 
della stessa specie sia per il soma, sia per altri 
caratteri (istologici, citologici, endocrini) genetica- 
mente determinati. Tuttavia simile definizione di 
R. è al momento poco utile per l’analisi sociolo- 
gica, oltre ad essere difficilmente applicabile. Infatti 
l’azione sociale interrazziale — oggetto primario 
dell’odierna sociologia della R. — non è determi- 
nata dalle oggettive differenze biologiche, interne 
ed esterne, esistenti tra le sottospecie umane — che 
presentano per la persona comune non meno che 
per il sociologo grandissime difficoltà di osserva- 
zione e di misura — bensì dal modo in cui una 
data popolazione è percepita e definita socialmente 
come una R., corrisponda essa in tutto, o in parte 
— ed è questo il caso più frequente — o per nulla, 
con una sottospecie biologica. Pertanto, dal punto 
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di vista sociologico è più opportuno definire la R., 
per ora, come una popolazione o sub-popolazione 
composta da individui che posseggono in gran mag- 
gioranza TRATTI SOMATICI (v.) comuni, trasmessi 
per eredità da una generazione all’altra, e visibil- 
mente differenti dagli analoghi tratti di altre popo- 
lazioni o sub-popolazioni della stessa come di altre 
società. La sociologia contemporanea si è concen- 
trata su temi che ruotano attorno alle implicazioni 
ideologiche e politiche del concetto di R., oltre 
che alla realtà delle R. come oggetto di specifiche 
definizioni e reazioni cognitive, affettive e valutative 
(v. CULTURA, A). Tra codesti temi sono inclusi: 

a) I contatti, il CONFLITTO (v.), le relazioni in- 
terpersonali e collettive, i processi di ACCULTURA- 
ZIONE (v.) tra una R. e l’altra, sia entro una medesima 
società — si ricordi che nelle due Americhe e nel- 
l’Europa slava, oltre che in Africa, sono numerose 
le società plurirazziali — sia tra R. inserite in 
società differenti. 

b) Le connessioni tra R. e DIFFERENZIAZIONE 
SOCIALE (v.), R. e DISEGUAGLIANZA (v.), R. e STRA- 
TIFICAZIONE SOCIALE (v.). La proporzione dei membri 
di diverse R. entro una data classe sociale, « supe- 
riore » o «inferiore », dominante o subalterna, entro 
tutte le società plurirazziali, non è mai statistica- 
mente casuale. Lo scarto tra i valori attesi in base 
ad una distribuzione casuale ed i valori osservati 
è dovuto sia a comuni processi iterativi e cumu- 
lativi di selezione sociale, positiva per i membri 
di certe R. e negativa per quelli di altre, sia a 
particolari sequenze di eventi storici che hanno 
favorito in modo unico e peculiare la concentra- 
zione dei membri d’una R. in una data classe di 
alcune società, come è avvenuto in Europa tra il 
Cinquecento e l’Ottocento — secoli che videro 
l’affermazione degli Ebrei nella classe che control- 
lava il capitale finanziario, e, con essa, lo sviluppo 
dell’ ANTISEMITISMO (v.) moderno. 

c) Le connessioni tra R. e RELIGIONE (v.), tra 
R. € COMPORTAMENTO POLITICO (v.), tra R. e co- 
SCIENZA DI CLASSE (v.). 

d) I processi sociali e culturali che fanno della 
R. la base principale per la formazione di una NA- 
ZIONE (v.), di uno STATO (v.), di una sociETÀ (v.) 
indipendente, anche nell’età contemporanea. 

e) I fattori sociali della IDEOLOGIA (v.) razzista, 
cioè di tutte quelle dottrine che affermano la supe- 
riorità morale, intellettuale, biologica di una R. 
sulle altre. 


B. La ricerca sociologica degli ultimi decenni ha 
lasciato deliberatamente cadere l’ipotesi che talune 
R. differiscano significativamente da altre in ter- 
mini di motivazione economica, tipi d’abilità tec- 
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nica od estetica, forme di INTELLIGENZA (v.); ipotesi 
su cui invece lavorò, con mezzi d’indagine che 
oggi ci appaiono inadeguati, e pervenendo a con- 
clusioni grezzamente deterministiche, uno dei mag- 
giori filoni della sociologia e dell’antropologia po- 
sitivistiche tra la seconda metà dell’Ottocento ed 
il primo quindicennio del Novecento (Sorokin, 1928; 
Harris, 1968). Le atrocità compiute nel corso di 
questo secolo in nome di ideologie razziste — senza 
dimenticare quelle dei secoli precedenti — spiegano 
a sufficienza il rigetto radicale di codesta direttrice 
di ricerca. D’altra parte nemmeno esse possono 
giustificare le accuse di razzismo lanciate con fre- 
quenza negli anni ’60 e °70 nei confronti di ogni 
tentativo d’approfondire le indagini sui rapporti 
tra GENOTIPO E FENOTIPO (v.), e in particolare sui 
fondamenti biologici del comportamento sociale. 
Tali indagini, quando siano rigorosamente perse- 
guite, non possono non coinvolgere, in un lavoro 
necessariamente interdisciplinare tra genetisti, bio- 
logi, etologi e scienziati sociali, anche il concetto 
di R., e le realtà che esso descrive. Uno degli effetti 
di tali indagini sarebbe una tendenziale unificazione 
tra il concetto biologico di R. e quello sociologico, 
oggi malamente divisi, con danno per ambedue le 
discipline. Decretare il blocco di simili indagini 
perché la mera ipotesi che i membri di una R. 
differiscano da quelli di un’altra per tratti genoti- 
picamente determinati in una qualche sfera del 
comportamento — senza che eventuali diversità 
possano o debbano costituire la base di giudizi 
di superiorità o inferiorità d’alcun genere — viene 
dipinta come una manifestazione di razzismo, signi- 
fica dar prova non solo di disinformazione scienti- 
fica e d’ottusità metodologica, ma pure dell’inten- 
zione di sostituire un dogma ideologico con un 
altro, non meno cieco e, in potenza, altrettanto 
pernicioso per ogni progetto di direzione laica e 
razionale delle società umane. 
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RIVISTE. 
«Race », dal 1960. 


Razzismo V. RAZZA. 


Reciprocità, Norma o principio di (fr. norme 
de reciprocité; ingl. reciprocity norm; sp. norma 
de reciprocidad; ted. Norm o Prinzip der Rezi- 
prozitàt o Gegenseitigkeit). 


A. La R. è una NORMA SOCIALE (v.), in molti 
casi non scritta, ovvero non formalmente codificata, 
e però di solito percepita con grande nettezza e 
cogenza dai membri d’una data collettività, la quale 
prescrive ad un soggetto individuale o collettivo, A, 
di agire nei confronti di un altro soggetto indivi- 
duale o collettivo, B, (che nella sfera della feno- 
menologia religiosa può esser anche un soggetto 
ideale o immaginario o oltremondano, come un 
dio, un santo, un profeta divinizzato, lo spirito 
di un defunto), in modo tale da restituirgli, in 
misura e al tempo che la norma stessa definisce 
più appropriati, vuoi nella stessa forma, vuoi — in 
altri casi — sotto forma diversa, qualche « cosa » 
— un atto o un oggetto simbolico, un bene eco- 
nomico, un’informazione, un servizio, la propria 
presenza... — che il soggetto B aveva in precedenza 
liberamente dato o concesso ad A o compiuto a 
suo favore, senza averne l’obbligo (ma talvolta 
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come aggiunta a un obbligo) e senza alcuna anti- 
cipazione circa la misura e la natura della cosa, o 
il momento in cui essa fu «oblata» da B ad A. 

La norma di R. è al medesimo tempo un impor- 
tante fattore di SCAMBIO SOCIALE (v.), ed un elemento 
base di esso, ma non va confusa con questo — tanto 
più che in varie situazioni (v. sotto) la R. non 
adduce affatto ad uno scambio nel senso rigoroso 
del termine. 


B. Il termine R. e l’espressione « norma di R.» 
ricorrono in una vasta letteratura antropologica, 
sociologica e filosofico-sociale per designare molti 
processi di INTERAZIONE SOCIALE (v.) assai differenti 
gli uni dagli altri. Tra di essi vanno annoverati: 

a) Le relazioni di diritto ad obbligo, come quelle 
che si condensano tipicamente in un RUOLO (v.), 
dove il dovere di comportarsi in un determinato 
modo di A è simmetrico al diritto di B di atten- 
dersi che A si comporti verso di lui giusto in quel 
modo. Questa nozione di R. è stata sviluppata 
soprattutto da Parsons (1951) nel quadro della sua 
particolare teoria del SISTEMA SOCIALE (V.). 

b) La restituzione di doni, favori, benefici, al 
momento e in misura appropriati. Questa nozione 
di R. è stata elaborata da Marcel Mauss nel Saggio 
sul dono (1925) e si collega strettamente all’idea 
di FENOMENO SOCIALE TOTALE (V.). 

c) Il fare qualcosa che gli altri fanno nel quadro 
d’un codice morale (v. MORALE, C) dominante, come 
partecipare ad una cerimonia religiosa (Malinowski, 
1932). E questo uno dei casi in cui non si ha un 
vero e proprio scambio tra A e B; la norma di R. 
prescrive semplicemente che se B partecipa alla 
cerimonia, A deve fare altrettanto. 

d) L’obbligo primario per A di dare in cambio 
un bene equivalente a quello ricevuto da B, in 
modo che lo scambio tra i due appaia loro, ed alla 
collettività di cui fanno parte, come equilibrato e 
giusto (Malinowski, 1932; Blau, 1964). 

e) L’obbligo secondario — o addizionale, o di 
second’ordine — per A di far fronte ai propri 
doveri di ruolo allorché altri hanno compiuto i loro 
analoghi doveri nei suoi confronti (Gouldner, 1960; 
1973, p. 250. Si noti che questo autore, come molti 
americani, usa il termine status per intendere ciò 
che in questo Dizionario è sempre chiamato ruolo). 
Così un cliente avverte l’obbligo di pagare intera- 
mente e puntualmente la nota di un’azienda che 
gli ha venduto un oggetto o un servizio, non solo 
perché tanto è richiesto dalla legge — cioè è un 
obbligo primario del suo ruolo di cliente — ma 
perché l’azienda ha mantenuto scrupolosamente 
quanto promesso in termini di qualità, prezzo, 
data di consegna, ecc. 
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f) L’obbligo per A di cedere a un terzo par- 
tito, C (o ad un quarto, un quinto...), un bene 
analogo a quello che A ricevette a suo tempo 
da B. Questa nozione multilaterale della R. è do- 
vuta agli studi di Lévi-Strauss sui sistemi di paren- 
tela (1949). Il bene scambiato sono in questo caso 
le donne di società tribali: le figlie e le sorelle di A 
vanno spose agli uomini di B; le figlie e le sorelle 
di questi vanno spose agli uomini di C; il circuito 
della R. (nel caso di uno scambio trilaterale) si 
chiude con le figlie e le sorelle di C che vanno 
spose ai membri (celibi) di A. 

£) Il beneficio reciproco che deriva sia ai 
membri più privilegiati, sia a quelli meno privile- 
giati, da un ORDINE SOCIALE (v.) non egualitario 
ma giusto, in base ad un'idea contrattualistica 
della giustizia (Rawls, 1971). In tale ordine «le 
diseguaglianze (v. DISEGUAGLIANZA) economiche e 
sociali, ad es., le diseguaglianze di ricchezza e di 
autorità, sono giuste solamente nel caso in cui diano 
origine a benefici compensativi per tutti, ed in par- 
ticolare per i membri meno avvantaggiati della 
società » (Rawls, 1971, pp. 14-15). 

h) Il sentimento e l’impegno morale a ripagare 
un male ricevuto con un male equivalente. Nelle 
società primitive, e nei gruppi delle società più 
evoiute che aderiscono a codici morali primitivi, 
la norma di R. così intesa prende forma di con- 
trappasso o legge del taglione (cfr. Kelsen, 1943). 
Nelle società più evolute essa ha improntato stori- 
camente un- sistema di DIRITTO (v.) fondato su 
quelle che Durkheim chiamava le sanzioni repres- 
sive, le «quali consistono essenzialmente in un 
dolore, o per lo meno in una diminuzione inflitta 
all’agente; esse hanno per scopo di colpirlo nella 
sua fortuna o nel suo onore o nella sua vita o 
nella sua libertà — di privarlo di qualcosa di cui 
gode» (Durkheim, 1893; ed. it. 1962, p. 90). 


C. I vari tipi di norma di R. rappresentano fat- 
tori socialmente operanti che rientrano direttamente 
o indirettamente in molti processi di rafforzamento 
del COMPORTAMENTO SOCIALE (v.); di motivazione 
a conformarsi a un ruolo, ovvero ad esercitare uno 
STATUS (v.); svolgendo così, generalmente, una fun- 
zione di INTEGRAZIONE SOCIALE (v.). 
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Relativismo culturale (fr. relativisme culturel; 
ingl. cultural relativism o cultural relativity; sp. re- 
lativismo cultural; ted. kultureller Relativismus). 


A. Il R. culturale è, o meglio è stato, posto 
che il suo periodo di maggior sviluppo si colloca 
tra il 1930 e gli anni ’50 (benché i suoi antecedenti 
si possano far risalire sino alle Lertres persanes 
di Montesquieu, se non alle Storie di Erodoto), 
al tempo stesso (a) una generica asserzione di fatto, 
(6) una prospettiva metodologica e (c) una racco- 
mandazione morale. 

a) Come asserzione di fatto, il R. culturale 
sostiene che ogni VALORE (v.), ogni NORMA (v.), 
ogni manifestazione d’un BISOGNO (v.), e tutti i 
comportamenti che ne seguono, debbono e pos- 
sono venire giudicati esclusivamente nel contesto 
della SOCIETÀ (v.) e della CULTURA (v.) entro la 
quale sono inseriti. Il corollario più rilevante di 
tale asserzione è la virtuale incomparabilità tra le 
culture, salvo che la comparazione non abbia il 
mero fine di stabilire la essenziale e insuperabile 
diversità degli elementi di due o più culture. In- 
sieme con esso viene rigettata l’idea di progresso 
o di CIVILTÀ (v.). Tale asserzione è in parte vera 
e in parte falsa, con l’aggravante che la parte vera 
è del tutto ovvia, mentre la parte falsa investe 
problemi fondamentali per l’analisi delle strutture 
sociali e la costruzione di una teoria della società. 
È ovvio infatti che ogni società formula e rispetta 
(in vario grado) valori e norme che hanno signi- 
ficato ed efficacia soltanto locale; così come produce 
forme particolari di molte strutture sociali, p. es., 
la FAMIGLIA (v.). Ma il fatto di maggior peso per 
una teoria della società, cioè per una teoria socio- 
logica generale, è che al di là della specificità di 
singoli elementi o tratti socio-culturali, per quanto 
numerosi, la maggior parte delle società conosciute 
presenta classi di elementi culturali e caratteristiche 
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strutturali, sia diacroniche che sincroniche, note- 
volmente simili. Tra di esse rientrano le direttrici 
della EVOLUZIONE SOCIALE E CULTURALE (v.), dette 
anche universali evolutivi; le esigenze basilari di strut- 
turazione, di riproduzione e di funzionamento di 
ogni collettività organizzata (v. FUNZIONE e SISTEMA 
socIALE, C); le esigenze basilari di riproduzione 
e di funzionamento degli esseri umani, o bisogni 
bio-psichici elementari; la presenza di codici morali 
(v. MORALE, D) che presentano straordinarie affinità 
attraverso il tempo e lo spazio in alcuni settori 
chiave della vita sociale, come la definizione dei 
tipi più gravi di CRIMINE (v.); la rapidità di diffu- 
sione, specie nell’ultimo secolo, in gran numero 
di società che si collocano ai più diversi stadi di 
sviluppo economico e politico, di sistemi socio-cul- 
turali strutturalmente identici, quali la SCIENZA (V.), 
i mezzi di COMUNICAZIONE DI MASSA (v.), ed altre 
componenti tipiche della civiltà contemporanea. La 
presenza di codeste classi di elementi culturali e 
di caratteristiche strutturali simili consente non solo 
di comparare tra loro tutte le società esistenti con 
riferimento ad un rango vastissimo di variabili, 
ma anche di disporle in una scala di civiltà sulla 
base di un gruppo di variabili alle quali i membri — 
non i capi — di quasi tutte le società attribuiscono 
un valore analogo, come i diritti civili, le libertà 
politiche e il grado di copertura dei costi di pro- 
duzione dell’essere umano (v. POVERTÀ, C) — anche 
se per altre variabili ciò non appare ancora accadere. 

b) Come prospettiva metodologica, il R. cul- 
turale dice che il comportamento ed i corsi d’azione 
degli individui inseriti in una data società e cultura 
debbono essere studiati, compresi e spiegati facendo 
riferimento ai valori, alle norme, ai processi moti- 
vazionali propri di quella società e cultura e non di 
quella dell’osservatore. Tale prospettiva è del tutto 
scontata per vari indirizzi della sociologia moderna 
e contemporanea, sin dall’inizio di questo secolo. 
Infatti la SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (v.) come la 
SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.), il FUNZIONA- 
LISMO (v.) parsonsiano come l’INTERAZIONISMO SIM- 
BOLICO (v.), e più di recente la ETNOMETODOLOGIA (v.), 
rappresentano tutte direttrici di ricerca attivate dal- 
l’intenzione di comprendere per così dire dall’in- 
terno quali sono i motivi, i riferimenti di scopo 
e di valore, le categorie cognitive, affettive e morali, 
socialmente strutturati, che orientano e codetermi- 
nano l’AZIONE SOCIALE (v.) di ogni tipo di soggetto. 

c) Come raccomandazione morale, il R. cul- 
turale equivale all’invito di guardarsi dall’etnocen- 
trismo, cioè dall’inclinazione a considerare intrin- 
secamente superiore la propria società e cultura. 
Nel periodo tra le due guerre mondiali, tale invito 
aveva un destinatario preciso e giustificato in quegli 
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antropologi, di norma anglosassoni ma anche fran- 
cesi e tedeschi, che erano scesi o tuttora scendevano 
nelle colonie dell’Africa e dell'Asia sud-orientale 
per studiarvi i primitivi. Oggi lo stesso invito 
— salvo intenderlo come un comandamento bi- 
blico: «ama il prossimo tuo come te stesso è — 
è pressoché privo di senso ove non sia specificato 
e tradotto in una serie di distinzioni. È infatti 
probabile, p. es., che la maggior parte dei nigeriani 
trovino essi stessi superiori ai loro la rete stradale 
tedesca, l’amministrazione pubblica francese, il si- 
stema previdenziale scandinavo. D'altra parte pochi 
cittadini tedeschi, francesi o scandinavi di media 
scolarità si sentirebbero al presente di affermare 
che le loro arti figurative del passato o contem- 
poranee, i riti religiosi, i codici morali che regolano 
la vita quotidiana ed i grandi eventi dell’esistenza, 
la struttura della famiglia e le feste, le maniere di 
stare a tavola e le tecniche per preparare i cibi 
comuni, siano in qualche modo «superiori» ai 
tratti corrispondenti nelle tribù nigeriane — e nem- 
meno forse si sentirebbero di affermare il contrario. 
In ciò è nuovamente implicita la distinzione tra la 
civiltà, che ammette una graduazione di stadi tra 
società diverse, e le altre vastissime ed essenziali 
parti della cultura, che una simile graduazione 
non ammettono. 
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Relazione sociale (fr. relation sociale o rapport 
social; ingl. social relation o relationship; sp. re- 
lacibn social; ted. soziale Beziehung). 


A. Modo di essere e di agire di un soggetto in 
riferimento generico o specifico a un determinato 
altro; contatto, legame, connessione tra due o più 
soggetti, individuali o collettivi, tale che essendo 
noto uno stato o un comportamento di uno dei 
soggetti è possibile inferirne approssimativamente 
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lo stato o il comportamento corrispondenti del- 
l’altro. La R. sociale si distingue dal RAPPORTO 
SOCIALE (v.), ad onta dello scambio che nella nostra 
lingua e nella francese viene spesso compiuto fra 
i due termini, per diversi aspetti: perché implica 
sempre nei soggetti, a differenza di quello, la co- 
scienza del nesso che esiste tra loro; perché si ri- 
ferisce prevalentemente a persone o a piccoli gruppi, 
ovvero a stati mentali, atteggiamenti, comporta- 
menti interpersonali, anche nei casi in cui una per- 
sona si trova in una data R. sociale non come sin- 
golo bensì come membro di un gruppo; infine 
perché implica o la presenza o la vicinanza sen- 
sibile o l'immagine propria del soggetto con cui si 
è in relazione. 


B. Il processo di precisazione e approfondimento 
del concetto di R. sociale si è intrecciato fin dalle 
origini con il tentativo di delimitare, rispetto alle 
altre scienze che studiano l’uomo e la società, un 
oggetto specifico della scienza sociologica. Una delle 
prime formulazioni che individuano tale oggetto 
nelle R. sociali si trova nella « psicologia inter- 
mentale » di Gabriel Tarde (1895). Secondo Tarde, 
mentre la psicologia studia le relazioni esistenti 
entro la mente tra credenze, desideri, bisogni, prin- 
cipi morali, la sociologia studia le relazioni tra le 
menti che consentono di trasmettere gli stessi fe- 
nomeni da una persona o da un gruppo all’altro. 
Riprendendo varie idee già elaborate dall’idealismo 
inglese e tedesco, in particolare dall’hegelismo con 
la sua triade di tesi, antitesi e sintesi, Tarde riduce 
a tre i tipi principali di R.: imitazione (o ripeti- 
zione), opposizione e ADATTAMENTO (v.). Attraverso 
l'imitazione si diffondono i fenomeni sociali; con 
l’adattamento inventivo si innovano; dallo scontro 
tra questo e quella nascono le forme di opposizione. 

Attraverso i lavori di F. H. Giddings, J. M. 
Baldwin, C. H. Cooley, e soprattutto di E. A. 
Ross — il primo a tenere negli Stati Uniti un corso 
di psicologia « sociale » (1899) — il concetto di imi- 
tazione, integrato da Ross con la « suggestione », 
e più in generale l’idea di Tarde che l’oggetto pri- 
mario della sociologia sono le R. sociali elemen- 
tari che ricorrono in tutti i gruppi, hanno profon- 
damente influenzato la sociologia statunitense. Al- 
meno sino agli anni ’20, allorché prendono il 
sopravvento le ricerche empiriche, grandi sforzi 
sono stati dedicati da quegli studiosi per pervenire 
a una classificazione esaustiva dei più rilevanti tipi 
di R. sociale, spesso considerate a coppie di op- 
posti — come in Tarde: opposizione e accomo- 
dation (che traduce per l’appunto adattamento), ac- 
costamento e distacco, assimilazione e differenzia- 
zione, integrazione e disintegrazione (cfr. Eubank, 
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1931). Nello stesso senso, e sulla stessa sociologia 
statunitense di quel periodo, ha influito la sociologia 
tedesca, nel cui ambito lo studio delle R. sociali 
aveva dato nel frattempo origine alla cosiddetta 
SOCIOLOGIA FORMALE (v.). 

Caposcuola del formalismo sociologico è stato 
Simmel, per il quale il fundamentum divisionis tra 
la socioLOGIA (v.) e le scienze sociali particolari 
è da vedere precisamente nel fatto che laddove 
le seconde studiano il contenuto storicamente con- 
creto delle R. sociali, la prima, ed essa soltanto, ne 
studia la forma. Il rapporto tra la sociologia e le 
altre scienze sociali risulta così analogo a quello 
che sussiste tra la geometria e le scienze della ma- 
teria (Simmel, 1908, 19685, pp. 9-10). Per Simmel, 
le R. sociali non sono, come per Tarde, canali 
di trasmissione di fenomeni culturali, bensì forme 
pure della socIABILITÀ (v.), dell’associazione o « so- 
ciazione » (Vergesellschaftung); in altre parole, forme 
elementari e ricorrenti dell’« essere insieme ». Tra 
queste forme senza tempo rivestono speciale impor- 
tanza per la costituzione e la durata dei gruppi 
sociali le R. di superiorità (o « sovraordinazione »: 
Ueberordnung) e di subordinazione; su di esse influi- 
scono la numerosità del gruppo e i processi di 
DIFFERENZIAZIONE (v.), i quali favoriscono la for- 
mazione dell’individualità attraverso l’esposizione 
a cerchie molteplici di R. sociali (Simmel, 1908, 
cap. VI). 

Il programma formalistico di Simmel, che non 
ha mai fornito un’esposizione sistematica della pro- 
pria sociologia, è stato successivamente sviluppato 
da Leopold von Wiese in una complessa « dottrina 
delle relazioni », integrata da una «dottrina delle 
formazioni sociali ». Il concetto di R. sociale di 
von Wiese è però più restrittivo di quello di Simmel. 
Von Wiese chiama R. sociale gli stati labili, gli ispes- 
simenti temporanei cui danno luogo i due pro- 
cessi fondamentali di avvicinamento o di distanzia- 
mento (v. DISTANZA SOCIALE, A, B) tra due o più 
soggetti. I primi danno origine a R. sociali — sem- 
pre di breve durata, poiché i due processi non si 
arrestano mai, e ribaltano continuamente l’uno 
nell’altro — di ASSOCIAZIONE (v.), di collegamento, 
di dipendenza; i secondi, originano R. sociali di 
distacco, di isolamento, di indipendenza (von Wiese, 
1933?, p. II, cap. III). A von Wiese è stato obiet- 
tato, da uno studioso di orientamento affine, Johann 
Plenge, che la sua Beziehungslehre non è, come 
vorrebbe essere, un’anatomia del corpo sociale, 
bensì una semplice istologia (studio delle cellule), 
poiché considera R. sociali troppo elementari. Al 
disopra di queste, la sociologia dovrebbe conside- 
rare primariamente le R. interumane relativamente 
intenzionali e stabili, che prefigurano e su cui si 
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costruiscono forme di ORGANIZZAZIONE (v.). Tra i 
sociologi contemporanei, elementi della « dottrina 
delle R. » di von Wiese sopravvivono nell’analisi di 
Gurvitch delle manifestazioni della SOCIABILITÀ (v.); 
i suoi tre tipi di rapport avec autrui derivano espli- 
citamente dalla tipologia wiesiana dei processi di 
avvicinamento e distanziamento (Gurvitch, 19633, 
cap. III). 

Le R. sociali non sono state studiate in Ger- 
mania solamente nella prospettiva formalista, bensì 
anche in quella storicistica. Quest'ultima restituisce 
alle R. sociali un concreto contenuto culturale, 
storico, ponendo a loro fondamento il significato 
che più individui attribuiscono alla situazione in 
cui agiscono. L'impostazione storicistica si esprime 
nella classica definizione di Max Weber: « Per ‘‘ re- 
lazione ’° sociale si deve intendere un comporta- 
mento di più individui instaurato reciprocamente 
secondo il suo contenuto di senso, e orientato in 
conformità. La R. sociale consiste pertanto esclu- 
sivamente nella possibilità che si agisca socialmente 
in un dato modo (dotato di senso), quale che sia 
la base su cui riposa tale possibilità » (Weber, 1922, 
19564; ed it., 19682, vol. I, P. I, cap. I, $ 3). Una 
R. sociale si costituisce quindi soltanto quando due 
o più individui prendono a orientarsi reciproca- 
mente l’uno verso l’altro. La precisazione che la 
R. sociale consiste soltanto nella possibilità che si 
agisca in un dato modo introduce peraltro nella 
definizione weberiana notevoli ambiguità, poiché 
non sembra distinguere adeguatamente tra la com- 
prensione che i soggetti hanno l’uno dell’altro, e 
in base alla quale essi agiscono, e l’interpretazione 
oggettiva di essi e dei loro significati elaborata da 
un osservatore esterno a fini scientifici (Schutz, 
1932, cap. IV). 

Sebbene vari sociologi posteriori, e in specie 
Parsons, il quale ha trasformato in una tipologia 
di relazioni di ruolo quella che in Weber è una 
tipologia di atteggiamenti (v. VARIABILI STRUTTU- 
RALI), abbiano utilizzato la concezione weberiana 
per approfondire anzitutto gli aspetti soggettivi, in- 
terpersonali, delle R. sociali, nel contesto dell’opera 
di Weber essa non appare così limitata. Anche i 
partiti politici, la Chiesa, lo Stato, non soltanto 
le coppie o triadi di persone, sono per Weber com- 
plessi di R. sociali. Se si considerano questi aspetti, 
la concezione weberiana delle R. sociali appare 
assai meno soggettivista o « intermentale » di quella 
dei suoi epigoni, avvicinandosi in qualche punto 
al concetto di RAPPORTO SOCIALE (V.). 

Il concetto di R. sociale ha avuto largo corso 
nei numerosi tentativi, susseguitisi nell’Ottocento 
e nei primi decenni del Novecento, di caratteriz- 
zare in modo peculiare la moderna SOCIETÀ INDU- 
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STRIALE (v.) rispetto a quelle che l'hanno preceduta, 
o rispetto alle aree tradizionali che ancora soprav- 
vivono entro una società moderna, sulla base delle 
R. sociali che appaiono predominare nelle une e 
nelle altre (v. EVOLUZIONE SOCIALE, C). Già nel 1861, 
in Ancient Law, H. J. Sumner Maine si riferisce 
alla società antica come a una società fondata sulle 
R. di STATUS (v.), mentre nella società moderna 
prevalgono le R. sociali di tipo contrattuale. Con 
termini del tutto incongrui, Durkheim ha definito 
ne La divisione del lavoro sociale (1893) « solidarietà 
meccanica » quella che si costituisce tramite R. so- 
ciali fra soggetti uniformi, tipica delle società pri- 
mitive, e «solidarietà organica» quella prodotta 
dalla DIVISIONE DEL LAVORO (v.) nelle società indu- 
striali, che favorisce l’instaurarsi di R. sociali tra 
soggetti differenziati. Ma il più noto e influente di 
tali tentativi è stato quello di Tònnies, un altro 
dei molti sociologi tedeschi che hanno visto nelle 
R. sociali l’unità più semplice e generica della vita 
associata. Secondo Ténnies, i due tipi di convi- 
venza fondamentali sono quello in cui predominano 
R. sociali primarie, fondate sull’amicizia, sulla pa- 
rentela, sul vicinato, da lui chiamato COMUNITÀ (v.), 
e quello in cui predominano R. sociali secondarie 
cioè contrattuali, fondate sullo scambio economico 
e sul calcolo razionale, da lui chiamato Società (v.). 
L’utilità di questa classificazione e delle altre affini, 
inclusa quella articolatissima di Parsons — costruita 
combinando la tipologia relazionale di Tònnies 
con la tipologia di atteggiamenti di Weber — è 
apparsa dubbia ogni volta che, la ricerca sostituen- 
dosi alla speculazione, si è osservato, p. es., che 
R. sociali « comunitarie » sono sempre intrecciate a 
R. sociali « societarie », e viceversa, sia nelle società 
moderne che in quelle tradizionali, al punto che la 
stessa idea di un predominio relativo delle une sulle 
altre non può essere accolta senza riserve. 

In un ambito più ristretto, al confine tra socio- 
logia e psicologia, le R. sociali più labili ed ele- 
mentari — di simpatia, attrazione, ripulsa, ecc. — 
tra i membri di un gruppo occupano largo spazio 
negli studi sul cRUPPO (v.); la loro misurazione, 
al fine di formare gruppi coesivi, privi di tensioni 
interne, nelle scuole, nell’industria, nelle ammini- 
strazioni, costituisce l’intento specifico della socio- 
METRIA (V.). 


C. Le classificazioni formali delle R. sociali, 
troppo numerose e dettagliate per tentarne anche 
solo una schematizzazione, ruotano in realtà in- 
torno ad una ristretta serie di fenomeni sociali, su 
cui hanno lungamente discusso, oltre ai sociologi, 
anche filosofi, studiosi della politica, economisti, 
storici, giuristi. Si tratta ancora dei fenomeni di 
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CONFLITTO (v.) e di SOLIDARIETÀ (v.), di antagonismo 
e di cooperazione; di DOMINIO (v.), POTERE (v.), 
AUTORITÀ (v.), INFLUENZA (v.); di gerarchia, subor- 
dinazione, rango, PRESTIGIO (v.) relativo. Lo stato 
poco soddisfacente di tali classificazioni al momento 
attuale non significa che esse non pongano un pro- 
blema di interesse centrale per la teoria sociologica; 
senza una tipologia delle R. sociali molte opera- 
zioni di osservazione e misurazione del sociale di- 
ventano impossibili. Se si lasciano da parte, per 
la loro limitata utilità, le tipologie oggi disponibili, 
e se si scarta del pari una considerazione stretta- 
mente storicistica, che rimanderebbe per definizione 
a una pura analisi contingente, caso per caso, l’ar- 
ticolazione del concetto di R. sociale è virtualmente 
identica a quella di INTERAZIONE SOCIALE (v.), cui 
è intimamente apparentato. 
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Relazioni industriali (fr. relations industrielles; 
ingl. industrial o labour - management relations; 
sp. relaciones industriales; ted. industrielle Arbeits- 
beziehungen). 


A. Espressione d’origine anglosassone che in 
forza dell'uso è venuta a significare prevalente- 
mente le forme di INTERAZIONE (v.) tra i lavoratori 
e le direzioni delle aziende in genere — anche, si 
noti, non industriali — e, ove esistano, tra i rappre- 
sentanti o delegati delle due parti, in specie per 
quanto attiene alle condizioni economiche, norma- 
tive e materiali di lavoro (v. AziENDA, C; La- 
voro, Dj SINDACATO). 


RELAZIONI INDUSTRIALI 


B. L'espressione R. industriali è stata usata al- 
l’inizio per designare tutti gli aspetti delle relazioni 
sociali all’interno di uno specifico settore delle 
attività economiche, l’INDUSTRIA (v.), nonché tra 
questo e la società in generale. In tale accezione 
figura in uno dei primi manuali di sociologia indu- 
striale pubblicati negli Stati Uniti, Industrial Re- 
lations and the Social Order, di W. E. Moore (1946). 
Similmente J. B. Knox includeva sotto il titolo di 
Sociology of Industrial Relations (1955) temi ge- 
neralissimi quali le « Relazioni umane nell’indu- 
stria », i rapporti tra « L’industria e la comunità », 
le interdipendenze « Industria e società ». Tale uso 
generico e al limite non significante non è scom- 
parso: in un recente Hanbook of Modern Sociology 
figura una rassegna bibliografica concernente vir- 
tualmente tutti i temi immaginabili della sociologia 
dell’industria, del lavoro, del sindacato, dell’or- 
ganizzazione, dell’azienda, intitolata appunto « In- 
dustrial Relations » (Edward Gross, 1964). Tuttavia 
la pubblicazione nel primo decennio del dopo- 
guerra di numerosi lavori che si riferivano alle 
R. industriali come alla sfera più ristretta dei rap- 
porti di lavoro e sindacali, e l’abitudine invalsa 
nelle università statunitensi di chiamare « Depart- 
ments of Industrial Relations» quei dipartimenti 
che, per lo più nell’ambito delle facoltà di diritto, 
si occupano di prassi sindacale, contrattazione col- 
lettiva, legislazione e giurisprudenza dei rapporti 
di impiego, ha consolidato il significato reso sub A. 
Rispetto all’originale esso designa a un tempo una 
sfera di relazioni più specifiche ma una sfera di 
soggetti assai più vasta, poiché include tutti i tipi 
di azienda, anche quelle non industriali. In questa 
accezione concetto e teoria delle R. industriali sono 
state oggetto ben presto di accurati tentativi di 
sistemazione (Dunlop, 1958). 

In Italia, come nel resto dell’Europa continentale 
con cui essa divide una tradizione giuridica affine, 
il concetto di R. industriali è stato accolto come 
un utile stimolo ad allargare il campo degli studi 
sulle relazioni tra i sindacati e le aziende, tra la- 
voratori e datori di lavoro, prima limitato alla 
prospettiva del diritto del lavoro, sì da farne og- 
getto di studio interdisciplinare da parte di giuristi, 
sociologi, economisti, dirigenti industriali, sindaca- 
list, esperti di gestione aziendale, ecc. Con questi 
intenti è stata fondata nel 1968 la Associazione 
Italiana per lo Studio delle R. Industriali (Roma). 


C. In ogni forma di R. industriali si distinguono 
almeno cinque tipi di elementi: due soggetti collet- 
tivi con INTERESSI (v.) contrapposti, i lavoratori e 
i dirigenti, organizzati o meno in sindacati, o gli 
IMPRENDITORI (v.); le mazerie oggetto di una effet- 
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tiva interazione; le norme, le regole di condotta, 
le procedure sancite dal costume o dalla legge cui 
essi dovrebbero attenersi; la prassi che le due parti 
di fatto seguono nella loro interazione; la situa- 
zione in cui agiscono, costituita dalle caratteristiche 
principali del sistema politico ed economico, dai 
rapporti di forza tra le classi, dai rapporti di forza 
locali, dalle ideologie in campo, da altri soggetti 
che hanno interesse alle loro R. industriali, come 
lo Stato o alcuni suoi organi (p. es., ministero del 
lavoro e dell’industria, gli enti di programmazione). 
Ciascun elemento può presentarsi in società, settori 
produttivi, epoche e congiunture diverse con diffe- 
renti modalità, la cui peculiare combinazione rap- 
presenterà un sistema di R. industriali. 

Dei soggetti è rilevante in special modo il grado 
di organizzazione e la IpEOLOGIA (v.) che legittima 
la loro azione. Storicamente, il grado di organiz- 
zazione dei DIRIGENTI (v.) d’azienda è stato al- 
l’inizio superiore a quello dei lavoratori (v. Ope- 
RAI; IMPIEGATI), ma lo sviluppo dei sindacati nei 
Paesi industriali dell'Occidente ha ridotto molto 
questo squilibrio. L'ideologia dei lavoratori può 
legittimare rivendicazioni economiche, ma non 
spinte al punto di distruggere l’azienda; oppure 
può presentare questo come giusto fine da perse- 
guire. L’organizzazione dei lavoratori avviene ancor 
oggi in alcuni paesi, come l’Inghilterra, sulla base 
del mestiere, in altri, come la Germania e l’Italia, 
si è consolidata sulla base del settore produttivo; 
una conseguenza del primo tipo di organizzazione 
sulle R. industriali è che un piccolo sindacato di 
mestiere, con poche migliaia di aderenti, può bloc- 
care da solo gran numero di aziende. 

Grandissime variazioni presentano da una società 
all’altra i gradi di libertà lasciati dallo Stato alle 
due parti per determinare esse stesse le loro regole 
di condotta, le materie in discussione, il rapporto 
o ampiezza dell’intersezione tra regole formali e 
prassi effettiva, l’area di relazioni complessivamente 
coperta dalle regole formali e dalla prassi. Negli 
Stati Uniti aziende e lavoratori sono liberi di de- 
terminare quasi per intero il contenuto dei loro 
accordi, che prendono forma di regolamenti e proce- 
dure estremamente dettagliati (migliaia di pagine, 
in una grande azienda); ogni nuova vertenza porta 
a modificare qualche aspetto dell’accordo, di modo 
che la prassi tende costantemente a trasformarsi 
in regola. In Italia e in altri paesi europei un con- 
tratto di massima tra le massime rappresentanze 
sindacali delle due parti, con valore di legge, viene 
integrato da contrattazioni più specifiche nelle sin- 
gole aziende, ma tra un contratto e l’altro v'è 
largo spazio per una prassi di vertenze e accordi 
contingenti che spesso si scostano dalle regole © 
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anticipano nuovi contenuti normativi, snza trovare 
per parecchio tempo espressioni codificate. 

Nei paesi socialisti le R. industriali sono regolate 
interamente dagli organi dello stato e nessuno 
spazio è lasciato alla prassi; fa eccezione la Jugo- 
slavia, che nel quadro delle leggi sull’AUTOGE- 
STIONE (v.) ammette che tra il consiglio operaio che 
controlla un’azienda e il direttore di questa inter- 
vengano accordi particolari su materie tecniche ed 
economiche. Tra le norme e le regole di condotta 
sono strutturalmente rilevanti quelle che consen- 
tono, incanalano, o vietano le possibilità di scio- 
pero e serrata. 

L’ipotesi della crescente istituzionalizzazione delle 
R. industriali spesso avanzata nella letteratura più 
recente, nel senso che un sempre maggiore numero 
di materie interessanti per le due parti diventano 
oggetto di regolamentazione giuridica, appare fon- 
data in tutti i paesi industrializzati (v. in Italia la 
promulgazione dello Statuto dei lavoratori, e il 
crescente intervento del ministero del lavoro anche 
nei contratti aziendali), ma parziale: in molte so- 
cietà europee, incluse alcune (Svezia, Germania), 
in cui le R. industriali apparivano stabilizzate da 
decenni, tanto le occasioni che danno luogo a una 
vertenza, quanto le forme di pressione e di lotta 
dei lavoratori, e l’organizzazione in azienda delle 
due parti, hanno palesemente subito a partire dagli 
anni ’60 un processo di de-istituzionalizzazione. 
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Relazioni umane (fr. relations humaines; ingl. 
human relations; sp. relaciones humanas. In ted. 
si usa «human relations »). 


A. Termine generico usato nella sociologia e nella 
psicologia sociale anglosassoni quale sinonimo re- 
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strittivo di RELAZIONI SOCIALI (v.). Connota pre- 
valentemente le relazioni interpersonali, dirette o 
indirette, di un individuo con gli altri componenti 
di un gruppo ristretto, come i compagni di lavoro, 
i familiari, i membri locali di un’associazione, una 
classe scolastica, il personale di un negozio. 


B. L'espressione « human relations » è entrata in 
voga negli Stati Uniti in seguito alle ricerche con- 
dotte sotto la supervisione dell’Industrial Research 
Department della Business School di Harvard tra 
il 1927 e il 1932, e continuate su scala ridotta fino 
al 1939, negli stabilimenti di Hawthorne della 
Western Electric Company, divenute poi note come 
«ricerche Hawthorne ». Con sorpresa dei ricerca- 
tori nella prima fase, ch’era stata concepita per 
valutare unicamente gli effetti sul rendimento lavo- 
rativo d’un gruppo di giovani operaie di precise 
variazioni delle condizioni materiali e normative 
di lavoro, e con maggior consapevolezza nella se- 
conda fase, programmata di proposito per analiz- 
zare l’influenza del GRUPPO (v.) sugli atteggiamenti 
e sul rendimento di singoli operai, queste ricerche 
parvero provare che il gruppo di cui il lavoratore 
fa parte, e l’atteggiamento che verso di lui manife- 
stano i capi intermedi e la direzione aziendale, 
influiscono maggiormente sul suo morale e sulla 
sua produttività che non gli incentivi economici. 
Riflettendo su questi risultati uno dei maggiori 
esponenti della Scuola di Harvard, Elton Mayo, 
pervenne a sviluppare una sorta di dottrina politica 
diretta alla salvezza della civiltà industriale, che 
vedeva minacciata dal razionalismo individualistico, 
attraverso il riconoscimento del gruppo spontaneo 
di lavoro come cellula primordiale del tessuto so- 
ciale. Il benessere psicologico dell’individuo dipende 
più che da ogni altro fattore, dal suo senso di ap- 
partenenza a un gruppo, dal rispetto che in esso 
gode, dalla comprensione che questo gli manifesta 
come singola persona (Mayo, 1933 e 1945). Su 
queste osservazioni che fanno del gruppo una realtà 
sui generis, insensibile alla proprietà e alla pressioni 
delle strutture esterne, a partire dal SISTEMA SO- 
CIALE (v.) globale, si è imperniato gran parte del 
lavoro compiuto dall’industrial sociology statuni- 
tense nel dopoguerra (v. AZIENDA, B; Lavoro, B; 
INDUSTRIA, B). 

In Europa le R. umane, sempre intese specifica- 
mente come le relazioni interpersonali che influi- 
scono sul comportamento individuale, furono prese 
a oggetto di studio scientifico da un istituto appo- 
sitamente costituito, il Tavistock Institute, fondato 
a Londra nel 1948, che pubblica dal 1950 la rivista 
Human Relations. Ad esso si deve la prima for- 
mulazione del concetto di SISTEMA SOCIO-TECNICO (v.). 


RELIGIONE, SOCIOLOGIA DELLA 


La stessa espressione conobbe però popolarità ben 
più larga negli anni ’50, come simbolo di un mo- 
vimento che mettendo a partito le «scoperte» di 
Hawthorne e le riflessioni di Mayo voleva garan- 
tire la pace sociale e l'incremento della produttività 
nelle aziende attraverso una serie di interventi spic- 
cioli, di modifiche del modo di trattare i dipendenti, 
di miglioramento delle comunicazioni interne, tali 
da dare ai lavoratori — senza alcun mutamento 
nell’assetto economico, organizzativo e politico delle 
grandi aziende — la sensazione di essere conside- 
rati finalmente come degli esseri umani con piena 
capacità di intendere e di volere. La povertà cul- 
turale e scientifica del movimento per le R. umane, 
il suo chiaro intento manipolativo — documentati 
per quanto attiene all’Italia dagli Atti del Con- 
vegno Internazionale su l'Organizzazione Umana 
nell’Economia Industriale (Stresa, 1955) — oltre 
alla genericità del termine, lo hanno fatto cadere 
pressoché in disuso dopo pochi anni. 
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Religione, Sociologia della (fr. sociologie de la 
religion; ingl. sociology of religion; sp. sociologia 
de la religion; ted. Religionssoziologie). 


A. Dinanzi alla immensa varietà dei fenomeni 
religiosi, ed alle innumerevoli definizioni di ciò che 
costituisce l’essenza della R. formulate da teologi 
e da storici della R., l’analisi sociologica muove 
dalle seguenti constatazioni di fatto: a) in tutte 
le R., dalle più semplici alle più complesse, è insita 
la rappresentazione di un ordine extra-sensoriale 
o/e sovrannaturale di esseri, di potenze e di valori 
ultimi inattingibili all’esperienza comune, ma che 
il credente può attingere per il tramite d’un ad- 
destramento specifico e di processi interiori ed 
esteriori appropriati, in momenti e situazioni sta- 
biliti; 5) tale ordine extra-sensoriale o sovranna- 
turale conferisce un particolare significato all’oR- 
DINE SOCIALE (v.) esistente, non meno che all’ordine 
naturale ed agli eventi e condizioni tipiche del- 
l’esistenza umana, fornendo in tutti e tre i casi 
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delle interpretazioni di eventi collettivi, individuali 
e fisici, atte a farle apparire legittime o giuste o 
ragionevoli, e anzi razionali nel quadro di tale 
ordine — compresi gli eventi che il soggetto spe- 
rimenta nell’ordine terreno, materialmente sensibile, 
come eventi irrazionali o ingiusti o terribilmente 
casuali, come la sofferenza, le disuguaglianze sociali, 
i disastri naturali, la violenza, ecc.; c) seppur con 
grande varietà delle aree di applicazione e del grado 
di rigore, i significati sovraimposti da una R. al- 
l’ordine sociale e naturale tendono a orientare la 
condotta del credente in tutte le principali situa- 
zioni dell’esistenza e costituiscono il fondamento 
della sua MORALE (v.); d) attorno alle rappresenta- 
zioni religiose si aggregano, si sviluppano, si orga- 
nizzano varie forme di GRUPPO (v.) e di ASSOCIA- 
ZIONE (v.), di norma collegate a tipi specifici di 
COMPORTAMENTO COLLETTIVO (v.) e di MOVIMENTO 
SOCIALE (v.). Di fatto ogni R. tende a configurarsi 
come un sistema sociale e culturale unitario, nel 
quale si integrano questi quattro elementi. Il com- 
pito dell’analisi sociologica sta nell’individuare i 
rapporti che sussistono tra i diversi tipi di sistema 
religioso, nonché tra i diversi elementi d’un singolo 
sistema, e le principali strutture della o delle so- 
cietà in cui essi si formano, si sviluppano, si tra- 
sformano ed eventualmente declinano, ponendo par- 
ticolare attenzione alle strutture della ECONOMIA (v.), 
della POLITICA (v.) e della STRATIFICAZIONE SO- 
CIALE (v.). 


B. Di caso in caso, la delimitazione ed i conte- 
nuti del campo di studio della sociologia della R. 
mutano radicalmente a seconda del modo in cui 
il ricercatore concepisce, più o meno cosciente- 
mente, la natura, le origini, la storia, il destino, 
la posizione della R. nella vita della società e degli 
individui. Insieme con l’estensione e l’intensione 
del campo della sociologia della R., mutano in 
modo caratteristico il concetto di secolarizzazione; 
il peso attribuito all’analisi delle associazioni reli- 
giose e delle pratiche che esse richiedono; la defi- 
nizione dei rapporti tra R. e stratificazione sociale; 
il peso attribuito alla R. come base dei comporta- 
menti istituzionali specie nella sfera economica e 
politica, e come componente dell’ORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.). 

Nella storia ormai secolare della sociologia della 
R. sono individuabili non meno di otto concezioni 
fondamentalmente diverse della R., formulate ed 
affermatesi in momenti diversi, ma quasi tutte ope- 
ranti ancor oggi tra coloro che si interessano a 
questo ramo della sociologia. Nessuna concezione 
si identifica esclusivamente con un’opera o con un 
autore, ma di ciascuna è possibile costruire una 
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rappresentazione tipico-ideale sufficiente a renderla 
distinta da ogni altra. Queste diverse concezioni 
della R., per ricostruire le quali ci si è fondati an- 
zitutto sull’opera di sociologi ed antropologi, sono 
rappresentabili, in nuce, con una singola proposi- 
zione; ciascuna proposizione rappresenta una nega- 
zione parziale o totale di tutte le altre. Esse sono: 

1) la R., in tutte le sue manifestazioni storiche, 
è un fenomeno che appartiene ad uno stadio rela- 
tivamente primitivo della società, ossia della Evo- 
LUZIONE SOCIALE (v.); 

2) la R., in generale, è un fenomeno che ca- 
ratterizza uno stadio relativamente primitivo dello 
sviluppo psichico dell’essere umano, ossia della sua 
PERSONALITÀ (v.); 

3) la R. è una particolare forma di IpEo- 
LOGIA (v.), utilizzata sin dall’antichità per raffor- 
zare e legittimare il pominIio (v.) di una classe 
sulle altre; 

4) la R. è una risposta culturale (v. CULTURA, D) 
a bisogni universali derivanti dalle condizioni di 
esistenza degli individui e delle collettività umane; 

5) la R. è la maggior ISTITUZIONE (v.) sto- 
ricamente affermatasi come regolatrice della con- 
dotta umana nella sfera sessuale, familiare, poli- 
tica, economica, estetica, ovvero è uno dei più 
potenti fattori di strutturazione e de-strutturazione 
dei comportamenti istituzionali (v. COMPORTAMENTO 
SOCIALE, C; AZIONE SOCIALE, C); 

6) la R. è un fenomeno peculiare dell’esistenza 
umana incentrato sulla nozione di un ordine non 
soltanto sovrannaturale, ma sacrale; la R. coincide 
pertanto con l’idea e con l’esperienza del sacro, 
idea ed esperienza che si manifestano storicamente 
in svariatissime forme; 

7) la R. coincide in essenza con la capacità 
di simbolizzazione che caratterizza l’essere umano; 
la R. è la radice ultima di ogni elemento astratto 
della cultura; 

8) la R. è una forma di verità assoluta rive- 
lata al credente, per mezzo di rappresentanti terreni 
della divinità, e come tale può essere solamente 
oggetto di fede. Dal punto di vista della R. cui 
si aderisce, tutte le altre R. sono errori, o appros- 
simazioni alla verità, o deviazioni dalla verità che 
essa contiene. 

Esamineremo ora ciascuna concezione con un 
minimo di dettaglio, nel tentativo di comprendere 
in quali direzioni particolari essa indirizza e deli- 
mita la riflessione sociologica e la ricerca empirica 
sulla religione. 


1) La concezione della R. come fenomeno che 
si identifica con uno stadio relativamente primitivo 
dell’evoluzione sociale e culturale dell’umanità ri- 
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sale al positivismo sociologico ed antropologico 
dell'Ottocento. Essa viene delineata con grande ri- 
salto nelle opere maggiori di Comte (1832-42), 
di Spencer (1876-96), e di Frazer (1911-15); ad 
essi si può aggiungere per certi aspetti Tylor 
(1871). Secondo Comte, lo spirito umano stava 
evidentemente progredendo, in una prospettiva se- 
colare — seppure con grandi scarti tra una disci- 
plina e l’altra — da un primitivo stadio teologico, 
attraverso uno stadio metafisico, in direzione di un 
avanzato stadio positivo, nel quale erano già chia- 
ramente entrate ai suoi tempi le scienze fisiche e 
matematiche, mentre vi si stava avvicinando la 
nuova scienza sociale 0 SOCIOLOGIA (v.). 

Di questi tre grandi stadi del progresso intellet- 
tuale, che nell’insieme abbracciano l’intera storia 
dell’umanità, il primo è caratterizzato dal predo- 
minio della R. antropomorfica, cioè dalla credenza 
diffusa in esseri ultramondani o divinità le cui 
capacità si manifestano come facoltà umane poten- 
ziate a dismisura, ovvero come facoltà sovrumane, 
inattingibili per gli uomini comuni. Lo stadio teo- 
logico, o religioso-antropomorfico, è dunque uno 
stadio di sviluppo storico dell’intelletto in cui il 
mondo appare popolato di esseri irreali, ma con 
sembianze, sentimenti e linguaggio umani; tutti i 
fenomeni dell’esistenza individuale e della società 
sono attribuiti all’azione benevola o malevola di 
tali esseri. In uno stadio successivo, questi esseri 
che popolano l’intelletto umano sono gradualmente 
soppiantati da categorie di tipo speculativo o meta- 
fisico, quali sono principalmente le categorie filo- 
sofiche. In tale stadio i fenomeni della vita indi- 
viduale e sociale non sono più attribuite a divinità, 
bensì a cause prime, essenze, forze necessitanti, 
insite nella natura e nella storia. Allo stadio meta- 
fisico subentra quindi quello positivo o scientifico, 
nel quale il ragionamento viene ad essere fondato 
unicamente su fatti osservabili e su connessioni 
regolari tra fatti, seguendo un modello che le 
scienze naturali sono state le prime a tracciare. 

L’analisi di Spencer, condotta alla luce dell’idea 
onnipervasiva di EVOLUZIONE SOCIALE (v.), è al- 
quanto diversa, ma collima con quella di Comte 
nell’assegnare alla R. antropomorfica una collo- 
cazione primitiva nel lungo tragitto dell’evoluzione 
dell’umanità. Spencer divide la storia di questa in 
due grandi epoche: la prima, caratterizzata dal- 
l’esistenza esclusiva di società militari, e la seconda, 
caratterizzata dalla progressiva affermazione della 
SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.). La R. è una istituzione 
fondamentale per la organizzazione delle società 
militari. Le proprietà eminenti di questa non sono 
tanto, per Spencer, il potere delle armi e degli 
eserciti; quanto il posto centrale tenuto dal prin- 
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cipio della gerarchia, dal rapporto strettissimo tra 
facoltà di comando e dovere di obbedienza, dalla 
AUTORITÀ (v.) ancorata a valori e norme di ordine 
esclusivamente morale (v. MORALE, A), e perciò indi- 
scutibili da parte dei suoi soggetti. Nelle società 
militari i subordinati sono e debbono essere so- 
stanzialmente passivi dinanzi ai pochi che coman- 
dano; la R. fornisce, elabora, veste di argomenti 
inconfutabili, legittima il principio della gerarchia 
generata da un’autorità che riflette, in ultimo, una 
investitura divina. È un bene per l’umanità che 
pochi comandino e molti obbediscano, perché ciò 
è voluto da Dio nel quadro d’un ordine superiore 
di cui pochi e casuali frammenti sono accessibili 
agli esseri umani. Di contro alle società militari, 
la società industriale è caratterizzata proprio dalla 
crisi del principio di autorità, da una maggiore 
libertà, fondata sulla capacità di produzione eco- 
nomica autonoma acquisita dai singoli — un°idea, 
questa, riscontrabile in tutte le varianti della dot- 
trina liberale della DEMOCRAZIA (v.) — e dalla pos- 
sibilità di cambiare a propria scelta lavoro e domi- 
cilio, infine da una maggiore uguaglianza. Tutto 
ciò è reso possibile dall’affievolimento delle norme 
religiose che vincolavano l’individuo al rispetto 
delle forme e dei rappresentanti tradizionali del- 
l’autorità. 

Una sorta di legge dei tre stadi si trova formu- 
lata anche nell’opera di Frazer. Qui la R. non 
caratterizza il primo stadio del movimento del pen- 
siero, bensì il secondo; quello più primitivo è se- 
gnato dalla magia, laddove quello più avanzato 
è contraddistinto dalla sciENZA (v.). Nulla meno 
d’una citazione per esteso può rendere giustizia al 
classico nitore con cui Frazer riassume codesto 
movimento progressivo nelle conclusioni de 7 ramo 
d’oro: « Nella magia l’uomo dipende dalle sue sole 
forze per affrontare le difficoltà e i pericoli che 
stanno in agguato da ogni parte; egli crede in un 
certo ordine stabilito dalla natura su cui può sicu- 
ramente contare e che può governare a proprio 
vantaggio. Quando... si accorge che tanto l’ordine 
della natura che egli ha supposto, quanto il potere 
che egli aveva creduto di esercitare sopra di esso, 
non sono che fantasia, cessa di fidarsi della sua 
intelligenza e delle sue sole forze e si getta umil- 
mente in balia di certi grandi e invisibili esseri... 
a cui ora attribuisce tutti quei vasti poteri che 
arrogava una volta a se stesso. Così nelle menti 
più acute la magia vien gradualmente rimpiazzata 
dalla R. che spiega il succedersi dei fenomeni natu- 
rali come se fossero regolati dalla volontà, dalle 
passioni o dal capriccio di esseri spirituali, simili 
all'uomo in ispecie, ma infinitamente a lui supe- 
riori in potenza. Coll’andare dei tempi anche 
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questa spiegazione si dimostra, a sua volta, in- 
sufficiente; poiché essa suppone che la successione 
degli eventi naturali non sia determinata da 
leggi immutabili, ma sia in una certa misura 
variabile e irregolare... Al contrario più profon- 
damente esaminiamo questo succedersi di eventi 
e più siamo colpiti dalla sua rigida unifor- 
mità, dalla puntuale precisione con cui le ope- 
razioni della natura si compiono anche quando 
non possiamo seguirle. Ogni grande progresso del 
sapere ha estesa ai nostri occhi la cerchia dell’or- 
dine e corrispondentemente ha ristretto la cerchia 
dell’apparente disordine del mondo, tanto che ora 
siamo in grado di affermare in anticipo che anche 
in quelle regioni dove sembrano ancora regnare il 
caso e la confusione, una più profonda conoscenza 
ridurrà ovunque l’apparente caos a un cosmo. Così 
le menti più acute... arrivano a rifiutare la teoria 
religiosa della natura come inadeguata, e tornano 
in un certo senso all’antico punto di vista della 
magia, esplicitamente affermando ciò che nella magia 
era soltanto implicito, e cioè l’inflessibile regolarità 
dell’ordine degli eventi naturali, che, accuratamente 
osservati, ci permettono di prevedere il loro corso 
con certezza e di regolarci di conseguenza. In- 
somma la R., considerata come una spiegazione 
della natura, cede il posto alla scienza » (Frazer, 
1925; ed. it. 1950, vol. II, pp. 475-477). 

Si noti che nessuno di questi tre autori preve- 
deva la pura e semplice scomparsa della R. in 
sincronia con l’evoluzione sociale e intellettuale. 
Anticipando varie ipotesi del FUNZIONALISMO (v.) 
moderno, essi affermavano che la R. risponde a 
bisogni talmente fondamentali e costanti degli esseri 
umani da rendere impensabile la sua eliminazione. 
Sono il bisogno di pervenire su un diverso piano 
ad una comprensione del mondo anche quando ci 
si imbatte in eventi apparentemente incomprensi- 
bili; il bisogno di poter disporre di regole semplici 
e pubbliche per distinguere il giusto dall’ingiusto; 
il bisogno di stabilire un rapporto con gli altri 
esseri umani, con la natura e con il cosmo che 
esalti il senso della vita piuttosto che deprimerlo. 
Perciò, più che scomparire, la R. avrebbe seguito 
un processo di disantropomorfizzazione (termine che 
Spencer prendeva in prestito dal filosofo americano 
John Fiske) alla fine del quale sarebbe comunque 
rimasta la credenza e anzi la certezza assoluta della 
«presenza di una Forza Infinita ed Eterna, dalla 
quale derivano tutte le cose », «una Esistenza Im- 
perscrutabile che dappertutto si manifesta, di cui 
non si può trovare né concepire principio o fine » 
(Spencer, 1876-96; ed. it. 1967, vol. II, p. 612). 

Quanto a Comte, le credenze arcaiche in esseri 
sovrannaturali ma antropomorfici avrebbero dovuto 
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esser sostituite da un’altra potenza spirituale, ch’egli 
definiva la R. dell’umanità, dove l’umanità è un 
Grande Essere collettivo formato dai pensieri e dalle 
opere di tutti coloro che in essi hanno espresso al 
grado più alto l’essenza dell’umano. Frazer, infine, 
considerava magia, R. e scienza come altrettante 
teorie del pensiero, perennemente intrecciantisi nel 
corso della storia. La macchia formata dal filo rosso 
della R. — così scriveva nell’opera già citata — 
si restringe a mano a mano che nel tessuto del 
pensiero si amplia lo spazio occupato dal filo bianco 
della scienza; ma nulla consente di stabilire per 
certo che questo grande movimento secolare con- 
tinuerà indefinitamente per l’avvenire nella stessa 
direzione, sin quando il colore della trama sarà 
interamente bianco. 

Quali conseguenze arreca, per la sociologia della 
R., aderire ad una simile concezione evoluzioni- 
stica della R. medesima, si presenti la concezione 
stessa in veste classica o moderna? Ne sia cosciente 
o meno, il ricercatore che aderisce ad una conce- 
zione evoluzionistica della R. viene a concepire 
intrinsecamente ogni manifestazione contemporanea 
della R. come una forma di sopravvivenza, cioè 
com’un residuo di un’epoca della storia dell’uma- 
nità che i settori più avanzati della società in essere 
si sono lasciati irrevocabilmente alle spalle. Egli è 
quindi portato anzitutto a chiedersi quali sono i 
fattori che permettono, nelle società contempo- 
ranee, la sopravvivenza d’un fenomeno che ca- 
ratterizzava uno stadio anteriore e lontano della 
evoluzione. Simile orientamento tende a privilegiare 
lo studio della R. nelle campagne, a causa del 
fatto che le condizioni di esistenza, e più in gene- 
rale la cultura dei CONTADINI (v.), appaiono anche 
nelle società contemporanee più vicine agli stadi 
iniziali di sviluppo dell’umanità che non agli stadi 
più avanzati. Di conseguenza la secolarizzazione 
viene implicitamente rappresentata come l’inevita- 
bile declino, e anzi la progressiva scomparsa di 
ogni tratto culturale sin qui definito come religioso, 
incluse le credenze nelle potenze ultraterrene, le 
raffigurazioni antropomorfiche o animali di qual- 
siasi divinità, la nozione ed il sentimento del sacro, 
e, a fortiori, la formazione di sette o chiese attorno 
a simili credenze. Ove sia anzi vista con ottica 
rovesciata, la secolarizzazione non solo coesiste, 
ma coincide e si identifica con il progredire del 
pensiero e della CIVILTÀ (v.) verso uno stadio di 
sempre maggiore autocoscienza e RAZIONALITÀ (V.) 
dei comportamenti individuali e collettivi. 


2) La concezione della R. come traito caratte- 
ristico d’uno stadio primitivo della psiche umana, 
piuttosto che della società, risale ai rappresentanti 
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dell’hegelismo di sinistra della prima metà dell’Ot- 
tocento, in particolare a Feuerbach (1846). Il nucleo 
centrale della teoria della R. di Feuerbach si può 
così riassumere. Non come singoli, ma in essenza, 
nella loro essenza spirituale, gli esseri umani pos- 
seggono altissime capacità di conoscenza, di amore, 
di solidarietà, di coscienza morale. Tuttavia, a causa 
delle autorità politiche e culturali cui soggiacciono, 
coloro stessi che posseggono queste straordinarie 
capacità non sono in condizione di riconoscerle 
come proprie, e giungono anzi ad attribuirle prima 
alla natura, e poi, al di là di questa, ad una potenza 
divina. « L’essere spirituale che l’uomo pone al di 
sopra della natura come quello che la fonda e che 
la crea non è altro che l’essenza spirituale del- 
l’uomo stesso, che gli appare tuttavia come un 
altro essere, diverso e non confrontabile con se 
stesso, in quanto ne fa la causa della natura, la 
causa di tutti gli effetti che la mente, la volontà 
e l’intelletto umano non è capace di produrre... > 
(Feuerbach, 1846; ed. it. 1972, pp. 60-61). In questa 
concezione della R. come proiezione non ricono- 
sciuta dell’essenza spirituale dell’uomo in un es- 
sere sovrannaturale, sia questo antropomorfico o 
privo di sembianze umane come il dio dei razio- 
nalisti, è presente una delle versioni fondamentali 
del concetto di ALIENAZIONE (v.), che Marx tra- 
durrà da condizione generica dell’esistenza umana, 
superabile con un’autonoma presa di coscienza, in 
un effetto strutturale del CAPITALISMO (v.), non su- 
perabile se non con la scomparsa di questo. 

Per la sociologia contemporanea la variante più 
significativa della concezione della R. come esito 
d’una proiezione tipica d’uno stadio infantile della 
psiche, e dunque normale in un bambino ma pato- 
logica in un adulto, è quella formulata successi- 
vamente dalla PSICOANALISI (v.). Gli attributi di 
potenza, di terribilità, di grandezza e intoccabilità 
con i quali sono descritti gli dei di quasi tutte le 
R., e con particolare forza il Dio della R. giu- 
daico-cristiana, non sono altro che gli attributi che 
il bambino, nel suo lungo periodo di impotenza 
post-natale, avverte nel padre. La R. scaturisce dal 
complesso edipico, cioè dalla relazione con il padre, 
e non è che una forma di nevrosi ossessiva uni- 
versale. Si badi — dice Freud — la R. ha mani- 
festamente reso grandi servizi allo sviluppo del- 
l'umanità. Ma così come il bambino singolo non 
può portare a termine lo sviluppo culturale senza 
attraversare una fase più o meno evidente di ne- 
vrosi, poiché non è ancora capace di reprimere 
col lavoro razionale della mente molte esigenze 
pulsionali non immediatamente esteriorizzabili — e 
però perviene a superare spontaneamente tali fasi 
durante la crescita — così questa nevrosi collettiva 
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che è la R. dovrebbe ormai essere superata in 
presenza d’una cultura capace di controllare in 
modi più maturi le pulsioni asociali. Se ciò non 
avviene, significa che è intervenuta una fissazione 
dello sviluppo della personalità, dello sviluppo psi- 
chico, ad uno stadio infantile. « É stato ripetuta- 
mente indicato (da me e soprattutto da Theodor 
Reik) fin entro quali dettagli continui a sussistere 
l’analogia tra la R. e una nevrosi ossessiva e quante 
delle peculiarità e delle vicissitudini del formarsi 
della R. divengano in tal modo intelliggibili... Il 
riconoscimento del valore storico di talune dottrine 
religiose accresce il nostro rispetto nei loro riguardi, 
ma non invalida la nostra proposta di cessare di 
addurle a motivo dei precetti della vita civile. Al 
contrario! Con l’aiuto di questi residui storici siamo 
giunti a concepire i dogmi religiosi alla stregua, 
per così dire, di relitti nevrotici e ora possiamo 
affermare che è arrivato probabilmente il momento, 
come avviene nel trattamento analitico del nevro- 
tico, di sostituire le conseguenze della rimozione 
con i risultati del lavoro razionale della nostra 
mente » (Freud, 1927; ed. it. 1971, pp. 183-184). 

L’accoglimento d’una concezione della R. che in 
qualche modo la interpreti come una sorta di ne- 
vrosi infantile, naturale e comprensibile nel bam- 
bino, come pure negli adulti di epoche passate 
perché l’inferiore sviluppo della cultura non offriva 
ancor loro i mezzi per un pensiero ed un agire 
più razionale, ma indice d’uno stato patologico 
ove persista nella personalità d’un adulto del nostro 
tempo, conduce ad articolare la ricerca sociologica 
come uno studio dei fattori di sopravvivenza di 
tale particolare stato nevrotico, in presenza di stadi 
di civiltà che dovrebbero produrre invece la matu- 
razione psicologica d’un numero sempre più ampio 
di persone. Il quesito che il ricercatore così orien- 
tato tende a privilegiare è come mai una massa 
sì grande di persone, dinanzi al prorompente svi- 
luppo della civiltà industriale, alla diffusione della 
mentalità scientifica, all’affermazione di atteggia- 
menti via via più critici e di azioni via via più 
autoconsapevoli in tutte le sfere della vita sociale, 
caratterizzante l’intero corso del ventesimo secolo, 
resta ancorata nel suo sviluppo psichico ad uno 
stadio infantile in cui essa proietta in un immagi- 
nario rapporto tra sé ed un essere sovrannaturale, 
il rapporto reale tra sé e la figura del padre. Ten- 
tare di costruire una risposta a siffatto quesito 
comporta, dal punto di vista sociologico, ricercare 
nelle strutture sociali quei fattori che comprimono 
lo sviluppo psichico ad uno stadio nevrotico infan- 
tile. A sua volta la secolarizzazione acquista il 
significato di un’appropriata transizione da uno 
stadio infantile ad uno stadio adulto della vita 
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psichica; le credenze in entità sovrannaturali gene- 
rate da pulsioni d’ANGOSCIA (v.) vengono superate 
da un controllo razionale e da nuovi e più reali 
oggetti d’investimento affettivo. Lo studio dei pro- 
cessi associativi che si condensano attorno alla R. 
ha qui scarsa rilevanza, se non per un esame delle 
particolari forme di nevrosi ossessiva di coloro che 
ne fanno parte; il rapporto tra R. e stratificazione 
sociale viene ad esser preso in considerazione sol- 
tanto perché l’appartenere ad una classe sociale 
piuttosto che ad un’altra può concorrere alla for- 
mazione della nevrosi chiamata religione. Infine, 
per quanto concerne il rapporto tra R. e compor- 
tamento sociale, la prima è vista non come un 
fattore che induce nel lungo periodo la formazione 
creativa di nuovi comportamenti istituzionali, ma 
piuttosto come un fattore repressivo di CONTROLLO 
SOCIALE (v.), nel senso più lato di questa espressione. 


3) La concezione della R. come strumento ideo- 
logico del Dominio (v.) d’una classe sociale sulle 
altre ha una prima matrice generica nell’illumi- 
nismo, ed una seconda matrice più recente e spe- 
cifica nel marxismo. Il Dizionario filosofico di Vol- 
taire (1764), per prendere una delle opere più 
indicative ai fini del nostro argomento, è fittissimo 
di rappresentazioni irridenti, e spesso di invettive 
esplicite, dirette contro tutti coloro, in primis i 
preti della R. cristiana, che propongono e diffon- 
dono la credenza in un dio iracondo quanto ca- 
priccioso, cui sono imputabili tutte le grazie rice- 
vute, ma al tempo stesso anche le disgrazie che 
sono il rovescio delle stesse grazie, con il relativo 
corredo di santi ineffabili ma calcolatori, di minacce 
di sprofondamenti negli inferi, di promesse di com- 
pensi ultraterreni in cambio di sofferenze tutte ter- 
restri, avvalendosene allo scopo di turlupinare il 
volgo, di ingannare i poveri ma possibilmente anche 
i ricchi, di estorcere elemosine, lasciti e sinecure. 
Nel marxismo questa stessa componente illumini- 
stica verrà poi razionalizzata, collegata in modo 
esplicito alle strutture sociali, e integrata in una 
complessa dottrina del progresso dell’umanità fon- 
data su basi materialistiche; ma conserverà pur- 
tuttavia, fino ad oggi, e sia pure con grandi varianti 
tra i diversi filoni del marxismo (cfr., p. es., Luna- 
Tarski}, 1908-11), le sue connotazioni accusatrici 
e derisorie. La R. continuerà ad essere intesa da 
molti suoi esponenti come una fabulazione consa- 
pevolmente ingannatrice, una rappresentazione mi- 
stificatoria di enti ed azioni irreali, narrata da 
coloro che posseggono la conoscenza ed il potere 
al popolo dei dominati, dei subalterni, dei poveri, 
al fine di distoglierli dai loro reali INTERESSI (V.), 
e far sì che con il loro lavoro essi continuino a 
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mantenere di buon grado i membri della CLASSE 
DOMINANTE (v.). 

Quando vi sia impresso un simile orientamento, 
l’indagine sociologica della R. prende direzioni ed 
assume oggetti differenti a seconda della FORMA- 
ZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) cui ci si riferisce. In 
tutte le formazioni precapitalistiche — il che, nella 
versione marxiana della dottrina del progresso 
umano, significa altresì tutte le società premo- 
derne — la R. è una IpEOLOGIA (v.) la quale deriva 
direttamente dal basso grado di sviluppo delle forze 
produttive. In tale stadio la R. è connaturata a 
tutta la struttura sociale, e coloro che godono i 
vantaggi dello sfruttamento delle classi lavoratrici 
che la R. contribuisce ad assicurare ed a stabiliz- 
zare, sono esse stesse vittima della stessa illusione. 
In altre parole, l’ideologia chiamata R. è un ele- 
mento essenziale ed ineliminabile di tutta la strut- 
tura sociale. Le cose stanno diversamente ove si 
tratti di formazioni economico-sociali avanzate. 
Sotto il capitalismo, lo sviluppo delle forze pro- 
duttive sottrae gran parte della popolazione all’in- 
canto elementare della R.; la natura e la funzione 
ideologica di questa diventano vieppiù evidenti, e 
soltanto l’organizzazione politica e culturale della 
BORGHESIA (v.), e della chiesa come suo braccio 
spirituale, riescono ancora a mantenere in vita, a 
danno delle frazioni più arretrate del PROLETA- 
RIATO (v.), le credenze, i riti, le associazioni reli- 
giose. Giunta la società a questo stadio, la R. 
diventa dunque per molti uno strumento del tutto 
scoperto di dominio conservatore o reazionario. 

Se la ricerca si riferisce invece ad una società 
socialista, essa deve prendere necessariamente una 
strada diversa. Il quesito cui si trova di fronte 
il sociologo della R. sovietico o polacco o unghe- 
rese (o di altra società che voglia studiare tali paesi 
o regimi), può essere così condensato: come mai, 
pur essendosi realizzata la transizione dalla forma- 
zione capitalistica ad una formazione socialista, al- 
meno per quanto concerne le strutture portanti 
della società, tramite l’eliminazione della proprietà 
privata dei mezzi di produzione e la eliminazione 
della borghesia imprenditoriale, la R. in tutte le 
sue manifestazioni non è ancora scomparsa, perfino 
due o tre generazioni dopo la Rivoluzione d’Ot- 
tobre? Come mai milioni di cittadini russi o po- 
lacchi o bulgari frequentano regolarmente le chiese, 
praticano i riti ed i sacramenti tradizionali, si fanno 
sposare da un sacerdote, battezzano i figli? A tale 
quesito la SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) tende a rispon- 
dere che, essendo state le suddette società, per 
lunghi secoli, società dominate prima dai nobili e 
poi dai capitalisti, e non essendo la rivoluzione un 
processo che nel breve volgere di qualche lustro 
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o di poche generazioni capovolge le strutture e 
rimuove tutti i residui delle formazioni economico- 
sociali precedenti, la sopravvivenza della R. nel- 
l'ambito di una società socialista è da ascriversi 
alla sopravvivenza in essa di elementi della forma- 
zione economico-sociale capitalistica, ed in alcune 
regioni perfino di quella feudale; formazioni che 
sino ad anni ancor molto recenti, per processi di 
tal portata secolare, tra il 1917 e il 1945, erano 
ancora le formazioni dominanti in quasi tutte le 
società menzionate. 

Certe affinità di codesta concezione della R. con 
quella evoluzionistica sono trasparenti, financo nella 
scelta preferenziale degli oggetti di ricerca, quali 
i contadini. La più diffusa e profonda sopravvi- 
venza della R. tra i contadini è spiegata in questo 
caso da due fattori concomitanti: 1) il MODO DI 
PRODUZIONE (v.) prevalente nelle campagne è pur 
sempre più arretrato di quello industriale-urbano, 
nonostante l’avvicinamento delle condizioni di vita 
tra città e campagna realizzato dai regimi socia- 
listi; 2) i contadini sono stati la classe più a lungo 
sfruttata e dominata prima dalla nobiltà, poi dai 
capitalisti, e quindi ci si deve attendere che la R., 
elemento centrale della loro condizione di subal- 
ternità, sopravviva con maggior forza tra loro che 
non tra gli operai o tra le classi medie. A mano 
a mano che la rivoluzione socialista si compirà 
anche tra i contadini, questo residuo del dominio 
feudale e borghese finirà col dissolversi. 

Tuttavia le differenze tra le due concezioni 
— l’evoluzionistica e la marxista — specie in ter- 
mini di conseguenze per la ricerca sociologica, per- 
mangono radicali. Per la concezione della R. come 
ideologia e strumento di dominio, la secolarizza- 
zione corrisponde ad un necessario quanto inevi- 
tabile disvelamento della realtà del dominio che 
la R. mirava ad occultare; ad un contenimento 
forzoso dell’attività e dell’autorità della chiesa, e 
in generale di tutte le associazioni religiose, al- 
l’ambito strettamente rituale, con relativa rigorosa 
esclusione da ogni tematica pur latamente politica; 
ad una progressiva riduzione dell’area della soprav- 
vivenza della R. ai settori marginali della società, 
sino al punto in cui la pratica religiosa si configura 
come una forma tollerabile, perché circoscritta, di 
patologia sociale. Il collegamento tra R. e strati- 
ficazione sociale appare da tal punto di vista stret- 
tissimo; per le classi dominanti la R. è un’arma, 
per le classi dominate una ferita, ovvero la droga 
che ottunde la sofferenza di questa. Infine la R. 
assume al tempo stesso la duplice veste di stru- 
mento di controllo sociale, nel senso più stretto 
del termine, e di mero epifenomeno, cioè, nei ter- 
mini marxiani, di « sovrastruttura » ideologica deri- 
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vante da comportamenti e da rapporti sociali ben 
più fondamentali nella struttura della società. 


4) Sebbene la collegassero ad uno stadio primi- 
tivo della società o della psiche, tutti gli autori 
che hanno formulato sulla R. giudizi riconducibili 
più o meno nitidamente ad una delle concezioni 
sin qui delineate, avevano ben presente l’amplis- 
simo spettro di conseguenze, a livello della perso- 
nalità, delle relazioni sociali e della cultura, indotte 
dalle credenze, dalla pratica, e dalle associazioni 
religiose. Nella loro opera è insomma già implicito 
un concetto più o meno distinto di FUNZIONE (v.) 
della R., quale che sia il giudizio che viene in 
ultimo portato su di essa. Una concezione rigo- 
rosamente funzionalistica della R. si sviluppa tut- 
tavia più tardi; in un primo tempo sulla base dei 
contributi prevalentemente speculativi di Durkheim 
(1898-99; 1912) e di Ellwood (1922), e successi- 
vamente grazie all’intenso lavoro di ricerca e di 
analisi metodologica svolto dal FUNZIONALISMO (v.) 
all'incirca nel periodo 1930-60. Pur con marcate 
differenze d’interpretazione, spiegabili con le due 
anime del funzionalismo — quella che insiste so- 
prattutto sulle esigenze di funzionamento biopsi- 
chico dell’individuo, discendente dall’opera di Ma- 
linowski, e l’altra che mette invece in primo piano 
le esigenze di funzionamento del gruppo (Rad- 
cliffe-Brown) — questo indirizzo della sociologia 
e dell’antropologia sociale e culturale attribuisce 
sostanzialmente alla R. una funzione integratrice 
(v. INTEGRAZIONE, B). La R. è una risposta culturale 
— formata da credenze metaempiriche, da valori, 
da norme, da simboli, da criteri associativi —— al 
rischio perenne che l’equilibrio psichico della per- 
sona, e la coesione dei gruppi e della società, pos- 
sano venire compromessi o distrutti in specie da 
quegli eventi che appaiono comportare una soffe- 
renza ingiusta o irragionevole o casuale, cioè al 
di fuori di un ordine comprensibile. Sono eventi 
quali la malattia e la morte improvvisa, le cata- 
strofi naturali, i soprusi compiuti da individui e 
collettività a danno di altri, le epidemie e le guerre. 
Riconducendo simili eventi ad un ordine superiore 
e diverso, fondato su valori che paiono essere i 
più alti a cui l’esistenza umana possa aspirare, 
la R. facilita agli individui il recupero di stati 
psichici compatibili con i loro principali ruoli; 
rafforza la coesione di gruppi duramente provati 
da perdite di vite e di beni; produce stimoli ed 
occasioni, attraverso le sue cerimonie, utili per ca- 
nalizzare l’angoscia verso manifestazioni individuali 
e sociali non distruttive per l’ORDINE SOCIALE (V.). 
Tale complessa funzione si concentra in un sottosi- 
stema strutturale (v. SISTEMA SOCIALE, C) più o meno 
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differenziato, a seconda del grado di sviluppo di 
una società, rispetto ad altri sottosistemi quali 
l’economia, la politica, la parentela, l’educazione. 

Per chi accolga più o meno integralmente e co- 
scientemente la concezione funzionalistica della R., 
la secolarizzazione appare consistere nella differen- 
ziazione e progressiva separazione storica del sotto- 
sistema religioso dagli altri sottosistemi sociali. 
Nelle società meno avanzate — società che il fun- 
zionalismo più recente, improntato da un esplicito 
neo-evoluzionismo, preferisce dire meno evolute 
— il complesso dei fenomeni religiosi è insepara- 
bile, e per certi aspetti indistinguibile, dai fe- 
nomeni politici, familiari, educativi ed anche eco- 
nomici. Con il progredire dell’evoluzione la R. 
tende a diventare un sistema a sé, così come acqui- 
stano autonomia e si creano confini via via più netti 
tra l’apparato politico (v. PoLITICA, B e POLITICI DI 
PROFESSIONE, B) e l’economia (il che non esclude, 
ma anzi rafforza, i meccanismi di scambio tra i 
diversi sottosistemi). I processi dell’associazionismo 
religioso, da cui nascono le chiese e le sette, le 
denominazioni e i culti, sono studiati applicando 
il modello funzionalistico del sistema sociale ai 
gruppi, alle associazioni, alle organizzazioni in cui 
esse si condensano. Importanza alquanto limitata 
viene attribuita allo studio della pratica religiosa. 


5) La concezione della R. come istituzione uni- 
versale che influenza in profondità la struttura del- 
l’AZIONE SOCIALE (v.), specialmente nella sfera del- 
l'economia e della politica, è fondamentalmente 
legata ai nomi di Max Weber e di Ernst Troeltsch. 
Nella lunga serie di scritti sulla sociologia della R. 
— opera immensa per erudizione, ampiezza di 
orizzonti, capacità di sintesi, di cui solo una parte 
minima, cioè il saggio su L'etica protestante e lo 
spirito del capitalismo, può ancor oggi dirsi real- 
mente conosciuta, pure tra i sociologi, al di fuori 
della ristrettissima cerchia degli studiosi weberiani — 
Weber ha affrontato il compito di illustrare i rap- 
porti tra R. e sistema economico nelle maggiori 
società antiche e moderne. Le conclusioni cui per- 
viene Weber equivalgono in nuce alla verifica posi- 
tiva e negativa, nell’ordine, di due ipotesi simme- 
tricamente opposte, e in tal modo convalidate 
entrambe — nel quadro, s’intende, della particolare 
metodologia weberiana. La prima conclusione è che 
tra l’etica della R. protestante, in particolare la 
sua variante calvinista, e l’atteggiamento, l’orien- 
tamento morale, la motivazione dell’imprenditore 
capitalistico vi sia stata una connessione significa- 
tiva, ovvero un’affinità strutturale che attraverso 
la prima ha potentemente contribuito a diffondere 
e rafforzare il secondo. A causa della sua rilevanza 
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storica e sociologica, e per il fatto di presentarsi 
o di poter essere agevolmente presentata come un 
netto capovolgimento della concezione marxiana dei 
rapporti tra capitalismo e R., questo lavoro di 
Weber ha dato origine a un dibattito ancora vivis- 
simo ai nostri giorni (per un summa di tale dibat- 
tito, cfr. Einsenstadt, 1968). La seconda conclusione 
è che gli altri sistemi di religioni universali o uni- 
versalizzanti (We/treligionen), e cioè il confuciane- 
simo ed il taoismo, l’induismo ed il buddismo, 
ed il giudaismo antico, erano tutti costituiti, pur 
nelle loro profonde differenze, in modo da repri- 
mere il sorgere di orientamenti di valore e di moti- 
vazioni individuali e collettive atte a sopportare 
un agire economico di tipo affine a quello del- 
l'imprenditore (e del lavoratore) capitalistico. Si 
può allora affermare che nelle rispettive società, 
insieme con altri fattori strutturali e contingenti, 
la R. localmente dominante ha concorso ad impe- 
dire l’avvio di uno SVILUPPO ECONOMICO (v.) che 
fosse paragonabile, per impetuosità e radicalità delle 
trasformazioni sociali, a quello intervenuto nell’Eu- 
ropa occidentale tra il Sette- e l’Ottocento. 

A differenza di Weber, Troeltsch ha concentrato 
la propria analisi soprattutto sui modi in cui il 
cattolicesimo primitivo e medievale, il luteranesimo 
ed il calvinismo, e vari tipi di dottrine protestanti, 
hanno influito sulla formazione dei fondamenti 
morali e psicologici dell’agire politico, delle varie 
concezioni della COMUNITÀ (v.) politica e dello 
STATO (v.), nonché sulle forme di organizzazione 
interna e di azione esterna delle corrispondenti 
associazioni religiose: chiese, denominazioni, sette. 
Nel periodo di oltre 17 secoli studiato da Troeltsch, 
i rapporti tra R. e politica, R. e Stato, hanno 
attraversato due grandi fasi. In una prima fase, 
la R. cristiana ha mirato ad essere, ed è stata di 
fatto per lungo tempo, in parecchie società europee, 
la massima potenza formatrice dei valori morali, 
degli ideali di giustizia e dei principi di organizza- 
zione della comunità politica e dello Stato in cui 
essa concretamente si esprimeva e viveva. In una 
seconda fase, i rapporti tra R. e Stato si sono 
allentati, quando non sono scomparsi, e la sfera 
dell’agire politico si è resa indipendente, in misura 
pressoché totale, dalle credenze, dalla pratica e 
dalle associazioni religiose. Agli inizi del ventesimo 
secolo, dinanzi alla massiccia affermazione della 
società borghese capitalistica e degli stati burocra- 
tici e militari, Troeltsch si trovò a formulare un 
quesito che in essenza è quello stesso che ancora 
tormenta la coscienza cristiana del nostro tempo: 
qual è «l’importanza del cristianesimo per la solu- 
zione dell’odierno problema sociale, che è il pro- 
blema del periodo economico capitalistico e del 


RELIGIONE, SOCIOLOGIA DELLA 


proletariato industriale da esso creato, dei gigan- 
teschi stati burocratico-militari, dell'immenso au- 
mento di popolazione sboccante nella politica mon- 
diale e coloniale, del tecnicismo che crea immensi 
mezzi di sussistenza, che nel commercio mondiale 
mobilita e collega tutto, ma anche rende meccanici 
l’uomo e il suo lavoro?» (Troeltsch, 1912, 1923; 
ed. it. 1969, vol. II, p. 706). 

L’impostazione data da Weber e da Troeltsch 
allo studio dei rapporti tra R. ed agire istituzio- 
nale nella sfera economica e politica, rapporto che 
si attiva precisamente nel fare d’un determinato 
tipo di agire l’elemento centrale d’una ISTITU- 
ZIONE (v.), porta a concepire la secolarizzazione 
come una perdita di potere temporale e di autorità 
spirituale della chiesa, e delle associazioni cristiane 
in genere, che è inversamente proporzionale alla 
graduale autonomizzazione delle due sfere; simile 
concezione, fra tutte quelle sin qui riportate, è forse 
la più vicina a quella prevalente fra gli storici del 
diritto ecclesiastico. Al tempo stesso attenzione 
grandissima viene dedicata ai processi di sviluppo 
e di declino delle associazioni religiose, ed alle 
connessioni tra le loro radici sociali, la struttura 
interna, e le particolari credenze e dottrine che 
esse elaborano. Viene infine stabilita una connes- 
sione molto stretta tra R. e MUTAMENTO SOCIALE (Vv.), 
nel quadro d’un processo in cui la R. attiva e 
potenzia, piuttosto che causare, le tendenze in atto 
nella società; contribuendo a canalizzarle verso i 
settori più critici e reattivi della sua struttura; e 
attivando trasformazioni dell’azione sociale istitu- 
zionale che si cumulano sino a provocare l’interru- 
zione o rendere drammaticamente problematico il 
rapporto tra la R. e gli altri elementi strutturali. 


6) La concezione fenomenologica della R. implica 
uno sdoppiamento su due piani del concetto stesso 
di religione. Su un piano astrattamente universale, 
la R. appare come un complesso di esperienze 
pre-categoriali che sono essenzialmente le medesime 
in ogni tempo e luogo, nelle società primitive come 
nelle società moderne e contemporanee. Rientrano 
in tale complesso l’esperienza d’una potenza so- 
vraumana, anche se talvolta calata in un essere 
umano, come nel caso d’un principe vittorioso per 
grazia divina; il senso di un’origine numinosa o 
divina di tale potenza, d’una fonte prima d’ogni 
fenomeno della vita, recondita e intangibile, un 
«mistero tremendo », ineffabile ed intimidente, il 
riferimento al quale viene vissuto globalmente come 
sentimento del sacro (R. Otto, in Zadra, 1969, 
cap. V); la nozione di e la relazione tra l’oggetto 
della R. (il nume, la divinità, la comunità sacrale, 
la comunione dei credenti) ed il soggetto (il singolo 
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credente) in base alla quale il soggetto avverte 
d’essere ora in debito, ora in credito verso l’og- 
getto, ed è indotto da tale squilibrio a compiere 
azioni che lo portino a sgravarsi dal debito verso 
il nume oppure a sollecitarne l’intervento per resti- 
tuire giustizia; infine il timore di sanzioni per l’ina- 
dempienza delle regole di condotta nel mondo che 
il nume prescrive. 

Sul piano storico, la fenomenologia universale 
della R. assume forme /oca/mente e storicamente spe- 
cifiche, prendendo nome, credenze, dottrine, aspetto 
di una R. particolare: giudaismo o islamismo, bud- 
dismo o taoismo, politeismo primitivo o cristia- 
nesimo. In ciascuna specificazione storica della R., 
cioè in ogni R. concretamente strutturata e vissuta, 
l’oggetto ed il soggetto della R., la relazione tra 
l’uno e l’altro, le condotte mondane prescritte, 
diventano tratti diversamente caratterizzati, costi- 
tutivi di credenze tra loro opposte e incompatibili, 
ciascuna delle quali tende a considerare eresia le 
altre. L’esperienza universale del nume, la presenza 
astratta della divinità, l’essenza divina, prendono 
un nome, un corpo, una fisionomia spirituale, una 
storia distinta, e si concretano nel Buddha del- 
l’induismo, nel Cristo dei cristiani, nel Geova degli 
ebrei, nel Maometto degli islamiti. Le regole uni- 
versali che prescrivono i giusti rapporti tra l’uomo 
e la donna prendono forma di precetto monoga- 
mico tra i cristiani, ma assumono invece forma di 
precetto poligamico tra i musulmani; e il violare 
in una società musulmana, o in una cristiana, il 
precetto locale aderendo all’altro, è una forma 
gravissima di DEVIANZA (v.) religiosa e, a seconda 
che il sistema di diritto localmente vigente sia in- 
fluenzato dalla R. dominante, anche giuridica. 

Quando sia orientata da una concezione feno- 
menologica della R., la sociologia della R. inclina 
a diventare una branca della sociologia della cuL- 
TURA (v.) e della CONOSCENZA (v.), accogliendo 
implicitamente l’impostazione che a tali studi ha 
impresso tra i primi Max Scheler. Secondo tale 
impostazione, esistono idee e complessi di idee che 
sono presenti nel mondo senza essere, per così 
dire, pensati da nessuno, ovvero esperienze possi- 
bili ma non necessariamente esperite. Col tempo 
una parte di tali idee ed esperienze sono pensate 
ed esperite — senza alcuna progressione — da 
concreti esseri umani i quali, a causa della posi- 
zione sociale che occupano, degli eventi a cui sono 
esposti, della classe sociale di cui fanno parte, 
sono portati a pensare, cioè ad accogliere certe 
idee in luogo di altre, portandole per così dire in 
terra dal cielo che astrattamente le contiene, e 
dando quindi loro espressione, forma, manifesta- 
zioni comunicabili. La ricerca sociologica verte per- 


tanto sui fattori che portano certi individui, inseriti 
in un dato settore della società in un certo mo- 
mento storico, ad accogliere ed a manifestare certe 
idee in luogo di altre; ma non può mai vertere 
sulla genesi stessa delle idee — o meglio su una 
loro presunta sociogenesi — poiché le idee sono 
essenze costitutive, e perciò increate e immutabili, 
dello spirito umano. La sociologia non può stu- 
diare la nascita delle idee « essenziali », né possiede 
il metodo con cui è possibile ricostruirle, metodo 
che spetta alla filosofia elaborare, o anzi alla filo- 
sofia fenomenologica, ed alla teologia. Per contro, 
la sociologia può e deve studiare i fattori sociali, 
economici, politici, demografici che inducono deter- 
minate subpopolazioni a selezionare ed a dare una 
particolare concrezione, interpretazione ed espres- 
sione a determinate idee « essenziali », qual è ap- 
punto l’idea (ed il senso) del sacro. 

Dinanzi alla concezione fenomenologica della R. 
il concetto di secolarizzazione assume una veste 
del tutto particolare. La R. è un fenomeno uni- 
versale, non solo intramontabile ma, in essenza, 
immodificabile; perciò la nozione di perdita d’au- 
torità o declino o inaridimento della R. perde quasi 
ogni significato. La secolarizzazione va piuttosto 
intesa, in questa luce, come una regressione o un 
allontanamento da determinate specificazioni sto- 
riche di essa, quali sono, ad es., la chiesa cattolica 
o le denominazioni protestanti, in direzione di 
forme più astratte di esperienza religiosa, il che 
significa più vicine ai suoi tratti essenziali. Il ri- 
chiamo di molti credenti contemporanei ad una 
religiosità più autentica, meno soggetta all’autorità 
degli interpreti canonici del divino, nonché alle 
prescrizioni di associazioni fortemente gerarchiz- 
zate, può dunque venire interpretato come un pro- 
cesso di secolarizzazione soltanto per la gerarchia 
che è da tale processo colpita, mentre per il sog- 
getto della R. rappresenta piuttosto la ricerca di 
una nuova divinizzazione. Nata circa mezzo secolo 
addietro nel quadro della storia delle R. (van der 
Leeuw, 1933), la concezione fenomenologica della 
R. è stata ripresa di recente da alcuni dei più vivaci 
sociologi della R. (Berger, 1969), per i quali ele- 
mento peculiare della R. sono la nozione e l’espe- 
rienza di ordine o cosmo sacro, e non le sue ogget- 
tivazioni storiche. 


7) Anche la concezione della R. come suprema 
capacità di simbolizzazione dell’essere umano risale 
a Durkheim (1912). Non soltanto le idee, cioè le 
rappresentazioni immateriali di oggetti reali o im- 
maginari, solitamente mediate dal linguaggio, bensì 
le categorie stesse della mente, come le categorie 
di spazio, di tempo, di causa, derivano, nascono, 
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emergono dalla morfologia del gruppo (v. Morro- 
LOGIA SOCIALE, C), dalla sua struttura sociale, dalla 
divisione del lavoro, dal ritmo della vita nel giorno 
e nei diversi periodi dell’anno, dai rapporti che 
il gruppo ha stabilito con l’AMBIENTE NATURALE (V.). 
Queste condizioni ed esperienze della vita indivi- 
duale e di gruppo vengono trasformate in concetti 
astratti con l’ausilio di sistemi di simboli, i quali 
facilitano la riproduzione e lo sviluppo dell’orga- 
NIZZAZIONE SOCIALE (v.). La R. non è altro che 
la massima espressione di codesta capacità di sim- 
bolizzazione che distingue gli esseri umani; ed essa 
è discriminabile soltanto per grado, non per natura, 
rispetto ad altri processi di simbolizzazione, come 
quelli che sono messi in opera dal pensiero scien- 
tifico. Ci si muove qui in una sfera ancora più 
indeterminata che non quella cui rinvia la feno- 
menologia della R. (v. sopra, par. 6), poiché quella 
allude ad idee ed esperienze specificamente e distin- 
tamente religiose, quali la credenza nella potenza 
della divinità, il sentimento di terribilità dell’offesa 
al nume, l’anticipazione delle sue reazioni. Anche 
sul piano più astratto, si permane cioè nell’ambito 
di una fenomenologia propriamente religiosa. Nella 
concezione della R. come simbolizzazione, di reli- 
gioso, nel senso universale del termine, non rimane 
invece virtualmente nulla. 

Una posizione sì radicale, si noti, non era quella 
di Durkheim, il quale distingueva nettamente le 
rappresentazioni collettive in due classi o in due 
generi opposti, « definiti generalmente con due ter- 
mini distinti — tradotti abbastanza bene dalle de- 
signazioni di profano e di sacro. La divisione del 
mondo in due domini che comprendono l’uno 
tutto ciò che è sacro, e l’altro tutto ciò che è 
profano, è il carattere distintivo del pensiero reli- 
gioso » (Durkheim, 1912; ed. it. 1963, p. 39). 

Per contro, essa posizione è stata adottata da 
alcuni sociologi contemporanei (in specie da Luck- 
mann, 1963), in base alla considerazione che la 
concezione del mondo, intesa nel senso più ampio, 
che gli esseri umani si formano nel corso della 
prima SOCIALIZZAZIONE (v.), e cioè la capacità di 
dare un significato a cose ed eventi; di orientarsi 
dinanzi al nuovo e all’imprevedibile; di concate- 
nare cose ed eventi nel tempo in modo da stabilire 
tra di essi successioni significative, pervenendo così 
a tracciare un’autentica biografia umana, è il mezzo 
essenziale in forza del quale l’organismo trascende 
la sua natura biologica, formando ed esprimendo 
un Io individuato e consapevole. Le categorie, i 
valori, le norme, i modelli di comportamento i 
quali formano una complessa gerarchia di defini- 
zioni culturali della situazione (v. CULTURA, E), co- 
stituiscono un universo di significato che in forza 
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della sua funzione umanizzante, e dell’autorità col- 
lettiva che incessantemente sospinge quest’ultima, 
possiede una profonda connotazione morale. Sif- 
fatto processo si può definire fondamentalmente 
religioso; esso non si oggettiva solamente in chiese 
e sette e riti religiosi, ma pure in ogni attività che 
sviluppi ed approfondisca la concezione del mondo 
— compresa quindi la scienza, l’arte, la letteratura 
(Luckmann, 1963; ed. it. 1969, capp. III e IV). 
Ove si accolga questa concezione, più ancora che 
non quella fenomenologica, la tematica tradizionale 
della sociologia della R. perde quasi ogni impor- 
tanza; essa diventa un ramo della sociologia della 
CONOSCENZA (v.), intesa non nel senso classico, 
mannheimiano, ma piuttosto nel senso riduttivo 
di analisi dei processi di COSTRUZIONE SOCIALE DELLA 
REALTÀ (v.). 


8) Rimane la concezione della R. come oggetto 
di fede condensato in una istituzione, il che significa 
non soltanto la R. « vissuta dal di dentro» (Hill, 
1973), bensì la R. vissuta avendo come riferimento 
costante una sua specifica oggettivazione storica. 
Questa concezione della R. ha dato origine ad una 
copiosissima mole di ricerche, il cui oggetto prin- 
cipale sono state le variazioni della pratica religiosa 
entro le chiese cristiarie contemporanee, in funzione 
dei processi di industrializzazione (v. INDUSTRIA, C) 
e di URBANIZZAZIONE (v.). Codesto modo partico- 
larissimo e riduttivo di intendere la sociologia della 
R., che sino a tempi recenti è stato presentato da 
alcuni come se costituisse non solo l’intera, ma 
l’unica sociologia della R. possibile (Acquaviva, 
1963), ha avuto origine in Francia negli anni ’30, 
e per oltre un quarto di secolo si è identificato con 
l’opera e con la scuola di Gabriel Le Bras (1955- 
1956). 

La concezione di Le Bras ha influenzato profon- 
damente anche la sociologia della R. in Italia, nata 
di fatto dopo il 1945, sì che fino agli anni ’70, 
quando il dissenso di minoranze cattoliche sotto- 
pose a critiche radicali, per la prima volta, l’auto- 
rità della chiesa cattolica sugli stessi credenti, essa 
ha prodotto quasi unicamente studi e ricerche ine- 
renti alla pratica religiosa degli italiani (Burgalassi, 
1959, 1967, 1974). In questo caso l’interesse che 
muove la ricerca è quello di misurare, descrivere 
in termini di MORFOLOGIA SOCIALE (v.), e spiegare 
mediante correlazioni che assumono a variabile 
indipendente la classe o lo strato di appartenenza, 
il grado di ruralità o di industrializzazione della 
comunità, il sesso e l’erà, il grado di istruzione, ecc., 
il declino della pratica religiosa manifestatosi in 
Europa e nell’America del Nord tra le due guerre 
mondiali, e acceleratosi nel secondo dopoguerra. 
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Per questa sociologia della R. « orientata ecclesia- 
sticamente » (Luckmann), la secolarizzazione equi- 
vale alla scristianizzazione; il declino della pratica 
religiosa è un indice certo di calo della religiosità 
individuale e collettiva; l’identificazione tra R. e 
chiesa costituita è accettata senza discussione; ogni 
altra forma di religiosità viene interpretata come 
un regresso verso forme di R. primitiva. 

La sociologia della R. orientata ecclesiastica- 
mente non ha tuttavia prodotto soltanto studi sulla 
pratica religiosa. La monumentale opera di Werner 
Stark (1966 sgg.) è uno studio di sociologia storica 
(v. STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, B) che abbraccia 
l’intero arco di sviluppo delle chiese cristiane sino 
all’età contemporanea. Si tratta di un’opera che 
per la sua stessa ampiezza e profondità di tratta- 
zione esemplifica assai bene quali sono le conse- 
guenze per la sociologia della R. allorché lo studioso 
assume come unico valore di riferimento e oggetto 
di fede l’istituzione ecclesiale — in questo caso la 
chiesa cattolica. In primo luogo, come avviene in 
talune storie delle R., l’affermazione della chiesa 
cui si aderisce è vista come l’affermazione della 
vera R. universale, cioè dell’unica R. autentica, 
a scapito delle R. primitive, locali o settarie; ogni 
altra R. si configura quindi implicitamente, anche 
se lo studioso non esprime giudizi espliciti in tal 
senso, come una forma di parziale approssimazione 
alla verità, o di caduta da essa, o di approccio 
scorretto alla divinità che viene gradualmente ab- 
bandonato a favore della R. autentica, oppure di 
vera e propria eresia. In secondo luogo, la chiesa 
cui si aderisce è sottratta all’influenza dei fattori 
sociali che invece appaiono determinare lo sviluppo 
e il declino di tutte le altre R. e chiese, nonché 
di ogni denominazione, setta o culto al di fuori 
della setta stabilita, di modo che questa appare 
nascere, espandersi e universalizzarsi quasi unica- 
mente per volontà divina, mentre le altre forme 
di R. appaiono in ogni senso condizionate da fattori 
economici e politici (Hill, 1973, cap. I). 


I cenni sopra forniti per indicare le diverse dire- 
zioni che la sociologia della R. inclina a prendere 
a seconda del modo in cui il ricercatore concepisce 
la R. stessa, non pretendono certo di esaurire la 
vastissima tematica di questo campo d’indagine, 
per la quale il lettore dovrà necessariamente ripor- 
tarsi alla bibliografia che segue. Ma un altro oggetto 
di ricerca, non menzionato finora, va comunque 
tenuto presente da chiunque si occupi delle connes- 
sioni tra la R. ed il resto della società. Sono i 
processi sociali retrostanti e conseguenti alle atro- 
cità che sono state commesse in ogni tempo in 
nome d’una R. a danno dei fedeli di un’altra; 


573 


ma anche, troppo spesso, a danno dei fedeli d’una 
qualsiasi R., in nome della necessità di eliminare 
la R. quale ostacolo allo sviluppo della società, 0, 
piuttosto, d’un particolare ordine sociale. Innume- 
revoli volte nella storia la battaglia per una R., 
come pure la battaglia contro la R., o contro una 
sua particolare oggettivazione, è servita da GIUSTI- 
FICAZIONE DEL CRIMINE (v.). A chi propende ancor 
oggi per schierarsi dall’una o dall’altra parte di 
tal fronte ambiguo, la sociologia della R., con le 
prospettive che apre ad una comprensione umani- 
stica della R., può forse contribuire a rammentare 
il detto che proprio il maggior nemico della R. 
costituita dei tempi moderni, Voltaire, fece suo: 
«Concedo tutto agli uomini, tranne il diritto di 
perseguitare ». 
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Requisiti funzionali. V. Funzione, C; SISTEMA 
SOCIALE, C. 


Residui e derivazioni (fr. résidus et dérivations; 
ingl. residues and derivations; sp. residuos y deri- 
vaciones; ted. Residuen und Derivationen). 


A. Categorie fondamentali per l’interpretazione 
e la spiegazione delle azioni umane e delle loro ma- 
nifestazioni verbali elaborate da Vilfredo Pareto 
nel Trattato di sociologia generale (1916) con par- 
ticolare riferimento alle dottrine (teorie pseudo- 
logiche) politiche, sociali, religiose, morali. I residui 
rappresentano la parte relativamente costante del- 
l’azione, essendo l’espressione di istinti e senti- 
menti innati; le derivazioni rappresentano la parte 
variabile, in cui si manifesta il bisogno che ha 
l’uomo di rivestire con ragionamenti logici, o 
pseudo-logici, anche le azioni non-logiche (v. AZIONE 
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SOCIALE, B; RAZIONALITÀ, B). La concreta «teoria» o 
azione non-logica che si vuol spiegare sceverando 
in essa la parte dovuta ai residui e quella dovuta 
alle derivazioni è detta da Pareto derivata (Trattato, 
par. 798 sgg.). 


B. L’idea di imputare il contenuto concreto delle 
azioni umane in parte a motivi pressoché costanti, 
i residui (per Pareto sono impregnate di residui tutte 
le azioni non «logico-sperimentali», come a dire 
tutte quelle non logiche), in parte a giustificazioni 
mutevoli — le derivazioni — atte a dissimulare i 
primi in situazioni e a fini differenti, sulla quale si 
incentra la macchinosa struttura del 7rattato, si 
colloca all’incrocio di due importanti correnti del 
pensiero europeo della seconda metà del XIX secolo 
e dei primi decenni di questo. Una, la più generale 
e pervasiva, è la distinzione tra un livello profondo 
dell'animo umano, in cui risiedono la volontà reale, 
i desideri ultimi, i sentimenti più vitali; e un livello 
relativamente superficiale o esterno di ragionamenti, 
ideali, propositi più o meno illusori, che in quel 
periodo si afferma tanto nella letteratura che nella 
filosofia, tanto in psicologia come nel pensiero po- 
litico e sociale. Nelle espressioni estreme è come 
un dramma teatrale in cui l’antagonista, oscuro, 
vitale, corporeo, la vera natura dell’uomo, ha 
sempre la meglio sul protagonista apparente, esan- 
gue, inautentico, tediato, prodotto transitorio della 
cIvILTÀ (v.). La volontà in Schopenauer, le forze 
ctoniche del Diòniso nietzschiano, gli interessi di 
classe dell’iconografia marxista, l’inconscio di Freud 
sono le forze reali che governano la condotta del- 
l’uomo e il corso della storia; dinanzi ad esse l’idea, 
il pensiero, le visioni apollinee, la coscienza, l’ideo- 
logia non sono che coperture, meccanismi di difesa, 
razionalizzazioni. « Svelare » le forze reali che ope- 
rano dietro o sotto di esse è un compito da pro- 
gressisti, che finisce con l’assumere una funzione 
conservatrice quando il disvelamento viene com- 
piuto, come avviene caratteristicamente in Mosca 
e in Pareto, per mostrare che di là dalle apparenze 
niente muta nella storia (v. CLASSE POLITICA, B). 

Una seconda corrente culturale, più specifica, 
è stata la cosiddetta «sociologia dei fattori», af- 
fiancatasi e poi succeduta entro il suddetto periodo 
alla sociologia evoluzionista e all’organicismo po- 
sitivistico che a questa era strettamente legato 
(v. SocioLoGIA, C). La «sociologia dei fattori », 
coltivata da innumerevoli autori in Europa e poi 
negli Stati Uniti, ha cercato di porre in luce un 
numero minimo di variabili atte a spiegare il mag- 
gior numero di fenomeni socio-culturali, ritenendo 
di volta in volta d’averle trovate in fattori geo- 
grafici (v. AMBIENTE NATURALE, E), in caratteri raz- 
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ziali, in tratti psicologici, in eventi demografici, 
nella TECNOLOGIA (v.), in influssi cosmici, ecc. 

Pareto ha certo recepito molte di queste influenze, 
spesso in modo frammentario e mediato (è quasi 
sicuro ad esempio che ignorò l’opera di Freud, seb- 
bene il Trattato contenga molte intuizioni — e, si 
noti, un « residuo sessuale » — singolarmente affini 
a quelle del fondatore della psicoanalisi), stabi- 
lendo meccanicamente un confine drastico tra il 
regno del razionale (le azioni logiche, rare perfino 
nella scienza) e quello dell’irrazionale (i residui, 
corrispondenti agli istinti), su cui si erige la coper- 
tura delle razionalizzazioni (cioè le derivazioni), 
mera forma esterna degli argomenti stimolati dai 
residui, alla quale Pareto non riserba altro che de- 
risione e moralistica condanna. 

Queste due categorie non sono state usate nella 
stessa forma da alcun altro sociologo, benché l’idea 
della « doppiezza» o duplice livello dell’azione 
umana sia rimasta una costante degli studi sul- 
l’IDEOLOGIA (v.). 


C. I residui sono divisi nel Trattato in sei classi, 
ciascuna delle quali, tranne l’ultima, comprende 
più generi (e alcuni di questi sono ulteriormente 
suddivisi in specie). Alla prima classe fanno capo i 
residui che corrispondono allo istinto delle combi- 
nazioni, ossia alla tendenza a stabilire relazioni tra 
fenomeni e tra cose, tra nomi e oggetti, tra eventi 
simili ed opposti; tra altre cose, anche la SCIENZA (v.) 
è un prodotto di questo istinto. La seconda classe è 
composta dai residui che si esprimono nella ten- 
denza alla persistenza degli aggregati, ovvero nella 
inerzia e resistenza al mutamento che oppongono 
tutte le relazioni in atto, tra gli individui come tra 
le classi, tra le idee, tra i vivi ei morti, tra le forme 
e le figure linguistiche. La terza classe, con due 
soli generi, include i residui che si connettono al 
bisogno di manifestare con atti esterni i sentimenti. 
La quarta classe è detta dei residui in relazione colla 
socialità: vi rientrano la pietà come la crudeltà, la 
ripugnanza per la sofferenza, l’inclinazione a far 
partecipare altrui dei propri beni, il sentimento della 
gerarchia, il bisogno di essere approvati dalla col- 
lettività, e numerosi altri. Della classe quinta fanno 
parte i residui che si rapportano al senso e al bi- 
sogno di integrità dell'individuo e delle sue dipen- 
denze, esprimendosi ad esempio nelle azioni intese 
a restituire la sacertà a un luogo sacro profanato, 
a riparare un’offesa, a fare in qualche modo giu- 
stizia. La sesta classe è detta brevemente del residuo 
sessuale e non richiede esplicazioni. 

Nelle derivazioni ci si imbatte «ogni qualvolta 
si porrà mente ai modi coi quali gli uomini mirano 
a dissimulare, mutare, spiegare, i caratteri che pro- 
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priamente hanno certi loro modi di operare» 
(Trattato, par. 1397). Esse sono suddivise in quattro 
classi, che corrispondono a ben vedere ad altret- 
tante forme di argomentazione, benché Pareto le 
consideri mere forme vuote del discorso. La prima 
classe, Affermazione, « comprende le semplici nar- 
razioni, le affermazioni di un fatto, le affermazioni 
di accordo con sentimenti, espresse non come tali, 
ma in modo assoluto, assiomatico, dottrinale » 
(par. 1420). La seconda classe comprende quelli 
che negli studi di retorica sono noti come argomenti 
d’autorità, di un uomo, della tradizione, di una 
divinità: Aristotele dixit. Della terza classe fanno 
parte tutti i richiami all’accordo [di un’azione] con 
sentimenti e con principi che si vorrebbero universali, 
di tutti gli uomini, laddove — nota Pareto — l’ac- 
cordo è spesso solo con i sentimenti di chi usa una 
siffatta derivazione. L’ultima classe comprende 
tutte le prove verbali, cioè le dimostrazioni; spie- 
gazioni, deduzioni che sono affidate a termini inde- 
terminati, dal significato dubbio o equivoco, spesso 
non corrispondenti ad alcuna realtà. 

R. e derivazioni stanno tra loro in rapporto ge- 
rarchico. I primi sono più importanti delle seconde, 
sia perchè costituiscono i veri motivi di ogni azione, 
mentre queste le forniscono solamente una veste 
illusoriamente logica, sia perché sono relativamente 
immutabili, mentre le derivazioni possono venire 
ad ogni momento sostituite, innovate, trasformate, 
a seconda della situazione, del tipo di interlocutore 
o di pubblico, del residuo che si vuol dissimulare. 
I residui non devono essere identificati con gli 
istinti o i sentimenti; essi ne sono la manifestazione 
(per questo Pareto dice «i residui corrispondenti agli 
istinti ») a livello del SISTEMA SOCIALE (v.), in una 
data situazione storica e culturale, ciò che li rende 
anch'essi soggetti a mutare, sebbene molto più 
lentamente delle derivazioni. Le derivazioni sono 
pertanto in grado di influire sui residui — mentre 
non lo sarebbero se questi coincidessero con gli 
istinti — negando loro espressione, articolandoli 
in nuove manifestazioni verbali, soprattutto nei 
momenti di più rapida dinamica sociale. 

Anche le sei classi dei residui non sono tutte 
sullo stesso piano: il primato spetta di gran lunga 
alle prime due, come capacità e frequenza nel de- 
terminare le azioni umane. Istinto delle combina- 
nazioni e tendenza alla persistenza degli aggregati 
non sono inoltre distribuiti in modo omogeneo tra 
gli individui e le classi; i primi tendono a concen- 
trarsi soprattutto tra coloro che Pareto chiama 
«speculatori», cioè gli imprenditori, gli ambiziosi, gli 
arrivisti, i riformatori moderati e radicali; i secondi 
si ritrovano piuttosto tra i «rentiers », coloro che 
in ogni campo rappresentano i conservatori. 
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D. La distinzione tra il piano dei motivi reali 
dell’azione e il piano delle sue espressioni dottrinali, 
o formulazioni ideologiche, è tuttora utile ed ope- 
rante nella sociologia contemporanea — tipica- 
mente, negli studi sul condizionamento sociale della 
CONOSCENZA (v.), sulla COSCIENZA DI CLASSE (v.), 
e appunto sulle varie forme di IpEOLOGIA (v.). In 
questo senso le centinaia di paragrafi in cui Pareto 
discute, esemplifica, elabora le categorie dei residui 
e delle derivazioni permangono ricchi di stimoli 
alla riflessione. Essi sono tuttavia fondati sulla 
contrapposizione perentoria tra un modello astratto 
e irreale di azioni che rispettano i canoni del me- 
todo scientifico — poche e infrequenti — ovvero 
che si conformano, nei termini paretiani, alla prova 
logico-sperimentale, e una concezione moralistica 
e derisoria di tutte le altre che se ne scostano — 
una categoria « marginale » in cui rientra di fatto 
la quasi totalità delle azioni umane. Sebbene Pareto 
avesse di mira soprattutto i modi con cui le classi 
dirigenti manipolano le masse, sia tale contrapposi- 
zione, sia la concezione marginale delle seconde, 
appena abbellite da argomenti pseudo-logici, ap- 
paiono oggi inaccettabili. Per una quantità di mo- 
tivi essenziali e pratici, la maggior parte delle azioni 
che si compiono e dei ragionamenti che su di esse 
gli individui fanno non possono mai essere sotto- 
poste a prove ‘logico-sperimentali ». Lo stesso me- 
todo della scIENZA (v.) comprende processi d’analisi 
e decisioni inferenziali che non sono affatto « logici » 
nel senso paretiano. Per superare il ricorso alla 
violenza come strumento di persuasione, il pen- 
siero umano ha perciò elaborato tecniche di argo- 
mentazione intese a stabilire legami tra dati, valori, 
sentimenti, « luoghi » della quantità e della qualità, 
tipi di uditorio, figure retoriche, modi di presen- 
tazione, che nell’insieme rappresentano una forma 
di RAZIONALITÀ (v.) diversa ma insostituibile rispetto 
alla razionalità «logico-sperimentale ». Lungi dal- 
l’essere il regno delle mere apparenze, come pen- 
sava Pareto, il campo delle tecniche argomentative 
racchiude alcuni dei fenomeni più profondi dell’in- 
terazione sociale (Perelman e Olbrechts Tyteca, 
1958). 
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Riproduzione sociale (fr. reproduction sociale o 
reproduction de la société; ingl. social reproduction; 
sp. reproducciòn social; ted. soziale Reproduktion). 


A. L’insieme dei processi di breve, medio e lungo 
periodo tramite i quali una società riproduce gli 
elementi della sua CULTURA (v.), i modelli di RAP- 
PORTO (v.) e di RELAZIONE SOCIALE (v.), le strutture 
di PERSONALITÀ (v.) caratteristici del suo ORDINE 
SOCIALE (v.) e necessari al mantenimento di questo 
a un dato stadio di sviluppo economico, politico, 
tecnologico, ovvero a un dato livello di CIVILTÀ (v.). 
Il concetto di R. sociale acquista connotazioni più 
specifiche ove sia applicato a strutture sub-societarie 
quali una FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) 0 
Un MODO DI PRODUZIONE (v.); in tal modo, tuttavia, 
la sua intensione ed estensione, e con esse la sua 
operatività per l’indagine, viene a ridursi notevol- 
mente, poiché nei confini di tali strutture non 
rientrano, in base alle definizioni storicamente ac- 
creditate, numerosi processi e condizioni quali l’or- 
ganizzazione della FAMIGLIA (v.), la divisione del 
lavoro tra i sessi, la struttura e i ritmi della VITA 
QUOTIDIANA (v.), i fondamenti biopsichici delle 
azioni individuali e collettive, e moltissimi tratti 
minori della cultura, quali i riti e le feste, i costrutti 
del SENSO COMUNE (v.), le tecniche di incontro e 
comunicazione personale, le regole di parentela e 
di matrimonio; i quali sono invece componenti 
essenziali dell’ordine sociale inteso come complesso 
di rapporti e relazioni sociali istituzionalizzati 
(v. ISTITUZIONE, B), e tra loro interrelati, ma non 
meccanicamente interdipendenti né derivabili gli 
uni dagli altri, e meno che mai da una «struttura è 
soggiacente. 
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L'intervento consapevole sui processi di R. so- 
ciale da parte del maggior numero dei componenti 
d’una società, in modo da sottrarla agli automa- 
tismi del passato ed orientarla in direzione d’un 
MUTAMENTO SOCIALE (v.) progressivo, è una finalità 
inscritta nella maggior parte delle dottrine politiche 
moderne e contemporanee, benché esse dissentano 
sul tipo di mutamento necessario, sulla rapidità 
con cui introdurlo, e sui mezzi da impiegare. La 
dottrina per cui solo una parte dei processi di 
R. sociale sono assoggettabili a interventi efficaci 
da parte del potere politico, senza restringere mas- 
sicciamente la sfera delle libertà personali e col- 
lettive, ha preso storicamente nome di DEMOCRA- 
ZIA (v.). Ad essa si oppongono le varie forme di 
TOTALITARISMO (v.) quale dottrina che ritiene pos- 
sibile plasmare secondo il dettato della ideologia 
al potere ogni processo di R. sociale, a livello delle 
relazioni sociali non meno che a livello della per- 
sonalità e dei più minuti aspetti della cultura, 
operando — se necessario — una limitazione o la 
soppressione delle libertà che intralciano tale scopo. 

La trasformazione radicale dei principali processi 
di R. sociale, che si attua soprattutto a livello 
dei rapporti e delle relazioni sociali, equivale a una 
RIVOLUZIONE (v.). L’interruzione parziale o totale 
dei processi di R. sociale produce effetti simili 
all’interruzione della riproduzione biologica, cioè 
il declino più o meno rapido d’una società, sino 
alla sua eventuale estinzione. 


BIBLIOGRAFIA. 

P. BourpIEU e J. C. PASSERON, Riproduzione. La teoria 
del sistema scolastico ovvero della conservazione dell’or- 
dine culturale (Parigi 1970), Firenze 1972. 

H. LEFEBVRE, La reproduction de rapports de production, 
I-II, «L’homme et la société », 22, 1971; 23, 1972. 

Y. BAREL, La reproduction sociale - Systèmes vivants, 
invariance et changement, Parigi 1973. 

A. TOURAINE, La produzione della società (Parigi 1973), 
Bologna 1976. 

M. LivoLsi (ed.), La riproduzione dei rapporti sociali - 
Saggi sulla alienazione, la reificazione e la quotidianità, 
Padova 1974. 


Ritardo culturale (fr. rerard culturel; ingl. cul- 
tural lag; sp. retardo o retraso cultural; ted. Kul- 
turverspàitung o kulturelle Verspàtung). 


A. L'espressione R. culturale vuol riferirsi al fatto 
che gli elementi della CULTURA (v.) materiale, in 
specie quelli che rientrano nella TECNOLOGIA (v.), 
si sviluppano a volte con ritmo assai più rapido 
degli elementi della cultura non materiale che do- 
vrebbero servire per regolarne l’impiego, accrescerne 
l’utilità sociale, controllarne le conseguenze nega- 
tive, di modo che i secondi — valori e norme, 
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tecniche organizzative e istituzioni, metodi educa- 
tivi e costume — appaiono più o meno gravemente 
attardati rispetto ai primi. Parlare di R. culturale 
significa dunque avere in mente un MUTAMENTO 
SOCIALE (e CULTURALE) (v.) per qualche verso squi- 
librato o incoerente o contraddittorio. In realtà 
l’espressione è apparsa fin dalle origini (Ogburn, 
1922) assai ambigua, poiché può essere intesa — ed 
è stata intesa — con un alone di connotazioni che 
rimandano spesso ad asserzioni logicamente scor- 
rette e/o empiricamente insostenibili. Essa può di 
fatto essere interpretata come se implicasse che: 

— il ritardo interviene di norma soltanto tra la 
tecnologia e altre parti della cultura, laddove sono 
comuni i ritardi tra un settore e l’altro della tecno- 
logia stessa. Per es., la tecnologia del trasporto pri- 
vato ha sopravvanzato di gran lunga, per efficienza 
e ritmo di diffusione, la tecnologia dei trasporti 
collettivi, con le conseguenze ben note in tutte le 
società industriali — almeno nel cinquantennio 
centrale del XX secolo; 

— l’oggetto che risulta attardato è sempre la 
cultura non materiale, mentre quello che anticipa 
è sempre la cultura materiale o la tecnologia — as- 
serzione che arieggia il marxismo volgare degli 
anni °30 — laddove esiste una massiccia evidenza 
a prova sia della elevata frequenza del caso con- 
trario, sia del fatto che la cultura non materiale 
è atta a bloccare per secoli lo sviluppo della tecno- 
logia. A questo fine un contributo fondamentale 
è stato recato dagli studi di sociologia storica della 
RELIGIONE (v.), di sociologia dell’ARTE (v.), e dal- 
l’analisi dei processi di INNOVAZIONE (v.); 

— il ritardo, ove si verifichi, investe la maggior 
parte della cultura, mentre si tratta normalmente 
di settori limitati, ancorché importanti, di essa. 
In realtà, accanto ad istituzioni, norme, modelli 
di organizzazione chiaramente attardati a confronto 
di un dato settore della cultura materiale, se ne 
osservano spesso altri che non lo sono affatto, 
mentre vi sono settori della cultura dinanzi ai quali 
il concetto di ritardo è privo di senso — com'è 
il caso della religione, dell’arte, della filosofia, delle 
scienze logico-matematiche, della letteratura, ecc.; 

— il ritardo, ove sussista, è sempre dovuto a 
qualche forma di incapacità o inefficienza o len- 
tezza dei vettori umani della cultura non materiale 
a comprendere le necessità ed i possibili sviluppi 
della tecnologia, ovvero è imputabile alla inerzia 
tipica dei modi di comportamento istituzionali 
(v. ISTITUZIONE, B), laddove può trattarsi di una resi- 
stenza consapevole delle istituzioni e di altre strut- 
ture sociali di fronte all’avanzata di una tecnologia 
che sulla base dei valori cui esse aderiscono, deve 
essere contenuta o studiata più a fondo o respinta. 
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Per es., le resistenze opposte in tutto il mondo 
da comunità locali, ecologi, scienziati, studenti alla 
diffusione delle centrali nucleari per la produzione 
di energia, possono venire giudicate — e sono state 
giudicate — una forma di R. culturale soltanto 
da parte di coloro che hanno sposato acriticamente, 
o per interessi economici o politici [le centrali nu- 
cleari comportano un processo produttivo che nel- 
l'insieme assegna ai POLITICI DI PROFESSIONE (v.) ed 
ai DIRIGENTI (v.) di vari comparti produttivi il potere 
di controllare un flusso di decine di miliardi di 
dollari] la causa di questa tecnologia che al pre- 
sente (1977) pone ancora, anche agli occhi di molti 
scienziati, incognite quanto a economicità, sicurezza, 
eliminazione delle scorie, conseguenze sull’AMBIENTE 
NATURALE (V.). 

Premesse queste considerazioni, ne segue che il 
concetto di R. culturale ha un significato empirico 
solamente nei casi in cui viene usato precisando 
quali sono i settori della cultura materiale «in an- 
ticipo »; quali gli elementi della cultura non mate- 
riale che appaiono essere in ritardo rispetto a 
quegli specifici settori; in quale società, e in quale 
momento storico. 
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Rivoluzione, Sociologia della (fr. sociologie de 
la révolution; ingl. sociology of revolution; sp. so- 
ciologia de la revolucion; ted. Soziologie der Re- 
volution). 


A. Il termine R. viene usato dalle scienze sociali 
per designare diversi tipi di MUTAMENTO SOCIALE (v.) 
tali da modificare su larga scala e in profondità 
elementi centrali dell’organizzazione sociale (R. agri- 
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cola, R. industriale, R. tecnologica, R. demografica, 
R. della stampa, R. dei trasporti); ma da due secoli 
esso acquista il massimo rilievo teorico e pratico, 
in quanto è oggetto di immensi investimenti affettivi 
e morali, soprattutto nella sfera della POLITICA (v.). 
Se ci si limita a questa sfera, i processi sociali chia- 
mati R., quali si sono potuti finora osservare, in- 
cludono di norma uno o più dei fenomeni seguenti: 

a) la conquista dell’apparato militare-burocra- 
tico dello STATO (v.) da parte di una ÉLITE (v.) 
di professionisti della politica e/o della lotta armata, 
e l’uso del POTERE (v.) così acquisito per trasformare 
radicalmente i fondamenti dell’ordinamento giuri- 
dico dello stato stesso, con particolare riguardo 
alle norme che regolano le attività economiche, il 
diritto di ASSOCIAZIONE (v.), i rapporti tra i poteri 
politico, legislativo, esecutivo e giudiziario. Si tratta 
in genere d’un processo relativamente rapido, che 
comporta dalle due parti l’uso di dosi elevate di 
VIOLENZA (v.), dovendosi sostituire l’illegalità dei 
rivoluzionari alla preesistente legalità istituzionale 
per fare, della prima, la nuova legge; 

b) il progetto e la pratica politico-ideologica 
intesi a trasformare in profondità l’intero ORDINE 
SOCIALE (v.) esistente, e quindi non soltanto lo stato, 
ma pure la maggior parte delle micro- e macro- 
strutture sociali, compresa ogni forma di ISTITU- 
ZIONE (v.), i modelli di cultura, le relazioni inter- 
personali, la FAMIGLIA (v.) come ogni altro tipo di 
GRUPPO (v.), la RELIGIONE (v.) come l’ARTE (v.) e 
la VITA QUOTIDIANA (v.). Quale che sia la sua effi- 
cacia, un processo di questo tipo abbraccia co- 
munque molte generazioni, e comporta forme di 
violenza più estese e capillari ma meno trauma- 
tiche — almeno agli occhi dell’osservatore esterno; 

c) la conquista dell’apparato burocratico-mili- 
tare dello stato da parte di una élite che mira 
unicamente al potere, eventualmente in rappre- 
sentanza di una vecchia o nuova CLASSE DOMI- 
NANTE (v.), e non ha interesse a modificare se non 
in qualche tratto esteriore la struttura dello stato; 

d) la liberazione d’una società (v.) o di una 
NAZIONE (v.) dal DOMINIO (v.) di una potenza stra- 
niera. Prototipo di tutte le R. moderne di questo 
tipo è stata la R. americana, che richiese — come 
avvenne poi regolarmente in seguito, — lotte lunghe 
e sanguinose. 

I quattro tipi di processi sopra richiamati pos- 
sono presentarsi disgiunti o congiunti in vari modi. 
Alla conquista dell’apparato statale si unisce spesso 
un disegno di trasformazione radicale dell’ordine 
sociale, ma la realizzazione di esso non sempre 
procede molto al disotto della superficie, o nella 
direzione richiesta dalla IDEOLOGIA (v.) che ha ispi- 
rato originariamente la rivoluzione. Alle lotte di 
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liberazione nazionale è seguita più volte, anche ai 
nostri tempi, la creazione di uno stato realmente 
diverso dal precedente, ma in altri casi le strutture 
del nuovo stato, al disotto dei veli ideologici, non 
sono dissimili da quelle imposte dalla potenza già 
dominante. Per gli ideologi contemporanei della R., 
l’unica R. autentica è quella che congiunge (a) e (6), 
la conquista dello stato e la sua dissoluzione, il 
potere della burocrazia di partito e delle FORZE 
ARMATE (v.), avanguardia organizzata delle masse, 
al servizio di una palingenesi estesa ad ogni fibra 
della vita sociale, psichica e culturale — anche se 
nulla del genere si è potuto finora osservare. Com- 
prensibilmente, del resto: una R. del genere richiede 
l’opera di secoli, non solo di molte generazioni, 
e nessuna è ancora progredita a tal punto. 

L’indagine sociologica si sofferma sui fenomeni 
di CONFLITTO (v.) tra classi, strati, gruppi, élites 
che insieme con altri fattori sono all’origine dei 
processi rivoluzionari; sui vari tipi di MOVIMENTO 
SOCIALE (v.) che fungono da innesto, da vettore o 
da combustibile per le R.; sulle forme di coMPOR- 
TAMENTO COLLETTIVO (v.) tipiche del periodo più 
dinamico di ogni R., quello che immediatamente 
precede e segue la presa del potere; sui fattori sociali 
che producono ideologie rivoluzionarie, e in specie 
su quelli che assicurano la loro presa emotiva e 
morale su una MASSA (v.) più o meno vasta; sulle 
conseguenze sociali oggettive di una R., a periodo 
medio e lungo, raffrontate con le domande e le 
previsioni formulate inizialmente sulla base della 
ideologia da cui la R. prese le mosse. 
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Ruolo (fr. réle; ingl. role; sp. rol; ted. Rolle). 


A. L’insieme delle NORME (v.) e delle aspetta- 
tive che convergono su un individuo in quanto 
occupa una determinata POSIZIONE (v.) in una più 
o meno strutturata rete di RELAZIONI SOCIALI (v.), 
ovvero in un SISTEMA SOCIALE (v.). Norme e aspet- 
tative provengono dagli individui che occupano le 
posizioni collegate a quella del soggetto; esse hanno 
per questi carattere esterno, oggettuale, in varia 
misura obbligante e costrittivo; sono suscettibili di 
diverse interpretazioni, e a seconda della situazione 
possono essere in varia misura rispettate o igno- 
rate o evase. Il loro insieme, il R., non deve essere 
confuso con il modo in cui l’individuo che occupa 
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una data posizione effettivamente agisce; questo si 
dirà comportamento di ruolo [v. sub E)], e il grado 
in cui questo si avvicina o meno al R. è detto 
grado di conformità o, all'opposto, di DEVIANZA (v.). 


B. L’osservazione che una stessa persona agisce 
in un certo modo, relativamente prevedibile, quando 
occupa una determinata posizione sociale, e agisce 
in modo diverso quando cambia di posizione, ri- 
sale per lo meno ai Greci. Essa trova riflesso in 
innumeri riferimenti letterari e filosofici alle « parti » 
che l’uomo si trova a recitare in varie circostanze 
della vita. Il termine stesso, R., proviene dal fran- 
cese ròle, contrazione del latino roru/us, che desi- 
gnava il rotolo sul quale l’attore leggeva in scena la 
propria parte. In connessione con termini affini quali 
persona, carattere, maschera (v. PERSONALITÀ, B), 
il termine è stato usato a lungo nel linguaggio 
teatrale per designare i particolari attributi fisici e 
spirituali di un attore e, quindi, delle parti per cui 
questi appariva più adatto, in relazione con altre 
parti. Da qui la diffusissima metafora del rheatrum 
mundi, la vita come un teatro in cui tutti recitano 
a seconda dell’età, del sesso, dell’avvenenza, del 
mestiere, dell’autorità loro attribuita, parti diverse. 

Benché detta metafora sia tuttora avvertibile nella 
letteratura sociologica contemporanea, come mostra 
il largo uso del termine « attore » per designare il 
soggetto di un R., ciò che distingue prevalentemente 
l’accezione odierna di R. è il suo carattere di og- 
gettività esterna, di obbligo cui il soggetto non può 
sottrarsi senza rischiare qualche sanzione, diversa- 
mente dalla parte che si può più o meno libera- 
mente lasciar cadere o sostituire con un’altra. Sotto 
questo aspetto i maggiori contributi all’idea di 
R. sociale sono stati forniti da Marx e da Durkheim, 
benché nessuno dei due usi il termine R. Marx 
allude spesso, specie nel Capitale, al capitalista come 
a una « maschera », e distingue tra la persona del 
capitalista e il capitalista come personificazione di 
una categoria economica, il quale agisce in un de- 
terminato modo — al pari dell’operaio — perché 
vi è costretto dalla posizione che occupa nei rap- 
porti di produzione; se agisse altrimenti, andrebbe 
contro ai propri interessi oggettivi, si autodistrug- 
gerebbe. Durkheim ha teorizzato lo studio delle 
norme sociali, con il loro carattere di imposizione 
dall’esterno, precostituita, fattuale, del modo più 
appropriato di agire, come l’oggetto tipico su cui 
deve fondarsi la sociologia (v. FATTO SOCIALE). 

Un altro filone di cui è largamente debitrice 
l’idea sociologica di R. è quello giuridico. Nella 
teorizzazione della norma come elemento fonda- 
mentale per rendere prevedibili e coordinare fra 
loro i comportamenti umani, ponendo così le basi 


582 


della organizzazione sociale, e nell’idea di « carica » 
o « ufficio» come complessi di doveri indipendenti 
dalla persona che li occupa, e a questi sia preesi- 
stenti che sopravviventi, è da vedersi una specifi- 
cazione di quel fenomeno della regolazione dal- 
l’esterno del comportamento umano, già prefigurato 
sin dall’antichità più remota dalle regole morali, 
che il concetto di R. tende a generalizzare. 

A partire dai primi decenni del Novecento il con- 
cetto di R. è stato elaborato in varie direzioni, 
non sempre con chiarezza, da numerosi filosofi 
(G. H. Mead), antropologi (A. R. Radcliffe-Brown, 
R. Linton, S. F. Nadel) e sociologi (T. Parsons, 
R. K. Merton) anglosassoni. In alcuni di questi 
autori, in specie psicologi sociali, ricompare la no- 
zione di R. come insieme di comportamenti tipici 
di una posizione sociale (v. Sarbin, 1954), ma la 
accezione più diffusa è, come s’è detto, quella nor- 
mativa indicata sub A). Il concetto di R. è spesso 
discusso in rapporto con il concetto di STATUS (v.), 
che è l’insieme dei compensi o diritti afferenti a 
una data posizione. Si può dire pertanto che R. 
designa l’aspetto prescrittivo, status l’aspetto at- 
tributivo di una posizione sociale. 


C. Nel concetto di R. sono da distinguere più 
dimensioni o variabili, suscettibili di assumere mo- 
dalità diverse e di combinarsi tra loro in vari modi. 
Ogni R. concreto sarà quindi costituito da una pe- 
culiare combinazione di modalità delle variabili di 
definizione, oltre che da norme e aspettative aventi 
un contenuto specifico. Per settore o segmento di R. 
si intendono le norme e aspettative che proven- 
gono da una singola posizione; poiché ogni R. è 
in genere costituito da più segmenti, può avvenire 
che le norme provenienti dalla posizione A siano 
in contrasto con quelle provenienti dalla posizione 8 
o da altre. In questo caso si parla genericamente 
di conflitto di R.; sarebbe tuttavia preferibile par- 
lare di conflitto intra-R., per distinguerlo dal con- 
flitto inter-R. che interviene quando non segmenti 
di un singolo R., bensì i diversi R. che una persona 
può svolgere (p. es., di maestro, di padre, di iscritto 
a un partito) sono in contrasto tra loro, in quanto 
tendono a sottrarsi a vicenda tempo, energie, fe- 
deltà, interessi del soggetto. Le posizioni (e le norme 
che da esse provengono) possono inoltre presentare 
un grado variabile di diversificazione, oscillando tra 
un massimo di omogeneità (le posizioni sono tutte 
più o meno simili) e un massimo di diversità (nes- 
suna posizione è simile a un’altra). La probabilità 
di conflitto intra-R. o inter-R. è in genere maggiore 
quando la diversificazione interna o esterna è elevata. 

In riferimento alle norme e aspettative, sono 
importanti il loro grado di specificazione, e il tipo 
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di sanzioni previsto e applicato. In certi casi norme 
e aspettative sono minutamente e chiaramente for- 
mulate, per iscritto (tipo i doveri di un funzionario) 
od oralmente; in altre sono del tutto vaghe. Se il 
loro grado di specificazione cade al disotto di una 
certa soglia, variabile a seconda degli attributi del 
soggetto, di modo che questi non riesce a capire 
che cosa ci si attende da lui, si parla di ambiguità 
del ruolo. Le sanzioni variano innanzitutto a se- 
conda dei comportamenti che le norme intendono 
regolare. Ogni R. prevede comportamenti rispetto 
ai quali la DEVIANZA (v.) è considerata un at- 
tentato al sistema di relazioni sociali di cui esso 
fa parte; le sanzioni in questo caso sono molto 
severe. Per altri aspetti, come l’abilità o la solerzia 
nello svolgere il proprio R., le sanzioni sono più 
blande e a volte inesistenti. In secondo luogo, la 
gravità delle sanzioni varia a seconda dell’impor- 
tanza del R., della situazione in cui un gruppo o 
una società si trova, del costume e della MORALE (v.) 
dominanti. Sanzione prevista non vuol dire, ov- 
viamente, sanzione applicata; non sempre, e per 
lo più non integralmente, la seconda segue alla 
prima. Il termine pervasività del R. designa infine 
il numero, l’importanza e la profondità dei tratti 
della personalità impegnati in qualche modo dal- 
l’esercizio di un R.: certi R. coinvolgono gli strati 
profondi della personalità, altri li sfiorano appena. 
Autori come Parsons hanno proposto, nel ten- 
tativo di generalizzare i tipi storici di agire sociale 
individuati da M. Weber (affettivo, tradizionale, 
orientato allo scopo, e orientato al valore) di clas- 
sificare i principali R. di una società a seconda 
del fipo di norme che li compongono, dove ogni 
norma è distinta dal prevalere o meno della af- 
fettività o, per contro, della neutralità affettiva, della 
componente universalistica o di quella particola- 
ristica, ecc. (v. VARIABILI STRUTTURALI, C). Il tenta- 
tivo si è dimostrato singolarmente sterile, soprat- 
tutto per il fatto che in tutte le società, sviluppate 
e non, componenti affettive e affettivamente neutre, 
universalismo e particolarismo, principio di ascri- 
zione e principio di realizzazione si combinano 
inestricabilmente nei ruoli più diversi, sì che la 
scelta dell’uno o dell’altro tipo di norma per ca- 
ratterizzare larghi insiemi di R. appare per lo più 
arbitraria. Al pari delle altre dimensioni dei R., 
i tipi di norme che li costituiscono debbono essere 
sempre oggetto di una indagine contingente. 


D. R. di vario tipo, cioè variamente strutturati 
nei termini di una combinazione di modalità delle 
variabili elencate sopra, si ritrovano in tutti i si- 
stemi sociali e nella maggior parte dei gruppi sta- 
bili: una famiglia, un gruppo di studio, un’asso- 
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ciazione ricreativa, un’azienda, un partito. Benché 
le cause che concorrono a strutturare i R. in de- 
terminati modi siano sempre molteplici, si può af- 
fermare genericamente che la specificazione di un R. 
tende a essere maggiore, il conflitto di R. minore, 
le sanzioni più gravi, la pervasività più elevata, e 
la norma più impersonale, dovunque prevalgono 
condizioni di questo tipo: a) il gruppo (o i gruppi 
dominanti in un sistema di grande scala) si sente 
minacciato da forze esterne; 5) i gruppi dominanti 
nel sistema si sentono minacciati da forze interne, 
per lo più derivanti da sviluppi più o meno con- 
traddittori del sistema stesso; c) il gruppo o il si- 
stema sono orientati verso scopi ben definiti e lar- 
gamente accettati, in cui è evidente una componente 
morale; d) sussistono esigenze precise di pianifica- 
zione e di programmazione; e) il gruppo o il sistema 
è vincolato globalmente dalla scarsità di risorse, 
ovvero da obblighi precisi nei confronti dei altri 


gruppi. 


E. L’effetto principale di un R. consiste nel re- 
golare, e quindi nel rendere prevedibile e integra- 
bile con altri, il comportamento del soggetto (v. IN- 
TEGRAZIONE SOCIALE, B). Sebbene il grado di confor- 
mità al R., e cioè il grado in cui il comportamento 
effettivo corrisponde a quello prescritto dal R., 
sia estremamente variabile, non v’è dubbio che la 
maggior parte dei R. conseguano in misura abba- 
stanza elevata l’effetto inteso, visto il notevole 
grado di prevedibilità che è dato in genere osser- 
vare nel comportamento del padre di famiglia come 
del giocatore di pallacanestro, del maestro come 
del fattorino. La coincidenza tra R. e comporta- 
mento di R. è massima allorché il ruolo è istituzio- 
nalizzato, ovvero quando valori e norme sociali 
sorreggono e giustificano il suo esercizio, i com- 
pensi o diritti offerti sono in equilibrio con le 
prestazioni richieste, e la personalità è socializzata 
in modo appropriato; è minima quando l’ISTITU- 
ZIONE (v.) cui il R. si collega è in crisi. D'altra 
parte non è mai dato osservare una totale confor- 
mità di un soggetto a tutti i suoi R., poiché lo 
stress sarebbe eccessivo; ogni soggetto, anche il 
più orientato alla conformità, inclina di fatto a 
ridurre lo stress di questa prendendo le distanze 
dal R., isolando un segmento di R. dagli altri, 
contrattando la estensione della norma, elevando 
barriere all’espansione del ruolo. 

A livello della personalità, come hanno mostrato 
tra i primi i lavori di G. H. Mead (1934), l’esi- 
stenza di R. è una condizione necessaria per la for- 
mazione della personalità stessa. Questa si struttura 
e si diversifica a mano a mano che il soggetto 
«prende il R. dell’altro », interiorizzando gesti e 
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atteggiamenti che gli permettono di controllare il 
proprio comportamento sulla base dei comporta- 
menti ch’esso prevede seguiranno il suo da parte 
di coloro con cui è in rapporto di interazione. Ciò 
sottintende una certa efficacia del R. nel regolare 
il comportamento, e significa altresì che in assenza 
di comportamenti relativamente prevedibili e ricor- 
renti, in quanto regolati appunto da R., nessun 
tipo di apprendimento è possibile, e al limite nem- 
meno la formazione della personalità (v. ALTRO 
GENERALIZZATO, E; ALTRO SIGNIFICATIVO, E). 


L’interiorizzazione dei R. cui ogni individuo è 
sottoposto a partire dalla primissima infanzia, a 
seconda del sesso, dell’età, della posizione nella fa- 
miglia, del tipo di istruzione e di lavoro, produce 
in tutte le società un elevato numero di persone 
che posseggono una struttura motivazionale con- 
forme alle basilari esigenze di funzionamento del 
sistema politico, economico, culturale su cui una 
società si regge (v. PERSONALITÀ DI BASE, B). La stima 
di sé, il senso di decenza e di vergogna e le occa- 
sioni in cui essi si provano, le emozioni, i sentimenti, 
sono in notevole misura il prodotto della interioriz- 
zazione di R., ossia delle aspettative e prescrizioni 
di comportamento che molti giudicano utili, ade- 
guati, « giusti ». È precisamente questo lo scopo di 
ogni tipo di educazione e di SOCIALIZZAZIONE (v.). 
Dal punto di vista dei valori dominanti in un 
sistema, siano essi collettivamente accettati o im- 
posti da una minoranza, questo è un vantaggio 
sostanziale, perché riduce di molto il volume di 
CONTROLLO SOCIALE (v.) necessario per ottenere che 
le persone facciano regolarmente ciò che, in riferi- 
mento a quei valori, si reputa essi debbano fare. 
Dal punto di vista di chi non condivide quei valori, 
o anzi vi è ostile, gli effetti dell’interiorizzazione 
dei R. appaiono invece come un’ingiusta manipo- 
lazione. Il punto di applicazione di un simile giu- 
dizio è però spesso scorretto. Il processo di inte- 
riorizzazione dei R. è universale; la critica deve 
vertere piuttosto sui valori a cui serve, se « buoni » 
o «cattivi» dal punto di vista dell’osservatore 
(v. VALORE, B). 

L’importanza degli effetti dell’interiorizzazione 
dei R. non deve però condurre a sopravvalutarli. 
Effetto preminente dei R. è l’orientamento del com- 
portamento e dell’azione sociale anche di persone 
che non li hanno per nulla interiorizzati. In Italia, 
tra il 1922 e il 1945, milioni di persone si compor- 
tarono in modo conforme alle richieste che il regime 
fascista avanzava attraverso specifici ruoli profes- 
sionali, politici, associativi, culturali; non può dirsi 
che esse avessero interiorizzato nella loro infanzia 
il R. di fascista. 
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Se, a livello sistemico, l’esistenza di R. ben strut- 
turati ed efficaci, anche se limitatamente interioriz- 
zati, ha di solito per effetto di migliorare il fun- 
zionamento del sistema (dal punto di vista di 
questo) sia nel conseguire i suoi scopi, sia nell’im- 
piego delle risorse, sia nel limitare le tensioni tra 
i suoi componenti, la presenza di R. fortemente 
strutturati può essere di ostacolo all’evoluzione del 
sistema stesso, o ad una sua trasformazione più 
o meno radicale; e quando all’interno di esso si 
sviluppino forze in tale direzione, possono seguirne 
gravi tensioni. 


F. Autori marxisti e radicali hanno criticato se- 
veramente l’uso del concetto di R., vedendo in esso 
un elemento ideologico tipico della « sociologia bor- 
ghese » (cfr. Atkinson, 1971). Se l’obiezione è diretta 
all’abuso del concetto di R. fatto dalla sociologia 
nordamericana, dove questo è stato sovente indi- 
cato come l’elemento fondamentale della STRUTTURA 
SOCIALE (v.), essa appare senz’altro fondata. Per 
contro, essa finisce per perdere ogni significato 
quando giunge a dire che l’esistenza concreta di R., 
come norme cui occorre far fronte, caratterizza 
unicamente la società capitalistica — fenomeno che 
l’uso del concetto di R. tenderebbe a rafforzare a 
favore delle classi e dei gruppi che tali norme im- 
pongono. L’osservazione più elementare è sufficiente 
per stabilire che in qualsiasi società, quale che sia il 
regime politico ed economico che la distingue, la 
maggior parte dei soggetti sono esposti a norme e 
aspettative in funzione della posizione che occu- 
pano, non foss’altro a causa della presenza univer- 
sale di sistemi di DIRITTO (v.). Ciò che varia da un 
sistema all’altro sono il modo in cui i R. sono 
strutturati e differenziati, gli agenti che li deter- 
minano, il contenuto concreto delle norme e aspet- 
tative — la cui specificità storica un concetto ge- 
neralizzante come quello di R. serve appunto a 
mettere in luce — e i meccanismi sociali che allo- 
cano le persone ai diversi ruoli e viceversa, come 
la DONNA (v.) al R. femminile, o il deviante al R. 
di carcerato (v. CRIMINE, B). D'altra parte il rico- 
noscimento che i R. esistono e sono un fattore 
importante nel regolare e condizionare il com- 
portamento umano non impedisce di scorgere la 
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presenza di comportamenti, azioni, condotte in- 
novative, che si sottraggono parzialmente o to- 
talmente alla logica dei R. per forza propria o 
semplicemente perché non vi sono soggette per la 
loro stessa natura. Il concetto di R. contribuisce 
semmai a portare in luce le difficoltà che in tutte 
le società si frappongono all’introduzione e alla 
diffusione di azioni che siano realmente innovative, 
senza essere alla loro volta il prodotto di R. nuovi 
che si oppongono sì ai R. preesistenti, ma non 
sono meno rigidi di questi. 
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Rurale-urbano V. Società, C. 


Sacro-secolare. V. SocIETÀ, C. 
Sacro, Senso del. V. RELIGIONE, B. 


Sanzione. V. AUTORITÀ, Bj CONTROLLO SOCIALE, C; 
POTERE, C; Ruotro, C. 


Scambio sociale (fr. échange social; ingl. social 
exchange; sp. cambio o trueque social; ted. so- 
zialer Austausch o Tausch). 


A. Ogni processo nel corso del quale due o più 
soggetti individuali o collettivi, A B C..., cedono 
l’uno all’altro, in modo consapevole e deliberato, 
con gradi variabili di libertà, nel quadro di norme 
culturali che fissano le condizioni materiali, simbo- 
liche e temporali di RECIPROCITÀ (v.), e di una 
SITUAZIONE (v.) oggettiva e soggettiva che per cia- 
scuno stabilisce una misura relativa di scarsità, 
qualsiasi tipo di risorsa sociale — oggetti d’uso o 
di puro valore simbolico, affetto e compagnia, 
deferenza e INFLUENZA (v.), beni strumentali ed 
equivalenti generali come il DENARO (v.), informa- 
zioni e POTERE (v.), prestazioni sessuali e lavora- 
tive... — al fine di derivare dalla sua acquisizione, 
conseguente o simultanea alla cessione d’una pro- 
pria risorsa, una gratificazione o utilità intrinseca, 
oppure — quando la risorsa in via d’acquisizione 
è ricercata quale mezzo per scopi ulteriori — 
estrinseca. 

Lo S. può dirsi omogeneo se comporta la ces- 
sione di una risorsa d’ugual natura dalle due parti 
(p. es. affetto contro affetto); negli altri casi, assai 
più frequenti, esso sarà disomogeneo. Lo S. ristretto 
è quello che si esaurisce tra due soli soggetti, 
A e B, vicendevolmente noti quando iniziano lo S.; 
per contro lo S. generalizzato include più soggetti, 
il cui numero è spesso indeterminato, e l’identità 
del soggetto jesimo che cederà ad A una risorsa 
tale da bilanciare quella che esso ha ceduto a B, 
non sempre è nota all’inizio del processo. 


B. Lo S. sociale rappresenta un processo uni- 
versale, di cui lo S. economico forma un caso 


particolare, oppure è qualcosa di intrinsecamente 
diverso da quest’ultimo? È questo il dilemma di 
maggior rilievo in cui ci si imbatte ove si voglia 
procedere a costruire, o a scegliere, una definizione 
rigorosa di S. sociale. Se si pone mente alla lette- 
ratura antropologica e sociologica su questo tema, 
si dovrebbe concludere per una cauta risposta affer- 
mativa al secondo interrogativo. Le risorse di cui 
si discute sono infatti nella maggior parte dei casi 
risorse affettive o simboliche, e comunque non sono 
merci o servizi in senso proprio, come le donne 
scambiate tra gruppi tribali su cui è incentrata 
l’analisi di Lévi-Strauss; lo S. non è oggetto di 
calcolo razionale; gli obblighi reciproci non sono 
specificati (per questo aspetto cfr. Blau, 1967, 
p. 93 sgg.). Tutto il contrario, si direbbe, dello 
S. economico. 

Le cose appaiono però in luce diversa se si pro- 
cede per via analitica. Qualsiasi processo di S., 
quali che siano le risorse scambiate, i soggetti indi- 
viduali o collettivi coinvolti, e la situazione in cui 
questi agiscono, appare comprendere in realtà tre 
elementi fondamentali: 

a) una nozione di equivalenza tra le risorse 
scambiate; di EQUILIBRIO (v.) tra la privazione patita 
nel cedere certe risorse e la gratificazione ottenuta 
acquisendone altre; infine, di giustizia nello scambio. 
Tale nozione appare violata anzitutto quando una 
delle parti cede risorse quantitativamente o quali- 
tativamente inferiori a quanto l’altra parte — nel 
quadro delle norme sociali localmente dominanti — 
si attende, dinanzi alle risorse da essa offerte; ma 
anche quando una delle due parti eccede nell’of- 
ferta, ovvero «esagera » nel reciprocare gli atti o 
gli oggetti ricevuti; 

b) una nozione di opportunità del momento, 
del /uogo e delle circostanze in cui lo S. deve essere 
completato, ossia in cui B cede ad A le proprie 
« equivalenti » risorse dopo aver ricevuto quelle di A; 

c) una condizione di maggiore/minore libertà/ 
costrizione dei soggetti coinvolti nello S., fondata 
dalle due parti (o n parti) su due sub-elementi: 
la scarsità della risorsa b (di B) per A, e la scarsità 
della risorsa a (di A) per B; e il potere che A 
possiede su B, o nei confronti di B, rispetto al 
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potere di B su A, o nei confronti di A (v. POTERE, 
Bec) 

Codesti elementi si possono chiamare nell’in- 
sieme termini dello scambio. Essi si presentano in 
configurazioni svariatissime — così come variano 
le risorse scambiate — e tuttavia sono sempre esat- 
tamente analizzabili e spiegabili, e perciò utili per 
prevedere e spiegare il comportamento delle due 
parti (o n parti), tanto nei rapporti tra coniugi che 
si chiedono l’un l’altro tempo e attenzioni, quanto 
nel rapporto tra un militante ed il collettivo del 
gruppo politico di cui fa parte; tra gli studenti d’un 
gruppo di studio quanto tra un autore ed il suo 
editore; tra un negoziante ed i suoi clienti del quar- 
tiere quanto tra i membri di una congregazione 
religiosa impegnati in una campagna di finanzia- 
mento per costruire una nuova chiesa; tra genitori 
e figli, quanto tra fratelli e sorelle conviventi in una 
stessa FAMIGLIA (v.), sia nel quadro ristretto della 
vita quotidiana che nell’arco d’una generazione; 
tra la direzione di un’azienda ed i lavoratori, quanto 
tra due diversi Paesi; tra i partiti d’una coalizione 
governativa quanto tra i componenti di un’orche- 
stra impegnati in una serie di prove pre-concerto. 
Pertanto, da un punto di vista analitico si deve 
concludere che lo S. economico non è in sé diverso, 
ma è un caso particolare o specializzato di S. so- 
ciale; e, più precisamente, un caso di S. sociale 
nel quale — specie con lo sviluppo del CAPITA- 
LISMO (v.) — si sono astratti, irrigiditi e codificati, 
a fini di utilità estrinseca, sotto il segno della RA- 
ZIONALITÀ (v.), certi tratti comuni a tutti i processi 
di S. (v. ECONOMIA). 


E. Lo S. sociale è universalmente annoverato tra 
i fattori di COMUNICAZIONE (v.) — e per certi aspetti 
è esso stesso una forma di comunicazione — e di 
INTEGRAZIONE SOCIALE (V.). 
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Schema interpretativo (fr. grille d’interpréta- 
tion; ingl. frame o schemata of interpretation; 
sp. esquema interpretativo; ted. deutende Rah- 
men). 


A. Quando si presenta la necessità impellente di 
attribuire con rapidità un senso, capace di orientare 
l’azione in modo adeguato ai propri interessi im- 
mediati, ad un evento comunque percepito, nonché 
agli eventi che lo hanno preceduto o che potreb- 
bero seguirlo, individui e gruppi impiegano comu- 
nemente « quadri » o « cornici » (l’originale inglese 
frames vuol dire appunto questo) di significato 
pre-strutturati, cioè interpretazioni standardizzate 
della situazione che li confronta, traendoli da un 
repertorio memorizzato, individuale e sociale, talora 
apportandovi modifiche contingenti. Ogni SUBCUL- 
TURA (v.), e in particolare ogni IDEOLOGIA (v.), 
forniscono repertori inesauribili di S. interpretativi, 
differenti da quelli di altre subculture ed ideologie; 
ma la selezione entro un dato repertorio a dispo- 


SCHEMA INTERPRETATIVO 


sizione di un particolare S. interpretativo per dare 
un senso ad un evento improvviso, dipende da vari 
fattori, quali lo stato della collettività di cui l’indi- 
viduo fa parte, lo stato psicofisico del soggetto, 
le sue precedenti esperienze, e gli avvenimenti di 
varia natura accaduti anteriormente che in qualche 
modo paiono collegarsi all'evento cui lo S. deve 
essere applicato. 

Uno S. interpretativo non è assimilabile né ad 
un pregiudizio né ad uno stereotipo, sebbene pre- 
giudizi e stereotipi contribuiscano spesso a selezio- 
nare uno S. in luogo di altri, o entrino in esso quali 
componenti. Essi si applicano infatti in qualsiasi 
momento all’identità sociale, ovvero alle qualità di 
individui e collettività già conosciute, mentre gli S. 
interpretativi servono a dare un senso immediato 
a un evento altrimenti caotico e incomprensibile, 
di fronte al quale occorre in ogni caso agire — 
magari fuggendo. 


B. Benché usi altri termini, l’idea di S. inter- 
pretativo è fondamentale nella costruzione teore- 
tica della PSICOANALISI (v.), come pure — ad una 
scala fenomenica inferiore — negli studi sulla strut- 
tura della percezione (Allport, 1955). Per la psico- 
analisi la realtà non è mai univocamente data, ma 
è assoggettata costantemente da ogni individuo a 
una serie di processi assimilativi. Codesti processi 
« operano in base a quella che è la nostra esperienza 
passata: nel senso di coordinare l’oggetto percet- 
tivo attuale all’insieme degli oggetti che apparten- 
gono a quella nostra esperienza passata; ossia nel 
senso di introdurre un ordine ed una connessione 
nell’oggetto percettivo attuale, conforme a quel 
significato complessivo dell’oggetto, che a sua volta 
è vissuto sulla base degli oggetti simili che ci sono 
noti» (Musatti, 1949, 1962; vol. I, p. 260). Essi 
tendono a produrre una trasformazione percettiva 
di ogni fatto concretamente osservato, introducendo 
in questo varie forme di razionalizzazione, tali da 
stabilire una concatenazione ordinata — dal punto 
di vista del soggetto — tra i diversi elementi in cui 
il fatto appare inizialmente scisso. Il fenomeno della 
trasformazione percettiva aiuta a spiegare, tra l’altro, 
la varietà delle descrizioni che vari testimoni oculari 
rendono del medesimo fatto cui hanno assistito 
(ibidem, p. 261 sgg.). 

Sebbene capiti di vederlo assimilato o confuso 
con esso, uno S. interpretativo è cosa differente dal 
concetto di definizione della. situazione introdotto 
da Thomas e Znaniecki. Questi autori si riferivano 
all'intera organizzazione di vita d’un soggetto, ed 
al modo in cui esso giunge gradualmente a co- 
struirsi un’immagine coerente del mondo sulla base 
dei significati mediati dal gruppo e via via struttu- 
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rati in funzione dei suoi bisogni e dei suoi mezzi 
di controllo. In codesto processo ricorrono circo- 
larmente e cumulativamente (almeno nelle perso- 
nalità in sviluppo) due fasi essenziali: «l’introdu- 
zione di nuovi complessi di dati nella sfera della 
sua esperienza e la definizione di situazioni nuove 
all’interno di questi complessi. La prima fase è 
caratterizzata dal suo carattere estremamente vago. 
La situazione è indeterminata; anche se nell’indi- 
viduo sono già presenti desideri che conferiscono 
un significato ai nuovi dati, essi non sono suffi- 
cientemente determinati in riferimento ai dati stessi, 
e il loro complesso non è ordinato, i valori non 
sono delineati, le loro relazioni non sono stabilite. 
Nella seconda fase la situazione diventa definita, 
il desiderio viene cristallizzato e oggettivato, e l’in- 
dividuo comincia a controllare la sua nuova espe- 
rienza » (Thomas e Znaniecki, 1918-20; ed. it. 1968, 
p. 542). Questo passo dovrebbe essere sufficiente 
a mostrare che laddove uno S. interpretativo è un 
processo micro-sociologico che insorge e si esau- 
risce in brevissimo tempo — a volte pochi istanti — 
la definizione della situazione, almeno nel signi- 
ficato originario, è un macro-processo che copre 
un arco temporale molto ampio, dell’ordine di anni 
e decenni. 

In tempi recenti il maggior contributo all’appro- 
fondimento del concetto di S. interpretativo è stato 
fornito da Goffman (1974), il quale ha utilizzato 
e combinato in modo originale vari spunti della 
SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.) e della teoria del 
CAMPO (v.). 


C. Nella VITA QUOTIDIANA (v.) nessuna azione è 
possibile, per quanto minuta, e nessuna azione 
viene di fatto compiuta, in assenza di uno S. inter- 
pretativo; e l’azione immediata che segue un evento 
entrato nel campo percettivo del soggetto dipende 
strettamente dallo S. che questi utilizza in quel 
momento. Un passante nota un gruppo di individui 
che si agitano vociando in fondo a una strada poco 
illuminata. Sono dei giovani che scherzano tra loro? 
Non saranno teppisti che hanno aggredito qual- 
cuno? O non si tratterà di una rissa per motivi 
politici? Ciò che il passante farà nei pochi minuti 
successivi — procedere tranquillamente, scappare, 
correre in aiuto, chiamare la polizia — dipenderà 
in primo luogo dalla interpretazione dell’evento 
percepito ch’egli si formerà, ossia dello S. inter- 
pretativo ch’egli è indotto ad adottare in quella 
particolare circostanza. Un orefice vede entrare in 
negozio tre tipi decisi, il primo dei quali, bavero 
rialzato e mano destra sprofondata nella tasca del 
cappotto, gli dice con voce dura « mani in alto, 
questa è una rapina ». L’orefice estrae una pistola, 
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spara e uccide. I tre volevano fare uno scherzo, 
ma egli ha applicato istantaneamente lo S. inter- 
pretativo «rapina », derivandolo dalle sue prece- 
denti esperienze e dello stato di tensione esistente 
nella collettività a causa di fatti analoghi, ed ha 
agito come se fosse davanti ad una rapina autentica. 
Un’azienda chiede di mettere subito in cassa inte- 
grazione un gran numero di lavoratori, affermando 
che i prodotti invenduti superano la capacità dei 
magazzini. L’azione che il consiglio di fabbrica 
deciderà di intraprendere immediatamente dopo 
l'annuncio della direzione al fine di contrastare 
simile provvedimento, non essendovi in ogni caso 
il tempo per compiere valutazioni approfondite, 
risulterà orientata anche in questo caso dal parti- 
colare tipo di S. interpretativo che esso è incline 
ad adottare in quel momento. Sarà lo S. interpre- 
tativo a «significare » che la scorta dell’invenduto 
non è «in realtà » così alta come afferma l’azienda; 
oppure che si tratta d’una manovra volta a inde- 
bolire il fronte dei lavoratori in vista d’una pros- 
sima vertenza contrattuale; o che l’azienda vuol 
aggravare di proposito la crisi di quel particolare 
stabilimento come preludio ad una chiusura defi- 
nitiva. È ovvio che l’azienda userà da parte sua 
altri S. interpretativi per dare un senso alla reazione 
del consiglio di fabbrica, oltre a quello ovvio per 
cui alla cassa integrazione bisogna sempre ri- 
spondere no. 

I casi riportati — cronaca d’ogni giorno — sono 
esemplari per far emergere alcune caratteristiche 
fondamentali degli S. interpretativi: 

a) la natura di inferenza, o di ipotesi, che 
successivi accertamenti empirici potrebbero confer- 
mare o falsificare, senza che ciò abbia rilevanza nel 
momento in cui l’azione orientata da un dato S. 
sì compie; 

b) la capacità di orientare rea/mente l’azione 
nel momento in cui uno S, è adottato, anche se 
l’inferenza o l’ipotesi da esso proposta dovesse 
venire falsificata in seguito. In altre parole, nel mo- 
mento che è attivamente utilizzato uno S. inter- 
pretativo non è — per il soggetto — una interpre- 
tazione particolare di una realtà « altra », bensì la 
realtà stessa, in base alla quale esso compie atti 
reali che producono determinate conseguenze reali 
a carico di certi oggetti e soggetti del cAMPO SO- 
CIALE (v.) di cui fa parte; 

c) la coerenza, stabilità e resilienza che deriva 
agli S. interpretativi dalla connessione — ove sussi- 
sta: ed è certo questo l’aspetto più interessante 
per l’analisi sociologica — con la subcultura, l’ideo- 
logia, la POSIZIONE SOCIALE (v.) del soggetto, infine 
con la totalità della sua esperienza. Per questa 
ragione gli S. interpretativi, ove siano consoni a 


più soggetti, sono un efficacissimo fattore di COMU- 
NICAZIONE (v.); ma, laddove appaiono invece disso- 
nanti, sono uno dei più gravi ostacoli che si frap- 
pongono ad essa; 

d) la funzione di motivazione specifica che 
uno stesso S. svolge a priori, per ribaltarsi poi, 
a posteriori, in una forma di razionalizzazione 
dell'atto compiuto, e, ove questo abbia carattere 
colpevolizzante, di legittimazione o giustificazione 
di esso. Di certo è frequente pure il caso in cui 
l’azione è motivata e orientata da un dato S., 
mentre la successiva spiegazione dell’atto compiuto, 
non potendo essere soggettivamente e/o pubbli- 
camente legittimata dallo S. medesimo — non ap- 
provato dalla MORALE (v.) localmente dominante — 
viene elaborata sulla base di uno S. interpretativo 
del tutto diverso. Oltre che in una miriade di atti 
minori, ambedue i casi si riscontrano con grande 
evidenza in molte forme di GIUSTIFICAZIONE DEL 
CRIMINE (v.); tuttavia l’efficacia orientativa e moti- 
vante di uno S. interpretativo è molto superiore 
se esso è complessivamente idoneo ad essere uti- 
lizzato a priori come motivo, e a posteriori come 
giustificazione dell’atto. 

Seguendo Goffman (1974, spec. capp. II-IV), è 
possibile distinguere tre tipi principali di S. inter- 
pretativi: 

I) gli S. primari, cioè quelli che appaiono ori- 
ginali, in quanto non dipendono da alcuna altra 
interpretazione antecedente o per qualche verso 
prioritaria. Ciò non significa che gli S. interpreta- 
tivi primari siano in qualche modo più «reali» 
degli altri; 

II) gli S. codificati o «in chiave», grazie ai 
quali materiali già forniti una volta di senso in base 
ad uno S. primario vengono trasformati — essendo 
consapevoli di ciò, e consenzienti, tutti i soggetti 
implicati — in una nuova situazione, rimossa d’un 
altro passo dalla «realtà ». Casi ovvi a questo ri- 
guardo sono l’azione teatrale, le cerimonie religiose 
che ripropongono ritualmente un evento consa- 
crato, e in genere tutte le attività che per ragioni 
di simbolizzazione, di scherzo, o di gioco, ne simu- 
lano coscientemente un’altra; 

III) gli S. fabbricati al fine di ingannare qual- 
cuno. Due compari che, con tutta serietà, fingono 
di trattare la vendita di un diamante (falso), usano 
uno S. interpretativo fabbricato per far credere che 
il diamante è vero e indurre qualcuno ad acqui- 
starlo come se lo fosse. 

Gli S. interpretativi di ogni tipo variano consi- 
derevolmente in grado di naturalezza, di comples- 
sità e di organizzazione. Alcuni, come quelli di cui 
è intessuto il SENSO COMUNE (v.), sono talora assai 
grezzi, si sono formati naturalmente, e compren- 
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dono appena gli elementi bastanti per imprimere 
un senso rudimentale alla situazione che confronta 
il soggetto; altri sono elaboratissimi, largamente 
artificiali o artificiosi, logicamente stringenti, e of- 
frono interpretazioni articolate su diversi piani, 
tali da reggere anche a processi assai sofisticati di 
argomentazione e contro-argomentazione. 
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Scienza, Sociologia della (fr. sociologie de la 
science; ingl. sociology of science; sp. sociologia 
de la ciencia; ted. Wissenschaftssoziologie). 


A. Da un punto di vista formale la sociologia 
della S. è un ramo della sociologia della cono- 
SCENZA (v.), specializzatosi nello studio delle con- 
nessioni individuali tra le principali strutture eco- 
nomiche, politiche, educative, religiose... delle so- 
cietà antiche, moderne e contemporanee, e le 
direttrici di ricerca, i contenuti, i metodi, l’orga- 
nizzazione, la posizione sociale, il grado di sviluppo, 
gli effetti entro ciascuna società delle S. logico- 
matematiche, fisiche, biologiche e psico-sociologiche. 
Tuttavia il sussumere la sociologia della S. nella 
sociologia della conoscenza pecca appunto — al- 
meno per ora -—— di formalismo, poiché le due 
discipline si sono sviluppate per vie differenti, sotto 
la spinta di fattori eterogenei, e soltanto in tempi 
recentissimi (anni °70) hanno dato qualche segno 
di reciproca integrazione. Di fatto, tranne cenni 
sporadici, la sociologia della conoscenza, simile in 
questo allo studio sociologico della IDEOLOGIA (v.), 
si è occupata soprattutto del condizionamento so- 
ciale di manifestazioni dottrinarie del pensiero poli- 
tico e sociale e delle credenze ad esso collegate; 
ignorando quasi completamente non soltanto le 
S. formali e naturali, ma le stesse S. sociali come 
discipline rigorose; mentre la sociologia della S. 
sta affrontando soltanto da pochi lustri, con gran- 
dissime difficoltà, il problema del condizionamento 
sociale delle conoscenze scientifiche in senso stretto. 


B. Il campo tematico e concettuale della socio- 
logia della S. si è venuto formando in modo erratico 
e frammentario da oltre un secolo, ed è ben lungi 


dall’aver trovato, nonché una sicura delimitazione, 
quanto meno una sistemazione provvisoria ma effi- 
cace ai fini della ricerca. Quale che sia la sua esten- 
sione ed organizzazione verso la fine degli anni ’70, 
i sociologi di professione vi hanno contribuito in 
misura relativamente marginale, come prova il fatto 
che nessuno dei maggiori trattati di sociologia 
europei ed americani pubblicati sino a tale epoca 
dedicava un singolo capitolo a tale ramo della 
sociologia, benché in alcuni di essi (p. es. nel notis- 
simo Ogburn e Nimkoff, 1964*) la S. comparisse 
in qualche modo sullo sfondo nelle parti dedicate 
alla TECNOLOGIA (v.) ed agli effetti sociali della 
INNOVAZIONE (v.). Il prolungato assenteismo dei 
sociologi nei confronti della sociologia della S. è 
di per sé un problema di sociologia della S. — 
cioè, nel caso specifico, di sociologia della socio- 
LOGIA (v.). 

In questa sezione verranno brevemente ricapito- 
lati alcuni temi e momenti che hanno segnato criti- 
camente lo sviluppo della sociologia della S., e su 
tale base si traccia, nelle due sezioni successive, 
uno schema di elementi fattuali e di problemi 
metodologici che qualsiasi tentativo di pervenire 
ad una sociologia della S. matura dovrebbe presu- 
mibilmente prendere in esame. 

Uno dei temi attualmente più vivi del dibattito 
sociologico e politico intorno alle funzioni della S., 
e cioè la S. come mezzo di produzione, si trova 
chiaramente anticipato nell’opera di Marx, in specie 
nel Capitale e nei lavori preparatori di questo, 
i cosiddetti Grundrisse. Marx parla esplicitamente 
di stadio di sviluppo della S. e della sua applica- 
zione tecnologica come di una delle molteplici 
circostanze che determinano la forza produttiva 
del lavoro; di S. divenuta una potenza autonoma 
del processo di lavoro; di appropriazione del lavoro 
vivo da parte dei capitale attuata con l’analisi e 
l'applicazione «che scaturiscono immediatamente 
dalla scienza, di leggi meccaniche e chimiche, che 
abilitano la macchina a compiere lo stesso lavoro 
che prima era eseguito dall’operaio »; di applica- 
zione della S. alla produzione immediata che di- 
venta un «criterio determinante e sollecitante per 
la produzione stessa » (Marx, Das Kapital, Amburgo 
1867, 1890*, 19675, L. I, pp. 54 sgg., 382 seg. 
407 sgg., 631 sgg.. 674; Grundrisse, ed. it. Firenze 
1970, vol. II, pp. 396 sgg., 399). La S. viene dun- 
que collocata da Marx alla base stessa del MODO DI 
PRODUZIONE (v.), appunto tra le forze produttive, 
che in quanto mediano il rapporto uomo/natura 
sono il motore primo della struttura fondamentale 
della società. 

Di conseguenza sarebbe vano cercare in Marx, 
salvo appigliarsi a frammenti inessenziali dei suoi 
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testi, una formulazione esplicitamente contraria, 
per cui le S. della natura sarebbero pure loro una 
formazione ideologica, cioè una componente della 
« sovrastruttura ». Tale posizione di inferiorità, ov- 
vero di irrealtà, è stata invece assegnata da Marx 
all'economia politica, e dai suoi epigoni alle S. so- 
ciali in genere. È solamente in tempi recenti che 
autori marxisti hanno messo in discussione anche 
l’oggettività, ossia l’adeguamento alla realtà, delle 
S. naturali, abbattendo la barriera che per tutta 
la storia del marxismo ha diviso le S. naturali 
(e formali), i cui risultati provano il loro fonda- 
mento materialistico e dialettico al di là delle inter- 
pretazioni idealistiche fornite a volte dagli stessi 
scienziati, oltre che dalla filosofia della S. « bor- 
ghese », e le S. psico-sociologiche, classificate in 
blocco come ideologiche per non essere né mate- 
rialistiche né dialettiche — con la parziale e pro- 
blematica eccezione della SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) 
e della psicologia sperimentale. 

Benché non abbiano affrontato direttamente il 
problema delle connessioni fra le strutture cognitive 
ed organizzative della S. e le strutture economiche 
e politiche della società, Pareto e Weber restano 
due autori fondamentali per la comprensione di 
alcuni nodi specifici della sociologia della S., e con 
essi di certe sue caratteristiche empasses. Per am- 
bedue la S. è l’espressione più elaborata del modello 
di agire razionale rispetto allo scopo (Weber: 
v. RAZIONALITÀ), ossia di azione logica (Pareto: 
v. RESIDUI E DERIVAZIONI. D). Il modello di azione 
logica ripreso dalla S. viene eretto da Pareto a 
metro della non-logicità di tutti gli altri tipi di 
AZIONE SOCIALE (v.). Per Weber, la S. è da un lato 


il riflesso, dall’altro il veicolo più efficace del pro- 


cesso di razionalizzazione che ha investito, con il 
CAPITALISMO (v.), la società occidentale. Nessuno 
dei due avanzò l’ipotesi che anche le strutture 
interne della S., cioè proprio il suo impianto logico- 
sperimentale e le sue pretese di validità oggettiva, 
possano venire condizionate o determinate da fattori 
sociali. 

Certo, Weber più di Pareto si è avvicinato ad 
una concezione intrinsecamente sociologica della S., 
laddove afferma — con riferimento diretto alle 
S. storico-sociali, ma non escludendo che lo stesso 
processo valga per le S. naturali — che « ogni 
conoscenza della realtà culturale è sempre... una 
conoscenza da particolari punti di vista », deter- 
minati dai valori del ricercatore; oppure quando 
ribadisce che «la fede nel valore della verità scien- 
tifica è infatti prodotto di determinate culture, e 
non già qualcosa di dato naturalmente » (Weber, 
1904-17; ed. it. 1958, pp. 97 e 134) — asserzione 
che sintetizza l’immane tema affrontato da Weber 
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nei saggi di sociologia della RELIGIONE (v.), che si 
aprono come noto con L’etica protestante e lo spi- 
rito del capitalismo (1904-05). Ma dinanzi alla que- 
stione della « verità » e « validità » delle conoscenze 
scientifiche, Weber — al pari di Pareto — appare 
sospendere l’analisi, mostrando d’accogliere impli- 
citamente, su questo punto, la concezione allora 
prevalente del sapere scientifico come processo 
avente una sua autonomia interna, essendo fondato 
su norme sintattiche e regole di corrispondenza fra 
termini e fatti che hanno validità universale. Non 
è fuori luogo affermare che siffatto arrestarsi dei 
due grandi della sociologia europea di fronte al- 
l'ipotesi che anche le strutture cognitive interne 
della S. siano socialmente condizionate, abbia ritar- 
dato per vari decenni la maturazione di una socio- 
logia della S. non circoscritta alla storia esterna 
della ricerca scientifica. 

A una data precisa è riconducibile l’inizio del 
dibattito, più animato che mai negli anni ’70, 
intorno alla tesi della non neutralità della scienza. 
Nel 1931 si tenne a Londra un Congresso interna- 
zionale di Storia della scienza, alla quale prese parte 
un folto gruppo di delegati sovietici, che compren- 
deva, per ricordare solamente i più noti, Bucharin, 
il matematico Colman, lo storico Hessen, l’econo- 
mista Rubinstein. Le relazioni presentate dai sovie- 
tici spaziavano da La teoria e la pratica dal punto 
di vista del materialismo dialettico (Bucharin), a 
La crisi attuale nelle scienze matematiche ed un 
piano generale per la loro ricostruzione (Colman) 
ed a Le radici sociali ed economiche dei * Principia ’ 
di Newton (Hessen). Esse colpirono profondamente 
un gruppo di storici e volgarizzatori inglesi del 
pensiero scientifico. Nel volgere di un decennio essi 
pubblicarono una serie di opere in cui si esponeva 
e generalizzava la nuova concezione socio-politica 
della S. mediata dai sovietici (Hogben, 1938; Bernal, 
1939; Crowther, 1941). Aveva così inizio un vasto 
movimento culturale contro la S. pura, ossia contro 
la tesi della neutralità della S., che si sarebbe rapi- 
damente esteso agli Stati Uniti ed all'Europa conti- 
nentale. In esso, se si pone mente alle sue origini, 
venivano a combinarsi due situazioni storiche del 
tutto diverse. I sovietici avevano recato a Londra 
un’eco diretta dell’imperativo staliniano, lanciato 
nel 1929, di procedere ad una offensiva radicale 
contro tutti gli elementi capitalistici sopravviventi 
nella società socialista. Al pari di ogni altra cate- 
goria, gli scienziati dovevano allinearsi con la pra- 
tica della ricerca e con il pensiero alle direttive 
del partito per la rapida costruzione del socialismo. 
L’indifferenza e la resistenza in varia misura pa- 
lesata dagli scienziati sovietici a fronte di tali 
direttive dovevano immediatamente avere fine; la 
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loro S. doveva esser posta senza riserve al servizio 
della costruzione socialista e della classe che — si 
affermava — la stava guidando, il proletariato 
(Joravsky, in Barber e Hirsch, 1962, P. II, cap. VII). 
Da parte loro gli autori inglesi avevano sotto gli 
occhi i disastri causati nelle società occidentali 
dalla grande depressione, e non potevano a meno 
di chiedersi quali fossero state a tale riguardo le 
responsabilità attive e passive della S. del Nove- 
cento, che pure aveva conseguito straordinari suc- 
cessi teorici. 

Un decennio dopo il congresso di Londra, uno 
storico della S. riassumeva in tre punti la dottrina 
del movimento contro la S. pura: « (1) La scienza 
pura, in quanto distinta dalla tecnologia scientifica, 
non ha alcuna esistenza reale. Tutta la scienza, 
pura od applicata, sorge in risposta a degli specifici 
bisogni pratici della società contemporanea. Gli 
ideali d’una ricerca disinteressata della verità, e 
della coltivazione della scienza per amor della 
scienza, sono antisociali e futili. (2) La scienza 
moderna negli ultimi trecento anni ha seguito co- 
desta tendenza erronea, che ora deve essere rim- 
piazzata da un controllo sociale della scienza negli 
interessi della comunità. Ne segue che la resistenza 
degli scienziati al controllo sociale della ricerca e 
le loro istanze a favore della libertà di ricerca sono 
irragionevoli. (3) Invece di avanzare simili istanze, 
gli scienziati dovrebbero unirsi nella lotta volta a 
stabilire la giusta forma di potere politico, dal quale 
ci si può attendere che promuova la scienza nella 
giusta direzione » (Polanyi, 1941, p. 428). 

Premesso che, ove ci si riporti alle opere sopra 
citate, il sunto di Polanyi appare sostanzialmente 
fedele, va sottolineato che in tali opere, apparse 
tutte fra il 1931 ed il 1941, si affermava: 1°) che 
la S. aveva di fatto — erroneamente — perseguito 
una linea di neutralità e purezza ideale per tre 
secoli, e 2°) che essa doveva ora venire asservita 
alla causa del proletariato come nuova classe diri- 
gente. Nel dopoguerra (1945 sgg.) la polemica con- 
tro la neutralità della S. avrebbe rovesciato i termini 
della questione, affermando che la S. non è mai 
stata, né può essere in alcun caso neutrale: il sup- 
porlo non è altro che un tratto dell’ideologia capi- 
talistica. Ecco come un’opera recente di filosofia 
e storia della S. riassume la nuova versione della 
posizione antineutralista, affermando che la tesi 
della neutralità della S. va decisamente respinta 
sulla base di tre argomenti, che sono: « 1) insoste- 
nibilità della distinzione fra scienze della natura e 
scienze dello spirito; 2) impossibilità di eliminare 
dalla scienza le sue implicanze filosofiche; 3) rico- 
noscimento dell'impegno in largo senso politico di 
ogni serio tentativo di accrescere la nostra cono- 


scenza del mondo nella sua totalità » (Geymonat, 
1972, vol. VI, p. 1054). Di questi tre argomenti, 
il primo ha perso mordente dinanzi alla accentua- 
zione delle componenti linguistiche in tutti i tipi 
di ragionamento scientifico, ciò che ha equivalso 
a trasformare molte differenze d’oggetto in diffe- 
renze di criteri di misurazione e soprattutto di 
tecniche inferenziali e confermative. Il terzo argo- 
mento è stato ridotto all’ovvietà durante gli anni ’60 
e °70 dalla contestazione della S., anche se questa 
ha talvolta l’aria di esser pervenuta ad una origi- 
nale scoperta allorché nota, per dire, che gli inve- 
stimenti nelle esplorazioni spaziali sono molto più 
elevati che non quelli per la ricerca sulle malattie 
cardio-vascolari, e si fanno per ragioni e con effetti 
tuttaffatto diversi. Per contro il secondo argomento, 
come si cercherà di mostrare più chiaramente nel 
seguito, conserva intera la sua forza. 

Durante il medesimo periodo in cui si sviluppava 
il movimento contro la S. pura, un gruppo di stu- 
diosi nordamericani metteva mano ad una serie di 
lavori che avrebbero costituito il primo nucleo 
della sociologia della S. nella accezione accademica 
della espressione. I principali temi da loro affron- 
tati, con esiti che tuttora contengono indicazioni 
stimolanti per la ricerca, riguardano le fluttuazioni 
cicliche dei sistemi di verità e di conoscenza, e del 
tasso delle scoperte ed invenzioni scientifiche (So- 
rokin, 1937); le relazioni tra il sistema politico e 
lo sviluppo della S., tra la S. ed un ordine sociale 
democratico, tra la formazione dell’ethos della 
S. moderna (universalismo, « comunismo » dei ri- 
sultati, disinteresse, scetticismo organizzato) ed 
ethos puritano; i nessi tra S. e sviluppo economico 
nell’Inghilterra del XVII secolo (Merton, 1937 e se- 
guenti); la istituzionalizzazione dell’indagine scien- 
tifica e della S. applicata, cioè la formazione di un 
consenso (v.) diffuso in ordine ai valori della S. 
(Parsons, 1951). Ancora in quel periodo si stende- 
vano i primi bilanci della sociologia della cono- 
scenza (cfr. p. es., Gruenwald, 1934, nella biblio- 
grafia di ConoscENZA), dopo la diffusione in Europa 
ed in America delle sue opere più note — Sociologia 
del sapere di Scheler (1926) e /deologia e utopia 
di Mannheim (1929) — senza per altro che ne 
emergesse alcun contributo di rilievo alla sociologia 
della S., a causa della preminenza assegnata dalla 
prima, come si è ricordato sopra, al pensiero sociale 
e politico. 

Un impulso del tutto estrinseco alla sociologia 
della S. sarebbe venuto, durante la guerra, e nel 
decennio successivo, dall’avvento di metodi propri 
dell’organizzazione scientifica del lavoro nel campo 
delle S. fisiche e biologiche, e dallo sviluppo di 
gran numero di laboratori di ricerca presso aziende 
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industriali. Sin verso il 1940, la ricerca fisica e 
biologica, non dissimile in questo dalla ricerca 
matematica, era stata un’attività prevalentemente 
individuale, svolta di solito da un docente-ricerca- 
tore con l’aiuto di pochissimi assistenti e studenti 
i quali, nel mentre lo aiutavano negli esperimenti, 
si formavano sotto la sua guida. La complessa e 
costosissima tecnologia della nuova microfisica, e 
l’attuazione di vasti programmi di ricerca predi- 
sposti per conseguire fini richiesti dal potere politico, 
come il Progetto Manhattan che portò alla costru- 
zione della prima bomba atomica, richiedevano ora 
l’impiego di équipes composte da decine, centinaia, 
in qualche caso migliaia di ricercatori di diversa 
esperienza e specializzazione. Divenuta sotto questo 
aspetto simile al lavoro di fabbrica, la ricerca com- 
portava ora problemi di coordinamento, di dire- 
zione, di motivazione, di qualità del lavoro, di 
stratificazione sociale, di mobilità professionale, che 
erano in parte caratteristici della sociologia della 
ORGANIZZAZIONE (v.) ed in parte del tutto inediti, 
a causa del contesto tecnologico, culturale ed umano 
in cui sorgevano. Quanto ai laboratori di ricerca 
industriale, l’ethos dello scienziato, e in specie il 
suo desiderio di perseguire qualunque linea di ri- 
cerca appaia interessante a prescindere dai risultati 
immediati, veniva a urtare contro le esigenze di 
contenimento dei costi e di rispetto dei tempi a 
programma propri delle grandi aziende. In tale 
situazione si delineò con particolare nettezza il con- 
flitto tra l’AUTORITÀ (v.) funzionale cui tende ad 
obbedire lo scienziato, e l’autorità amministrativa 
che decide dei fini della ricerca e controlla in ultimo 
le risorse, lo stipendio, la carriera nell'azienda (cfr. 
Kornhauser, 1962; Hagstrom, 1964; Gallino, 1968). 

Tutti gli episodi ed i temi finora richiamati quali 
punti di progressiva delimitazione del campo della 
sociologia della S. riguardano manifestamente la S. 
come ISTITUZIONE (v.) e come organizzazione; sono 
cioè oggetti di quella che è stata chiamata propria- 
mente la «storia esterna » della S., e per le stesse 
ragioni potrebbero essere considerati come altret- 
tanti spunti per una sociologia esterna della scienza. 
L’inclinazione della riflessione sociologica a non pe- 
netrare oltre la periferia della S., tralasciando così 
di affrontare i fondamenti della sua pretesa di 
verità, era stata indubbiamente rafforzata dalla 
metodologia neopositivistica della S. affermatasi 
negli anni trenta. Di fatto il NEOPOSITIVISMO (v.), 
o empirismo logico, aveva finito per erigere una 
autentica barriera contro la sociologia, e contro 
la stessa storia della S., per mezzo di una triplice 
operazione: 1) ricostruendo in modo fittizio, e con 
intenti normativi, l’attività degli scienziati, piut- 
tosto che tentare di coglierne la concreta e quoti- 
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diana costellazione di tentativi, di interessi, di stra- 
tegie di attacco alle teorie altrui e difesa delle 
proprie; 2) accentuando, dell’attività scientifica, i 
problemi di verifica ovvero di conferma delle ipo- 
tesi, cioè l’ars probandi, a scapito dell’approfondi- 
mento del contesto delle scoperte, cioè l’ars inve- 
niendi; 3) portando in primo piano gli aspetti 
strettamente logici, cioè sintattici, dell’argomenta- 
zione scientifica, e divestendo il dato osservabile 
di ogni contenuto ipotetico o teorico. Così artata- 
mente ricostruita, la S. veniva presentata come un 
puro calcolo, soggetto eventualmente ad errore od 
a discordanza con i dati, ma del tutto immune 
nel suo esplicarsi da ogni influenza esterna, socio- 
logica e psicologica, e dunque variabile soltanto 
in ragione o di una ri-analisi o modifica del pro- 
prio impianto matematico, oppure dell’intervento 
di nuovi dati. 

La prima seppur indiretta irruzione del pensiero 
sociologico nel nucleo interno della ragione scien- 
tifica si deve agli esponenti della TEORIA CRITICA 
DELLA SOCIETÀ (v.), e più che altri ad Horkheimer. 
In alcuni saggi apparsi tra il 1932 ed il 1947, 
Horkheimer sottoponeva a critica radicale il modo 
di pensare empiristico, denunciando di esso l’in- 
tima connessione con il modo di produzione bor- 
ghese. Sotto tale modo di produzione, predomina 
«la concezione secondo cui la scienza si esaurisce 
nel constatare e nell’ordinare fatti dati per preve- 
dere fatti futuri », ciò che porta ad isolare «la co- 
noscenza senza poi superare nuovamente l’isola- 
mento ». La conseguenza è per un verso una fanta- 
stica distorsione dell'immagine del mondo; per un 
altro, l’incapacità della S. a dare un fondamento 
gnoseologico al più importante dei suoi passi, e 
cioè alla stessa determinazione dei suoi compiti. 
Ma la «‘ipostatizzazione del concetto astratto del 
dato o del fatto» ha pure profonde implicazioni 
sul modo in cui la società concepisce se stessa. 
Se tutte le diversità di opinione possono essere.tra- 
dotte in diversità di misura, e quindi risolte me- 
diante il ricorso ad un comune strumento di misu- 
razione, anche i contrasti di interesse storicamente 
condizionati — sosteneva Horkheimer — possono 
essere trasformati in un rapporto armonico me- 
diante un esperimento di misurazione comune. 
Erigendo le definizioni fisiche a campioni di validità 
intersoggettiva, la S. nella sua totalità — inclusa 
quindi la biologia, la psicologia e la teoria della 
società — si può trasformare in fisica. La confi- 
denza esclusiva nel carattere logicamente intatto 
del sistema fisicalistico e nei principi protocollati 
diventa così, per Horkheimer, l’emblema dell’eclisse 
della ragione (Horkheimer, 1932; ed. it. 1974, pp. 8, 
97 sgg., 104 sgg., 108 sgg.). 
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L’importanza dell’intervento di Horkheimer era 
tuttavia limitata dal fatto che le idee prese a ber- 
saglio non erano tanto quelle dei fisici dell’epoca, 
quanto le immagini di esse ricostruite dai filosofi 
fisicalisti, in particolare Carnap e Neurath. Non 
era quindi il reale nucleo epistemologico della S. 
moderna che la critica di Horkheimer aggrediva, 
quanto la rappresentazione astratta di esso ela- 
borata da filosofi, già criticata sopra. Verso la fine 
degli anni ’30, invece, fu proprio l’attività teoretica 
degli scienziati della natura ad essere investita in 
prima persona da valutazioni ideologiche e poli- 
tiche che gli immensi successi del cinquantennio 
precedente sembravano aver reso per sempre inap- 
plicabili alla S., quanto meno ai suoi prodotti più 
legati ad una tecnologia d'osservazione estrema- 
mente sofisticata ed all’invenzione matematica, 
come la teoria delle particelle sub-atomiche. L’im- 
pulso provenne dalla possibilità di fornire inter- 
pretazioni divergenti, dal punto di vista cognitivo, 
della meccanica quantistica; da ciò nacque un di- 
battito che vide in primo piano per decenni, oltre 
ai maggiori fisici dell'Occidente, anche molti scien- 
ziati, filosofi e storici della S. sovietici. 

La sequenza dei termini essenziali intorno ai 
quali si articolò il dibattito sulla meccanica quanti- 
stica (espressione che adottiamo in forza dell’uso 
prevalente, sebbene alcuni protagonisti del dibattito, 
come De Broglie, ritengano più corretta l’espres- 
sione meccanica ondulatoria, poiché sono le sue 
equazioni d’onda a formare i fondamenti mate- 
matici della teoria dei quanti), ebbe inizio con il 
sistema di equazioni differenziali elaborato da 
Schròdinger (1926) Mediante questo sistema si 
potevano ottenere descrizioni matematiche degli 
stati delle particelle microfisiche molto più com- 
plete ed accurate di quanto non fosse mai stato 
possibile in precedenza. Il nuovo sistema di equa- 
zioni d’onda, con gli sviluppi successivamente ap- 
portativi ad opera di Dirac ed altri, veniva così 
a combinare il più alto grado di formalismo mate- 
matico mai utilizzato dalla fisica, con il maggior 
grado di efficacia nel predire stati microfisici ed 
orientare la ricerca sulla natura ultima della materia. 
Tuttavia, ad onta della sua indubbia efficacia ope- 
rativa, la meccanica quantistica presentava parec- 
chie zone d’ombra. In contrasto con la meccanica 
classica, essa non permetteva di stabilire simulta- 
neamente il valore delle coordinate di posizione e 
di momento delle particelle sub-atomiche. Ogni 
miglioramento nella misura della posizione di una 
particella accresceva l’imprecisione della misura del 
momento; ogni miglior approssimazione nella mi- 
sura del momento riduceva la possibilità di misurare 
esattamente la posizione d’una particella. Al tempo 


38 — Dizionario di sociologia. 


593 


stesso le predizioni fornite erano di carattere esclu- 
sivamente probabilistico, ciò che rendeva impossi- 
bile descrivere il comportamento di particelle sin- 
gole, e inoltre portava alla scomparsa di ogni 
legame causale strettamente inteso tra eventi suc- 
cessivi. Infine — tralasciando tutta una serie di 
problemi matematici che ancora oggi tormentano 
i fisici — essa rendeva non solo irrealizzabile, ma 
improponibile, qualsiasi rappresentazione concreta 
dell'atomo (De Broglie, 1956 e 1967; Toraldo di 
Francia, 1976, P. IV). 

Furono appunto queste zone d’ombra a dare 
origine a interpretazioni differenti circa lo status 
cognitivo della meccanica quantistica, ossia intorno 
alla sua capacità di descrivere adeguatamente la 
realtà del mondo microfisico. In occidente, la più 
nota di tali interpretazioni fu chiamata l’interpre- 
tazione di Copenhagen, dalla sede dell’istituto in 
cui fu inizialmente formulata. Ad essa è associato, 
oltre a quello di Niels Bohr, direttore di quell’isti- 
tuto, il nome di Werner Heisenberg. L’interpreta- 
zione Bohr-Heisenberg della meccanica quantistica 
partiva dall’asserto che nell’osservazione delle mi- 
croparticelle l’osservatore e i suoi strumenti con- 
corrono a determinare la natura e la misura del- 
l’osservazione in un grado molto più elevato che 
non nel caso del macrocosmo. Le proprietà della 
materia che vengono osservate a un dato istante 
sono inscindibili dallo stato dell’osservatore e dallo 
strumento da lui adoperato in quello stesso istante. 
Se le coordinate del momento d’una particella 
non possono essere stabilite esattamente nell’istante 
in cui si misurano le coordinate di posizione, ciò 
avviene perché in quell’istante, essendo l’osserva- 
tore e lo strumento predisposti a misurare il mo- 
mento d’una particella, non ha senso parlare della 
posizione di questa; la proprietà « posizione » di- 
venterà per così dire « reale » soltanto nel momento 
che l’osservatore e lo strumento saranno predi- 
sposti per misurare la posizione di quella particella 
e non altre proprietà. Ma per la stessa ragione 
ciò rende privo di senso ogni discorso sul momento 
di quella stessa particella in quel medesimo istante. 
La versione heisenberghiana di questa interpreta- 
zione dell’interazione tra materia, osservatore e stru- 
mento fu chiamata, com'è noto, principio d’inde- 
terminazione. 

Sin dai primi tempi in cui venne formulata, l’in- 
terpretazione di Copenhagen della meccanica quan- 
tistica (od ondulatoria) destò perplessità e riserve 
da parte degli studiosi sovietici, tra i quali si regi- 
strarono peraltro, su questo tema, posizioni assai 
diverse in termini di parziale accettazione o ripulsa 
della posizione di Bohr-Heisenberg, i quali hanno 
fornito d’altro canto numerose varianti e precisa- 
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zioni della loro interpretazione. Nella polemica dei 
sovietici contro la concezione della meccanica quan- 
tistica avanzata dalla scuola di Copenhagen si pos- 
sono in realtà distinguere due livelli. Uno più 
rozzamente ideologico, sul quale si distinsero per- 
sonaggi come Zdanov e Maximov, un filosofo uffi- 
ciale del partito, per i quali ogni minima conces- 
sione alle teorie dei fisici occidentali andava com- 
battuta come un attacco diretto alla causa del 
socialismo; un altro caratterizzato invece da note- 
vole competenza scientifica e filosofica, e alimentato 
da studiosi quali Nikolski, che nel 1936 pubblicò 
uno dei primi saggi critici apparsi in Russia sulla 
meccanica quantistica, Blokhintsev, Fock, il quale 
fino alla morte di Bohr (1961) ebbe con lui ripetuti 
scambi e contatti su questo tema, ed Omelianowski 
(Graham, 1972, cap. III; Tagliagambe, in Gey- 
monat, 1972, vol. VI, spec. app. al cap. XIV). 

Le obiezioni di maggior portata avanzate dai 
sovietici si compendiano in questi punti: 1) il mi- 
crocosmo possiede una realtà che preesiste all’os- 
servatore ed è da esso indipendente; 2) la mecca- 
nica quantistica assume nell’interpretazione di Bohr- 
Heisenberg un carattere puramente strumentale o 
convenzionale o simbolico, che elimina l’aspetto 
oggettivo della materia; 3) l’impostazione proba- 
bilistica delle equazioni d’onda riflette al più la 
limitata conoscenza degli eventi microfisici cui è 
pervenuto attualmente l’osservatore, non una pro- 
prietà intrinseca degli eventi stessi; 4) l’interpreta- 
zione di Copenhagen è dunque viziata nella so- 
stanza da idealismo e neopositivismo, due devia- 
zioni della ragione scientifica che riflettono l’inca- 
pacità dei fisici occidentali di superare i condizio- 
namenti sociali cui la ragione stessa è esposta sotto 
il dominio del capitalismo. Nel difendere, contro 
tali deviazioni, la realtà oggettiva della materia e 
le istanze di verità della conoscenza fisica, gli stu- 
diosi sovietici — orientati filosoficamente dal ma- 
terialismo dialettico — ritenevano di difendere il 
progresso della S. contro le sue involuzioni irra- 
zionalistiche (in verità a quest’ultima obiezione era 
stata fornita facile esca da certe affermazioni di 
Bohr, il quale ebbe a scrivere che il principio di 
complementarietà, per cui due proprietà contra- 
stanti di una particella possono essere ugualmente 
accettate dall’osservatore, poiché esse emergono 
soltanto in due diversi procedimenti di misurazione, 
doveva essere esteso alla psicologia, alla biologia 
e alla sociologia). Si può ancora ricordare che in 
occidente il nocciolo di queste obiezioni fu condi- 
viso da alcuni dei maggiori fisici del periodo, in 
particolare da De Broglie. 

Il dibattito sulla meccanica quantistica contiene 
una lezione cruciale per la sociologia della S., non 
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meno che per la storia e la, filosofia della S. stessa. 
Fin dai suoi primi sviluppi la meccanica quanti- 
stica si è rivelata straordinariamente efficace nel 
predire, post-dire, manipolare eventi microfisici; 
nonché nel costruire strumenti capaci di compiere 
misurazioni esattamente corrispondenti alle pro- 
prietà anticipate dal criterio di soluzione delle equa- 
zioni d’onda, la cosiddetta funzione psi. Tuttavia 
il suo status cognitivo era (e rimane) incerto. Se 
non è — come certamente non è — una rappre- 
sentazione concreta di microparticelle o micro- 
eventi, di che cosa può dirsi rappresentazione? 
Dei macroeventi scatenati negli strumenti d’osser- 
vazione dal comportamento di particelle la cui 
realtà rimane ignota? Oppure del procedimento 
mentale che il ricercatore deve seguire — o trova 
conveniente seguire — per anticipare determinati 
eventi nel campo d’osservazione a lui accessibile, 
anche se la logica di tale procedimento non ha 
alcuna connessione con la struttura reale dell’in- 
tervallo tra due eventi? Detto in altro modo: che 
cosa vale la meccanica quantistica come conoscenza? 
È una prima tappa, necessariamente probabilistica, 
verso una conoscenza deterministica del compor- 
tamento di particelle singole, come sostenevano i 
primi sovietici che si sono interessati ad essa? 
È una descrizione per metà soggettiva, per metà 
oggettiva, dell’interazione tra osservatore, stru- 
mento e struttura della materia? È una prova defi- 
nitiva del fatto che « non osserviamo mai un oggetto 
senza che esso venga modificato o influenzato dalla 
nostra attività nell’osservarlo », e che « sotto l’urto 
dei nostri raffinati metodi di osservazione e di 
ragionamento sui risultati delle nostre esperienze 
il misterioso confine tra soggetto e oggetto è crol- 
lato »? (Schrédinger, 1953; ed. it. 1970, pp. 54-55). 
E se fosse invece la prova che esistono oggetti fisici 
completamente determinati, e però dotati di pro- 
prietà tali che un osservatore umano non potrà 
mai giungere ad averne una conoscenza completa? 
Oppure non si tratta, in fondo, che di strumenti 
simbolici pragmaticamente utili, il cui rapporto con 
la realtà è irrilevante, di cui il ricercatore si serve 
fintanto che la ricerca ne trae vantaggio, come 
sostengono certi fisici contemporanei? 

Nessuna di codeste domande potrà mai ricevere 
una risposta definitiva — e la ragione prima è che 
esse non sono correttamente formulate. Come ri- 
sulta dalla sua storia, la meccanica quantistica, al 
pari di tutte le altre teorie della fisica contempo- 
ranea (e delle altre scienze), rappresenta un tentativo 
‘ di offrire una formazione concettuale intelliggibile 
e sistematica per i dati osservati. Il valore di tale 
formazione risiede nella sua capacità di unire feno- 
meni che, senza la teoria, sono o sorprendenti o 
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anomali, o passano del tutto inosservati... La fisica 
fondamentale è primariamente una ricerca dell’in- 
telligibilità — è filosofia della materia » (Hanson, 
1958, pp. 121 e 18). Ma è giusto la storia della S. 
a indicare che differenti soluzioni sono possibili per 
costruire tali formazioni intelliggibili, a fronte dei 
medesimi eventi ed a gradi comparabili di efficacia 
operativa. La scelta tra una soluzione e l’altra, tra 
una formazione e l’altra, non è mai determinata uni- 
camente da osservazioni o da procedimenti deduttivi; 
se così fosse, il dibattito sulla meccanica quanti- 
stica apparirebbe del tutto incomprensibile o privo 
di ogni serio fondamento. Ne segue che l’ipotesi 
per cui la scelta può essere co-determinata, oltre 
che da ragioni di semplicità e coerenza, a parità di 
efficacia predittiva entro lo stesso dominio, anche 
da fattori sociali, non può essere respinta a priori 
qual priva di senso; come tende a fare chi, avendo 
già scelto una sua particolare formazione di intel- 
liggibilità, ritiene del tutto impermeabile ai « fattori 
esterni » il « nucleo interno » del ragionamento scien- 
tifico. 

Il richiamo fatto sopra alla storia della S. non 
è accidentale. Sebbene alcuni dei suoi maggiori 
rappresentanti siano o siano stati ostili per prin- 
cipio alla sociologia, la nuova storia della S., rap- 
presentata da studiosi quali Toulmin (1958), Han- 
son (1958), Kuhn (1962), Lakatòs (1970 sgg.), ha 
aperto vie sostanzialmente nuove alla sociologia 
della S., sempre più indirizzate verso il nucleo in- 
terno del ragionamento e dell’attività scientifica. 
I suoi esiti più stimolanti per l’indagine sociologica 
sono da vedersi in: 

1) Una ricostruzione via via più realistica della 
prassi quotidiana degli scienziati, appartenenti a 
varie epoche e discipline. Essa ha messo ampia- 
mente in crisi, sia sotto l’aspetto normativo che 
sotto quello descrittivo, la metodologia della S. 
sviluppata dai filosofi neopositivisti, quali Bergmann, 
Carnap, Feigl, Frank, Hempel, Nagel e altri. Una 
delle obiezioni principali che viene mossa dalla 
nuova storia della S. alla metodologia neopositi- 
vistica è che essa imputa allo scienziato un modello 
di razionalità improprio, o perché fattualmente er- 
roneo (si noti che come storiografi della S. in senso 
stretto gli studiosi soprannominati e gli altri dello 
stesso indirizzo sono certo incomparabilmente più 
agguerriti dei filosofi neopositivisti), o perché im- 
plica una sorta di razionalità istantanea, quasi che 
la ricerca scientifica non fosse che un calcolo logico 
dove l’intero edificio crolla se si sbaglia un singolo 
passo; laddove la razionalità storicamente dimo- 
strabile degli scienziati è, per così dire, una razio- 
nalità di lungo periodo, che ammette durante il 
tragitto molti passi irrazionali o sbagliati. 
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2) Il superamento dell’idea di esperimento cru- 
ciale, sia come verifica di un’ipotesi, secondo che 
voleva il vecchio induttivismo ancor di origine 
baconiana, sia come falsificazione, secondo che pro- 
poneva il falsificazionismo metodologico introdotto 
da Popper negli anni ’30. Nessun esperimento sin- 
golo, condensabile in un asserto-base, riveste mai 
una funzione « cruciale» — quando se ne faccia 
correttamente la storia interna — nel senso di 
portare di per sé, per il fatto di apparire incoerente 
con una teoria, all'abbandono immediato dell’in- 
tera teoria. Nella realtà può accadere che il signi- 
ficato di ogni esperimento venga interpretato in 
modi divergenti da diversi scienziati; la teoria può 
venir modificata in parte per « accomodare » l’espe- 
rimento; fattori interferenti possono venire ipotiz- 
zati per spiegare l’esito avverso di un esperimento, 
fattori che ove siano poi realmente individuati 
portano a vedere nello stesso esperimento un raf- 
forzamento, piuttosto che una falsificazione della 
teoria (ciò è avvenuto spesso nella storia della S., 
p. es. in astronomia). Pertanto « ‘ esperimento cru- 
ciale’ è un titolo onorifico che può essere ovvia- 
mente conferito a certe anomalie, ma soltanto molto 
tempo dopo l’evento, solo quando un programma 
è stato sconfitto da un altro » (Lakatòs, in Feyera- 
bend et al., 1970 sgg.; ed. it. 1976, p. 376). 

3) L’introduzione di concetti come paradigma 
(Kuhn) e di programmi di ricerca (Lakatòs), cioè 
di quadri di riferimento di fondo che orientano e 
danno un senso alla prassi dello scienziato. Per 
paradigma si intende qui un corpo di teoria rico- 
nosciuta come valida, fondato su risultati raggiunti 
dalla S. del passato, che per un certo periodo di 
tempo definisce implicitamente quali sono i pro- 
blemi ed i metodi legittimi da utilizzare in un 
determinato campo di ricerca. Un paradigma costi- 
tuisce così il fondamento della prassi scientifica per 
una o più generazioni di ricercatori (Kuhn, 1962). 
Un programma di ricerca è un insieme di teorie 
e di ipotesi, con un vario grado di corroborazione 
che « definisce problemi, delinea la costruzione di 
una cintura di ipotesi ausiliarie, prevede anomalie 
e le trasforma con successo in esempi, il tutto se- 
guendo un piano prestabilito » (Lakatòs, in Feye- 
rabend et al., 1970 sgg.; ed. it. 1976, p. 375). 
Ad onta di vari fraintendimenti in contrario, le 
nozioni di paradigma e di programma di ricerca 
(tra i quali non è agevole per il laico notare diffe- 
renze discriminanti), sono pienamente compatibili 
con l’idea di progresso della scienza. Anche se so- 
pravvivono in molti casi assai più a lungo di quanto 
non dovrebbero ove la prassi dello scienziato coin- 
cidesse con la metodologia neopositivistica, para- 
digmi e programmi di ricerca sono gradualmente 
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abbandonati quando le ipotesi e gli esperimenti che 
essi suggeriscono cominciano ad apparire cumula- 
tivamente meno efficaci rispetto a quelli suggeriti 
da altri paradigmi o programmi, oppure quando 
la novità delle ipotesi appare ormai esaurita. Una 
implicazione essenziale dei concetti di paradigma 
e di programma di ricerca è che qualsiasi dato 
osservato possiede un determinato significato sola- 
mente all’interno d’un quadro sistematico di riferi- 
menti, di modo che la stessa osservazione può 
apparire prova irrefutabile di una nuova teoria agli 
occhi di uno scienziato che opera secondo un certo 
programma di ricerca, e pressoché insignificante 
per uno scienziato che segue un programma diverso. 
Se Priestley non pensò nemmeno di abbandonare 
la teoria del flogisto una volta conosciuto l’espe- 
rimento di Lavoisier con l’ossido mercurico, non 
fu perché era un unitariano dogmatico, ma perché 
i dati dell’esperimento di Lavoisier, che egli certo 
non si sognava di contestare, avevano per lui un 
significato completamente diverso. La ragione è 
che «teorie rivali ci presentano insiemi rivali di 
termini concettuali, e le ipotesi che formuliamo 
entro ciascuna teoria non possono mai scontrarsi 
direttamente » (Toulmin, in Wiener e Noland, 1957, 
p. 494). 

4) L’elaborazione della nozione di cintura di 
protezione delle teorie scientifiche. Una cintura di 
protezione è costituita da un insieme non necessa- 
riamente coordinato di ipotesi e di interpretazioni 
dei dati che anche quando siano confutate da nuovi 
esperimenti, o da interpretazioni logicamente me- 
glio costruite, possono venire abbandonate senza 
rinunciare alla validità del corpo centrale della 
teoria. Il caso della meccanica quantistica sopra 
richiamato è a tal riguardo esemplare. Le sue diffi- 
coltà teoriche ed osservative hanno infatti condotto 
a modificare o ad abbandonare parecchi elementi 
periferici della teoria, il cui corpo centrale è tuttavia 
rimasto saldo sino ad oggi -—— con vantaggio, si 
può presumere, per la crescita della conoscenza 
scientifica, quale non si sarebbe avuto nel caso in 
cui essa fosse stata subito abbandonata dopo le 
prime denunce delle sue incongruenze, 

5) L’accentuazione dell’importanza dei gruppi 
nel favorire, ma talvolta nel rallentare, lo sviluppo 
della scienza. In questo contesto i gruppi, che non 
coincidono necessariamente con delle vere e pro- 
prie scuole o istituti di ricerca, sono costituiti da 
scienziati di diversi paesi che hanno fatto proprio 
un comune programma di ricerca, nel senso esten- 
sivo sopra richiamato, il che significa ben più che 
non « piano di lavoro » o « indirizzo ». Laddove uno 
scienziato singolo non può condurre innanzi se non 
una parte minima d’un programma di ricerca, un 
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gruppo può occuparsi simultaneamente di parecchie 
parti dello stesso programma, rafforzandone il peso 
reale e l’immagine presso altri scienziati. Lo scien- 
ziato singolo può trovarsi in difficoltà per difendere 
questa o quella parte d’un programma, ma dove 
egli fallisce nel trovare contro-argomenti validi, 
altri rappresentanti dello stesso programma pos- 
sono sopperire al bisogno, contribuendo così a 
difendere il programma ed a mantenerlo in vita 
fino a quando non avrà esaurito la sua carica pro- 
gressiva. Il fatto che a volte un gruppo mantenga 
in vita un programma di ricerca anche quando la 
sua carica euristica progressiva si è esaurita, rap- 
presenta un costo limitato rispetto alla possibilità 
che un nuovo programma robustamente progres- 
sivo non possa svilupparsi perché non è sorretto 
da un gruppo. 

Pervenendo a tali esiti, la nuova storia della S. 
ha consentito indirettamente di meglio precisare 
gli oggetti della sociologia della S.; ha dato nuova 
consistenza alla possibilità che i condizionamenti 
sociali e gli elementi ideologici intervengano perfino 
nella strutturazione del nucleo interno di ogni S., 
pur in presenza di una concezione razionale e pro- 
gressiva della S. medesima; infine ha fatto emergere 
una intrinseca complementarità tra la storia della S. 
e la sociologia della S., poiché se questa appare 
ormai inconcepibile senza una intrinseca dimesti- 
chezza con quella, è pur vero che la storia della S. 
può ricevere dalla sociologia un consistente con- 
tributo in termini di concettualizzazione, di siste- 
mazione di tipologie di fenomeni, di osservazione 
di eventi iterativi e di tratti caratteristici comuni 
a costellazioni fenonomeniche differenti (Rjbicki, in 
Canguilhem, 1970). 


C. Nonostante il confine tra di esse sia ampia- 
mente fluttuante, in relazione alla specifica disci- 
plina studiata, alle epoche, ed alla stessa concezione 
della S. cui uno aderisce, la distinzione tra elementi 
esterni ed elementi interni della S. rimane utile per 
denotare i due estremi della scala su cui si distri- 
buiscono da un lato le strutture, i processi, i dati 
socialmente più visibili ed accessibili della S., e 
dall’altro quelli che sono talmente poco visibili ed 
accessibili socialmente da poter essere osservati e 
compresi soltanto da chi segua da vicino, per un 
lungo tratto, la prassi reale degli scienziati, ed al 
limite diventi non solo scienziato egli stesso, ma 
uno scienziato dotato d’una capacità di autoanalisi 
estremamente incisiva — capacità che di fatto sol- 
tanto la ricostruzione razionale della intera storia 
della S., o di una S., può giungere a possedere. 

In quest'ottica, tra gli elementi più esterni della 
S. vanno presumibilmente inclusi: 


SCIENZA, SOCIOLOGIA DELLA 


@) Il SISTEMA SOCIALE (v.) della S. in una data 
società, cioè il complesso delle strutture sociali che 
controllano, positivamente o negativamente, la po- 
litica della ricerca; lo scAMBIO (v.) di risorse tra 
la S. ed il resto della società; la INTEGRAZIONE (v.) 
della comunità scientifica; la riproduzione sociale 
e culturale del personale scientifico. Come ogni 
altro sistema sociale, il sistema della S. può essere 
più o meno sviluppato in rapporto alla società che 
lo ospita; occupare una posizione marginale o rela- 
tivamente centrale rispetto al sistema politico, al 
sistema economico, al sistema educativo; essere 
internamente poco o molto differenziato (v. Dirre- 
RENZIAZIONE); possedere buone o mediocri o eccel- 
lenti capacità di riproduzione delle proprie strutture. 

b) La posizione della S. in rapporto al o entro 
il sistema dell’ideologia dominante, sia essa politica 
o religiosa o altra. In ogni epoca tale posizione 
varia a seconda della particolare S. di cui trattasi. 
Quanto più una S. investe problemi vicini al nucleo 
centrale dell’ideologia dominante, tanto maggiore 
la resistenza che viene opposta alle sue teorie. 
Si veda il caso dell’astronomia copernicana e gali- 
leiana nel ’500 e nel ’600, in conflitto con la reli- 
gione stabilita; della teoria dell’evoluzione nell’800 
e nei primi decenni del ’900, ancora in conflitto 
con le dottrine cristiane (l’ultimo processo contro 
la teoria dell’evoluzione fu promosso nel 1925 da 
una piccola comunità di fedeli protestanti del Mis- 
souri contro un maestro che ne aveva parlato ai suoi 
scolari); della sociologia, cui sono apparsi favo- 
revoli sin dalle rispettive origini la ideologia demo- 
cratico-liberale e del socialismo democratico, ma 
non quella dei regimi fascisti da un lato, e dei 
regimi socialisti e comunisti contemporanei dal- 
l’altro. 

c) Le direttrici della ricerca, in termini di inve- 
stimenti, di ore uomo, di risorse destinate p. es. 
alle imprese spaziali oppure alla ricerca di nuove 
fonti di energia, all’ingegneria biologica o alla cura 
delle malattie cardiovascolari, alla microfisica od 
alla neurologia. Sotto questo capitolo rientra anche 
l’applicazione più o meno rapida, e più o meno 
estensiva ed intensiva, delle scoperte scientifiche 
nell’industria, sotto forma di TECNOLOGIA (v.), nel- 
l’educazione, nei trasporti, nella COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.), nell’organizzazione della FAMIGLIA (v.), 
nello sviluppo degli armamenti, nell’assistenza sa- 
nitaria, ecc. 

d) L’organizzazione e la distribuzione dell’atti- 
vità di ricerca a livello nazionale e regionale. La 
dimensione della attività scientifica può variare 
lungo diversi assi: accentramento/decentramento; 
pubblico/privato; enti istituzionalmente preposti alla 
ricerca scientifica (p. es. l’università), altri enti, in 
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particolare l’industria. Durante la seconda metà 
dell’800 ed il primo trentennio del ’900 la Ger- 
mania realizzò un’organizzazione della ricerca molto 
decentrata, costituita da numerosi istituti pubblici 
e privati, universitari e sorretti dall’industria (ed a 
tale modello organizzativo alcuni storici della S. 
imputano lo spettacolare sviluppo della S. tedesca 
in tale periodo); la Francia ha invece sviluppato 
nello stesso periodo un’organizzazione della S. for- 
temente accentrata, con un marcato predominio 
delle istituzioni pubbliche (ed a tale modello accen- 
trato viene imputato il relativo declino della S. 
francese nello stesso periodo); l’Italia non ha mai 
saputo darsi un modello che seguisse chiaramente 
l’uno o l’altro indirizzo o mirasse ad un oggettivo 
equilibrio tra i due, un fatto che — insieme con 
numerosi altri fattori — è sicuramente responsabile 
dello stato disastroso di gran parte della S. italiana 
in questo scorcio di secolo. 

e) L'organizzazione del lavoro entro le équipes 
di ricerca, negli istituti universitari, nei centri na- 
zionali di ricerca scientifica, nei laboratori dell’in- 
dustria pubblica e privata. Al pari di ogni altro 
tipo di LAVORO (v.), ma con modelli specifici propri, 
l’organizzazione del lavoro scientifico è soggetta a 
variare in termini di DIVISIONE DEL LAVORO (v.) tra 
ideazione ed esecuzione; di STRATIFICAZIONE SO- 
CIALE (v.) più o meno piramidale e gerarchizzata 
dei ricercatori; di pianificazione a breve, medio e 
lungo periodo; di concatenazione sequenziale o 
modulare delle fasi d’una ricerca, ecc. 

f) La S. come professione. Rientrano qui le 
variazioni storiche e geografiche del RUOLO (v.), 
dello stATUS (v.), dell'immagine sociale, del reclu- 
tamento, della carriera del personale scientifico 
d’ogni tipo. Sino agli anni °70, è stato forse questo 
il capitolo più coltivato della sociologia della scienza. 


Tra gli elementi più interni di tutte le S. si do- 
vranno quindi annoverare, tenuto conto dei pro- 
blemi prospettati in B, i seguenti: 

£) L’oggetto dell’attività osservativa e teoretica 
(per quanto le due possono essere disgiunte) dello 
scienziato operante entro una data direttrice di 
ricerca di una determinata scienza. Gli oggetti su 
cui si focalizza l’attività dello scienziato variano 
anche entro la stessa direttrice d’una singola S.; 
ma a volte un mutamento d’oggetto porta a ride- 
finire radicalmente il campo d’una S., come avvenne 
quando gli oggetti della matematica furono ride- 
finiti come le relazioni tra oggetti matematicamente 
non definiti, in luogo dei numeri. L’insieme degli 
oggetti su cui si concentra una scienza a un dato 
momento del suo sviluppo costituisce il suo dominio 
materiale (Piaget, 1967, p. 1173 sgg). 
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h) L’insieme dei concetti, delle teorie, delle 
conoscenze sistematizzate elaborate da una S., che 
formano il suo dominio concettuale (Piaget, ibidem), 
eretto con una serie di regole di corrispondenza 
di varia coerenza e specificità sul suo dominio 
materiale. Nel dominio concettuale rientrano le 
possibili interpretazioni divergenti o incoerenti o 
conflittuali dei medesimi dati d’osservazione, come 
si vide alla precedente sezione B per il caso della 
meccanica quantistica. 

i) La tecnologia dell’osservazione e della mi- 
surazione, due operazioni che nelle S. più svilup- 
pate tendono a coincidere; l’insieme degli strumenti 
e delle tecniche utilizzati per produrre fenomeni 
osservabili, donde il termine di fenomenotecnica 
(Bachelard). Al di sopra degli stadi elementari di 
sviluppo, tutte le S. producono i fenomeni da osser- 
vare per corroborare o confutare ipotesi entro il 
loro programma di ricerca. Lo strumento diventa 
il mediatore indispensabile tra la materia e l’uomo; 
spetta ad esso tradurre fenomeni inaccessibili al- 
l’osservazione diretta in un macrolinguaggio — me- 
glio, in una macrosemiotica — comprensibile al- 
l’essere umano. Ciò vale non soltanto per le S. 
fisiche e biologiche, ma anche per le S. psicosocio- 
logiche. La tecnologia dell’osservazione/misurazione 
può rappresentare un investimento minimo (p. es. 
un questionario sociometrico) o enorme (un acce- 
leratore lineare di microparticelle); può essere uti- 
lizzata da pochi ricercatori, al limite uno solo, 
oppure richiedere squadre di lavoro composte da 
decine o centinaia di individui; può avere in pre- 
valenza una base manuale, o essere altamente auto- 
matizzata, come la tecnologia delle osservazioni 
microfisiche eseguite con la camera a bolle, o quella 
dell’analisi spettrografica di migliaia di composti. 

1) L’insieme delle minute attività pratiche del 
ricercatore al lavoro, ciò che potremumo chiamare 
microprassi della ricerca. Vuotare e riempire am- 
polle; esaminare tabulati sfornati dall’elaboratore; 
annotare le osservazioni su un quaderno; stabilire 
i valori di probabilità d’un evento al di sotto dei 
quali si respinge l’ipotesi della sua casualità; dare 
e ricevere informazioni sul posto di lavoro; modi- 
ficare un apparecchio intervenendo su certe sue 
parti meccaniche od elettriche: tutte queste attività 
non sono mai fatti estrinseci al ragionamento scien- 
tifico, bensì sono suoi elementi intrinseci, cioè 
interni, che andranno in ultimo a costituire parti 
implicite, talvolta vitali, d’una ipotesi o d’una 
teoria, ovvero della decisione di abbandonarle o 
modificarle, o considerarle meglio convalidate. Que- 
sto è uno degli aspetti meno conosciuti del lavoro 
scientifico, del quale si occupa da qualche tempo 
la ETNOMETODOLOGIA (v.). 
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m) La metodologia della S., o di una di esse, 
intesa modernamente come un insieme di regole 
applicate alla valutazione di teorie già formate. 
Lakatos ha distinto quattro metodologie rivali (ma 
parecchie altre classificazioni sono possibili): l’in- 
duttivismo, per il quale una proposizione viene 
accettata nel corpo d’una S. soltanto in due casi: 
quando descrive meri fatti, oppure quando rappre- 
senta una generalizzazione induttiva priva di ecce- 
zioni; il convenzionalismo, per il quale una teoria 
(o, subordinatamente, una proposizione teorica) è 
accettabile alla sola condizione che organizzi i fatti 
osservati in un sistema concettuale coerente: per 
questa metodologia il problema del vero e del falso 
non ha rilevanza; il fa/sificazionismo, di cui la specie 
più nota è quella popperiana, per il quale una teoria 
è scientifica non se viene corroborata da, ma sol- 
tanto se è atta ad entrare in conflitto con un 
asserto-base; infine i programmi di ricerca scien- 
tifici, già richiamati sopra, per la quale metodologia 
l’unità di base di valutazione « non deve essere più 
una teoria presa isolatamente o una congiunzione 
di teorie ma piuttosto un programma di ricerca 
‘ interna’, un ‘nucleo’ convenzionalmente accet- 
tato... e con una ‘ewristica positiva’ » (Lakat6s, 
in Feyerabend, 1970 sgg.; ed. it. 1976, p. 375). 
L’adozione dell'una o dell’altra metodologia di 
ricerca è decidibile in base ad un procedimento 
formale, strettamente logico; l’eventuale superiorità 
dell'una o dell’altra nel far progredire una data 
disciplina può essere dimostrata soltanto a poste- 
riori, in termini di storia della S. 

n) I paradigmi di Kuhn, anch'essi definiti in 
precedenza come quadri di riferimento che orien- 
tano la prassi di intere generazioni scientifiche, e 
che come tali vanno considerati alquanto più gene- 
rali dei programmi di ricerca di Lakatòs. 

o) Restano le categorie ultime del pensiero 
scientifico, come causa, velocità, massa, energia, 
spazio e tempo. In società e S. diverse ciascuna di 
queste categorie assume un contenuto particolare; 
l’importanza di ciascuna varia dall’insignificanza 
allo stato d’una categoria centrale di un paradigma 
o d’un programma di ricerca; ciascuna viene tra- 
dotta in una fenomenotecnica ed in una micro- 
prassi differente, oltre che in un particolare lin- 
guaggio e metalinguaggio. 


L’applicazione di questo schema di elementi 
esterni ed interni della S. a problemi concreti di 
ricerca deve tener conto di varie complicazioni e 
difficoltà metodologiche, e in primo luogo che: 

I) Ciascuno dei predetti elementi possiede un 
contenuto diverso, ovvero si presenta diversamente 
strutturato, a seconda della particolare disciplina 
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cui ci si riferisce, anche in una medesima epoca 
e società. Le differenze più rilevanti intercorrono 
tra le S. logico-matematiche; fisiche; biologiche; 
psicosociologiche. Quando si fa ricerca non si potrà 
dunque parlare di organizzazione o direttrici o 
metodologia o paradigmi o altro della S. in gene- 
rale, ma soltanto d’una specifica S. in una di queste 
quattro classi. 

II) Ciascuno degli elementi sopra elencati in- 
teragisce con la maggior parte degli altri in modi 
che la sociologia della S. — e, con rare eccezioni, 
nemmeno la storia della S. — non è per ora in 
grado di precisare. È ovvio comunque che l’in- 
gresso d’una S. in un nuovo dominio concettuale 
può richiedere maggiori investimenti nella tecnologia 
d’osservazione/misurazione; che gli strumenti rap- 
presentano per un certo aspetto delle teorie scienti- 
fiche oggettivate, e però producono dati che portano 
a superare le vecchie teorie e ne convalidano di 
nuove; che una posizione marginale del sistema 
sociale della S. si correla in generale a scarsi inve- 
stimenti nella ricerca scientifica; che gli investimenti 
elevati tendono a rendere più stretti in generale 
i legami tra l’industria e la S. nelle società ad eco- 
nomia di mercato; che un’organizzazione eguali- 
taria del lavoro di ricerca è utile a e compatibile 
con certe direttrici di ricerca, ma non con altre, 
in funzione anche del tipo di personale scientifico 
disponibile. 

III) Al pari della nuova storia della S., una 
sociologia della S. matura deve saper risolvere 
l’apparente paradosso della reale e progressiva cu- 
mulatività della S. in presenza di un reale condizio- 
namento sociale dei suoi elementi, inclusi quelli più 
interni. Come si è cercato fin qui di argomentare, 
una via per la soluzione di tale paradosso è da 
vedersi nel fatto che la costrizione e l’efficacia 
dell’esperimento (del dato osservabile prodotto dal 
ricercatore) sono l’unica garanzia della conoscenza, 
ma non vanno scambiati con essa. Entro margini 
ora più ampi ora più stretti, la conoscenza può 
variare in presenza della medesima costrizione ed 
efficacia; e la crescita stessa dell’efficacia può venire 
accellerata o rallentata dalle variazioni della cono- 
scenza socialmente condizionate, non meno che dalla 
razionalità interna del ragionamento scientifico. 


D. Dato un qualsiasi stato osservabile degli ele- 
menti di una singola S. o di più S. in una certa 
società al tempo t,, è plausibile ipotizzare che esso 
sia l’effetto dell’azione di uno o più fattori operanti 
a un tempo ty.1. È arduo disporre i fattori connessi 
con le possibili variazioni degli elementi di una o 
più S. su una scala che rechi in cima i fattori che 
influiscono sulla S. nel modo più diretto, e più 


direttamente accessibile all’osservazione ed alla rico- 
struzione storica, e in fondo i fattori la cui influenza 
o connessione con lo stato della S. è inferibile solo 
in modo indiretto, ed osservabile o ricostruibile 
solo con molteplici mediazioni. D’altra parte è pur 
evidente che certi fattori influenzano la S. in modi 
molto più diretti ed immediati di altri. Tra i fattori 
che appaiono più direttamente connessi alle varia- 
zioni dello stato della S. (o di una singola S.), 
vanno certamente inclusi: 

a) L’azione del governo e dello STATO (v.). 
In tutte le società contemporanee dove la S. ha 
fatto registrare da un secolo a questa parte i successi 
più significativi, l’azione del governo e più in gene- 
rale dell'apparato statale ha svolto di norma una 
funzione decisiva nello strutturare il sistema sociale 
della S. in modo da renderlo massimamente efficace, 
e incanalare verso di esso le risorse economiche ed 
intellettuali necessarie. Il predominio mondiale della 
S. tedesca tra il 1870 e l’inizio degli anni ’30 si 
spiega in ampia misura con il modello di organiz- 
zazione universitaria ed extrauniversitaria della S. 
promossa dai governi tedeschi sino all’avvento del 
nazismo. Gli immensi sviluppi delle S. sovietiche 
a partire dalle condizioni di una delle società più 
arretrate del mondo è riconducibile direttamente 
all’azione del governo dell’U.R.S.S. Fu il governo 
degli Stati Uniti a far recuperare in pochi anni 
il terreno perduto nei confronti dei russi nel campo 
delle S. applicate alla esplorazione dello spazio. 

b) L’azione e la presenza dell’INDUSTRIA (v.). 
L’industria influisce sullo sviluppo e lo stato della 
S. attraverso molteplici canali, i principali dei quali 
sono: 1) il fimanziamento diretto e indiretto della 
ricerca scientifica nell'università, come è avvenuto 
ed avviene tuttora in misura massiccia negli Stati 
Uniti e in Germania; 2) creando propri laboratori 
di ricerca pura ed applicata, specie nei settori i cui 
risultati sono suscettibili di venir più rapidamente 
trasferiti nella produzione industriale, come la bio- 
chimica e l’elettronica; 3) le pressioni esercitate 
sui governi affinché essi promuovano e sovven- 
zionino, anche attraverso il sistema educativo, certe 
S. e certe direttrici di ricerca in luogo di altre; 
4) la proposta implicita od esplicita di modelli di 
organizzazione scientifica del lavoro atti a consen- 
tire la massimizzazione dei risultati in presenza di 
risorse date. Questi modelli sono stati ampiamente 
recepiti nei settori di ricerca dove maggiori sono 
gli investimenti, e più alto in complesso il costo 
della giornata/ricercatore. 

c) L’orientamento della CULTURA (v.) domi- 
nante, con particolare riguardo all’ideologia uffi- 
ciale dello stato. L’ideologia del nazismo, per la 
sua ostilità verso gli scienziati ebrei e le S. psico- 
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sociologiche, recò enormi danni alla S. tedesca, 
provocando all’inizio degli anni ’30 l’emigrazione 
in massa dei primi, e l’arresto dello sviluppo delle 
seconde per una intera generazione. Volendo affer- 
mare il principio della ereditarietà dei caratteri 
acquisiti, perché lo riteneva connaturato al mate- 
rialismo dialettico, l'ideologia portò al massimo 
potere nel sistema della S. sovietica un ciurmadore 
ceme Lissenko, donde la virtuale soppressione degli 
studi di genetica scientifica in Russia per oltre un 
trentennio. 

d) Il tasso ed i meccanismi di ACCUMULA- 
ZIONE (v.). Un tasso elevato di accumulazione con- 
sente — con l’intervento di altri fattori — di 
destinare alla S. risorse economiche più abbondanti. 
La concentrazione del controllo sui meccanismi e 
sul tasso di accumulazione in un limitato numero 
di centri di potere, pubblici o privati, si accom- 
pagna in genere ad una concentrazione dello sforzo 
scientifico in un limitato numero di S. e di direttrici 
di ricerca, giudicate più utili agli interessi del potere 
dominante. 

e) La struttura del sistema educativo. La posi- 
zione più o meno marginale della S. nel sistema 
educativo, misurata dal numero e dal livello dei 
corsi di materie scientifiche, dalla consistenza degli 
istituti di ricerca, dalle ore previste nei programmi 
per le materie scientifiche, dalla collocazione nei 
programmi stessi, dalla organizzazione della didat- 
tica, pare direttamente correlata allo sviluppo della 
S. (o di determinate S.) in tutte le società ed in 
tutte le epoche. 

f) Le vie di COMUNICAZIONE (v.) tra società a 
diverso livello di sviluppo scientifico. La S. si è 
lentamente diffusa dalle società sviluppate a quelle 
meno sviluppate scientificamente, seguendo dap- 
prima le rotte dei commerci e delle esplorazioni; 
la sua diffusione si è poi accelerata con la stampa 
e soprattutto con la moltiplicazione delle possibilità 
di viaggio individuali; all’epoca presente i periodici 
specializzati, i congressi, gli incontri internazionali, 
la fotoriproduzione, l’elettronica consentono vir- 
tualmente ad ogni società di venire in possesso in 
brevissimo tempo delle conoscenze prodotte in qual- 
siasi ramo della S. in un’altra società vicina o 
lontana. Tuttavia, la rapidità e l’ampiezza delle 
comunicazioni scientifiche non sono di per sé un 
fattore di sviluppo della S. in generale o di una 
data S.; al contrario, conoscere gli esiti raggiunti 
altrove può portare all’abbandono d’una direttrice 
di ricerca che si giudica ormai insuperabilmente 
attardata, anche se avrebbe potuto dare buoni 
frutti in seguito. 

&) Alcune forme di MOVIMENTO SOCIALE (v.). 
Vi sono movimenti sociali intrinsecamente favore- 
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voli allo sviluppo della ragione scientifica, come 
quelli che animarono le due generazioni dei grandi 
fisici europei tra l’Ottocento ed il Novecento (Feuer, 
1974), ed altri intrinsecamente ostili ad essa, come 
i movimenti giovanili europei degli anni ’60 e ’70. 
Oltre ai movimenti generazionali sono comuni i 
movimenti di più breve periodo, alimentati spesso 
da tensioni politiche, che danno espressione più o 
meno virulenta all’atteggiamento di reazione anti- 
scientifica latente in tutte le società moderne e con- 
temporanee; in particolare entro quelle che, come 
l’Italia, collocandosi a livelli molto modesti di 
sviluppo scientifico, per un verso dipendono dalla 
S. straniera, e per l’altro hanno una popolazione 
di docenti e di studenti medio-superiori ed univer- 
sitari con una preparazione scientifica, tecnica e 
storica, di spessore minimo. 

h) I rapporti internazionali. I paesi che occu- 
pano una posizione dominante nel sistema mon- 
diale dei rapporti internazionali hanno una S. molto 
più sviluppata degli altri, non solo perché dispon- 
gono d’una maggiore accumulazione di capitale, 
ma perché sono in grado di scoraggiare direttamente 
o indirettamente la ricerca di base negli altri paesi; 
perché attraggono gran numero di ricercatori scien- 
tifici formati a spese dei paesi più poveri; perché 
la previsione o il timore d’una guerra con paesi 
altrettanto potenti li induce a destinare molte ri- 
sorse alla ricerca scientifica utilizzabile a fini bellici, 
col vantaggio di poterla applicare anche a vari 
settori della produzione industriale. 

Solo indirettamente correlati e in modo inco- 
stante con lo stato della S. o di una specifica S. 
sono il MODO DI PRODUZIONE (v.), visto che tanto 
il modo di produzione capitalistico quanto quello 
socialista sono apparsi ugualmente favorevoli allo 
sviluppo di molti settori della S. moderna e con- 
temporanea, anche se il primo ha incoraggiato S. 
che il secondo ha scoraggiato, e viceversa (e visto 
altresì che all’interno dei vari modi di produzione, 
lo sviluppo della S. non si correla affatto allo stadio 
di sviluppo del modo localmente dominante: la 
Germania del 1880 aveva un modo di produzione 
assai più arretrato che non la Francia e l’Inghilterra, 
ma la sua S. di base era molto più avanzata); 
il sistema di STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), visto che 
alti gradi di sviluppo della S. appaiono coesistere 
con sistemi molto rigidi come con sistemi piuttosto 
aperti [cioè ad elevata MOBILITÀ SOCIALE (v.)], con 
sistemi fortemente gerarchizzati, come con sistemi 
relativamente egualitari; la concezione del mondo, 
a partire dalla RELIGIONE (v.), visto che tutte le 
grandi religioni del mondo, dopo aver attraversato 
un periodo più o meno lungo di resistenza alla 
S. moderna, appaiono oggi convivere senza rile- 
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vanti conflitti con istituti scientifici di alto e consi- 
mile livello, dove i tratti della religione cattolica, 
O protestante, o giudaica, o indù, o musulmana, 
non appaiono minimamente ostacolare il concreto 
lavoro dei ricercatori. 

La ricerca di connessioni ricorrenti tra i predetti 
fattori e gli elementi esterni e interni della S. sche- 
matizzati alla sezione C deve far fronte alle seguenti 
difficoltà: 

I) Tra ciascun fattore e ciascun elemento della 
S. sono possibili connessioni di vario tipo, e cioè 
connessioni causali, logiche, funzionali e significative. 
Non v’è nulla che garantisca che un tipo di connes- 
sione osservato tra un dato fattore e un dato ele- 
mento in una data società a una certa epoca debba 
ritrovarsi anche in altra società o in altra epoca 
entro la società medesima (v. CONOSCENZA, C). 

II) Ciascuno dei fattori sopra elencati può 
combinarsi con qualsiasi altro, a volte neutraliz- 
zandone l’azione, a volte invece eccitandola o po- 
tenziandola. 

III) Per il meccanismo di interazione già ricor- 
dato alla sezione C, ciascun fattore è atto a influire 
su un qualsiasi elemento jesimo della S. (o di una 
data S.) attraverso la mediazione di altri fattori e 
di altri elementi. Si possono quindi avere sequenze 
temporali complesse, in cui il fattore W operante 
al tempo tx-2 (p. es. il governo) modifica il fattore X 
operante al tempo tx; (p. es. il sistema educativo), 
il quale al tempo tx modifica l’elemento Y della S. 
(p. es. il reclutamento dei ricercatori), il quale al 
tempo tx+1 modificherà l’elemento Z della stessa S. 
(p. es. il dominio concettuale), ecc. 


E. Le cosiddette conseguenze sociali della S. sono 
più precisamente conseguenze imputabili allo svi- 
luppo di certe S. in luogo di altre, e, all’interno 
di ogni S., all’affermarsi di certe direttrici di ricerca 
in luogo di direttrici alternative. Così qualificate, 
le conseguenze sociali delle diverse S. sono in 
genere mediate dalla TECNOLOGIA (v.) a cui esse 
forniscono direttamente o indirettamente la base. 
Così le conseguenze sociali della microfisica vanno 
quindi cercate, da un lato, sotto la tecnologia della 
GUERRA (v.), dall’altro sotto la tecnologia dello 
sfruttamento e delle applicazioni dell’energia nu- 
cleare. Le conseguenze della biochimica passano 
attraverso la tecnologia della MEDICINA (v.); quelle 
dell’elettronica, attraverso la tecnologia dell’infor- 
mazione e della COMUNICAZIONE DI MASSA (v.). 
Tramite la mediazione tecnologica, pochi aspetti 
della vita contemporanea si configurerebbero come di 
fatto si configurano senza l’intervento della scienza. 

Tuttavia, al di là delle conseguenze imputabili 
a S. ed a tecnologie specifiche, in molti casi inter- 
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agenti tra loro, lo sviluppo delle S. moderne e 
contemporanee condiziona la struttura dei rapporti 
e delle relazioni sociali in modo più capillare e 
profondo di quanto non appaia da una rassegna 
pur ampia dei costi e benefici, misurati sia in ter- 
mini economici che di qualità della vita, della 
tecnologia. Queste conseguenze indirette ma onni- 
pervasive si riassumono in questi punti: 

1) Il rafforzamento e l’estensione del DOMI- 
NIO (v.) economico, politico e militare esercitato 
dalle maggiori potenze scientifiche sul resto del 
mondo nell'età contemporanea. L'Inghilterra del 
XVIII e del XIX secolo dominava gran parte del 
mondo pur senza disporre di una S. sviluppata; 
gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica non potrebbero 
reggere la posizione che occupano l’una rispetto 
all’altra, e rispetto alle società ad esse subordinate, 
se non si fossero impegnate in uno sforzo scientifico 
senza precedenti e senza confronti nel nostro tempo. 

2) L’affermazione di una data direttrice di 
ricerca scientifica corrisponde in generale al man- 
cato sviluppo od alla soppressione di una direttrice 
per qualche verso alternativa. Per tale ragione, tra 
i costi della S. bisognerebbe includere non soltanto 
le spese di investimento e di gestione delle ricerche 
condotte lungo una data direttrice, ma anche i costi 
derivanti dal mancato sviluppo di direttrici com- 
pletamente diverse. Si veda il caso delle fonti di 
energia: l’applicazione della S. all’uso del petrolio 
e del gas naturale, e prima del carbone, ha tenuto 
in uno stato primitivo per quasi un secolo lo studio 
di fonti alternative, come la radiazione solare o 
le correnti aeree e marine. La concentrazione di 
mezzi colossali, a partire grosso modo dagli anni ’50 
di questo secolo, nelle ricerche di microfisica e più 
tardi nelle imprese spaziali, ha certamente sottratto 
intelligenze, capitali e sostegno pubblico alle ri- 
cerche sui principali fattori di mortalità dell’epoca. 

3) Attraverso le tecnologie che alimenta, la S. 
contemporanea ha introdotto e sta introducendo 
alterazioni nell’AMBIENTE NATURALE (v.) aventi na- 
tura radicalmente diversa e portata molto più diffi- 
cilmente valutabile da quelle arrecate dall’attività 
umana in tutti i secoli precedenti. Le banalità 
ricorrenti sul « disastro ecologico » degli ultimi de- 
cenni non debbono trarre in inganno: l’uomo pre- 
istorico, antico, medievale e moderno è stato un 
implacabile distruttore di caratteri fondamentali 
dell’ambiente naturale, in specie attraverso la pra- 
tica della deforestazione, attuata di proposito su 
larghissima scala al fine di ricavarne legname da 
costruzione e legna da ardere, allargare le superfici 
coltivabili, oltre che con l’uso di tecniche agricole 
irrazionali e della pastorizia incontrollata. D'altra 
parte l’uomo dei secoli precedenti non ha intro- 
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dotto nell’ambiente naturale aerei supersonici che 
danneggiano la coltre di ozono, con conseguenze 
per ora imprevedibili sulla vita del pianeta, né fonti 
di radiazioni nocive come le bombe atomiche, le 
centrali nucleari, i raggi X, né insetticidi e altre 
migliaia di prodotti chimici che si inseriscono nel 
ciclo biologico delle specie viventi, mettendo in 
moto meccanismi, fors’anche a livello genetico, 
che potrebbero avere effetti gravissimi anche dopo 
alcune generazioni. 

4) La S. contemporanea ha introdotto in tutte 
le sfere della vita tipi e coefficienti di rischio inte- 
ramente nuovi. Oltre ai rischi macroscopici della 
tecnologia dei trasporti, che prendono forma stati- 
stica di percentuale di incidenti ogni mille auto 
circolanti od ogni milione di passeggeri/chilometro, 
vi sono i rischi « normali » (guasti di natura tecnica) 
ed « eccezionali » (sabotaggio) delle centrali nucleari; 
i rischi inerenti alla mera produzione e circolazione, 
oltre che al possibile uso, di armi batteriologiche 
e chimiche di tremenda efficacia; i rischi che gruppi 
politicamente irresponsabili possano utilizzare a 
nuovi scopi di dominio i risultati dell’ingegneria 
genetica; e, al di sopra di tutti questi, e di innu- 
meri altri che si potrebbero menzionare, il rischio 
permanente d’una guerra atomica, che basta da 
solo a condizionare se non a dettare l’azione poli- 
tica, economica e militare della maggior parte delle 
società contemporanee. 

Simili implicazioni dello sviluppo scientifico hanno 
alimentato tra gli scienziati stessi, a partire dallo 
scoppio della prima bomba atomica e con maggior 
partecipazione pubblica dagli anni ’60, il dibattito 
intorno alla responsabilità sociale dello scienziato 
— non a caso, uno dei capitoli più nuovi della 
sociologia della S. (Ravetz, 1974). Una partecipa- 
zione responsabile a tale dibattito presuppone una 
chiara consapevolezza delle alternative aperte allo 
scienziato e delle possibilità reali che egli possiede 
di controllare i risultati e le applicazioni delle pro- 
prie ricerche. In sintesi, è forse lecito affermare 
che le alternative di ricerca (che significano anche 
alternative di carriera, di reddito, in una parola 
di status) sono spesso più numerose di quanto gli 
scienziati non suppongano, anche se variano molto 
da una disciplina all’altra e da una società all’altra; 
mentre le possibilità di controllo sui propri risultati 
degli scienziati di tutte le discipline è in genere 
assai minore di quanto suppongano i non scienziati. 
Ciò non soltanto perché il potere di disporre dei 
risultati ha sede nei centri di potere politico ed 
economico che dirigono in larga misura l’attività 
della S., quanto perché nessun scienziato è in 
grado di sapere, al di fuori del dominio materiale 
e concettuale in cui lavora, come si diffonderanno 
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le « onde di effetto » delle sue scoperte in sfere della 
vita sociale a lui lontane ed ignote, ed in tempi 
posteriori di anni, decenni o generazioni al mo- 
mento della sua scoperta. 
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RIVISTE. 


«Science and Society », dal 1936. 
«Science Studies », dal 1971. 


Secolarizzazione. V. RELIGIONE, B. 
Segno. V. COMUNICAZIONE, C. 


Senso comune (fr. sense commun; ingl. common 
sense; sp. sentido comun; ted. Menschenverstand). 


A. Complesso variamente sistematico e coe- 
rente di rappresentazioni della realtà dell’uomo, 
della società, della natura e della sovra-natura, 
di giudizi morali ed affettivi sulle loro azioni e 
condizioni, di credenze sulla concatenazione di cause 
ed effetti tra eventi umani, naturali e sovranna- 
turali, di SCHEMI INTERPRETATIVI (v.) utili ad orien- 
tare ed a conferire ordine e significato alla VITA 
QUOTIDIANA (v.), che ciascun essere umano si forma 
naturalmente e inconsapevolmente nel corso della 
SOCIALIZZAZIONE (v.) primaria e secondaria e che 
costituisce il presupposto basilare delle sue AZIONI 
SOCIALI (v.), cioè di tutte le azioni intenzionalmente 
dirette verso altri soggetti; concezione elementare 
del mondo e dell’esistenza comune alla maggior 
parte dei membri d’una socieTÀ (v.), e utilizzata 
da quasi tutti loro con un grado minimo o nullo 
di consapevolezza, tale da permettere di predicare 
come «ovvi» e «dati» i più diversi stati e varia- 
zioni di oggetti, fenomeni, accadimenti naturali, 
sociali e culturali. Il S. comune è sempre un co- 
strutto, o insieme di costrutti cognitivi e valutativi, 
fortemente selettivo e astraente, in quanto presceglie 
e coordina tra loro una serie limitata di «fatti » 
dalla congerie sterminata che costituiscono il mondo 
della vita. 

Lo studio del S. comune interessa principalmente 
la SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (v.) e la SOCIOLOGIA 
FENOMENOLOGICA (v.), due indirizzi d’indagine tra 
i quali è diventato vieppiù difficile distinguere dopo 
gli anni °60; la sociologia della CONOSCENZA (v.) 
nella sua accezione più recente e restrittiva (o, da 
un altro punto di vista, più estensiva: cfr. Berger 
e Luckmann, 1966); e la ETNOMETODOLOGIA (v.). 
È strettamente connesso, come già suggerito sopra, 
all’analisi delle strutture della VITA QUOTIDIANA (v.) 
e dei microprocessi di RIPRODUZIONE SOCIALE (V.). 
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B. La grande rilevanza sociologica del S. comune 
si evince da una serie di considerazioni quali: 

a) Posto che il S. comune è il principale fattore 
di orientamento della maggior parte delle azioni 
umane « normali » e ricorrenti nella vita quotidiana, 
lo scienziato sociale deve necessariamente ricostruire 
la sua struttura, spesso estremamente complessa, 
se vuol tentare di comprendere e spiegare il signi- 
ficato di tali azioni. A questo riguardo i costrutti 
dello scienziato sociale sono sempre costrutti di 
secondo grado, diretti a riprodurre o ricostruire 
con un grado variabile di semplificazione, approssi- 
mazione e tipizzazione i costrutti di primo grado 
insiti nel S. comune (Schutz, 1953). 

b) Il S. comune è un fattore operante in ogni 
tipo di pratica individuale e collettiva, per quanto 
tecnicamente sofisticata e razionale essa sia. Gli 
stessi procedimenti della SCIENZA (v.) — modello 
inarrivato di RAZIONALITÀ (v.) del ragionamento 
cognitivo e del comportamento pratico diretto a 
uno scopo — sono minutamente intessuti da atti 
e pensieri di S. comune. Essi sarebbero addirittura 
irrealizzabili, o fallimentari, qualora gli innume- 
revoli interstizi esistenti tra i singoli atti di carattere 
rigorosamente logico-empirico — per usare il ter- 
mine paretiano — non fossero assiduamente colmati 
dall’intervento dei vari elementi pratico-ideativi del 
S. comune (v. ETNOMETODOLOGIA, C). 

c) Il S. comune interviene in misura assai ele- 
vata, e talora determinante, nei processi di produ- 
zione dei « dati » sui quali le scienze sociali appli- 
cano poi i loro strumenti d’indagine. Il poliziotto 
che stende il verbale d’un reato, l’incaricato del- 
l’istituto di statistica che completa la scheda d’un 
censimento, il medico che registra le cause degli 
arrivi ad un ambulatorio di pronto soccorso, l’in- 
segnante che redige le valutazioni dei propri allievi, 
il programmatore che compila statistiche econo- 
miche e sociali avvalendosi dell’INFORMATICA (v.), 
e cento altri attori sociali che producono dati — nel 
senso più immediato e materiale del termine — 
debbono necessariamente usare larghe dosi di S. co- 
mune per compiere il loro lavoro. Comprendere 
questi micro-processi socio-culturali che stanno alla 
radice della produzione del dato è essenziale per 
poter giudicare sia della validità e attendibilità 
del dato sotto il rispetto metodologico, sia del 
significato propriamente sociologico di esso. 

d) Il S. comune possiede in misura altissima e 
peculiare l’apparenza di ovvietà, oggettività, co- 
genza, costrittività esteriore che il sociologo attri- 
buisce alla realtà sociale, e che ogni individuo 
esperisce in proprio sin dalla nascita. Della sua 
ovvietà e costrittività « naturali » la sociologia deve 
perciò fare un fondamentale problema di indagine. 
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Inoltre il S. comune contiene, implicita o esplicita 
che sia, una concezione « radicale » o « elementare » 
del mondo, nel senso assolutamente letterale dei 
due termini, condivisa anche da individui che pro- 
fessano IDEOLOGIE (v.) opposte, la quale, per il fatto 
di servire per tutta la vita da fuoco d’orientamento 
primario di quasi tutti i membri d’una società, 
e di stabilire in tal modo il confine tra il mero 
organismo e l’essere umano umanizzato, è oggetto 
di attaccamenti morali e affettivi che debordano 
con frequenza nel senso del sacro. Qui lo studio 
sociologico del S. comune si incontra con una 
concezione della fenomenologia religiosa che ha 
alimentato una delle correnti più vive della recente 
sociologia della RELIGIONE (v.). 
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Sesso, Sociologia del (fr. sociologie du sexe; 
ingl. sociology of sex; sp. sociologia del sexo; 
ted. Soziologie des Geschlechts). 


A. La sociologia del S. ha due oggetti primari. 
Uno è dato dalle relazioni osservabili tra le prin- 
cipali strutture di una società — dalla STRATIFI- 
CAZIONE SOCIALE (v.) alla FAMIGLIA (v.), dall’orga- 
nizzazione economica alla forma di governo, dalla 
RELIGIONE (v.) alla SOCIALIZZAZIONE (v.), ecc. — ed 
i variatissimi tipi di comportamento sessuale di 
uomini e donne posizionati in punti differenti delle 
suddette strutture, siano tali comportamenti definiti 
normali o devianti o problematici dalla MORALE (v.) 
localmente dominante, dalla maggioranza della po- 
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polazione o/e dalla ideologia ufficiale della classe 
politica, ovvero da un segmento particolare della 
popolazione (v. DEVIANZA SOCIALE; PROBLEMA SO- 
CIALE). Un secondo oggetto è dato dai processi di 
codificazione e di strutturazione del RUOLO (v.) 
rispettivo dell’uomo e della donna che appaiono 
operanti in una data società ed epoca — visti 
sempre in relazione con le strutture sociali sopra 
cennate. I due oggetti, ed i relativi campi di studio, 
tendono ovviamente a sovrapporsi in più punti, 
in quanto p. es., i processi di definizione culturale 
del comportamento sessuale reputato corretto 0 
giusto o naturale, ovvero normale o deviante, per 
l’uomo e per la donna, nonché per le varie posi- 
zioni sociali ed età dell’uno e dell’altra, fanno 
parte essi stessi della socializzazione al ruolo con- 
siderato appropriato per ciascun sesso in una 
determinata società ed epoca. 

Importanti contributi alla sociologia del S. si 
ritrovano nei lavori che toccano i rapporti tra 
PSICOANALISI E SOCIOLOGIA (v.), e nella più recente 
letteratura sulla condizione della DONNA (v.). 
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Setta. V. RELIGIONE, D. 


Sfruttamento. V. CAPITALE, B. 


Simbolo. V. Comunicazione, C; RELIGIONE, B. 


Sindacato, Sociologia del (fr. sociologie des syn- 
dicats; ingl. sociology of trade unions; sp. socio- 
logia del sindicado; ted. Soziologie der Gewerk- 
schaften). 


A. L’analisi sociologica del S. è complementare 
ma non equivalente a quella delle RELAZIONI IN- 
DUSTRIALI (v.): la prima si interessa specialmente 
ai processi di organizzazione ed ai fondamenti 
strutturali ed ideologici dell’azione del S.; la se- 
conda si occupa piuttosto delle forme di interazione 
tra S. e direzioni aziendali, con particolare riguardo 
ai meccanismi della contrattazione collettiva ed ai 
fattori sociali che influiscono sulla legislazione del 
lavoro e quindi sui rapporti di forza tra i due 
attori. La sociologia del S. si collega ovviamente 
a quella del movimento operaio, di cui il S. è 
l’espressione organizzata nelle fabbriche e nei rap- 
porti con altre forze politiche (v. MOVIMENTO 
SOCIALE; OPERAI; PROLETARIATO); si interseca in 
vari punti con la sociologia dell’AZIENDA (v.), 
dell’INDUSTRIA (v.) e del LAVORO (v.), giacché 
l’azione sociale del S. si struttura in modo premi- 
nente attorno ai problemi del salario, dell’orga- 
nizzazione del lavoro, dei suoi rapporti con la 
TECNOLOGIA (v.), delle condizioni ambientali e nor- 
mative in cui il lavoro si svolge, sino a investire 
i grandi temi della democrazia industriale e del- 
l’AUTOGESTIONE (v.); presenta aspetti affini a quella 
del PARTITO POLITICO (v.), posto che nell’uno come 
nell'altro sono vitali le questioni della PARTECI- 
PAZIONE (v.) e della DEMOCRAZIA (v.) interne, i 
processi più o meno spontanei od organizzati di 
formazione della rappresentanza e i rapporti tra 
rappresentanti e rappresentati, le origini e la posi- 
zione sociale degli iscritti, dei militanti, dei capi, 
nonché il modo in cui esse influiscono sia sull’in- 
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terazione reciproca dei membri, sia sulle azioni 
del S. dirette all’esterno. 

Non da ultimo, essendo il S. uno dei principali 
soggetti collettivi tanto del sistema economico 
quanto del sistema politico — in specie nelle de- 
mocrazie e socialdemocrazie parlamentari — la 
sociologia del S. può essere concepita come un 
capitolo di sociologia dell'’ECONOMIA (v.) e della 
POLITICA (v.), volto a spiegare i fattori e gli effetti 
palesi e sommersi dell’azione del S. nei due sistemi. 


BIBLIOGRAFIA. 


S. M. LipseT, M. A. TROW e J. S. COLEMAN, Demo- 
crazia sindacale (Glencoe 1956), Milano 1972. 

A. TOURAINE, Contribution à la sociologie du mouvement 
ouvrier. Le syndicatisme de contréle, « Cahiers Inter- 
nationaux de Sociologie », 28, 1960. 

AA. VV., Lavoratori e sindacati di fronte alle trasfor- 
mazioni del processo produttivo, a cura di F. Momi- 
gliano, 2 voll., Milano 1962. 

R. Lourau, Le syndicalisme: de l’institution à la bu- 
reaucratie, « L'homme et la société », 10, 1968. 

P. AGOSTI, A. ANDREASI, G. M. BRAVO et al., // movi- 
mento sindacale in Italia, « Annali Fondazione Luigi 
Einaudi », III, 1969. 

G. N. TeRKASOV, Sociologija Truda i Profsojnzy, Mosca 
1970. 

M. vAN DE VALL, Labor Organizations - A Macro- and 
Micro-sociological Analysis on a Comparative Basis, 
Cambridge 1970. 

T. TREU, Sindacato e rappresentanze aziendali - Modelli 
ed esperienze di un sindacato industriale (FIM-CISL, 
1954-1970), Bologna 1971. 

AA. VV., Conflict sociaux et transformations des rela- 
tions professionelles en Italie et en France, n. spec., 
«Sociologie du travail», XXIII (2), 1971. 

F. BATTAGLIA, / dirigenti sindacali italiani: alcuni dati, 
«Rassegna italiana di Sociologia», XII (2), 1971. 

S. ERBÈS-SEGUIN, Démocratie dans les syndicats, Parigi 
1971. 

T. LOWIT, Le syndicalisme de type soviétique - L’U.R.S.S. 
et le pays de l'Est européen, Parigi 1971. 

S. MALLET, Le pouvoir ouvrier - Bureaucratie ou démo- 
cratie ouvrière, Parigi 1971. 

P. H. MERKL, Partecipazione ai sindacati e ai partiti 
in Germania occidentale e in Italia, « Rivista italiana 
di Scienza politica », I (2), 1971. 

A. PIZZORNO, / sindacati nel sistema politico italiano: 
aspetti storici, « Rivista trimestrale di Diritto pubblico », 
XXI (4), 1971. 

M. REGNNI e E. REYNERI, Lotte operaie e organizzazione 
del lavoro, Padova 1971. 

E. ScHMIDT, Ordnungsfaktor oder Gegenmacht - Die 
politische Rolle der Gewerkschaften, Francoforte s. M. 
1971. 

R. GoMmBINn, Mouvement syndical et théorie sociologique, 
«Revue frangaise de Science politique», XXII (3), 1972. 

G. BagLIONI e B. MANGHI, // problema del lavoro ope- 
raio - Teorie del conflitto industriale e dell’esperienza 
sindacale, Milano 1973?. 


607 


G. S. BAIN, D. Coates, V. EtLIs, Social Stratification 
and Trade Unionism - A Critique, Londra 1973. 

J. CHILD, R. LoveRIDGE e M. WARNER, Towards an 
Organizational Study of Trade Unions, « Sociology », 
VII (1), 1973. 

F. HunnNIUS, G. D. GARSON e J. CAIE (edd.), Workers” 
Control - A Reader on Labor and Social Change, 
New York 1973. 

E. REYNERI, / livelli di sindacalizzazione della forza 
lavoro industriale in Italia, «Rassegna italiana di 
Sociologia », XIV (3), 1973. 

AA. VV., Lotte operaie e sindacato in Italia: 1968-1972, 
a cura di A. Pizzorno, 6 voll., Bologna 1974-1977. 

G. P. CELLA, L’azione sindacale nella crisi italiana, 
cicl., Torino 1977. 


Sistema sociale (fr. système social; ingl. social sy- 
stem; sp. sistema social; ted. soziales System). 


A. Complesso di posizioni o ruoli, occupate o 
svolti da soggetti individuali o collettivi i quali 
interagiscono mediante comportamenti, azioni, at- 
tività di natura specifica (economica, politica, edu- 
cativa, religiosa, sportiva, ecc.), nel quadro di norme 
regolative e di altri tipi di vincolo che limitano la 
varietà degli atti consentiti a ciascun soggetto nei 
confronti degli altri. La trama dei rapporti e delle 
relazioni relativamente stabili, indipendenti dalla 
identità degli individui o collettività coinvolti nel 
S. sociale a un dato momento, che derivano da 
tali norme, costituisce la struttura del sistema 
(v. RAPPORTO SOCIALE, A; RELAZIONE SOCIALE, A). 
Requisito necessario affinché un qualsiasi insieme 
di soggetti individuati o collettivi possa venire stu- 
diato come un S. sociale, è che le interazioni spe- 
cifiche tra i componenti presi in esame siano più 
intense, o abbiano natura distinta, rispetto alle 
interazioni dei componenti stessi con altri; questi 
ultimi saranno allora considerati come elementi 
della srrUAZIONE (v.) o « ambiente » del S. sociale 
in oggetto, ovvero di altri sistemi. S. sociale non 
è sinonimo di STRUTTURA SOCIALE (v.), né di OR- 
GANIZZAZIONE SOCIALE (v.), ed è quindi scorretto 
usare tali termini come se fossero intercambiabili. 


B. L’idea di studiare la società come un sistema 
unitario le cui parti sono collegate tra loro da leggi 
precise, di modo che la posizione ed il movimento 
di ciascuna parte dipendono da quelli di tutte le 
altre e sono incomprensibili se non si tien conto del- 
l’insieme di essi, si diffuse durante il XVII secolo 
ed ebbe importanti sviluppi nel XVIII secolo e 
nella prima metà del XIX. Di tali precedenti re- 
cano segni ben visibili la maggior parte delle defi- 
nizioni di S. sociale avanzate dalla sociologia con- 
temporanea. Alle origini di codesta idea vi sono 
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due diversi paradigmi, mediati dalle scienze più 
avanzate delle rispettive epoche e rimasti per lo più 
distinti, benché in alcuni autori e indirizzi di lavoro 
abbiano finito per sovrapporsi. Il primo è il para- 
digma della meccanica e in particolare della mec- 
canica celeste, che ha influito soprattutto sulla 
fisica sociale del Sei- e Settecento; il secondo è il 
paradigma della fisiologia umana, che circa un se- 
colo dopo ha improntato la FISIOLOGIA SOCIALE (v.) 
e l’organicismo dell’Ottocento. 

La fisica sociale concepiva la società come una 
sorta di sistema planetario formato dalle attrazioni 
e dalle repulsioni di individui e di gruppi; si rite- 
neva quindi che la forza delle une e delle altre, dal 
cui rapporto dipende l’equilibrio e il movimento 
dell’insieme, fosse proporzionale alla grandezza o 
massa e al potere delle parti. Rappresentativa di 
questa linea di pensiero è l’opera di Hobbes (cfr. 
De Cive, 1647), di Pufendorf (De jure naturae et 
gentium libri octo, 1672), e per altri versi di Leib- 
nitz, Spinoza, Descartes. In questi ultimi non man- 
cano tuttavia anche numerosi riferimenti alle mac- 
chine, alle quali comincia ad essere spesso para- 
gonato il corpo umano; la meccanica sociale appare 
in essi come una proiezione della meccanica umana, 
così come questa era una proiezione della mecca- 
nica dei corpi fisici, terrestri e celesti. 

Ciò che affascinava i razionalisti del XVII secolo, 
nel paradigma del sistema planetario o meccanico, 
era la misurabilità dei rapporti tra le parti, che 
essi intendevano ritrovare nello studio dei rapporti 
sociali. Forse mai come in quel periodo si discusse 
di « metrica sociale », ovvero di sociometrika (termine 
usato anche da Descartes). Per giungere ad appli- 
cazioni pratiche del principio della potenziale mi- 
surabilità di tutti i rapporti sociali si dovette però 
attendere lo sviluppo di tecniche adeguate per la 
rilevazione e il trattamento dei dati, un compito 
storico che assolsero per primi economisti e stati- 
stici. Nel 1831 il socialista inglese John Gray pub- 
blicò una proposta di riforma monetaria intitolata 
The Social System - A Treatise on the Principle 
of Exchange, con la quale intendeva eliminare il 
predominio della moneta come misura del valore 
di scambio per collocare al suo posto la sola misura 
reale del valore, il tempo di lavoro. Per mezzo di tale 
riforma lo scaMBIO (v.), che Gray considerava il 
rapporto fondamentale del S. sociale, avrebbe po- 
tuto venire organizzato in modo da assicurare un 
equilibrio stabile tra produzione e consumo. L’idea 
di estendere la misurazione e l’analisi delle interdi- 
pendenze a tutti i rapporti sociali, non soltanto a 
quelli di natura manifestamente economica, co- 
minciò ad essere attuata poco più tardi dal mate- 
matico e sociologo belga Adolphe Quételet. Con 
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la sua opera può dirsi abbia inizio la formalizza- 
zione della teoria del S. sociale, cui sono stati dedi- 
cati innumeri sforzi sino ad oggi. Autore di opere 
di fisica sociale che richiamavano alla lettera il lin- 
guaggio hobbesiano delle forze attrattive e repul- 
sive (cfr. Sur l’homme et le développement des 
ses facultés, ou Essai de Statistique sociale, 2 voll., 
Parigi 1835; ristampata nel 1869 a Bruxelles in 
edizione riveduta e ampliata col titolo Physique 
sociale ou Essai sur le développement de facultés de 
l’homme), Quételet pubblicò nel 1848 Du système 
social et des lois qui le regissent, dove gran mole 
di dati vengono mobilitati per dimostrare che è 
sufficiente organizzare statisticamente i fatti sociali, 
quando essi siano convenientemente misurati (come 
è possibile fare con i matrimoni, i suicidi, i delitti, 
ecc.), per farne emergere le connessioni interne, 
appunto il loro carattere sistemico. 

Alla nostra epoca, il maggior prodotto del para- 
digma meccanicistico rimane il Trattato di Socio- 
logia generale (1916') di Vilfredo Pareto, dedicato 
espressamente all’analisi del concetto di S. sociale 
ed alla costruzione di una teoria sistematica della 
società. Antecedente immediato dell’opera di Pareto, 
di formazione economistica, sono le analisi dell’eco- 
nomia marginalistica del tempo, in particolare la 
teoria dell’eQUILIBRIO (v.) particolare e generale 
tracciata da Walras. Le « molecole » del S. sociale 
sono gli individui, nei quali albergano, variamente 
miscelati, sentimenti e predisposizioni ad agire in 
determinati modi, detti RESIDUI (v.). I residui si 
manifestano attraverso razionalizzazioni e altre co- 
perture linguistiche dette derivazioni. Le « miscele » 
di residui presenti negli individui e nei gruppi sono 
tra di loro in equilibrio, se si osserva il S. sociale 
nel suo stato « normale ». L’equilibrio tende a es- 
sere rotto dal movimento di individui o gruppi, 
contenenti gruppi di residui, i quali perseguono 
un proprio utile, personale (« utilità di ») o collet- 
tivo (« utilità per »), a danno di altri gruppi di re- 
sidui (per brevità Pareto identifica gli individui con 
i residui che sono loro attribuiti). La reazione dei 
residui danneggiati dalle variazioni di intensità o 
di distribuzione di altri si ripercuotono quindi su 
altri ancora, e così via. L’intero meccanismo di 
azioni e reazioni ha carattere sistemico in ragione 
di due generi di dipendenza: il primo genere è la 
dipendenza diretta fra i vari gruppi di residui; 
la dipendenza di secondo genere è quella, indi- 
retta, che ha origine dalla condizione che l’equi- 
librio sia mantenuto (Pareto, 1964*, parr. 2066 
sE.) 

In Saint-Simon, Comte e Spencer prevale per 
contro il paradigma fisiologico. Del primo occorre 
ricordare le notazioni in tema di FISIOLOGIA SO- 
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CIALE (v) sparse nelle sue opere, frutto dello stesso 
orientamento che lo porta ad analizzare la società 
emersa dopo la Rivoluzione francese come una 
totalità organica di rapporti sociali di nuovo tipo, 
determinati dalla divisione del lavoro e dall’espan- 
sione industriale, Al pari di Comte e Spencer, e 
diversamente dalla maggiore parte dei nostri con- 
temporanei, Saint-Simon usa l’espressione S. so- 
ciale — che figura a tutte lettere nella prima pagina 
della prefazione a Du Système Industriel (1821-22) 
— solamente come sinonimo di società (v.), e 
in particolare di SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.). Anche 
Comte, che pure usava regolarmente termini come 
STATICA SOCIALE (v.) e DINAMICA SOCIALE (v.) i 
quali appaiono ancora derivare dalla fisica sociale 
del Seicento e del Settecento, cioè dal paradigma 
meccanicistico più che da quello fisiologico, e che 
verso il 1839 propose al pubblico il termine s0- 
CIOLOGIA (v.) proprio per distinguere la propria 
«fisica sociale» da quella di Quételet, concepiva la 
società come una totalità di natura essenzialmente 
organica, benché sui generis, e su tale concezione 
fondò la sua analisi dei fenomeni di ORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.) e di DISORGANIZZAZIONE SOCIALE (V.). 
L’unità elementare del S. sociale — termine che 
Comte impiegava raramente, preferendogli appunto 
« organizzazione sociale » o anche « organismo so- 
ciale » — è la famiglia; la solidarietà 0 CONSENSO (v.) 
tra simili unità può venir assicurato soltanto dal 
sentimento di cooperazione, che a sua volta deriva 
unicamente dalla DIVISIONE DEL LAVORO (v.). Questo 
organismo sociale è soggetto, al pari di quelli 
biologici, a leggi di sviluppo che non sono in alcun 
modo modificabili dalla volontà umana: una pro- 
prietà su cui insisteranno molti teorici del S. sociale 
sino ai giorni nostri, e che sarà particolarmente 
bersagliata dai loro critici. 

In Spencer il paradigma dell’organismo animale 
viene assunto in modo assai più esplicito ed elabo- 
rato che nei suoi predecessori quale quadro di 
riferimento sistemico per lo studio della società. 
Nei Principi di sociologia l’espressione S. sociale 
è usata come sinonimo di organismo sociale. Se- 
condo la concezione spenceriana i componenti fon- 
damentali del S. sociale sono le ISTITUZIONI (v.), 
industriali, militari, religiose, professionali; le 
FUNZIONI (v.) che ciascuna di esse o gruppi di esse 
svolgono a favore dell’intero «corpo» sociale; e 
la struttura dei loro rapporti di interdipendenza e 
di scambio. Mediante il riferimento all’organismo 
animale anche Spencer rafforza l’idea del funzio- 
namento autonomo del S. sociale, funzionamento 
che qualunque intervento parziale, diretto inten- 
zionalmente a ridurre una sua apparente deficienza, 
non può che compromettere, 
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Chiaramente sistemica, ma difficilmente ricon- 
ducibile all’uno o all’altro paradigma originario 
del S. sociale — sebbene più netta sia l’ascendenza 
di Saint-Simon — è la concezione marxiana della 
società. Forze produttive, rapporti di produzione, 
struttura di classe, rapporti sociali politici e giu- 
ridici, ideologia, personalità dell’uomo, sono stret- 
tamente interdipendenti e formano una totalità, 
in ciascuna parte della quale si riflettono, secondo 
Marx, le caratteristiche del tutto. Dal punto di 
vista della teoria sociologica contemporanea, che 
tende a vedere nelle relazioni tra posizioni o ruoli 
l’oggetto primo che costituisce propriamente un 
S. sociale, da studiarsi in connessione ma da non 
confondersi con i sistemi culturali (v. CULTURA) 
da un lato, e con quelli psicologici (v. PERSONALITÀ) 
dall’altro, sono però i rapporti di produzione ed 
i loro soggetti, le classi sociali — in tutte le FORMA- 
ZIONI ECONOMICO-SOCIALI (v.) che precedono quella 
socialista — che a rigore compongono il S. sociale 
fondamentale di una società, sempre nell’ambito 
della concezione marziana. 

Dal concetto paretiano di S. sociale, orientato 
come si è detto sul paradigma meccanicistico, e 
dai lavori dei funzionalisti (v. FUNZIONALISMO, B), 
orientati invece sul paradigma fisiologico, deriva 
il modello di S. sociale elaborato da Parsons (1951). 
Unità costitutive di un S. sociale non sono individui 
o sentimenti, bensì azioni e interazioni organizzati 
in ruoli e in gruppi di ruoli differenziati. Va subito 
notato che in Parsons sia il termine AZIONE S0- 
CIALE (v.) sia il termine RUOLO (v.) sono spesso 
usati in modo ambiguo. Più che ad azioni concre- 
tamente attuate od attuabili, Parsons si riferisce 
all’orientamento affettivo o valutativo che governa 
l’azione (v. VARIABILI STRUTTURALI, C), ovvero a uno 
stato dell’attore che precede l’azione stessa. Quanto 
a ruolo, non sempre è chiaro se egli intenda con 
ciò l’agire reale di una persona-in-ruolo, nel qual 
caso si dovrebbe parlare piuttosto di comporta- 
mento di ruolo, oppure di azioni attese o prescritte 
da terzi, che formano il ruolo in senso stretto. 
Comunque sia, della concezione paretiana Parsons 
recepisce (a) l’idea di equilibrio come stato prefe- 
renziale del S. sociale: ad una qualsiasi azione che 
provoca un’alterazione nell’equilibrio delle rela- 
zioni esistenti ne seguono prima o poi altre dirette 
a riportare il S. nello stato iniziale, a meno che le 
prime siano così forti da provocare in esso un 
mutamento di struttura; 5) l’idea che ciascun 
«attore» o soggetto agente persegue la massimiz- 
zazione dell’utilità, ossia delle proprie gratificazioni; 
c) l’idea di immutabilità endogena del S. sociale, 
che ove non fosse oggetto di pressioni esterne con- 
tinuerebbe a riprodursi tal quale; ogni mutamento 
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di un S. sociale ha necessariamente un'origine 
esogena. D’altra parte, rispetto a Pareto, Parsons 
introduce nel concetto di S. sociale alcune innova- 
zioni essenziali: a) l'orientamento dei soggetti non 
è dato da «sentimenti» pressoché invarianti (in 
Pareto ciò che varia è soprattutto la loro distri- 
buzione o «miscela », e l’intensità), ma emerge 
dal processo di SOCIALIZZAZIONE (v.) ed è ulterior- 
mente assicurato dalla presenza di «modelli di 
cultura normativa» — un tratto, questo, ripreso 
da Durkheim; 5) i ruoli di cui il S. sociale consiste 
tendono a organizzarsi e a concentrarsi attorno 
ad alcuni « fuochi » costituiti dagli « imperativi fun- 
zionali» cui ogni S. sociale deve far fronte, pena 
la estinzione: ADATTAMENTO (v.) all’ambiente natu- 
rale (imperativo economico), perseguimento di scopi 
aventi validità collettiva (imperativo politico), INTE- 
GRAZIONE (v.) delle sub-unità, riproduzione delle 
motivazioni, e controllo delle tensioni (Parsons, 
1951; Gallino, 1966). 

In opposizione a Pareto e a Parsons, Sorokin, 
ricollegandosi ai razionalisti del Seicento, considera 
determinante nei S. sociali la componente giuridica. 
Un S. sociale, che per Sorokin è sinonimo di gruppo 
organizzato e di ISTITUZIONE (v.), è una totalità di 
individui interagenti, caratterizzato dalla presenza 
di norme legali (/aw-norms), derivanti da un nucleo 
centrale di significati e di valori che sono la ragione 
dell’interazione. Dette norme « definiscono con pre- 
cisione tutte le azioni e reazioni rilevanti degli indi- 
vidui interagenti, nei loro rapporti con i compagni, 
con gli estranei e con il mondo esterno » e sono 
«in vigore, obbligatorie, e se necessario imposte nella 
condotta delle singole persone» (Sorokin, 1947, 
p. 70 sgg.). In tal modo Sorokin richiama giusta- 
mente la funzione organizzatrice del DIRITTO (v.), 
pressoché ignorata dal resto della sociologia con- 
temporanea, ma viene a sottovalutare sia la fun- 
zione regolativa di molte NORME (v.) che non hanno 
natura giuridica, sia gli aspetti «naturali» dei 
S. sociali, sul tipo appunto delle funzioni fonda- 
mentali (non necessariamente quelle teorizzate da 
Parsons) a cui ogni S. deve far fronte, quali che 
siano le sue origini, scopi, composizione e strut- 
tura. 

In tempi più recenti si è fatto luce il tentativo 
di applicare all’analisi dei S. sociali la teoria gene- 
rale dei sistemi. Rispetto ai concetti di S. sociale 
sopra delineati, in specie rispetto al più noto e 
diffuso, quello di Parsons (che nelle opere più 
tarde ha usato spesso, ma superficialmente, termini 
tratti dalla cibernetica e dalla teoria dell’informa- 
zione), la teoria generale dei sistemi accentua l’op- 
portunità di concettualizzare tutti i tipi di relazione 
come flussi di informazione; l’importanza delle 
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funzioni di controllo e di regolazione; lo scambio 
di informazioni con l’ambiente esterno; la neces- 
sità di un centro di governo del sistema; la capacità 
peculiare dei sistemi viventi, inclusi perciò quelli 
sociali, di svilupparsi reagendo alle variazioni degli 
inputs provenienti dall’esterno; infine la loro ca- 
pacità morfogenetica, ossia la presenza in essi di 
processi che tendono continuamente a modificare 
la struttura e lo stato del sistema, a differenziarne 
e complicarne la forma, ecc. I processi di morfo- 
genesi sono qui contrapposti esplicitamente a quelli 
di morfostasi, che si limitano a riportare un sistema 
allo stato iniziale ogni volta che ne sia scostato 
(Buckley, 1967). Parsons ha indicato appunto nel- 
l’omeostasi, termine ripreso dal biologo Cannon, 
che lo usò per designare la capacità p. es. del sangue 
di mantenere costanti varie sue proprietà anche in 
presenza di severe alterazioni, il carattere principale 
dei S. sociali — sebbene tale riferimento biologico 
non aggiunga nulla di rilevante al concetto di 
equilibrio ripreso da Pareto. 


C. Nonostante numerose divergenze, tra i so- 
ciologi contemporanei che accettano il concetto di 
S. sociale esiste un certo grado di accordo intorno 
alle proprietà principali di un sistema: 

a) qualsiasi collettività relativamente strutturata 
— esclusa perciò una FOLLA (v.), un GRUPPO (v.) 
spontaneo, una coppia di amici occasionali, molti 
tipi di MASSA (v.) — può essere studiata come 
un S. sociale. Questa è un’innovazione capitale 
rispetto ai precursori, per i quali l’espressione S. 
sociale designava — si è sopra notato — l’insieme 
della società; 

b) le unità costitutive di un S. sociale non sono 
individui nella loro piena identità, bensì azioni e 
comportamenti che certi individui compiono in 
quanto occupano una data POSIZIONE SOCIALE (v.) 
che li vincola a un dato RUOLO (v.). Di conseguenza, 
ogni individuo può far parte di parecchi S. sociali 
a un tempo, p. es., come genitore, militante poli- 
tico, insegnante, condomino, consumatore, membro 
di una società sportiva, ecc., sebbene siano rari i 
casi in cui esso possa agire in più di un S, sociale 
nello stesso momento. La partecipazione a un 
dato S. è però spesso influenzata dalla apparte- 
nenza ad altri, in quel momento latenti (per il 
soggetto); 

c) ogni S. sociale ha dei « confini» che lo di- 
stinguono e delimitano rispetto ad altri sistemi, 
nel senso che le sue interazioni costitutive hanno 
carattere diverso a confronto di quelle dell’intorno, 
e sono relativamente autonome, nel senso di po- 
tersi svolgere senza dipendenza diretta da altre; 


il reclutamento dei membri è soggetto a vincoli; 
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lo spazio e le risorse utilizzate da un S. sociale 
non possono venire utilizzati nello stesso momento 
da altri individui; 

d) un S. sociale è sempre « aperto »; attraverso 
i suoi confini esso scambia continuamente risorse 
materiali e informazioni con l’ambiente esterno, 
fisico e sociale, in specie con altri S. sociali; 

e) quale complesso di interazioni regolate da 
norme o da altri vincoli, un S. sociale è notevol- 
mente indipendente dagli individui che lo attivano 
a un dato momento. La possibilità che la persona- 
lità di uno o più membri influenzi la struttura o 
il funzionamento di un S. dipende dal grado di 
costrittività delle norme regolative. Se queste sono 
poco costrittive, come in una associazione cultu- 
rale, l’avvicendamento dei membri può condurre 
a mutamenti più o meno ampi nel S. sociale; se 
lo sono molto, come in una BUROCRAZIA (v.) sta- 
tale, il S. può durare immutato per decenni e gene- 
razioni, anche dopo che tutti i suoi membri iniziali 
sono stati sostituiti una o più volte; 

f) ad esclusione dei S. sociali minimi, quelli 
con pochissimi membri, l’analisi sistemica può 
essere ripetuta a più livelli, anche entro uno stesso 
S., con lo stesso metodo e le stesse categorie. Ciò 
significa che le principali unità o suddivisioni di 
un S. sociale possono venire analizzate alla lor 
volta come S., dopodiché l’analisi si ripete per le 
sub-unità delle principali di esse, e così via — se 
opportuno — sino alle unità minime. Ciascun S. di 
livello inferiore a quello di riferimento è detto sotro- 
sistema. L’economia è un sotto-sistema del S. sociale 
globale, coestensivo con la società; l’industria è 
un sotto-sistema dell’economia, ma può essere ana- 
lizzata a sua volta come un S. sociale a sé; lo stesso 
dicasi per un’azienda, le sue varie divisioni pro- 
duttive, gli stabilimenti entro le divisioni, le officine 
e gli uffici entro ciascun stabilimento. Il livello 
a cui conviene scendere o fermarsi si decide ovvia- 
mente in base agli interessi della ricerca; 

£) qualunque S. sociale deve far fronte ad 
alcuni problemi funzionali per sopravvivere, ovvero 
deve privilegiare certi suoi stati rispetto ad altri: 
1) deve impedire che i membri scendano al disotto 
del minimo numero indispensabile per conseguire 
gli scopi che giustificano la sua esistenza (pro- 
blema del reclutamento); 2) deve conciliare le 
motivazioni individuali con gli scopi e con le esi- 
genze di funzionamento (problema del coNSENSO v.); 
3) deve procurarsi dall’esterno le risorse necessarie; 
4) deve fornire all’esterno qualcosa in cambio delle 
risorse ottenute; 5) deve sapersi adattare a muta- 
menti di varia portata nell'ambiente -che lo cir- 
conda, fisico e sociale; 6) deve limitare lo sviluppo 
di conflitti interni che lo danneggiano in modo 
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diretto o indiretto, sottraendo energie e risorse al 
perseguitamento degli scopi primari. 

h) lo sviluppo delle dimensioni e/o dell’atti- 
vità di un S. sociale comporta necessariamente una 
DIFFERENZIAZIONE (v.) al suo interno. Crescendo, 
un S. sociale prima indifferenziato tende a diffe- 
renziarsi in più sotto-sistemi con funzioni diverse; 
quelli già differenziati in tal senso tendono ad 
accrescere il numero e la complessità dei sotto- 
sistemi. Con il crescere della differenziazione cre- 
scono i problemi di COMUNICAZIONE (v.) e di INTE- 
GRAZIONE (v.). 


D. I fattori e gli stessi meccanismi interni di 
mutamento di un S. sociale si prospettano diver- 
samente a seconda della concezione di S. che si 
adotta. Stando alle concezioni organicistiche di 
Comte e Spencer, o da esse derivate, che hanno 
sempre come riferimento la società, il mutamento 
è insito nel sistema stesso, e le sue fasi successive 
sono tutte determinate e prevedibili, come avviene 
appunto in un organismo; qualunque tentativo di 
accelerare o mutare o invertire la sequenza non può 
che recare gravi danni. Secondo la concezione 
marxiana, il S. sociale costituito dai rapporti di 
produzione nella società capitalistica reca in sé una 
asimmetria fondamentale nella distribuzione del 
potere e delle ricchezze, destinata ad aggravarsi 
in tal misura da portare alla propria distruzione. 
Sarà la grande maggioranza di « espropriati » ad 
effettuare tale radicale mutamento (v. RIVOLU- 
ZIONE); ma il momento in cui ciò avviene può essere 
avvicinato o allontanato nel tempo a seconda delle 
situazioni locali, della composizione e coscienza 
della classe operaia, della forza e abilità della 
classe al potere, e da altri fattori. Secondo Parsons, 
invece, non esiste, o meglio non si conosce ancora, 
alcun fattore che sia da privilegiare come determi- 
nante del mutamento. Il S. sociale di per sé è 
«inerte», non già nel senso di essere statico ma nel 
senso di tendere a riprodursi sempre nella stessa 
forma; qualunque mutamento non può quindi che 
provenire dall’esterno (v. RIPRODUZIONE SOCIALE). 
I fattori originanti un mutamento possono essere 
i più vari: attacchi o pressioni da parte di altri 
S. sociali, progressi della TECNOLOGIA (v.), variazioni 
nella composizione demografica della popolazione, 
sviluppo di nuove idee scientifiche, religiose, filo- 
sofiche, politiche, variazioni della personalità di 
base, e altri Ogni mutamento introdotto nel si- 
stema lede inevitabilmente certi interessi costituiti, 
strumentali o espressivi (v. INTERESSE, B); si produ- 
cono allora reazioni di segno opposto, che in certe 
condizioni riportano il sistema allo stato iniziale, 
mentre in altre inducono mutamenti nella distri- 
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buzione dei compensi o dei membri (mutamenti 
distributivi), oppure nella struttura stessa delle rela- 
zioni sostitutive (mutamenti strutturali), (Parsons, 
1951, cap. XI; v. MUTAMENTO SOCIALE E CULTU- 
RALE, C). 


F. Un problema non risolto nella teoria dei S. 
sociali concerne gli scopi o gli interessi a cui ri- 
mandano le norme regolative, siano esse consape- 
volmente elaborate per servirli o li servano oggetti- 
vamente con i loro effetti. A tale quesito non sembra 
in grado di rispondere la teoria strutturale-funzio- 
nale, di cui Parsons è il cultore più noto. In essa 
si postula che i valori, di lata origine o natura reli- 
giosa, da cui le norme derivano, siano condivisi 
da tutti, ma non si fa menzione del fatto che le 
norme stesse giovano tendenzialmente a certi in- 
teressi — per lo più quelli delle CLASSI DOMI- 
NANTI (v.) — ma nuocciono ad altri. Migliori pro- 
spettive in tal senso sembra offrire la teoria generale 
dei sistemi, poiché in essa l’analisi non può pro- 
cedere ove non si specifichi come è costituita, e da 
chi, l’unità di governo, quali sono gli scopi in vista 
dei quali si attuano controllo e regolazione, ecc. 
(cfr. Luhmann, 1968). 

Alcuni si oppongono all’uso del concetto di S. 
sociale perché scorgono in esso implicazioni con- 
servatrici, ovvero una opzione tacita a favore del- 
l’ordine e degli interessi costituiti. Implicazioni si- 
mili sono evidenti allorché si insista unilateralmente, 
come faceva in genere l’organicismo positivistico, 
sul fatto che un S. opera e funziona in forza di 
leggi proprie, nelle quali è vano o, peggio, dannoso, 
cercare di intervenire. La dottrina liberale di Spencer 
e la sua ostilità nei confronti dello stato poggia- 
vano appunto su conclusioni di questo tipo, che 
postulano l’impossibilità di modificare le leggi di 
un S. sociale e di valersi di esse per trasformarlo. 
Anche in questo caso il concetto di S. sociale riela- 
borato con l’apporto della teoria generale dei sistemi 
sembra sfuggire a simili obiezioni di fondo poiché 
essa fornisce uno strumento utile non solo per 
comprendere il funzionamento, i disturbi, il declino 
o lo sviluppo di qualsiasi tipo di S. sociale, ma 
anche per costruirne di interamente nuovi. Depone 
in tal senso il crescente impiego che viene fatto di 
essa nelle esperienze di pianificazione dei paesi 
socialisti. Che poi questa sia soltanto «mera tec- 
nologia sociale» (Habermas, 1971), sembra obie- 
zione più adatta a chi vuol limitarsi a conoscere 
il mondo dall’alto di una teoria che suppone di 
incidere sulla realtà attraverso l’automutamento di 
alcuni singoli soggetti, che non a chi afferma di 
volerlo oggettivamente trasformare. 
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Sistema socio-tecnico (fr. système socio-téchnique; 
ingl. socio-technical system; sp. sistema sociotéc- 
nico; ted. soziotechniches System). 


A. Nel linguaggio della sociologia industriale 
contemporanea si usa l’espressione S. socio-tecnico 
per designare determinate proprietà di ogni com- 
plesso di elementi umani e tecnici, raggruppati in 
uno spazio delimitato e fra loro interdipendenti, 
che operano congiuntamente per ottenere un dato 
scopo produttivo. Scopo, natura e grandezza del 
complesso possono variare di molto senza che 
vengano meno le proprietà che permettono di con- 
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siderarlo come un sistema: un gruppo di lavoro, 
un'officina, un ufficio, un’azienda, un negozio sono 
tutti designabili come S. socio-tecnici. L'espressione 
vuol connotare che in tali complessi sono sempre 
presenti e operanti contemporaneamente un si- 
stema tecnico e un SISTEMA SOCIALE (v.); dal tipo 
di accoppiamento che si realizza tra i due dipende 
il risultato globale dell’attività del complesso. 


B. Il concetto di S. socio-tecnico è emerso gra- 
dualmente negli anni °50 dagli studi del Tavistock 
Institute for Human Relations di Londra, nell’in- 
tento di superare la contrapposizione teorica, svi- 
luppatasi durante il ventennio precedente, tra il 
sistema tecnico e il sistema sociale delle unità pro- 
duttive. Sin dalla fine dell’Ottocento, gli esperti di 
organizzazione del LAVORO (v.) avevano dato il 
massimo peso allo studio razionale di tutte le ope- 
razioni che concorrono a un certo risultato pro- 
duttivo e alla necessità di coordinarle secondo me- 
todi che lasciano uno spazio minimo al giudizio 
dell’esecutore. Secondo questa concezione, ben 
presto affermatasi in tutta l’industria di grande 
serie, l’elemento umano rappresentava quasi un 
incidente; il lavoratore doveva essere addestrato 
non ad applicare le proprie migliori capacità al 
lavoro, bensì a compiere le operazioni necessarie 
con la precisione e la regolarità di una macchina, €, 
spesso, al servizio delle macchine. La forza lavoro 
umana serviva unicamente per compiere e integrare 
tra loro, con opportuni movimenti, le operazioni 
non ancora affidate alla macchina, sì che queste 
costituissero un sistema stabile, e perfettamente 
razionale dal punto di vista tecnico. Il presupposto 
implicito nel concetto di sistema tecnico era che, 
previo un minimo di addestramento, qualsiasi la- 
voratore poteva essere condizionato, mediante una 
serie ben calibrata di incentivi e di controlli, in- 
corporati ad esempio nelle retribuzioni a cottimo, 
a svolgere con relativa soddisfazione, o almeno 
con indifferenza, qualsiasi tipo di operazione, per 
semplice e standardizzata che fosse. 

In opposizione alla teoria e ai metodi dell’orga- 
nizzazione «scientifica » del lavoro, la sociologia 
dell’INDUSTRIA (v.) prese a mettere in luce, in una 
serie di studi avviati sin da prima la guerra del 14, 
la complessità delle motivazioni dell’uomo al la- 
voro, il suo bisogno di godere di uno status rico- 
nosciuto sia nel gruppo dei compagni di lavoro sia 
nell’AZIENDA (v.), di trovare nel lavoro un signifi- 
cato. L'importanza del «fattore umano» e quindi 
dei piccoli gruppi per il funzionamento di qual- 
siasi organizzazione produttiva fu enfatizzata dai 
lavori di Elton Mayo e della sua scuola (v. RELA- 
ZIONI UMANE; ORGANIZZAZIONE, B) apparsi negli 
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anni ’30. I limiti di questa impostazione, cui avevano 
contribuito in varia misura sociologi, psicologi, an- 
tropologi e dirigenti industriali, furono d’altra parte 
ben presto individuati. Concentrando l’attenzione 
sui bisogni psico-sociali degli uomini al lavoro, sulle 
relazioni interpersonali, essa sottovalutava note- 
volmente il peso degli elementi tecnici, dell’am- 
biente fisico di lavoro, delle norme organizzative, e 
anche degli aspetti propriamente economici del- 
l’attività lavorativa. Restava invece acquisito che 
le relazioni sociali nei gruppi di lavoro hanno an- 
ch’esse carattere sistemico, e che il loro effetto sul 
sistema tecnico può essere determinante per gli 
stessi scopi di questo. 

Il tentativo di combinare gli aspetti tecnici ed 
umani del lavoro in una teoria unitaria dei gruppi 
di lavoro addetti ad un particolare settore o fase 
della produzione, condotto da un gruppo di stu- 
diosi anglosassoni (F. E. Emery, E. L. Trist, P. 
G. Herbst, L. E. Davis) collegati in vari modi al 
Tavistock Institute, ha dato origine negli anni 50, 
come si diceva, al concetto di S. socio-tecnico. 
In esso sono confluiti, con vari altri filoni di ri- 
cerca, gli esiti di lavori come quelli di Gouldner 
(1954) e di Blau (1955) sulla burocrazia dell’in- 
dustria e dei servizi, e di Warner e Low sul Sistema 
sociale della fabbrica moderna (1947). Non si trat- 
tava però soltanto di una sintesi. In modo assai più 
esplicito e sofisticato che non quasi tutti i prece- 
denti lavori in tema di organizzazione e sociologia 
del lavoro, che si fondavano solamente sul concetto 
relativamente semplice di sistema sociale elaborato 
da Pareto, o su inadeguate analogie biologiche 
(l’omeostasi di Cannon), i nuovi studi sui S. socio- 
tecnici seppero sviluppare referenti e proposizioni 
generali utilizzabili per descrivere e spiegare il 
comportamento dei raggruppamenti di uomini e 
di mezzi tecnici, traendoli dalla teoria generale 
dei sistemi. Pertanto l’espressione S. socio-tecnico 
non è intesa designare un certo tipo di gruppo o 
di unità produttiva, bensì un determinato corpo 
di concetti, di metodi e di tecniche di ricerca e di 
progettazione organizzativa applicabili in pratica 
a tutti i tipi di gruppo, non solo nell’industria ma 
anche nell’agricoltura e nei servizi. 


C. L'analisi dei S. socio-tecnici si fonda su una 
serie di concetti che hanno raggiunto un elevato 
grado di elaborazione e, per alcuni, di formalizza- 
zione. I principali sono: 

a) Il concetto di sistema aperto. Ciò significa 
che un qualsiasi sistema (oggetto della ricerca) 
scambia in continuazione con l’ambiente esterno 
una serie di risorse in entrata (inputs) e in uscita 
(ourputs) che condizionano le variazioni del suo 
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ambiente interno, nonché i rapporti con lo stesso 
ambiente esterno, e ne sono a loro volta influenzate. 
Le variazioni degli stati interni (efficienza, inte- 
grazione) del sistema, che nelle prime teorie so- 
ciologiche dell’azienda si propendeva a spiegare 
facendo quasi esclusivo ricorso alla sua struttura 
interna, devono invece essere correlate — secondo 
questa impostazione — anche all’influenza delle 
variabili esogene; così come gli stati « esterni » 
(efficacia, adattamento) devono essere correlati sia 
con questa che con le variabili endogene. 

b) Il concetto di stabilità dinamica. Si postula 
che un S. socio-tecnico sia capace di passare spon- 
taneamente a gradi superiori di eterogeneità e di 
complessità, continuando a operare con efficacia 
e mantenendo un ambiente interno (misurabile in 
termini di stati) relativamente soddisfacente. 

c) Il concetto di varietà. Il lavoro, sia manuale 
che intellettuale, viene visto come un’attività di 
controllo e di regolazione delle modalità variabili 
con cui le risorse produttive si presentano. Per 
ottenere i risultati voluti, un S. socio-tecnico deve 
ricondurre tali modalità entro valori prestabili, 
— cioè deve ridurne la varietà — compiendo sulle 
risorse, tramite i mezzi di produzione, adeguate 
operazioni di trasformazione. 

d) Il concetto di ottimazione congiunta delle 
funzioni tecniche e delle funzioni sociali del sistema. 
La maggior parte dei metodi finora impiegati o 
proposti per ottimizzare le une ignorando o sotto- 
valutando le altre, e specialmente quelli intesi a 
ottimizzare il rendimento tecnico-economico, dànno 
sempre risultati complessivamente scadenti, poiché 
le funzioni ignorate o sottovalutate interferiscono 
con quelle che si volevano ottimizzare. La ottimiz- 
zazione congiunta delle due classi di funzioni, cioè 
la ricerca del risultato complessivamente più sod- 
disfacente in termini tecnico-economici e sociali, 
può richiedere che si accetti la sub-ottimizzazione 
di una delle due classi, o di entrambe. 

e) Il concetto di controllo dei confini. Esso ri- 
guarda specialmente l’attività direttiva a tutti i li- 
velli. Poiché si postula che ogni S. socio-tecnico 
sia in grado di attuare e regolare autonomamente 
le trasformazioni che gli sono affidate, purché gli 
siano fornite con continuità le risorse necessarie, 
l’attività dei capi e dei dirigenti dovrebbe limitarsi 
ad assicurare al sistema l’afflusso regolare delle 
risorse stesse, rimuovendo per quanto possibile 
strozzature e disturbi del flusso, ed a controllare 
che l’output del sistema sia quello concordato con 
il gruppo di lavoro, ma senza interferire con la 
struttura o l’attività interna del sistema. Su questo 
concetto si fonda il modello organizzativo dei 
«gruppi autonomi» e delle «isole» di montaggio, 
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che sono alcune delle principali applicazioni degli 
studi sui S. socio-tecnici ormai divenute patrimonio 
comune della sociologia dell’industria e diffuse 
nelle aziende di molti paesi. 
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Sistemi, Teoria generale dei. V. ORGANIZZA- 
ZIONE, B; SISTEMA SOCIALE, C. 


Situazione (fr. situation; ingl. situation; sp. si- 
tuaciòn; ted. Situation). 


A. In generale, l’insieme finito e specifico dei 
dati, dei FATTI SOCIALI (v.), delle risorse, degli 
eventi, dei soggetti favorevoli, indifferenti od ostili 
che un soggetto individuale o collettivo come pure 
un SISTEMA SOCIALE (v.), ha intorno a sé nel corso 
di un’azione, e dal quale dipende — ne sia esso 
consapevole o inconsapevole, e possegga o meno 
la capacità di trasformarlo in variabili di deci- 
sione — la possibilità concreta di conseguire i 
propri scopi, di far fronte alle richieste e alle pres- 
sioni altrui (v. ADATTAMENTO, C), di valutare reali- 
sticamente i rapporti di forza, al limite di soprav- 
vivere socialmente o fisicamente. 


B. Il termine S. è usato da tempo, nella sociologia 
moderna e contemporanea, in almeno tre accezioni 
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differenti, senza che in molti casi sia chiaro quale 
delle tre un determinato autore predilige. 

a) Secondo l’accezione più comune, che discende 
dalla teoria economica dell’Ottocento, la S. è com- 
posta da tutto l’insieme dei dati oggettivi (fatti, 
risorse, eventi, altri soggetti) che l’osservatore- 
scienziato, e non il soggetto, considera rilevanti 
per situare storicamente — ossia posizionare nel 
tempo, nello spazio, nei rapporti sociali, nella 
cultura — un dato soggetto e spiegarne le azioni. 
Così intesa, la S. appare formata dalla totalità 
dell’esperibile (Erlebbares). Ogni S. viene ricostruita 
a posteriori dall’economista, dal sociologo, dallo 
storico, e su tale costruzione dell’osservatore si 
misura la RAZIONALITÀ (v.) del soggetto. In tutti 
i casi, come al consumatore e all’imprenditore della 
teoria economica classica, al soggetto si imputa da 
un lato la capacità di partire da assunti, preferenze, 
valori diversi da quelli dell’osservatore; dall’altro 
la tendenza ad agire, sulla base dei suoi assunti 
e preferenze, esclusivamente secondo canoni di ra- 
zionalità formale che sono identici per l’osservato 
come per l’osservatore: usare il minimo di risorse 
per raggiungere uno scopo, od ottenere il massimo 
risultato dalle risorse disponibili. Ogni scostamento 
da tale corso di azione è imputato a fattori estrin- 
seci o « psicologici », quali l’affettività, il peso della 
tradizione, l’angoscia, l’ambizione (Weber). Siffatta 
concezione della S. appare operante non solo in 
Weber ed in Pareto (v. RESIDUI E DERIVAZIONI, C), i 
quali concordano nell’implicare che, laddove il 
soggetto pervenisse ad avere la medesima cono- 
scenza della S. che ha l’osservatore-scienziato, esso 
agirebbe con la stessa razionalità di questo; ma 
anche in molti lavori di autori marxisti, per i quali 
le classi, tra gli altri soggetti, agiscono in modo 
sicuramente prevedibile, cioè razionale — non 
appena afferrino quali sono i loro « interessi reali » 
(v. INTERESSE, B). 

b) Secondo un’accezione più restrittiva, la S. è 
invece composta da un sottoinsieme di dati, quelli 
che il soggetto conosce e di cui ha esperienza di- 
retta. La S. diventa in questo caso la totalità dello 
esperito o vissuto (Erlebtes). I dati del sotto-insieme 
esperito non sono di natura diversa dai dati del- 
l’insieme (potenzialmente) esperibile; sono sem- 
plicemente in numero minore, scontata l’impossi- 
bilità da parte del soggetto di pervenire a mai 
conoscere tutti i componenti del secondo. Soggetto 
ed osservatore hanno in comune lo stesso tipo di 
conoscenze parziali; ma anche qui il secondo è in 
grado di comprendere l’agire del primo perché 
dinanzi agli stessi dati entrambi — si postula — 
agirebbero allo stesso modo. Al pari del caso 
precedente il soggetto appare comunque determi- 
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nato dalla situazione, dalla logica insita in questa, 
ovvero dall’aderenza ad un unico modello di ra- 
zionalità, sia pur limitata (Simon). 

c) Ben distinta dalle precedenti, e con una forte 
accentuazione delle dimensioni pro-attiva e diacro- 
nica, è l’accezione che vede nella S. l’insieme dei 
dati, eventi, ecc. selezionati, formati, in senso 
proprio costituiti dalla percezione, dagli interessi 
e dalle valutazioni del soggetto, e quindi investiti 
da esso di significati autonomi rispetto a quelli di 
ogni altro soggetto. Ciascun soggetto opera in 
tale S., che esso stesso ha costituito, con una sua 
logica particolare, estranea alla concezione tradi- 
zionale o limitata di razionalità. Per comprendere 
l’azione del soggetto, l’osservatore deve ricostruire 
il particolare tipo di logica che lo guida, differente 
e mutevole a seconda del soggetto e del suo stato 
nel tempo (Atkinson, 1972). Inoltre il significato 
della S. non è per così dire deciso dal soggetto 
prima di agire, ma si costituisce gradualmente nel 
corso dell’azione. La cosiddetta definizione della 
situazione, espressione che risale a Thomas e Zna- 
niecki (v. SCHEMA INTERPRETATIVO, B), è essa stessa 
una forma d’attività che si realizza, coordina ed auto- 
alimenta nel tempo; non è un’operazione cognitiva 
compiuta a priori. Questo modo di concepire la 
S. è proprio dell’INTERAZIONISMO SIMBOLICO (v.), ed 
è stato sviluppato più di recente dalla nuova so- 
CIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.) e dal cosiddetto 
approccio drammaturgico (v. TEATRO) alla tematica 
dell’INTERAZIONE SOCIALE (v.). 
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Sociabilità (fr. sociabilité; ingl. sociability; sp. so- 
ciabilidad; ted. Soziabilitàt; arc. Geselligkeit o 
Vergesellschaftung). 


A. Questo termine di antica origine (e, nella 
forma latina — sociabilitas — d’illustre tradizione 
nelle dottrine sociali delle chiese cristiane) si è 
affermato nel lessico sociologico contemporaneo, 


in luogo di socialità e associazione, per designare 
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sia la disposizione generica degli esseri umani a 
stabilire con gli altri un qualche tipo di RELAZIONE 
SOCIALE (v.) — a seconda dei casi spontanea od 
organizzata, solidale o conflittuale, strumentale o 
di per sé gratificante... — sia le molteplici manife- 
stazioni concrete di tale disposizione sotto forma 
di GRUPPO (v.), ASSOCIAZIONE (v.), COMUNITÀ (V.), 
Massa (v.), sulla base di determinati tipi di BI- 
SOGNO (v.) e di INTERESSE (V.). 

Rispetto a socialità, S. vuol esser privo di conno- 
tazioni valutative (per prendere un caso estremo, 
la guerra, considerata l’opposto della socialità, 
rientra invece fra le manifestazioni della S.); ri- 
spetto ad associazione, è più preciso e comprensivo. 
Quest'ultimo termine infatti designa solo i pro- 
cessi associativi, di avvicinamento tra due soggetti, 
mentre la S. include anche quelli dissociativi, di se- 
parazione o distanziamento (v. DISTANZA SOCIALE, B; 
SPAZIO SOCIALE, B). Altri termini occasionalmente 
proposti in loro vece, p. es. sociazione e societarizza- 
zione (che traduce letteralmente Vergesellschafrung, 
termine preferito da Simmel), non hanno mai 
avuto seguito; oppure, come socializzazione, col 
quale Small traduceva il termine simmeliano nei 
primi anni del ’900, si sono diffusi con un signi- 
ficato del tutto diverso (v. SOCIALIZZAZIONE, A). 

In SOCIOMETRIA (v.) è detta S. il numero di scelte 
o/e di ripulse espresse dal membro di un gruppo 
sul totale di quelle possibili. Quanto più alto in 
proporzione tale numero, tanto più elevata la S. 
del soggetto. 
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Socialità. V. SOCIABILITÀ. 


Socializzazione (fr. socialisation; ingl. socialisation; 
sp. socializaciòn; ted. Sozialisation o Soziali- 
sierung). 


A. Insieme dei processi tramite i quali un indi- 
viduo sviluppa lungo tutto l’arco della vita, nel 
corso dell’INTERAZIONE SOCIALE (v.) con un numero 
indefinito di collettività — di norma a partire dalla 
FAMIGLIA (v.) o da una organizzazione che la sosti- 
tuisce nei primi anni di vita, quando il bambino è 
fisicamente e psichicamente dipendente da altri — il 
grado minimo, e a certe condizioni gradi via via 
più elevati, di competenza comunicativa (v. COMUNI- 
CAZIONE, C) e di capacità di prestazione, compatibile 
con le esigenze della sua sopravvivenza psicofisica 
entro una data CULTURA (v.) e ad un dato livello 
di CIVILTÀ (v.), in rapporto con tipi variabili di 
gruppo o di organizzazione atti a fornirgliene i 
mezzi attraverso forme di SCAMBIO (v.), e commi- 
surati con i suoi successivi stadi di età. In sintesi, 
la S. trasforma il genotipo in fenotipo sociale 
(v. GeNoTIPO E FENOTIPO, A). 

Il termine S. non è propriamente sinonimo di 
formazione della PERSONALITÀ (v.), poiché molti 
processi di S. hanno scarso rilievo per la formazione 
della personalità, mentre solo certi settori di questa, 
descritti da concetti quali CARATTERE SOCIALE (v.) 
€ PERSONALITÀ DI BASE (v.), appaiono rilevanti dal 
punto di vista della S. Per estensione, si intende 
spesso per S. anche l’esito o il prodotto dei sud- 
detti processi, sotto forma di tratti caratteriali, 
atteggiamenti, valori, disposizioni del BISOGNO (v.), 
ecc. Volendo accentuare l’interiorizzazione degli 
elementi culturali che avviene nei primi anni di 
vita, gli antropologi parlano di S. come di un 
processo di inculturazione. 


B. Ogni definizione di S. implica, palesemente o 
surrettiziamente, un determinato modello di per- 
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sonalità. Se ci si rifà, ad esempio, ad un modello 
che ipotizza che il nucleo primario della personalità 
si forma nei primissimi anni di vita, e rimane 
sostanzialmente stabile in seguito, la S. viene ad 
essere diversamente configurata rispetto ad un mo- 
dello che ipotizza invece una continua evoluzione 
della personalità stessa per tutto il corso della vita. 
Ciò premesso, la maggior parte delle definizioni 
della S. si possono far rientrare in tre gruppi, a 
seconda che accentuino: 

a) L’apprendimento delle prescrizioni di RUO- 
LO (v.) in forza delle quali l’individuo è plasmato 
come essere sociale capace di pensare e agire in 
conformità ai valori ed alle norme dominanti nella 
società di cui fa parte, o, più specificamente, in 
un dato settore di essa: CLASSE SOCIALE (v.), strato, 
nazionalità, gruppo religioso, minoranza o maggio- 
ranza etnica, e simili. È implicito in questa de- 
finizione, che collima con una particolare defini- 
zione di carattere sociale, che attraverso la S. l’in- 
dividuo si formerà una struttura motivazionale tale 
da fargli trovare gratificante il fatto di agire come 
deve agire in base ai ruoli che gli sono prescritti. 

b) La riduzione dell’amplissimo rango di po- 
tenzialità che l’individuo possiede alla nascita ad 
un rango molto più ristretto, qual è confacente 
con i codici morali della società o del gruppo di 
cui fa parte (Child, 1954). Tra le definizioni di 
questo tipo ve ne sono alcune che considerano la 
restrizione del rango di potenzialità che si opera 
sempre attraverso la S. come un meccanismo pre- 
valentemente repressivo; mentre altre, riconosciuta 
l’inevitabilità di essa, rimandano piuttosto al pro- 
blema della scelta del particolare rango di poten- 
zialità che viene attuato, a paragone del resto che 
rimarrà per sempre inattuato. 

c) La relativa autonomia che l’individuo pos- 
siede dinanzi ai vari tipi di SITUAZIONE (v.) cui si 
trova via via esposto, e la sua capacità di sviluppare 
un proprio modello di comportamento sociale rile- 
vante e coerente, non necessariamente, o solo 
parzialmente, conforme alle aspettative di ruolo 
che via via lo confrontano, elaborando informazioni, 
stimoli, scambiando risorse, operando transazioni, 
in una sequenza aperta e flessibile per la maggior 
parte della vita (Frey, 1975). 

Tra le definizioni della S. di tutti e tre i gruppi 
se ne trovano alcune che tendono ad assegnare 
alla S. un peso determinante come fattore di com- 
portamento in ogni situazione, mentre altre am- 
mettono che la S. è solamente uno dei fattori 
che concorrono a determinare di caso in caso il 
comportamento in una situazione data. Le defi- 
nizioni del primo tipo inclinano verso una con- 
CEZIONE ULTRASOCIALIZZATA DELL'UOMO (v.). 
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Nella sociologia francese dell’inizio del ’900 
il termine S. veniva usato per significare «far 
parte ad altri», distribuire risorse o informazioni, 
mettere in comune proprietà, autorità o respon- 
sabilità. Tale uso, trapassato da decenni nel lin- 
guaggio comune, si è perso quasi completamente 
nella sociologia contemporanea. Occasionalmente 
il termine S. viene impiegato, in modo del tutto 
difforme a quello reso sopra, per designare i processi 
della SOCIABILITÀ (v.). 


C. Per S. primaria si intende solitamente quella 
che interviene nei primi anni di vita, mentre la S. 
secondaria comprende tutti i processi successivi. 
È generalmente ammesso che gli eventi della S. 
primaria concorrono a strutturare pulsioni motiva- 
zionali più durature e profonde che non gli eventi 
della S. secondaria (fermo restando che tra gli 
uni e gli altri esiste un ampio margine di sovrappo- 
sizione temporale), benché ciò non significhi che 
il comportamento manifesto dell’adulto sia maggior- 
mente condizionato dalla S. primaria a paragone 
di quella secondaria. Gli stati di personalità strut- 
turati durante la S. primaria possono rimanere allo 
stato latente per lunghi periodi, e talvolta per 
sempre; in certi casi, tuttavia, essi sono eccitati e 
diventano fattori determinanti del comportamento 
per un tempo più o meno lungo. Tali episodi sono 
considerati regressivi da alcune teorie della per- 
sonalità, in primo luogo dalla PSICOANALISI (v.), 
ma non da altri. Tra queste si può ricordare la 
teoria della personalità soggiacente alla analisi tran- 
sazionale, per la quale pulsioni motivazionali e 
comportamento manifesto si strutturano sin dai 
primi anni attorno a tre stati fondamentali: lo 
«stato di bambino» (child state), lo «stato di 
genitore » (parent state), e lo «stato di adulto» 
(adult state). Per tutta la vita, a seconda della 
dinamica che si stabilisce tra situazione esterna e 
condizioni psicofisiche del soggetto, uno stato do- 
mina temporaneamente il comportamento in luogo 
degli altri due, ed è considerato del tutto normale 
che un adulto si trovi nello « stato di bambino », 
non meno che per un bambino agire in «stato 
di adulto ». 

Sia nella S. primaria che in quella secondaria si 
distinguono varie fasi o stadi. Le fasi della S. 
primaria corrispondono a fasi di maturazione biolo- 
gica, sì che la dissociazione tra una data fase di 
S. e la corrispondente fase biologica può compro- 
mettere la maturazione della personalità. Anche 
qui la natura delle fasi, il loro significato in termini 
di comportamento presente e futuro, la loro durata, 
e la particolare sequenza variano a seconda del 
modello di personalità cui ci si riferisce. In una 
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delle più famose varianti del modello freudiano, 
quella di Erikson, la S. primaria comprende quattro 
fasi, e cioè la fase orale-sensoria, la fase anale- 
muscolare, la fase genitale-locomotrice, e la fase 
di latenza. Quest'ultima fase trapassa nell’adole- 
scenza ed è una fase di ampia sovrapposizione 
tra S. primaria ed S. secondaria. Nella seconda 
le diverse fasi o stadi sono solitamente fatte coin- 
cidere con le età del ciclo vitale; per restare al 
modello di Erikson, le principali sono la pubertà 
e l’adolescenza, l’età adulta giovanile, l’età adulta, 
la maturità (Erikson, 1950, 1963", P. III, cap. VII). 

Nessun processo di S. sarebbe possibile se la 
struttura psichica dell'individuo non fosse sensibile 
a dei meccanismi che attraverso le forme di scambio, 
transazione, interazione, adattamento con l’am- 
biente non producessero tratti caratteriali, dispo- 
sizioni del bisogno, condotte preferenziali, SCHEMI 
INTERPRETATIVI (v.) e altri « prodotti » in termini 
di stati psicofisici, attuali e disposizionali, durevoli 
e labili, profondi e relativamente superficiali. Tra 
codesti meccanismi sono comunemente inclusi la 
differenziazione-integrazione degli elementi della per- 
sonalità e della mappa di definizioni cognitive, 
affettive e valutative che li governa (v. CULTURA, A); 
il rafforzamento-estinzione, fondato sulla legge del- 
l’effetto, per cui un comportamento che dà luogo 
regolarmente a una gratificazione tende ad essere 
riprodotto, laddove se dà luogo a una privazione 
il soggetto tenderà ad abbandonarlo; la inibizione, 
mediante il quale il soggetto impara a posporre la 
gratificazione di certe pulsioni in vista delle con- 
seguenze mediate o immediate; la sostituzione d’una 
fonte di gratificazione ad un’altra; la imitazione di 
modelli prima interni al gruppo familiare, poi 
esterni; infine la identificazione, che coinvolge assai 
più del meccanismo precedente gli strati profondi 
della personalità (Parsons e Bales, 1955). 

Una ulteriore dimensione dei processi di S. si 
distribuisce lungo l’asse specificità-aspecificità. I pro- 
cessi di S. specifici sono quelli che o sono indirizzati 
espressamente, dagli agenti della S. — individui 
o collettività di qualsiasi natura che dispongono 
dei mezzi occorrenti per manipolare i meccanismi 
di S. d’un dato soggetto, — verso la formazione 
di tratti caratteriali, abitudini, linguaggi, rilevanti 
per il comportamento in una sfera particolare della 
società, o hanno comunque un contenuto ovvia- 
mente rientrante in quella sfera. Sotto questo pro- 
filo può correttamente parlarsi di S. sessuale 
(v. Donna, D; Sesso), religiosa, morale, economica 
(v. ECONOMIA, C; INDUSTRIA, C; SVILUPPO ECONO- 
MIcO, D), professionale, e politica. Aspecifici saranno 
pertanto tutti gli altri processi non così indirizzati o 
dotati di contenuti determinanti. Ciò non significa 
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tuttavia che essi non abbiano rilevanza per l’una 
o per l’altra sfera particolare della società — un 
fatto che è emerso con grande evidenza proprio 
dagli studi sulla SOCIALIZZAZIONE POLITICA (V.). 
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Socializzazione politica (fr. socialisation politique; 
ingl. political socialization; sp. socializacion poli- 
tica; ted. politische Sozialisation). 


A. In senso stretto, la S. politica è l’insieme di 
quei processi specifici di formazione della PERSO- 
NALITÀ (v.) e del CARATTERE SOCIALE (v.), intercor- 
renti tra la prima infanzia e la fine della adolescenza, 
che per la loro natura intrinseca ed il loro contenuto 
danno origine a tratti psichici relativamente du- 
revoli, aventi rilevanza diretta per il sistema politico: 
concezioni della POLITICA (v.) e coscienza della 
specificità di questa sfera della realtà sociale; 
IMMAGINE DELLA SOCIETÀ (v.); pulsioni autoritarie 
o libertarie; atteggiamenti favorevoli o sfavorevoli 
all’esercizio della DEMOCRAZIA (v.); disposizione 
consapevole alla PARTECIPAZIONE (v.); capacità di 
inquadrare varie classi di eventi in SCHEMI INTER- 
PRETATIVI (v.), primari e secondari, costruiti in 
chiave politica; adesione morale ed affettiva ad 
una data IDEOLOGIA (v.). Così intesa, la S. politica 
appare dipendere dalla COMUNICAZIONE (v.) for- 
malmente stabilitasi tra il soggetto ed i suoi genitori, 
nonché ALTRI SIGNIFICATIVI (v.) — tra cui spiccano 
i compagni di scuola, di gioco, di vicinato... — 
attorno a temi, messaggi, testi, valori, credenze, 
eventi propri della sfera politica, ovvero dal modo 
in cui il soggetto ha esperito, di persona o attra- 
verso qualche mediazione, i fatti della vita politica 
durante il suo periodo formativo. Da questo punto 
di vista è corretto affermare che certi soggetti 
ricevono una S. politica completa o coerente, 
oppure incompleta e incoerente, o inadeguata, o 
nulla — sulla base del presupposto, che non è 
peraltro corretto generalizzare, che il COMPORTA- 
MENTO POLITICO (v.) sia con frequenza una variabile 
fortemente dipendente dalla S. politica ricevuta. 

In senso largo, la S. politica può venire per 
contro definita come l’insieme dei bisogni, degli 
interessi, degli atteggiamenti aventi possibile rile- 
vanza per il comportamento politico, derivanti dai 
tratti della personalità e del carattere sociale che 
il soggetto si è comunque formato, anche nei casi 
in cui esso non è stato esposto né ad informazioni, 
né a condizionamenti, né ad alcuna esperienza 
mediata o immediata specificamente attinenti alla 
sfera politica. In questa accezione più ampia, è 
evidente che tutti gli individui ricevono una S. 
politica, dalla quale dipenderanno con probabi- 
lità variabile i comportamenti che. sono politi- 
camente rilevanti, anche se il soggetto non ne è 
cosciente o li considera a-politici, come l’astensione 
dal voto per disinteresse (v. COMPORTAMENTO ELET- 
TORALE, C), o l’accettazione passiva delle decisioni 
della CLASSE POLITICA (v.) — 0, per contro, la 


619 


contestazione irrazionale o isteroide delle medesime. 

Formalmente, lo studio della S. politica è un 
settore specializzato degli studi sulla SOCIALIZZA- 
ZIONE (v.); di fatto, esso si è costituito a partire 
dagli anni °50 in un settore di ricerca pressoché 
autonomo, coltivato in special modo da politologi, 
sociologi e psicologi sociali interessati primaria- 
mente alla fenomenologia politica, più che ai pro- 
cessi generali di formazione della personalità e del 


carattere sociale. 
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Società (fr. société; ingl. society; sp. sociedad; ted. 
Gesellschaft). 


A. Popolazione, collettività insediata (ma in 
qualche caso nomade) su un territorio delimitato 
da cui è escluso di forza e/o di diritto, l’insedia- 
mento e il transito in massa di altre popolazioni, 
i cui componenti — reclutati in maggioranza al 
suo interno tramite la riproduzione sessuale — 
condividono da tempo una medesima CULTURA (v.), 
sono coscienti della loro identità e continuità col- 
lettiva, ed hanno tra loro distinti rapporti economici 
e politici, nonché particolari relazioni affettive, 
strumentali, espressive, complessivamente più in- 
tensi ed organici che non i rapporti e le relazioni 
che (eventualmente) hanno con altre collettività; 
e dotata, come espressione specializzata di codesti 
rapporti e relazioni, di strutture — non necessa- 
riamente evolute sino ad assumere forma di ORGA- 
NIZZAZIONE (v.) o di STATO (v.) — parentali, econo- 
miche, politiche, militari per mezzo delle quali la 
popolazione stessa è capace di provvedere ai prin- 
cipali bisogni di sussistenza, produzione e ripro- 
duzione biologica, materiale e culturale — senza 
che ciò implichi in tutti i casi una completa auto- 
sufficienza o autarchia — di difesa interna ed 
esterna, di controllo del comportamento individuale 
ed associativo, di comunicazione e distribuzione 
delle risorse. 

In epoca moderna la S. viene a coincidere spesso 
con una nazione-stato, benché non sia scorretto 
parlare, facendo riferimento ai rapporti sociali ed 
alla cultura che integrano differenti unità statuali 
e/o nazionali in un qualche tipo di unità sovra- 
nazionale, di S. europea, sovietica, indiana, ame- 
ricana. 


B. Da circa due millenni il termine S. ricorre 
con grande frequenza e varietà di significati sia 
nel linguaggio comune che nei linguaggi specializ- 
zati della filosofia, del diritto, dell’economia, della 
storiografia, della sociologia e di altre scienze so- 
ciali. Non tutti i significati reperibili nella storia 
del concetto di S., la maggior parte dei quali an- 
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cora in uso, posseggono un fondamento empirico 
e sono direttamente utilizzabili nell’analisi sociolo- 
gica di una qualsiasi S., ma in pratica tutti sono 
sociologicamente rilevanti, poiché ciascuno di essi 
corrisponde ad una IMMAGINE DELLA S. (v.) che 
orienta l’azione del proponente o ne esprime il 
senso esplicitamente o implicitamente privilegiato. 
Per il ricercatore sociale, in specie, riveste impor- 
tanza critica sia la scelta di un determinato signi- 
ficato di S. nel proprio lavoro, sia l’individuazione 
del significato di S. accolto da ogni soggetto con 
cui la sua indagine entri in rapporto diretto o me- 
diato da un documento. 

1. Fin dall'epoca romana il termine societas è 
stato usato per indicare un gruppo costituito, su 
un piede di parità giuridica, per decisione volon- 
taria di un certo numero di individui che deside- 
rano perseguire, associandosi, finalità irrealizzabili 
dai singoli. Di tale significato esistono accezioni 
più forti, che marcano la presenza di norme « arti- 
ficiali » liberamente stabilite e però vincolanti tra 
gli interessati, per cui S. vale quale sinonimo di 
ASSOCIAZIONE (v.); così, p. es., in Roya! Society 
(1662), o nel moderno « S. per azioni »; e accezioni 
più deboli, dove S. sta a indicare meramente un 
GRUPPO (v.) comunque formatosi, per via naturale 
o artificiale, come nel passo del Contratto sociale 
in cui Rousseau dice che « la plus ancienne de toutes 
les Sociétés, et la seule naturelle, est celle de la 
famille » (L. I, cap. II), o nell’espressione « S. in- 
termedie » del linguaggio giuridico. 

2. Con la filosofia sociale e politica di Tomaso 
d’Aquino si diffonde la concezione della S. come 
totalità organica di genere proprio, sistema di rela- 
zioni naturali il cui ordine è voluto e regolato da 
una entità sovra-umana. Gli individui non formano 
la S. bensì ne sono « membri », parti di un tutto che 
preesiste loro. La S. possiede e persegue un fine 
che trascende quelli individuali, e ad esso tutti 
devono subordinare la loro volontà. Il bene co- 
mune è indivisibile; la sua interità e sovraordina- 
zione rispetto all’individuo si manifestano precipua- 
mente nello STATO (v.). L’individuo ha valore come 
veicolo e supporto della totalità, ma può realizzarsi 
nella sua completezza soltanto attraverso il dispie- 
gamento di questa, e il raggiungimento del suo 
fine ultimo, purché l’individuo si sia identificato 
con esso. Questa concezione «olistica » della S., 
che ha caratterizzato sino ai giorni nostri il pen- 
siero sociale cristiano, sottende la filosofia della 
storia di Hegel e tutte le correnti del pensiero so- 
ciologico che vi si sono ispirate. Dopo Hegel, quali 
filiazioni della sua dottrina, concezioni olistiche 
o totalizzanti della S. si ripresenteranno spesso in 
due fondamentali varianti, una idealistica e con- 
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servatrice quanto a implicazioni politiche, l’altra 
materialistica e radicale — il marxismo. 

3. In opposizione alla concezione della S. come 
ordine naturale, regolato da forze trascendenti, nel 
corso del Sei- e Settecento si sviluppa la conce- 
zione contrattualistica della S., la quale vede in 
essa un ordine artificiale ottenuto mediante la ces- 
sione a un terzo, che diventa così soggetto di AU- 
TORITÀ (v.) e di DOMINIO (v.), del diritto di usare 
la forza per perseguire i propri interessi. In questa 
nuova concezione, cui Hobbes tra i primi darà 
fomna compiuta, sono gli individui a preesistere 
alla S., che si presenta quindi non come una tota- 
lità sovraordinata, bensì come un’associazione di 
singoli. Il diritto a usare la forza viene ceduto libe- 
ramente a un terzo sulla base di un calcolo razio- 
nale, evidente per la ragione di ciascuno, che ad- 
dita in ciò il modo meno dannoso per introdurre 
ordine e sicurezza nei rapporti sociali, altrimenti 
perennemente esposti ai rischi della guerra di tutti 
contro tutti. Attraverso la mediazione dell’idealismo 
kantiano e le sue discendenze sociologiche, vari 
elementi della concezione « associativa » della S. fil- 
treranno in molte definizioni della S., esplicite o 
implicite nei lavori della sociologia contemporanea, 
specie della SOCIOLOGIA FORMALE (v.) tedesca e delle 
sue ramificazioni statunitensi. Più di un teorico del- 
l’atomo sociale, che per aggregazioni successive for- 
merebbe la S. (v. MicrosociIOLOGIA, B), sembra aver 
peraltro dimenticato che lo stesso Simmel, capo- 
stipite del formalismo sociologico, ebbe a notare 
che la S. è a/ tempo stesso una somma di individui 
associati (o « socializzati »: vergesellschaftet) e una 
forma di relazioni a causa delle quali gli individui 
diventano S. (Simmel, 1908, p. 8). 

4. Durante il Settecento, tanto in modo indipen- 
dente quanto in relazione con la concezione con- 
trattualistica, il termine S. prese ad essere usato 
per designare quel settore della popolazione che 
non era né nobiltà né clero. Era la popolazione 
dei produttori, gli abitanti dei «borghi » — donde 
i termini borghesi e BORGHESIA (v.) — impegnati 
nelle attività economiche come artigiani e mer- 
canti, fabbricanti e agricoltori. Data l’identifica- 
zione di questo settore della popolazione con la 
sfera della produzione e del libero mercato, la 
parola S. venne per tal via a significare l’insieme 
dell’economia, distinto da e contrapposto a coloro 
che ne consumavano i prodotti senza contribuirvi 
con il lavoro. Non altro è il significato di « S. ci- 
vile », espressione divenuta comune dopo la pub- 
blicazione del saggio omonimo di Adam Ferguson 
(1767). La divisione che Saint-Simon stabilisce tra 
«industriali » e «oziosi » è un altro modo di codi- 
ficare l’opposizione tra la S. e gli ordini tradizio- 
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nali. Il suo segretario Auguste Comte sarà ancora 
più esplicito: « Nel nostro linguaggio la ‘ società ’, 
la ‘società industriale’, la ‘industria’ sono ter- 
mini esattamente sinonimi. Si deve quindi conve- 
nire che ogni uomo il quale produca in modo utile 
per la società è, per questo solo fatto, membro 
della società; che ogni uomo il quale non produca 
nulla è, per questo solo fatto, al di fuori della 
società e nemico della società » (Comte, 1817; ed. 
ital, 1974, p. 116). Poco più tardi, tuttavia, con lo 
sviluppo ed il consolidamento dello stato moderno, 
il termine S. cominciò ad essere opposto, piuttosto 
che alla nobiltà e al clero, allo stato, percepito 
dalla critica radicale come un’entità esterna che si 
sovrapponeva con la forza, a fini di dominio, al 
complesso autonomamente costituitosi ed operante 
dei rapporti sociali. 

S. Per il materialismo storico, erede e poi geni- 
tore esso stesso di importanti varianti della conce- 
zione organica od olistica o totalizzante della S., 
non ha senso parlare di S. in generale — vizio che 
esso imputa alla sociologia «borghese » — ma sol- 
tanto di S. storicamente determinate, collocantisi 
ad uno stadio definito di sviluppo lungo un asse 
che muovendo dalle S. primitive, non-antagoni- 
stiche, dovrebbe culminare in una futura S. pure 
non-antagonistica [priva cioè di conflitti di classe, 
e infine di POLITICA (v.)], passando attraverso una 
complessa e ramificata serie di S. antagonistiche. Al 
concetto generico di S. esso oppone, a tale scopo, 
quello di FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.), si- 
stema concreto di rapporti sociali e ideologici 
(v. IpeoLogIA, D) fondato su un MODO DI PRODU- 
ZIONE (v.), corrispondente a sua volta a un certo 
grado di sviluppo delle forze produttive. L’esigenza 
di partire sempre, per spiegare i processi storico- 
sociali, dai soggetti reali, «ossia gli uomini nelle 
varie e circostanziate situazioni sociali proprie di 
loro », non «una qualunque massa di individui, ma 
un plesso di uomini così o così organati... su cotal 
territorio circoscritto e limitato... e così in sé spar- 
tito e articolato, per effetto di una determinata 
divisione del lavoro » è stata espressa con rara effi- 
cacia da Antonio Labriola (1896). 

6. Sullo scorcio dell’Ottocento Ferdinand Tòn- 
nies trasferisce sul terreno dell’analisi sociologica 
una dicotomia che nel pensiero filosofico tedesco 
risale fino a Schleiermacher: la S. come tipo emer- 
gente di RELAZIONI SOCIALI (v.), distinto per oppo- 
sizione dal tipo che l’ha storicamente preceduto: 
la COMUNITÀ (v.). Questa era la sede e il complesso 
delle relazioni familiari, affettive, naturali, orien- 
tate dalla tradizione, fondate sullo STATUS (v.); 
quella è il sistema delle relazioni artificiali, imper- 
sonali, mediate dal mercato, fondate sul con- 
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tratto. Tipo ideale di relazione in TOnnies, la S. 
verrà invece definita da Hans Freyer ed altri come 
un tipo concreto di collettività, che si distingue dalle 
comunità per la presenza di un centro di dominio, 
assente nelle prime. 

7. Per la sociologia evoluzionistica, di cui Her- 
bert Spencer fu il massimo esponente, la S. è un 
organismo, sottoposta a leggi naturali omologhe a 
quelle che regolano l’evoluzione della materia e 
delle specie animali (v. EVOLUZIONE SOCIALE, B; FI- 
SIOLOGIA SOCIALE). La versione evoluzionistica del 
concetto di S. accentua la continuità dei nessi tra 
natura (cosmica e terrestre), organismi animali, S. 
e CULTURA (v.); la naturalità e sistematicità dei 
rapporti colleganti le funzioni e le istituzioni della 
S., che sono gli «organi» di questo super-orga- 
nismo; la virtuale impossibilità, ergo la inoppor- 
tunità, di intervenire efficacemente in tali rapporti 
con interventi esterni, come quelli che compie lo 
stato nella sfera economica; la ineluttabilità — salvo 
arresti o involuzioni catastrofiche del processo evo- 
lutivo — del graduale passaggio a forme più com- 
plesse di organizzazione sociale e culturale, deri- 
vanti dalla successione di processi di DIFFERENZIA- 
ZIONE (v.) e di INTEGRAZIONE (v.) in cui la S. in- 
corre a causa del suo stesso funzionamento. 

8. Con l’opera di Durkheim e di Pareto, e di 
antropologi sociali da loro influenzati, specie dal 
primo, quali Radcliffe-Brown e Malinowski, i cui 
esiti rifluiranno poi nel funzionalismo sociologico 
degli anni ’40 e °50, si afferma la tendenza a im- 
piegare il termine S. per indicare il complesso delle 
relazioni sociali osservabili tra i membri di una 
collettività, in quanto distinto dalle credenze, dai 
simboli e dagli oggetti che orientano, integrano e 
veicolano l’agire reciproco. La S. non corrisponde, 
in questo caso, a tutta la realtà sociale, ma sola- 
mente a un piano o livello specifico di essa, quello 
che da Pareto in poi si chiamerà il SISTEMA SO- 
CIALE (v.). Su un altro piano sta la cultura; ad essi 
lo studio dei rapporti tra CULTURA E PERSONALITÀ (V.) 
aggiungerà di li a poco il piano della personalità 
come sistema intrapsichico, emergente dall’orga- 
nismo umano nel corso dell’interazione di questo 
con la cultura e il sistema sociale. Tuttavia non 
sono soltanto i funzionalisti a parlare di S. come 
di un settore o aspetto della vita associata che non 
comprende la personalità e la cultura, pur essendo 
in intimo rapporto con esse. Proprio uno dei loro 
critici più accaniti, il Sorokin, ha teorizzato la 
separazione analitica dei tre piani, scrivendo un 
libro su Society, Culture, and Personality — Their 
Structure and Dynamics (1947) — e accusando 
qualche anno dopo il Parsons di avere ricavato 
da esso la sua distinzione, divenuta nel frat- 
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tempo canonica, di sistema sociale, cultura e per- 
sonalità. 

0. Per altre vie il FuNnzIONALISMO (v.) ha elabo- 
rato una definizione di S. come sistema di individui 
interagenti che presenta, al minimo, le seguenti 
caratteristiche; a) possiede tutte le istituzioni ne- 
cessarie per far fronte ai cosiddetti imperativi fun- 
zionali senza l’apporto di altri sistemi; b) il sistema 
stesso è un fuoco di orientamento per l’azione degli 
individui che ne fanno parte; c) i membri del si- 
stema sono reclutati prevalentemente tramite la 
riproduzione sessuale; 4) occupa un territorio defi- 
nito, non fruibile da parte di altri sistemi; e) dura 
più a lungo che non l’esistenza dei singoli individui 
che lo compongono (Aberle et al., 1950; Levy, 
1952; Parsons, 1966). 

10. In contraddizione con tutte le definizioni che 
precedono, è comune nel linguaggio sociologico 
moderno e contemporaneo parlare di S. intendendo 
quei settori o aspetti della vita associata che resi- 
duano allorché un settore di questa è stato isolato 
concettualmente per studiarne le relazioni con gli 
altri. Si parla così di economia e S., scuola e S., 
diritto e S., religione e S., forze armate e S., re- 
stando inteso che nella S. dell’espressione < eco- 
nomia e S.» sono inclusi la scuola, il diritto, la 
religione, ecc.; nella S. di «scuola e S.» è inclusa 
l’economia, il diritto, la religione, ecc., sino a com- 
pletare il cerchio. 


C. L’analisi sociologica di una S. che voglia 
cogliere i suoi aspetti più significativi deve com- 
prendere e collegare tra loro lo studio de l’AM- 
BIENTE NATURALE (v.) esistente su e attorno al ter- 
ritorio che essa occupa; la composizione e la di- 
namica della POPOLAZIONE (v.); la distribuzione di 
essa nello spazio fisico, le forme dell’insediamento, 
le trasformazioni impresse al territorio (v. Eco- 
LOGIA UMANA; MORFOLOGIA SOCIALE; SOCIOGRAFIA); 
la struttura del sistema sociale e dei suoi princi- 
pali sotto-sistemi (economico, politico, parentale, 
giuridico); la distribuzione della popolazione nello 
SPAZIO SOCIALE (v.) e delle risorse tra la popola- 
zione (v. STRATIFICAZIONE SOCIALE; DISEGUAGLIANZA 
SOCIALE); la cultura materiale e non materiale, fa- 
cendo particolare attenzione alle TECNICHE (v.) più 
diffuse ed allo stato della TECNOLOGIA (v.); i tipi di 
CARATTERE SOCIALE (v.) e di PERSONALITÀ (v.) che 
appaiono correlati con le principali strutture sociali. 

Il tentativo di riassumere e fissare in una breve 
formula i caratteri originali delle S. sviluppatesi 
attraverso le rivoluzioni economiche e politiche del- 
l’età moderna e contemporanea rispetto alle S. pre- 
cedenti ha prodotto una lunga serie di tipologie 
dicotomiche delle S. umane. Si tratta in genere di 
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tipi ideali, costruiti dal ricercatore per far risaltare 
le differenze tra passato e presente che ritiene più 
dense di significati, cui non è detto corrisponda 
pienamente alcuna S. concreta. Le più note trac- 
ciano una linea divisoria e stabiliscono una sequenza 
storica fra: 

a) le S. semplici e quelle complesse. Questa 
distinzione deriva dagli studi di antropologia ed 
ha trovato una prima sistemazione in Spencer e 
poi in Durkheim. Le S. semplici sono composte da 
collettività omogenee scarsamente integrate tra loro; 
le S. complesse sono formate da collettività for- 
temente differenziate, che riflettono una avanzata 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.), e sono integrate a 
diversi livelli da apposite istituzioni. Quasi tutte 
le nazioni-stato contemporanee rappresentano o 
incorporano S. complesse; 

b) le S. in cui predomina il senso del sacro 
e le S. dove ha preso il sopravvento un orienta- 
mento secolare (Becker, 1952), cioè le S. sacrali e 
le S. secolarizzate (v. RELIGIONE); 

c) le S. in cui prevale la popolazione, la pro- 
duzione, lo stile di vita, la cultura rurale e le S. 
dove popolazione, produzione, stile di vita e cul- 
tura hanno carattere urbano (Redfield, 1947); 

d) le S. dove le relazioni sociali sono fondate 
soprattutto sullo sTATUS (v.) e quelle che tale fon- 
damento hanno invece sostituito con il contratto; 

e) le S. tradizionali e le S. moderne — prodotto 
di un lungo processo di MODERNIZZAZIONE (v.); 

f) le S. dominate da istituzioni che derivano 
in ultimo dal potere militare e le S. INDUSTRIALI (V.), 
dove la base del potere e dell’assetto istituzionale 
sono l’impresa industriale e il mercato. Il referente 
del secondo termine di questa tipologia, formulata 
tra i primi da Spencer, ha poi dovuto essere for- 
mulato diversamente dopo che pure S. non capi- 
talistiche sono entrate nel novero delle S. industriali. 

Più articolata è la classificazione delle S. a se- 
conda della FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (V.) 
cui corrispondono, o che in esse predomina. I tipi 
principali che tale concetto porta a costruire sono 
la S. asiatica, la S. antica, la S. feudale, la S. bor- 
ghese, e la S. socialista, ciascuna delle quali si è 
realizzata storicamente in numerose varianti e sotto- 
tipi. L'esigenza di aderire il più possibile alla varie- 
gata complessità della realtà storica, senza rinun- 
ciare ai benefici di una tipizzazione — che com- 
porta sempre fra i suoi costi un certo distacco dal 
concreto — ha portato più tardi ad elaborare la 
tipologia delle S. GLOBALI (v.). 
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Società di massa (fr. société de masse; ingl. mass 
society; sp. sociedad de masa; ted. Massengesell- 
schaft). 


A. Premesso che nell’espressione S. di massa si 
riflettono tutte le ambiguità e varietà di significato 
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del concetto di Massa (v.), essa appare usata in 
molti studi contemporanei per denotare una S., 
non necessariamente capitalistica, in cui la popo- 
lazione partecipa su larga scala alle attività di pro- 
duzione, distribuzione e consumo di merci e di ser- 
vizi, nonché a qualche forma di attività politica e 
culturale, anche in veste di consumatrice della CUL- 
TURA DI MASSA (v.). In tal genere di società la quasi 
totalità degli individui entrano per vari aspetti in 
rapporto tra loro, a differenza delle S. tradizionali 
dove i rapporti tra i membri si esauriscono nel- 
l’ambito delle rispettive comunità locali, ma co- 
desto rapporto è sovente di natura superficiale, 
ovvero coinvolge soltanto elementi periferici della 
personalità, ed ha per lo più carattere secondario, 
nel senso di essere mediato da una molteplicità di 
organizzazioni formali e dal mercato. 


B. L’idea di S. di massa in senso stretto ha 
origine e si diffonde nel linguaggio della sociologia 
e della critica della cultura soltanto nei primi de- 
cenni del XX secolo; si tratta pertanto di un’idea 
di molto posteriore a quella di massa. Una S. di 
massa è caratterizzata non solo dalla presenza e 
dal peso culturale, politico ed economico assunto 
da larghe masse appartenenti agli strati medi e in- 
feriori — molte società del passato hanno posseduto 
questa caratteristica — ma anche da altre proprietà 
che si sono manifestate da pochi decenni, come il 
predominio socio-demografico degli spazi metro- 
politani e la produzione industriale di massa della 
totalità dei beni di consumo. Scorgere nelle con- 
siderazioni, per dire, di Tocqueville o di Stuart 
Mill circa la «tirannia della maggioranza» resa 
possibile dai sistemi politici liberali dell’Ottocento 
una prefigurazione della S. di massa è perciò al- 
quanto azzardato; né maggiori anticipazioni si pos- 
sono cogliere se invece che ai critici liberali ci si 
rifà ai critici che nello stesso periodo hanno la- 
mentato l’avvento delle masse sulla scena europea 
da un punto di vista aristocratico, da de Maistre 
a Burckhardt, da Nietzsche a Ortega y Gasset, 
poiché tutti intendono denunciare il declino dei va- 
lori tradizionali sotto le spinte livellatrici del mo- 
vimento democratico avviatosi in Europa con la 
Rivoluzione francese, ma nessuno reca un contri- 
buto per mettere a fuoco i caratteri strutturali, i 
fondamenti economici e politici della società che 
va emergendo dai resti di quella tradizionale e della 
prima società borghese. 

Del concetto odierno di S. di massa si possono 
rintracciare con sufficiente sicurezza almeno quattro 
accezioni principali, corrispondenti ad altrettanti fi- 
loni di ricerca e di critica sociale sviluppatisi nel 
corso del Novecento, Il primo è il filone Simmel- 


SOCIETÀ DI MASSA 


Max Weber-Mannheim, per i quali l’aspetto più 
saliente della società moderna è la crescente e ca- 
pillare burocratizzazione di tutte le sfere della vita. 
La BUROCRAZIA (v.) favorisce il prevalere della 
RAZIONALITÀ (v.) formale a scapito di quella so- 
stanziale; antepone cioè la razionalità del mezzo 
alla formulazione e al perseguimento di fini razio- 
nalmente adeguati alla condizione umana, Per tal 
via si attua la subordinazione totale di tutti i sog- 
getti, si sopprime l’iniziativa individuale, si repri- 
mono i bisogni di autarchia e di affermazione; 
al tempo stesso si accentua nei soggetti il senso 
di impotenza e di frustazione dinanzi a meccanismi 
di decisione imperscrutabili e intoccabili, ciò che 
in presenza di determinati stimoli — crisi econo- 
miche e politiche — può dar luogo a forme diffuse 
di comportamento irrazionale (com'è avvenuto an- 
cora una volta in Italia negli anni *70). Continuatore 
di questa linea d’analisi, che vede nella S. di massa 
soprattutto una società burocratizzata, può consi- 
derarsi nella seconda metà del °900 Wright Mills, 
il quale considerava il gigantismo e la impersonalità 
delle grandi organizzazioni come il principale fat- 
tore di massificazione (1950, 1956). 

Non del tutto contrapposto a questo, ma diver- 
samente orientato è il significato di S. di massa che 
emerge dalle opere dei critici del TOTALITARISMO (v.) 
— fascista, nazista e comunista staliniano — quali 
Emil Lederer e Hannah Arendt. Lo Stato tota- 
litario si afferma nella S. dove un’élite sa sfruttare 
la tradizionale apatia politica delle masse per 
utilizzarle ai propri fini, eccitandone i sentimenti 
più retrivi, l'animo sostanzialmente antidemocra- 
tico, l’inclinazione a consegnare ogni potere nelle 
mani di una minoranza aggressiva. In tal modo 
si spiega il largo consenso popolare che circondò 
il nazismo in Germania, il fascismo in Italia, il re- 
gime staliniano in Russia. In questo caso S. di 
massa significa soprattutto distruzione di tutte le 
strutture intermedie allo scopo di stabilire un con- 
tatto diretto tra i capi e le masse, in modo che 
nessun vincolo di fedeltà o solidarietà a gruppi, 
associazioni, comunità locali si frappongano alla 
influenza dei primi sulle seconde (cfr. Allen, 1965). 
Più di recente, Kornhauser ha sviluppato questo 
tipo di analisi applicandolo alla società americana, 
dove movimenti totalitari non si sono ancora af- 
fermati come regime, ma dove sussistono da tempo 
le condizioni — in particolare, il declino delle rela- 
zioni intermedie — atte prima o poi a produrle. 
La S. di massa non è qui lo sfondo proprio di 
istituzioni totalitarie, bensì un insieme di condizioni 
in presenza delle quali le istituzioni democratiche 
sono vulnerabili all’aggressione totalitaria (Korn- 
hauser, 19607, p. 16). 
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Per i rappresentanti della Scuola di Francoforte 
(v. TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ) la S. di massa 
è la forma che necessariamente assume la SOCIETÀ 
INDUSTRIALE (v.) avanzata. Le loro analisi si sono 
concentrate soprattutto sulla società capitalistica 
dell’Occidente, ma anche nella Russia sovietica essi 
intravvedono sviluppi che procedono in direzione 
analoga: la chiusura dell’universo politico, che non 
lascia più alcuno spazio al dissenso, anche sola- 
mente ideologico, al di là dei contrasti di super- 
ficie; il dominio totalitario dei mezzi di comunica- 
zione di massa; gli artifici del mercato, del consumo 
fine a se stesso, della produzione autodistruttrice 
che giungono a pervadere le strutture profonde della 
personalità; la repressione innecessaria degli im- 
pulsi vitali al servizio delle esigenze di una buro- 
crazia razionalmente organizzata per amministrare 
congiuntamente la tecnologia e i suoi utenti; la 
degenerazione della cultura a grossolano strumento 
di manipolazione (Marcuse, 1964). 

Anche altri contemporanei, come Bell e Shils, 
assimilano genericamente la S. di massa alla so- 
cietà industriale avanzata, o più semplicemente an- 
cora alla società moderna, ma la loro diagnosi è 
di segno opposto. Riunendo di fatto in una sola 
categoria tutte le precedenti teorie della S. di massa 
Bell sottopone a critica soprattutto l’idea, che in 
esse gli sembra occupare un posto centrale, per cui 
la S. di massa, e gli Stati Uniti che ne sono la 
massima espressione, sarebbero una società atomiz- 
zata, composta di individui solitari e isolati, esposti 
a tutte le suasioni dei mezzi di COMUNICAZIONE DI 
MASSA (v.). Al contrario, egli afferma, gli Stati Uniti 
(ma ad essi si possono aggiungere molte società 
europee, inclusa l’Italia) sono più che mai una 
società di persone che amano associarsi; il numero 
di associazioni volontarie, costituito sulla base di 
interessi politici, economici, religiosi, etnici, ricrea- 
tivi, e dei loro aderenti, non è mai stato così alto. 
Nelle comunità locali, nei quartieri metropolitani, 
nei suburbi, fluisce una vita associativa dalle mol- 
teplici manifestazioni. Sarebbe così invalidata l’ipo- 
tesi dell’indebolimento delle relazioni intermedie, 
premessa al coinvolgimento generale di tutti gli 
individui in attività superficiali e al limite prive di 
senso. Shils accentua la connotazione positiva del 
concetto di S. di massa definendo questa come una 
S. dove la massa della popolazione è stata incor- 
porata nel nucleo centrale della società. «Il centro 
della S. — le istituzioni centrali, ed i sistemi cen- 
trali di valore che guidano e legittimano dette 
istituzioni — si è allargato. La maggior parte della 
popolazione (le “ masse ’’) sta ora in un rapporto 
più stretto con il centro di quanto non fosse sia 
nella S. pre-moderna sia nelle prime fasi della S. 
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moderna. Nella S. del passato una larga quota di 
popolazione, spesso la maggioranza, nasceva e re- 
stava per sempre estranea » (Shils, 1963, p. 232). 
La S. di massa, coestensiva con la S. industriale, 
la produzione di massa, il suffragio universale, 
ha esteso alla quasi totalità degli uomini i diritti 
e gli oneri della piena cittadinanza economica, 
politica e culturale. Sembra a molti che in quest’ul- 
tima accezione abbia eccessivo peso il riferimento 
al contesto americano, del quale si sottovalutano 
inoltre le marcate diseguaglianze interne. 


C. Sia nell'accezione negativa o critica sia in 
quella positiva, il concetto di S. di massa rimanda 
a una serie di caratteri strutturali sostanzialmente 
simili; le divergenze sussistono piuttosto nell’inter- 
pretazione di singole caratteristiche, quali gli indici 
o i presupposti di uno sviluppo democratico o di 
una involuzione autoritaria, di un accrescimento o 
di una diminuzione delle possibilità di scelta da 
parte dell'individuo, di un potenziamento o di un 
affievolimento delle facoltà critiche o creative. 

La S. di massa è anzitutto una società che coin- 
cide con una forte URBANIZZAZIONE (v.): non sol- 
tanto la maggioranza della popolazione vive in 
città, metropoli, sistemi megalopolitani, e tende 
continuamente a crescere, ma le principali istitu- 
zioni, le attività più significative, le relazioni sociali 
più rilevanti hanno luogo nelle grandi città. La sua 
base economica è fornita dall’IiNDUSTRIA (v.), che 
fabbrica prevalentemente prodotti di massa, e da 
un larghissimo settore terziario che giunge a com- 
prendere il maggior numero assoluto di addetti. Al 
pari di tutte le relazioni intermedie, i legami pre- 
valenti nella COMUNITÀ LOCALE (v.) e nella FA- 
MIGLIA (v.) sono in declino, non tanto sotto l’aspetto 
quantitativo quanto come fattori che orientano e 
vincolano il comportamento di individui e di gruppi. 
I critici della S. di massa, come Kornhauser, non 
negano il permanere di cospicue forme associative, 
ma sostengono validamente che esse hanno perso 
importanza dinanzi alle relazioni che collegano l’in- 
dividuo direttamente allo Stato ed agli altri centri 
di potere economico e politico. In luogo delle 
associazioni naturali proliferano le ORGANIZZAZIONI 
FORMALI (v.), tra le quali spiccano le burocrazie del- 
l'amministrazione statale. Le decisioni rilevanti per 
l’intera S. sono prese da gruppi sempre più ristretti 
a livello nazionale, dentro e fuori il governo; essi 
accentrano pure la regolazione dei rapporti con 
altre S., dagli scambi di merci al movimento di 
persone e di informazioni. Un gran numero di fun- 
zioni economiche, politiche, culturali, prima svolte 
a livello locale vengono accentrate a livello nazio- 
nale, nelle mani di enti gestiti o controllati diretta- 
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mente dallo Stato. Infine la quasi totalità delle 
informazioni destinate al pubblico sono prodotte, 
selezionate, manipolate e diffuse da mezzi di 
comunicazione di massa: quotidiani, rotocalchi, 
radio, televisione, cinema. Essi codeterminano lo 
sviluppo e la diffusione capillare della cultura di 
massa. 


D. Storicamente, la S. di massa è stata, più di 
ogni altro singolo fattore, il prodotto del capita- 
lismo occidentale. L’accelerazione del mutamento 
socio-culturale, la distruzione dei legami tradizionali 
della comunità e della famiglia, lo sviluppo di ap- 
parati burocratici aziendali e statali sempre più 
pervasivi e potenti, la produzione in massa di beni 
e servizi per un mercato impersonale, l’incessante 
creazione di nuovi RAPPORTI SOCIALI (v.) a distanza 
tra individui che soggettivamente possono ignorare 
perfino l’esistenza dell’altro, la manipolazione del- 
l’opinione pubblica tramite la stampa, la concen- 
trazione in gruppi sempre più ristretti di un im- 
menso potere economico e politico, sono tutti 
fenomeni osservati da lungo tempo nel quadro 
della sociologia del CAPITALISMO (v.). Resta aperta 
la questione se una tale società sia già intrinseca- 
mente totalitaria, oppure non fornisca solamente 
le condizioni strutturali per l’innesto di movimenti 
totalitari, che una politica adeguata può, sino a un 
certo limite, prevenire o reprimere. 

Formatasi come prodotto naturale del capita- 
lismo avanzato nei Paesi occidentali, la S. di massa 
è stata invece prodotta in modo artificiale e pro- 
grammato ad opera del partito dominante e del 
governo nei Paesi socialisti. Prima nella Russia so- 
vietica, poi nei suoi satelliti dell'Est europeo, quindi 
in Cina, la erosione delle tradizionali relazioni 
di solidarietà locale, familiare, associativa, la for- 
mazione di rapporti diretti tra l’individuo ed il 
potere centrale, l’inserimento delle masse nelle strut- 
ture dell'economia nazionale — caratteri distintivi 
della S. di massa — sono state e sono insistente- 
mente perseguite come obbiettivi di fondo, pur in 
presenza di modelli culturali differenti e con l’uso 
di mezzi diversi, 


E. A livello strutturale, l’effetto più rilevante 
della S. di massa consiste nel favorire lo sviluppo 
di atteggiamenti, ideologie, movimenti sociali anti- 
democratici. La minaccia alla DEMOCRAZIA (v.) non 
proviene però direttamente dalle masse, quanto dalle 
ÉLITES (v.) che le manipolano ai propri fini. Dato 
che gli individui sono in rapporto tra loro sola- 
mente tramite le élites o le organizzazioni da esse 
controllate, è facile per queste mobilitare masse di 
individui nella direzione desiderata. Al di là della 
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S. di massa si è quindi prospettato il passaggio 
allo « Stato guarnigione » (Lasswell, 1941). 

A livello individuale, si è spesso affermato o im- 
plicato dai suoi critici che la S. di massa conduce 
a varie forme di ALIENAZIONE (v.), all’impotenza 
dinnanzi alle istituzioni, e, sotto determinate con- 
dizioni, a comportamenti irrazionali, riflesso della 
irrazionalità sostanziale cui adduce il primato della 
razionalità formale; ovvero alla formazione di un 
CARATTERE SOCIALE (v.) orientato al conformismo 
nei confronti di chiunque detenga in quel momento 
il POTERE (V.). 


BIBLIOGRAFIA. 


W. REICH, La psicologia di massa del fascismo (Berlino 
1934), Milano 1971. 

K. MANNHEIM, Diagnosi del nostro tempo (Londra 1939 
sgg.), Milano 1951. 

E. LEDERER, The State of the Masses - The Threat of 
Classless Society, New York 1940. 

K. MANNHEIM, L’uomo e la società in un’età di rico- 
struzione (Londra 1940), Milano 1959. 

H. D. LASswELL, The Garrison State, « American Journal 
of Sociology », XLVI (4), 1941. 

C. WRIGHT MILLS, / colletti bianchi - La classe media 
americana (New York 1950), Torino 1970. 

H. DE MAN, Vermassung und Kulturverfalle, Monaco 
1951. 

R. KénIg, Gestaltungsprobleme der Massengesellschaft 
(1956 sgg.), ora in Soziologische Orientierungen - 
Vortràge und Aufsdtze, Colonia 1965. 

C. WRIGHT MILLS, La élite del potere (New York 1956), 
Milano 1959, cap. XIII. 

H. ARENDT, Le origini del totalitarismo (New York 
19582), Milano 1967. 

W. KORNHAUSER, The politics of mass society, Glencoe 
1959, Londra 1960?. 

L. BraMmson, The Political Context of Sociology, Prince- 
ton 1961. 

D. BELL, The End of Ideology - On the exhaustion of 
political ideas in the fifties, New York 1962?, cap. I. 

T. GEIGER, Democrazia senza dogmi - La società tra 
sentimento e ragione (Monaco 1963°), ora in Saggi 
sulla società industriale, Torino 1970, P. III, L. I 

E. SHILs, Mass Society and its Culture, in T. RUITEN- 
BEEK (ed.), Varieties of modern social theory, New York 
1963. 

H. MARCUSE, L’uomo a una dimensione - L’ideologia della 
società industriale avanzata (Boston 1964), Torino 1967. 

W. S. ALLEN, Come si diventa nazisti - Storia di una 
piccola città 1930-1935 (Chicago 1965), Torino 1968. 

D. MARTINDALE, Institutions, organizations, and mass 
society, Boston 1966. 

C. MANNUCCI, La società di massa - Analisi di moderne 
teorie socio-politiche, Milano 1967. 


Società globale (fr. société globale; ingl. global 
society; sp. sociedad global; ted. globale Gesell- 
schaft). 
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A. Questa espressione, che acquista un significato 
pieno e rigoroso solamente nel quadro della teoria 
della società di Georges Gurvitch, vuol denotare con 
enfasi particolare, in contrasto con l’inclinazione 
di gran parte della sociologia del Novecento, il 
carattere organico di ogni SOCIETÀ (v.) storicamente 
determinata; ovvero il fatto che tutte le strutture 
sociali e culturali, le pulsioni motivazionali, i valori, 
i tipi di GRUPPO (v.), di CLASSE SOCIALE (v.), di 
ASSOCIAZIONE (v.), le forme delle SOCIABILITÀ (v.), 
i ruoli, i modelli di comportamento, sino alla su- 
perficie morfologica della società stessa (v. MoRFo- 
LOGIA SOCIALE, B), formano un tutto entro il quale 
l’insieme dei rapporti tra i diversi elementi, disposti 
su diversi piani in profondità (valutata in base 
alla difficoltà di osservazione), costituiscono una 
struttura in temporaneo equilibrio che conferisce 
una forma particolare a ciascun elemento o piano, 
il quale retroagisce dialetticamente sulla struttura 
dell’insieme. 

Il concetto di S. globale è più comprensivo di 
quello, d’origine marxiana, di FORMAZIONE ECO- 
NOMICO-SOCIALE (v.); al quale l’apparenta peraltro 
l’idea che le S. globali si dispongano in una sequenza 
storica relativamente unitaria, che nell’opera di 
Gurvitch inizia con sei tipi di società storiche (le 
teocrazie carismatiche, le società patriarcali, le 
società feudali, le città-stato in procinto di diventare 
imperi, le società dell’assolutismo illuminato, le 
società democratico-liberali corrispondenti al capi- 
talismo concorrenziale sviluppato), mentre con- 
templa quattro tipi di S. globali in lotta nel presente, 
ossia la società dirigista corrispondente al capi- 
talismo maturo, la società fascista su basi tecnico- 
burocratiche, la società pianificata secondo i prin- 
cipi dello statalismo collettivista, infine la società 
pianificata secondo i principi del collettivismo plu- 
ralista (Gurvitch, 1963). Ciascuna di queste S. 
globali presenta forme specifiche di DETERMINISMO 
SOCIALE (v.). 
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Società industriale (fr. société industrielle; ingl. 
industrial society; sp. sociedad industrial; ted. in- 
dustrielle Gesellschaft o Industriegesellschaft). 


A. Dalla metà del Novecento questa vecchia 
espressione viene prevalentemente impiegata per 
caratterizzare una SOCIETÀ (v.) entro la quale, in- 
dipendentemente dalla forma di governo, i più im- 
portanti RAPPORTI € RELAZIONI SOCIALI (v.), la STRATI- 
FICAZIONE SOCIALE (v.), le principali ISTITUZIONI (v.) 
economiche e politiche, le forme del POTERE (v.) 
e del DOMINIO (v.), la CULTURA (v.) materiale e 
non materiale, sono condizionati e improntati, più 
che da ogni altro fattore, direttamente e indiret- 
tamente, dalla presenza e dall’attività dell’impu- 
STRIA (v.), dallo sviluppo delle AZIENDE (v.) indu- 
striali, dal LAVORO (v.) nelle fabbriche. Più di re- 
cente, si è venuto precisando che altri caratteri sa- 
lienti che una società dovrebbe manifestare per 
poterla correttamente definire « industriale » sono: 
a) la maggior parte (assoluta o relativa) delle forze 
di lavoro sono occupate nel settore industriale o 
« secondario », secondo la terminologia introdotta da 
Colin Clark; 5) la maggior quota relativa del red- 
dito nazionale è prodotta dall’industria; c) i processi 
di ACCUMULAZIONE (v.) operano prevalentemente 
attraverso le aziende industriali. Tuttavia, molte 
società occidentali, a partire dall’Inghilterra e dalla 
Francia, furono chiamate S. industriali assai prima 
che in esse si fossero manifestati i predetti caratteri. 


B. L'espressione S. industriale è stata coniata 
con un anticipo di un secolo e mezzo rispetto al- 
l’epoca in cui si è poi diffusa nella sociologia eu- 
ropea e nord-americana, assumendo un significato 
assai differente da quello originario. Saint-Simon 
chiamava S. industriali — conforme ad un uso 
limitativo, allora assai comune, del termine so- 
CIETÀ (v., B) — i gruppi, le collettività, le associa- 
zioni di « industriali », cioè di coloro che svolge- 
vano in qualunque campo, anche intellettuale (la 
rivista che egli pubblicò tra il 1816 e il 1818 aveva 
appunto nome «L’industrie littéraire et scientifi- 
que »), un’attività produttiva, i lavoratori nel senso 
più generale. Una nazione, «l’insieme di tutti co- 
loro che lavorano in un paese, costituiscono una 
grande società industriale la quale abbraccia tutte 
le società industriali comprese entro i confini del 
paese. L’insieme di tutti coloro che lavorano nel 
mondo costituisce anch’esso una grande società 
industriale... » (Saint-Simon, 1816; ver. it. in Rossi, 
1973, pp. 62-63, corsivo nostro). Negli stessi anni, 
sulla stessa rivista, Comte attribuiva all’espressione 
S. industriale il significato alquanto più ampio di 
complesso di coloro che producono qualcosa di 
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utile — equivalente alla « grande » società di Saint- 
Simon (Comte, 1817, ora in Rossi, 1973, p. 116 sgg.). 

Una delle prime formulazioni sistematiche del 
concetto di S. industriale fu vividamente tracciata 
da Lorenz Stein nella sua opera sullo sviluppo del 
MOVIMENTO SOCIALE (v.) in Francia: «... la nuova 
forma della separazione sempre ricorrente di pro- 
prietà e non proprietà, materia e lavoro, dominio 
e dipendenza a causa del possedere e del non 
possedere, che in forma sottosviluppata conferisce 
il carattere alla società dell'economia comunitaria 
(volkswirtschaftlichen), forma ora, giunta a pieno 
sviluppo, la S. industriale. L’essenza della S. in- 
dustriale consiste dunque nel dominio che in modo 
graduale ma con necessità inesorabile, a partire 
dalla società a economia comunitaria, la pro- 
prietà del capitale giunge a esercitare sull’intera 
vita produttiva e sui suoi movimenti » (Stein, 1850?, 
vol. II, p. 26). Il nuovo tipo di società ha per 
Stein una data di nascita: la Rivoluzione di Luglio 
del 1830, quando il partito dell’alta finanza liquida 
la restaurazione, costringendo alla fuga Carlo X, 
e sostituendogli il «re borghese », Luigi Filippo. In 
questa analisi S. industriale, erede ed eversore della 
società dell'economia comunitaria, significa una so- 
cietà in cui il CAPITALE (v.) ha conquistato in modo 
esplicito e diretto il POTERE (v.) politico insieme 
con quello economico, e li esercita congiuntamente 
senza la mediazione di altre forze. Ciò che la di- 
stingue non è tanto l’industria come sistema di 
produzione; quanto i rapporti sociali su cui l’indu- 
stria riposa — il dominio del capitale e ‘dei pro- 
prietari del capitale sulle imprese e su tutte le 
altre classi. 

Il concetto di S. industriale come società che 
non solo è dominata in generale da rapporti so- 
ciali capitalistici, ma al tempo stesso è intessuta dal 
sistema di produzione industriale in senso tecnico, 
con le sue capillari esigenze di adattamento e tra- 
sformazione delle più diverse strutture sociali, cul- 
turali, demografiche, si verrà specificando e svilup- 
pando nell’ultimo terzo del secolo. Il Capitale di 
Marx (L. I, 1867), specie nelle sezioni dedicate al 
macchinismo e la grande industria, ai processi di 
accumulazione del capitale, alla circolazione ed alla 
produzione allargata (L. II, 1885, postumo), può 
essere letto come un trattato dei fenomeni centrali 
della S. industriale. Qualche decennio dopo Werner 
Sombart arricchirà il quadro complessivo della 
nuova società con una vastissima analisi degli 
aspetti demografici, dei meccanismi di reclutamento 
della massa lavoratrice, dell'adattamento della po- 
polazione ai bisogni del capitalismo (// capitalismo 
moderno, 2 voll. in 4 tt., Monaco 1916; ed. it. rid. 
Torino 1967). In tali opere permane comunque 
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evidente la coincidenza del concetto di S. indu- 
striale con il concetto di capitalismo e di società 
borghese. Pur tenendo conto della diversità dei 
punti di vista, lo stesso può dirsi per Spencer, che 
tra i caratteri salienti della S. industriale, succeduta 
alla società militare, poneva anzitutto l’aumento 
della libertà di movimento, di opzioni politiche e 
religiose, di associazione, e il parallelo declino del- 
l’autorità centrale, benché ne sottovalutasse la rela- 
tività storica. Al contrario, in Veblen, vuoi per 
l’orizzonte antropologico di tutto il suo pensiero, 
vuoi perché nelle opere più tarde egli poté già 
tenere presente la realtà della rivoluzione sovietica, 
comincia a delinearsi un’idea della S. industriale 
come complesso emergente di strutture sociali e 
culturali che per il fatto di avere quale comune 
fondamento o riferimento l’industria, si presentano 
in sostanza con tratti simili anche in società che 
differiscono da quella capitalistica quanto a sistema 
politico ed a forma di governo. 

Questa idea verrà ripetutamente ripresa e appro- 
fondita dopo la seconda guerra mondiale, sino a 
prendere forma di teoria della convergenza. I sog- 
getti della convergenza sono in primo luogo gli 
Stati Uniti e l'Unione Sovietica, ma la teoria si 
applica pure alle società minori dei due campi da 
esse dominati. Formatesi storicamente come tipi 
del tutto differenti dal punto di vista economico, 
culturale, e soprattutto politico, le due società ri- 
cordate andrebbero convergendo verso un mede- 
simo tipo — appunto la S. industriale — in forza 
delle comuni esigenze di pianificazione della pro- 
duzione e dei consumi, di sviluppo, di prelievo e 
reinvestimento del surPLUS (v.), di trasformazione 
dello stile di vita, che l’industrializzazione impone 
quando perviene ad uno stadio medio-alto. Da 
entrambe le parti la convergenza sarebbe inoltre 
favorita dallo sviluppo e dal mantenimento di un 
immenso COMPLESSO MILITARE-INDUSTRIALE (v.) che 
ingloba una tecnologia sempre più sofisticata. Tra- 
lasciando i casi in cui è stata utilizzata, in modo 
scopertamente strumentale, per negare che tra le 
società capitalistiche e quelle socialiste sussistano 
differenze di fondo tali da giustificare l’ostilità 
delle seconde verso le prime, la teoria della con- 
vergenza, di cui l’esponente più noto è forse Aron 
(1962), è stata oggetto di severe critiche anche sul 
piano metodologico (Filipec, 1966; Noske, 1966; 
Weinberg, 1969; Meyer, 1970). Il succo di tali 
critiche è che da certe affinità morfologiche essa 
inferisce scorrettamente tutta una serie di somi- 
glianze strutturali (v. oltre, F). 


C. Oltre al dominio relativo esercitato dall’in- 
dustria sulla distribuzione delle forze di lavoro, 
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sulla formazione e distribuzione del reddito, e sui 
processi di accumulazione, i caratteri comunemente 
individuati in una S. industriale sono: 

a) la popolazione è concentrata in città medio- 
grandi, conseguenza di un intenso e protratto pro- 
cesso di URBANIZZAZIONE (v.); 

b) la DIVISIONE DEL LAVORO (v.) è assai avanzata, 
sotto l’aspetto sia « sociale » che « tecnico », in rela- 
zione al continuo sviluppo di nuovi settori profes- 
sionali ed alla razionalizzazione dell’organizzazione 
del LAVORO (v.) perseguita dalle aziende industriali; 

c) il profilo della STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.) 
tracciato in base a parametri quali il reddito, la 
professione, la stabilità dell'occupazione, le garanzie 
assistenziali e previdenziali, mostra una notevole 
contrazione degli strati inferiori (a reddito basso, oc- 
cupazione precaria, professione manuale) e un forte 
aumento degli strati medi (v. CLasse MEDIA, D); 

d) si registra un forte sviluppo della scolariz- 
zazione in tutte le fasce di età e in tutti gli ordini 
di scuola. È normale l’estensione dell’obbligo sco- 
lastico ai 15-16 anni. L’analfabetismo scende al 
disotto del 5%; 

e) si riducono le diseguaglianze sociali in ter- 
mini di diritti civili tra le classi, tra i sessi e tra 
i gruppi di età; 

f) lo stile di vita, l’uso del tempo libero, l’ab- 
bigliamento di strati e classi diverse tende ad una 
certa omogeneità, se si eccettuano gli estremi supe- 
riore e inferiore della stratificazione sociale; 

£) declina il modello della FAMIGLIA (v.) estesa 
mentre si estende il modello della famiglia nu- 
cleare — anche qui ad eccezione degli strati estremi; 

h) appare sviluppatissima, sotto ogni forma, 
la cultura materiale, mentre la cultura non mate- 
riale, pur con cospicue eccezioni in campo filo- 
sofico e artistico, appare dominata dal paradigma, 
dalla mentalità, dalla forma di razionalità propria 
delle scienze fisiche (v. SCIENZA, D); 

i) si affermano i mezzi di COMUNICAZIONE DI 
MASSA (v.) e si diffonde la CULTURA DI MASSA (v.); 

I) si sviluppano notevolmente i BISOGNI (v.) e 
i CONSUMI (v.) privati; crescono pure i bisogni so- 
ciali, ma la loro soddisfazione — la produzione e 
l’impiego di risorse per coprirli — appare sempre 
più arretrata; 

m) il CONFLITTO (v.) di classe viene incanalato 
entro argini istituzionali tramite l’ascesa dei sinda- 
cati, lo sviluppo della contrattazione collettiva a 
livello nazionale e locale, la garanzia dei contratti 
di lavoro da parte dello stato. Caratteri del genere 
sono obbiettivamente rilevabili, in varia misura, 
sia in società capitalistiche che in società socialiste. 
Tra i due tipi di società permangono d’altra parte 
differenze da non sottovalutare: 
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I) nelle S. industriali capitalistiche (S.i.c.) il 
controllo effettivo dei mezzi di produzione indu- 
striale è esercitato da IMPRENDITORI (v.) e/o alti 
DIRIGENTI (v.), mentre nelle S. industriali socialiste 
(S.i.s.) esso è esercitato dai vertici della BURO- 
CRAZIA (v.) centrale dello stato e dal partito. Di 
conseguenza, nelle S.i.c. il potere economico costi- 
tuisce il fondamento del potere politico, almeno 
fino a quando la formazione di una nuova CLASSE 
POLITICA (v.) che si appropria dello STATO (v., C) 
non riunisce i due poteri; nelle S.i.s. il potere 
economico è strettamente subordinato al potere 
politico, ed al limite è indistinguibile da esso. Le 
CLASSI DOMINANTI (v.) sono inoltre assai diverse, 
nei due casi, per fondamento, genesi e compo- 
sizione; 

II) le S.i.s. applicano forme accentrate di 
pianificazione e programmazione della produzione 
e del consumo che sono senza confronto più vaste, 
capillari, coercitive, ed efficaci di quelle che è dato 
osservare nelle S.i.c., benché tra queste vi siano 
società dove di fatto non esistono tracce di piani- 
ficazione operante dal centro, come l’Italia, e altre 
in cui essa è relativamente sviluppata, come la 
Francia. Di conseguenza i cicli di sviluppo e di 
recessione colpiscono meno gravemente, in gene- 
rale, le S.i.s. che non le S.i.c.; 

III) anche i movimenti intersettoriali e regio- 
nali delle forze di lavoro sono controllati in base 
ad un piano unitario nelle S.i.s., mentre sono la- 
sciati all’automatismo del mercato del lavoro nelle 
S.i.c.; 

IV) in una S.i.s. il sistema retributivo, gli 
incentivi, la natura e il tasso della MOBILITÀ sSO- 
CIALE (v.), e con essi il profilo della STRATIFICA- 
ZIONE SOCIALE (v.), sono controllati dallo stato 
assai più direttamente e consapevolmente che non 
in una S.i.c. 

Resta materia da dibattere, ovviamente, se tali 
caratteri differenziali siano più o meno rilevanti 
dei caratteri affini sopra descritti per confermare 
o rigettare l’ipotesi di una convergenza dei due 
tipi di società in uno solo. 

Una S. industriale non costituisce di per sé una 
SOCIETÀ DI MASSA (v.), ma sta il fatto che la mag- 
gior parte delle S. industriali sono state prima o 
poi designate come tali. È comunque raro osser- 
vare una società di massa che non sia anche una 
S. industriale. 


F. Autori sovietici ed esponenti occidentali della 
sociologia marxista e radicale hanno sovente attac- 
cato, con inusitata violenza, il concetto di S. indu- 
striale, e, a fortiori, la teoria della convergenza che 
da esso deriva, definendolo un parto deteriore della 
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sociologia borghese, tentativo di mascherare che la 
forza motrice della storia non è la TECNOLOGIA (v.) 
o l’industria, bensì la lotta di classe, e di negare 
al tempo stesso che tra le società capitalistiche e 
quelle socialiste intercorre una differenza qualita- 
tiva radicale. Usare l’espressione S. industriale come 
definizione esaustiva dei caratteri più qualificanti 
di una società è certo un errore: essa descrive 
alcuni caratteri, ma ne tace molti altri. Ma lo stesso 
può dirsi di qualsiasi altra espressione che predichi 
i caratteri di una società: semplicemente non ne 
esiste alcuna il cui contenuto informativo sia tal- 
mente alto da rendere superfluo o scorretto ogni 
altro predicato. Ciò vale anche per espressioni 
come «S, capitalista » o « S. socialista » La Russia 
del 1918 e la Polonia del 1946 erano società socia- 
liste, ma non erano S. industriali; dire che al pre- 
sente lo sono diventate non le rende meno « socia- 
liste », ma aggiunge una certa informazione intorno 
alla loro struttura attuale. Quanto al posto che 
spetta alla lotta di classe come fattore della dina- 
mica sociale, è proprio la dizione « S. socialista » 
che tende a negarlo — almeno in tutti quei casi in 
cui essa implica che con l’adozione di una costi- 
tuzione socialista le classi sono automaticamente 
soppresse. 


BIBLIOGRAFIA. 


C.-H. de SAINT-SiMmon, // sistema industriale (Parigi 
1823), ora in Opere, Torino 1975, 

A. Comte, Écrits de jeunesse, 1816-1828, a cura di P, E. 
de Berredo Corneiro e P. Arnaud, Parigi 1970. 

L. STEIN, Geschichte der Soziale Bewegung in Frankreich 
von 1789 bis auf unsere Tage, vol. II: Die industrielle 
Gesellschaft, der Sozialismus und Kommunismus Frank- 
reichs von 1830 bis 1848, Kiel 18505, Darmstadt 
19595, spec. capp. I-III 

H. SPENCER, Principi di sociologia (Londra 1876-1896, 
4 voll.), Torino 1967?, vol. II, P. V, cap. XVIII; 
P. VIII. 

T. VEBLEN, La teoria dell'impresa (New York 1904), 
Milano 1970. 

T. VEBLEN, Gli ingegneri e il sistema dei prezzi (New 
York 1921), ora in Opere, Torino 1969. 

H. von BECKERATH, Der moderne Industrialismus, Jena 
1930. 

E. Mayo, / problemi umani e socio- politici della civiltà in- 
dustriale (Cambridge, Mass., 1933 e 1945), Torino 1969. 

W. G. HOFrMann (ed.), Beitràge zur Soziologie der 
industriellen Gesellschaft, fasc. spec. di « Soziale For- 
schung und Praxis », Dortmund 1952. 

R. DAHRENDORF, C/assi e conflitto di classe nella società 
industriale (Londra 1959°), Bari 1963. 

C. KERR et al., L’industrialismo e l’uomo dell’industria - 
I problemi del lavoro e della direzione aziendale nello 
sviluppo economico (Cambridge, Mass., 1960), Milano 
1969. 


SOCIETÀ POST-INDUSTRIALE 


A. TOURAINE et al., La civilisation industrielle (de 1914 
à nos jours), vol. IV della Histoire générale du travail, 
diretta da L. H. Parias, Parigi 1961. 

R. ARON, La società industriale (Parigi 1962), Milano 
19722. 

A. FELDMAN e W. Moore. Industrialization and Indu- 
strialism: Convergence and Differentiation, in Trans- 
actions del V Congresso mondiale di sociologia, Wash- 
ington 1962. 

P. HaLmos (ed.), The Development of Industrial Socie- 
ties, «Social Review Monographs », 8, 1964. 

H. MARCUSE, L’uomo a una dimensione - L'ideologia 
della società industriale avanzata (Boston 1964), To- 
rino 1967. 

J. FiLIPEC, Industriegesellschaft in Ost und West, Mainz 
1966. 

D. NOSKE, ‘ Industriegesellschaft ° - Ideologie und Wirkli- 
chkeit, «Deutsche Zeitschrift fiirr Philosophie», II, 1966. 

G. ENDRUWEIT, Der Schritt zur Industriegesellschaft, 
«Kéblner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy- 
chologie », XIX (3), 1967. 

J. K. GALBRAITH, // nuovo stato industriale (Boston 
1967), Torino 1968. 

T. W. Aporno, Tardo capitalismo o società industriale? 
(1968), ora in Scritti sociologici (Francoforte s. M. 
1972), Torino 1976. 

A. Doucy, Tradition et continuité sociale dans les so- 
ciétés industrielles, « Cahiers Internationaux de Socio- 
logie », 44, 1968. 

R. RICHTA (ed.), La via cecoslovacca - Civiltà al bivio: 
le proposte di Praga per un nuovo socialismo (Praga 
1968), Milano 1968. 

T. Burns (ed.), Industrial Man - Selected Readings, 
Londra 1969. 

I. WEINBERG, The Problem of Convergence of Indu- 
strial Societies: A Critical Look at the State of a 
Theory, « Comparative Studies in Society and History », 
XI (1), 1969. 

A. G. MEYER, Theories of Convergence, in C. JOHNSON 
(ed.), Change in Communist Systems, Stanford 1970. 

G. Rose, Konvergenz der Systeme - Legende und Wir- 
klichkeit, Colonia 1970. 

J. H. GoLDTHORPE, Theories of Industrial Societies: 
Reflections on the Recrudescence of Historicism and 
the Future of Futurology, « Archives européennes de 
Sociologie », XII (2), 1971. 

W. FREIHERR von BreDow, Von Antagonismus zur 
Konvergenz? - Studien zum Ost-West-Problem, Fran- 
coforte s. M. 1972. 

P. Rossi (ed.), Positivismo e società industriale, Torino 
1973. 


Società post-industriale (fr. société post-indu- 
strielle; ingl. post-industrial society; sp. sociedad 
post-industrial; ted. post-industrielle Gesellschaft). 


A. Espressione entrata nell’uso verso la fine degli 
anni ’60 per descrivere quelle società in cui la mag- 
gioranza relativa o assoluta delle forze di lavoro, 
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con il concorso dell’AUTOMAZIONE (v.) che ne ha 
enormemente accresciuto la produttività pro-capite, 
non è più occupata nell’industria, come avviene 
nella SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.), bensì nel settore dei 
servizi o terziario, sebbene il volume della produ- 
zione di beni rimanga molto alto; la maggior 
parte del reddito nazionale è pure prodotta dal 
settore terziario; i rapporti politici ed economici, 
le relazioni sociali, la cultura appaiono assai meno 
condizionati o improntati dall’attività, dal potere, 
dai valori dell’azienda industriale e dei soggetti 
storici che vi si confrontano, imprenditori e diri- 
genti da un lato, operai dall’altro. Al tempo stesso 
si recuperano in tali società relazioni, valori e mo- 
delli di vita pre-industriali e si sviluppano rela- 
zioni, valori e modelli di vita nuovi; si osserva 
una fortissima espansione degli strati intermedi; la 
SCIENZA (v.) diventa esplicitamente fattore di pro- 
duzione e fondamento del POTERE (v.). 


B. Esistono non meno di tre diverse varianti del 
concetto di S. post-industriale, sebbene quella resa 
con qualche emendamento sub A sia la più dif- 
fusa. Per Robert Jungk, uno studioso del futuro 
che già si va concretando nel presente, sono da 
definire post-industriali quelle società, o quei set- 
tori di società, che avendo cominciato a sperimen- 
tare in proprio od osservato in altre i guasti recati 
dal sistema industriale — dalla dilapidazione delle 
risorse al consumo ostensivo, dall’inquinamento 
ambientale all’ALIENAZIONE (v.) ed all’inaridimento 
della creatività e del senso morale — mostrano di 
voler porre da parte i valori ed i modi di vivere 
e di produrre caratteristici dell’industrialismo, per 
tentare di elaborare valori e modi di vivere alter- 
nativi, fondati sulla democrazia di base, l’elimina- 
zione della burocrazia, lo sviluppo di forme orga- 
nizzative semplici ed autonome, e comunque limitate 
agli ambiti in cui l’organizzazione è indispensabile, 
l’uso umanistico della scienza, e l’impiego esten- 
sivo di «tecnologie morbide » (v. TECNOLOGIA, C). 
In questo senso la frase S. post-industriale non 
descrive una società che ha raggiunto e superato 
lo stadio della maturità industriale, bensì una che 
rifiuta di percorrere la sequenza storica degli stadi 
di industrializzazione, per imboccare invece una 
via che permetta di conciliare un diverso e circo- 
scritto impiego della scienza e della tecnologia 
con i valori della tradizionale cultura comunitaria 
(v. COMUNITÀ, A). Precedenti di tale concezione, e 
l’uso stesso della espressione S. post-industriale, si 
ritrovano in alcune correnti del socialismo inglese 
(Penty, 1917), e, per certi versi, dell’ANARCHISMO (V.). 

Alain Touraine, per contro, ha definito post- 
industriale una società dove l’industria continua a 


svolgere sotto il rispetto sociale, economico e cul- 
turale un ruolo centrale, mantenendo il primato 
della produzione e del numero degli addetti, ma 
nella quale né le direzioni delle aziende industriali, 
né i sindacati dei lavoratori, rappresentano più 
soggetti di primo piano nella lotta per il potere 
economico e politico. La linea del conflitto si è 
spostata; esso non verte più sulla distribuzione 
tra imprenditori e lavoratori del reddito prodotto 
dall’industria, ma piuttosto sull’orientamento e sulla 
formazione delle decisioni che attengono alla pro- 
grammazione, non solo della produzione indu- 
striale, ma anche della scuola, dei trasporti, dei 
mezzi di comunicazione, dell’amministrazione pub- 
blica. Va notato che Touraine parla di program- 
mazione in senso lato, per designare ogni azione 
che la società esercita consapevolmente su sé stessa; 
anche le leggi di riforma sono dunque « program- 
mazione ». Dato che il conflitto intorno alle linee 
da imprimere alla programmazione genera interessi 
più differenziati e diffusi che per il passato, coin- 
volgendo masse prima ai margini della vita poli- 
tica, esso fa emergere di continuo sulla scena pub- 
blica nuovi « attori storici ». Questi si distinguono 
dalle classi tradizionali — imprenditori, operai, ceti 
medi — perché sono costituiti da collettività che 
le intersecano in ogni senso, di volta in volta met- 
tendo fianco a fianco, oppure contrapponendo, 
TECNICI (v.) e studenti, IMPIEGATI (v.) e OPERAI (v.), 
burocrati e professionisti, POLITICI DI PROFESSIONE (V.) 
e IMPRENDITORI (v.). Il conflitto tra i nuovi attori 
storici nasce dall’opposizione tra le istanze razio- 
nalizzatrici, tecnocratiche, volte a imporre compor- 
tamenti astrattamente predeterminati al maggior 
numero di individui, nelle quali si concretano le 
esigenze della programmazione ai vari livelli e nei 
diversi settori della società, e le istanze a difesa 
dell’immaginazione creatrice, della libertà di espres- 
sione, della continua trasformazione delle strutture 
sociali, quali si sono manifestate con i movimenti 
collettivi fioriti sul finire degli anni ’60. 

Se si tolgono gli echi del «maggio francese » 
(1968), questa concezione della S. post-industriale 
non sembra invero differire molto dall’immagine 
di una società pluralista in cui innumerevoli gruppi 
di potere, di pressione, di interesse e di veto com- 
petono tra loro per orientare a proprio favore l’at- 
tività legislativa e amministrativa dello Stato, diffusa 
nella scienza politica e nella sociologia statunitense 
degli anni 50, e di cui l’opera di Riesman è forse 
l’espressione più nota (v. GRUPPO DI INTERESSE). 

A differenza dalle precedenti, la concezione di 
S. post-industriale elaborata dai futurologi dello 
Hudson Institute e da un sociologo a loro vicino, 
Daniel Bell, cui si deve la divulgazione del termine 
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nei paesi anglosassoni, vuol descrivere in senso 
stretto una società che ha raggiunto e superato il 
culmine dell’industrializzazione, iniziando un nuovo 
ciclo di svILuPPO SOCIALE (v.) che vede l’attività 
industriale, manifatturiera, relegata definitivamente 
in posizione periferica. Al predominio del settore 
secondario subentra quello del terziario (trasporti, 
servizi pubblici), del quaternario (commercio, fi- 
nanza, assicurazioni), addirittura del quinario (assi- 
stenza sanitaria, educazione, ricerca scientifica, im- 
piego del tempo libero). L’ingegnere e il lavoratore 
semi-qualificato sono soppiantati da tecnici, pro- 
fessionisti, scienziati. La tecnologia ad alto impiego 
di energia cede il passo alla tecnologia dell’infor- 
mazione (v. INFORMATICA). Alla sperimentazione 
scientifica succedono modelli astratti, tecniche di 
simulazione, teoria delle decisioni, analisi dei si- 
stemi; l’adattamento congiunturale fa luogo al- 
l'orientamento verso il futuro ed alla previsione a 
lungo termine (forecasting). Il problema più rile- 
vante della S. post-industriale diventa pertanto l’or- 
ganizzazione della scienza — a un tempo cono- 
scenza e prassi di ricerca — e delle istituzioni che 
ruotano intorno ad essa, a partire dall’università. 
Sotto il profilo politico, altri problemi salienti sono 
lo sviluppo di una economia assistenziale del tutto 
sottratta ai meccanismi del mercato, e la carenza 
di meccanismi adeguati per decidere l’allocazione 
dei beni pubblici (Bell, 1973, p. 115 sgg.). Arche- 
tipo della S. post-industriale così intesa sono evi- 
dentemente gli Stati Uniti, ma vari tratti di essa 
stanno emergendo in parecchie società industriali, 
dalla Germania alla Svezia, dalla Francia alla Gran 
Bretagna e alla stessa Italia. 
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Sociografia (fr. sociographie; ingl. sociography; 
sp. sociografia; ted. Soziographie). 


A. Descrizione particolareggiata di vari aspetti 
della vita sociale — politica, economica, religiosa, 
familiare, ricreativa — di una determinata COMU- 
NITÀ LOCALE (v.) o regione in un dato periodo, op- 
pure di un settore delimitato di essa (p. es., un 
quartiere) o di uno strato della sua popolazione, o 
anche di una situazione che in quel periodo e luogo 
appare problematica — disoccupazione, crimina- 
lità, fenomeni di disorganizzazione sociale, segre- 
gazione etnica, razziale o professionale -— eseguita 
con l’impiego prevalente di categorie, concetti, co- 
noscenze, tecniche di ricerca proprie della sOcIo- 
LOGIA (V.). 


B. Le ricerche di carattere sociografico o de- 
scrittivo, intese a dare un quadro concreto e artico- 
lato di una realtà contemporanea, localizzata in 
un’area socioculturale definita, per lo più senza 
fini immediati di verifica o di costruzione teorica, 
costituiscono sin dalle origini uno dei principali 
filoni della sociologia, benchè il termine S. sia stato 
coniato solamente nel primo decennio del Nove- 
cento. Appaiono rientrare in tale filone lavori come 
quelli di Gaskell (1833), Villermé (1840), Buret 
(1842), Engels (1845) sulla situazione della classe 
lavoratrice in Inghilterra e in Francia; studi sulla 
selezione e l'adattamento dei lavoratori nella grande 
industria tedesca, promossi dal Verein fiir Sozial- 
politik tra il 1910 e il 1915 (v. INDUSTRIA, sOCIO- 
LOGIA DELLA, B); le monografie familiari redatte da 
Fréderic Le Play, con tecnica raffinatissima non 
solo per quell’epoca, su Les ouvriers européens 
(1855 sgg.), lavoro proseguito poi dal suo di- 
scepolo Edmond Demolins e dagli altri fondatori 
della « Société internationale de Science sociale »; 
la colossale impresa compiuta da Charles Booth, 
uno degli iniziatori della socia! survey — che nei 
paesi anglosassoni, dove il termine S. non si è 
mai affermato, ha rappresentato sino ad oggi la 
forma più cospicua di S. — per studiare da vicino 
la miseria, le condizioni professionali e le credenze 
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religiose dei londinesi alla fine dell’Ottocento (Life 
and Labour of the People of London, 17 voll., 1891- 
1903); la collezione di «Sociologia descrittiva » 
promossa da Herbert Spencer (Descriptive Socio- 
logy, or groups of sociological facts, 8 voll., Londra 
1873-81); infine le innumerevoli monografie su 
comunità, villaggi, borghi rurali, d’ Europa e d’Ame- 
rica apparse prima e dopo che H. S. Maine pub- 
blicasse il suo Village Communities in the East and 
the West (Londra 1871), lavoro tipico di una tra- 
dizione già fiorente, a cavallo tra STORIOGRAFIA (V.), 
sociologia ed etnografia. 

Una delle prime pubblicazioni in cui ricorre il 
termine S. è dovuta a Robert Michels, // proleta- 


riato e la borghesia nel movimento socialista ita-. 


liano: Saggio di scienza sociografico-politico (To- 
rino 1908). Scritto per valutare il rapporto tra peso 
numerico e potere effettivo delle due classi nei 
quadri del socialismo italiano, questo lavoro ha 
di fatto poco in comune con la tradizione socio- 
grafica ante verbum. In essa rientra invece la con- 
cezione dell’etnologo olandese S. R. Steinmetz, cui 
i più fanno credito d’aver coniato il termine S. 
nel 1913, come contrazione dell’espressione « so- 
ziale Geographie ». La S. doveva svolgere per le 
società «civilizzate », a parere di Steinmetz, la 
stessa funzione svolta dall’etnografia per le società 
primitive, cioè fornire una descrizione «la più 
esatta possibile» dei rapporti sociali e delle condi- 
zioni di un popolo, «< con tutte le sue forze e le sue 
tendenze ». Che cosa intendesse Steinmetz per « de- 
scrizione la più esatta possibile » può evincersi dal 
fatto che nel 1906 egli aveva elaborato, in colla- 
borazione con l’antropologo tedesco Richard Thur- 
nwald, una scheda d’osservazione per popoli pri- 
mitivi comprendente ben 2512 riferimenti (Stein- 
metz e Thurnwald, 1906). In presenza di problemi 
e bisogni tipicamente olandesi, come la pianifica- 
zione urbanistica delle terre riscattate dal mare 
e lo sviluppo delle comunità artificialmente inse- 
diate su di esse, e di una nutrita tradizione di geo- 
grafia umana, molto vicina alla scuola francese, il 
concetto e la pratica della S. sono stati dilatati in 
Olanda fino a farne una disciplina pressoché au- 
tonoma, che utilizza i contributi di geografia, storia, 
economia, psicologia, scienza politica e sociologia 
— e ad esse eventualmente contribuisce con le 
proprie ricerche — al fine di descrivere tutti i tipi 
di rapporti esistenti fra la popolazione di una 
determinata area (de Vries Reilingh, 1967?). Senza 
nulla voler togliere all'autonomia di tale campo di 
studi, i cui confini, al pari di altri, possono essere 
riconosciuti come il prodotto di una stipulazione 
linguistica, occorre dire che il tipo di ricerche de- 
signato sub A richiede comunque un nome speci- 
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fico e distinto, che non sia sinonimo o contrazione 
di geografia sociale — uso ancor oggi accolto da 
studiosi tedeschi — poiché in esso la componente 
geografica è limitata, mentre vi predomina il quadro 
di riferimento della sociologia. 

Per tale specifico uso il termine S. rimane il 
miglior candidato, in forza soprattutto dell’analisi 
fattane da Tonnies e da Heberle (1925 e 1931). 
Tònnies proponeva di distinguere tre diverse di- 
scipline sociologiche: la sociologia pura, o teorica, 
costituita da un sistema di concetti tipologici; 
la SOCIOLOGIA APPLICATA (v.), che utilizza tali con- 
cetti per l’analisi di « culture» o società concrete, 
e per spiegare l’evoluzione storica; e la sociologia 
empirica, volta allo studio induttivo di situazioni 
e processi sociali in atto. Per quest’ultima sud- 
divisione, ad accentuarne il carattere empirico e 
idiografico, egli suggeriva il termine S. (TOnnies, 
1925). Heberle precisò questo concetto in varie 
direzioni: @) sottolineando che l’oggetto della S. 
«non è la vita sociale in genere, bensì la vita so- 
ciale contemporanea di gruppi concreti realmente 
conviventi (e dunque non soltanto pensati) »; 5) cri- 
ticando, in polemica con Steinmetz, l’idea che 
la S. debba fornire una descrizione « completa » 
di una popolazione, sia perché l’idea della com- 
pletezza è irrealizzabile (darebbe luogo, dice He- 
berle, a una collezione di materiali enciclopedici), 
sia perché essa non può fondare una scienza, che 
richiede comunque un oggetto di conoscenza; 
c) ricordando opportunamente, contro i seguaci 
della formula del « far parlare i fatti da soli », che 
«nessuna ricerca scientifica, né alcuna descrizione, 
è possibile senza concetti; la S. deve perciò servirsi 
dei concetti offerti della sociologia pura... perfino 
la scelta degli oggetti e della problematica viene 
determinata dai teoremi della sociologia pura ». A 
sua volta questa trarrà maggior guadagno da ri- 
cerche empiriche rigorosamente orientate in senso 
sociologico che non da ricerche in cui l'elemento 
sociologico è casuale e parziale (Heberle, 1931, 
pp. 564, 565, 568). In questa direzione, orientata 
dall’una o dall’altra teoria sociologica, sono stati 
condotti solitamente gli studi di comunità (Ge- 
meinde), che rappresentano da decenni il settore 
più attivo della S. in Germania. Peraltro un cultore 
di Gemeindesoziologie, il Kònig, è giunto a soste- 
nere, riferendosi all’analisi di Heberle che fa della 
S. una disciplina strettamente sociologica, che a 
questo punto non esiste più alcun motivo per non 
sostituire definitivamente il concetto di S. con 
quello di MORFOLOGIA SOCIALE (v.) A simili pro- 
poste di fusione va obiettato che la morfologia 
sociale si occupa specificamente della configurazione 
che i fenomeni sociali assumono nello spazio, even- 
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tualmente con l’intermediazione di rappresenta- 
zioni cartografiche, come le mappe elettorali; 
mentre la S. si interessa ai fenomeni sociali che 
avvengono entro uno spazio circoscritto — un 
villaggio, una città, un’area culturale, una regione — 
ma dedica una attenzione limitata alla configura- 
zione spaziale che assumono, e assai maggiore al 
loro concreto svolgimento. Così la S. degli impieghi 
del TEMPO LIBERO (v.) in un borgo industriale potrà 
giovarsi di una mappa dei luoghi pubblici a ciò 
utilizzabili — redatta con l’apporto della morfo- 
logia sociale — ma proseguirà poi descrivendo come 
le famiglie vivono il problema del tempo libero, 
quanto tempo e quanto denaro vi dedicano, quali 
valori e credenze esprimono o trovano in esso, 
come il tempo libero dei giovani differisce da quello 
degli anziani, e simili, lasciando nello sfondo, 0 
utilizzandoli soltanto per integrare ove necessario 
l’analisi, i riferimenti spaziali. 

Anche negli Stati Uniti, dove sin dagli inizi del 
secolo si svolge un intenso lavoro sociografico senza 
che il termine S. vi abbia fatto presa, i community 
studies sono uno dei settori più importanti, reso 
illustre dalle ricerche dei coniugi Lynd su Mid- 
dletown (1929) e Middletown in Transition (1937). 
Ma accanto ad essi si potrebbero menzionare gli 
studi sulla condizione di minoranze etniche, anzi- 
tutto i negri (Myrdal, 1944); su quartieri urbani, 
ghetti, slums (Zorbaugh, 1929); sulla subcultura 
di gruppi immigrati (White, 1943); sul declino di 
comunità a causa del progresso tecnologico (Cot- 
trell, 1938); sulla disoccupazione (Bakke, 1933); 
sugli scioperi (La Piere, 1935; Gouldner, 1954); 
sulla vita delle classi medie-inferiori nei nuovi su- 
burbi (Gans, 1967). 


C. L'articolazione del concetto di ricerca socio- 
grafica come descrizione guidata da categorie e in- 
teressi sociologici può desumersi dai temi trattati 
tipicamente negli studi di comunità, francesi, te- 
deschi, americani. Chi volesse realizzate una ri- 
cerca idealtipica, costruita sulla base dei tratti 
più rappresentativi individuabili nei suddetti studi, 
comincerebbe col tracciare un breve quadro, in 
termini di geografia sociale, dell’area in cui la co- 
munità è inserita, facendone rilevare la posizione 
di interdipendenza rispetto ad altri centri maggiori 
e minori e il livello di sviluppo relativo dell’area. 
Indi proseguirebbe con un profilo storico della co- 
munità, redatto facendo uso degli archivi locali e 
delle monografie già disponibili, nel quale si mettono 
in particolare rilievo le fasi critiche del suo passato. 
Il primo capitolo dell’indagine sociografica vera e 
propria sarebbe quasi certamente da dedicare alle 
attività economiche della comunità, per rispondere 
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alla domanda che i Lynd formularono: « che cosa 
fa la gente di Middletown per guadagnarsi da vi- 
vere? » Verrebbero Qui usate categorie e conoscenze 
fornite dalla sociologia economica; la morfologia 
sociale introdurrebbe l’analisi con mappe della di- 
stribuzione della popolazione nelle diverse zone in 
cui le attività principali hanno luogo. Alcuni ca- 
pitoli dovrebbero essere dedicati alla STRATIFICA- 
ZIONE (v.), alla struttura delle classi sociali e alle 
sue più recenti trasformazioni, causa il declino 
p. es., delle attività agricole, l’industrializzazione, 
l’inserimento di gruppi immigrati, la diffusione di 
nuove professioni. Poi si dovrebbe rispondere alla 
domanda « chi ha il (maggior) POTERE (v.) entro la 
comunità? Quali classi o gruppi o persone notabili 
pesano maggiormente nel prendere le decisioni che 
toccano da vicino gli interessi collettivi? ». Non 
è detto ovviamente che i centri di potere principali 
siano situati nella stessa comunità; è possibile che 
decisioni per essa vitali, come l’apertura o la chiu- 
sura di uno stabilimento industriale, siano prese 
al di fuori di essa; ma è essenziale in un’indagine 
sociografica esaminare le strutture del potere locale, 
anche se questo è solo il rappresentante di un 
potere esterno. Almeno un capitolo ciascuno ri- 
chiederebbero in ultimo la vita familiare, la sub- 
cultura giovanile, la scuola, il tempo libero, la pra- 
tica e le credenze religiose, la partecipazione ad 
associazioni culturali, politiche, sportive, le rela- 
zioni di amicizia interfamiliari. Il capitolo sulla 
fenomenologia politica potrà essere più o meno 
sviluppato in ragione della reale intensità della 
vita politica locale — vi sono comunità in cui non 
esiste praticamente attività di partito, tranne che 
in periodo elettorale — e della disponibilità di 
dati circa gli iscritti a partiti e sindacati, gli elettori, 
la distribuzione dei voti per seggio in un dato pe- 
riodo (v. COMPORTAMENTO ELETTORALE, C). 

Ove si giunga a disporre di più ricerche socio- 
grafiche, su comunità o su altri oggetti, condotte 
ciascuna con il medesimo schema di riferimento, le 
stesse categorie, le stesse tecniche, sarà possibile 
compiere indagini di S. comparata (v. anche Socio- 
LOGIA COMPARATA). 
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Sociogramma. V. SOCIOMETRIA. 
Sociolinguistica. V. LINGUAGGIO, SOCIOLOGIA DEL. 


Sociologia (fr. sociologie; ingl. sociology; sp. so- 
ciologia; ted. Soziologie). 


A. È la scienza che studia, con propri metodi 
di indagine e tecniche di ricerca, empiriche (volte 
cioè a produrre direttamente i propri dati) e non 
empiriche, i fondamenti, i fenomeni essenziali, i 
processi ricorrenti di strutturazione e destruttu- 
razione, le manifestazioni tipiche della vita associata 
e le loro trasformazioni, i condizionamenti che i 
rapporti e le relazioni sociali esercitano sulla for- 
mazione e sull’azione degli individui e che gli 
individui esercitano su di loro, quali si ritrovano 
globalmente nella società (v.) e in ogni tipo di 
collettività, seppure di minor scala; mirando, come 
ogni altra scienza, a ricondurre la varietà degli 
eventi particolari ad un numero limitato di leggi 
o proposizioni generali collegate tra loro per mezzo 
di schemi esplicativi e teorie di vario raggio. Tut- 
tavia la S. non si riduce esclusivamente allo studio 
di ciò che è storicamente invariante, ossia a-storico, 
come sono i fondamenti biologici della vita sociale 
(v. BrosocioLogIa; GENoTIPO E FENOTIPO) o le 
basi sociali della COMUNICAZIONE (v.), ma abbraccia 
pure tutti quei fenomeni che sebbene si siano costi- 
tuiti ed evoluti nella storia — quali la FAMIGLIA (v.), 
il LAVORO (v.), la POLITICA (v.), il DOMINIO (v.) si 
evolvono e mutano con tempi estremamente più 
lenti di quelli considerati dalla STORIOGRAFIA (v.), 
inclusa la cosiddetta storia di lunga durata. 
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B. Definire la S. significa precisare qual è l’og- 
getto specifico, o il campo di oggetti, attribuito 
da autori di diverso orientamento a questa scienza. 
Ma prima di procedere in tal senso occorre evi- 
dentemente rispondere ad un altro quesito: da 
quanto tempo può dirsi esista l’attività intellettuale 
che chiamiamo S.? Tre tipi di risposta sono pos- 
sibili. La più ovvia consiste nel dire che la S. esiste 
da quando se ne parla sotto tal nome, ovvero da 
quando si sono prodotti i primi lavori dedicati 
esplicitamente alla sua fondazione concettuale e 
metodologica. I due eventi hanno una data precisa, 
e sono legati entrambi al nome di Auguste Comte. 
Nel 1824, in una lettera a certo Valat, egli usava 
per la prima volta (per quanto se ne abbia notizia), 
l’ibrido latino-greco socio-logia per indicare la 
nuova scienza della società di cui, ancor sotto 
l’influenza di Saint-Simon, egli stava accarezzando 
il disegno. Quindici anni più tardi, nella XLVII 
lezione del Corso di filosofia positiva che rappre- 
sentava la ponderosa realizzazione pubblica di 
tale disegno, egli proponeva formalmente di sosti- 
tuire la vecchia espressione fisica sociale, in uso 
sin dal XVII secolo ed impiegato in quegli stessi 
anni, oltre che da Comte, da altri « scienziati della 
società », tra cui Quétélet, con il neologismo S. 
In una nota della predetta lezione XLVII, Comte 
pare quasi scusarsi di tanto ardire linguistico: 
«Credo di dover azzardare, da questo momento, 
questo nuovo termine, esattamente equivalente alla 
mia espressione, già introdotta, di fisica sociale, 
per poter designare con un unico nome quella 
parte complementare della filosofia naturale che si 
riferisce allo studio positivo dell’insieme delle leggi 
fondamentali proprie a fenomeni sociali. La ne- 
cessità di tale denominazione, per corrispondere 
allo scopo particolare di questo volume, farà, 
spero, scusare qui quest’ultimo esercizio d’un di- 
ritto legittimo, del quale credo aver sempre usato 
con tutta la circospezione conveniente, e senza 
cessare di provare una profonda avversione per 
ogni abitudine di neologismo sistematico » (Comte, 
1839; ed. it. abbr., 1967, vol. I, p. 179). 

Prendere il 1839, se non il 1824, come l’anno 
che spartisce l’era pre-sociologica da quella socio- 
logica, sarebbe tuttavia far torto allo stesso Comte; 
non solo perché le precedenti quarantasei lezioni 
del Corso sono parimenti dedicate alla fondazione 
della nuova scienza, ma perché egli stesso notava 
come molti suoi predecessori, tra i quali amava 
menzionare Montesquieu, Condorcet e Turgot, ave- 
vano già posto mano da tempo ad una concezione 
scientifica del progresso delle società umane (v. Di- 
NAMICA SOCIALE, B). Con un’aggiunta, a sfavore di 
Comte, specie se ai nomi testé citati si aggiungano 
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quelli di Saint-Simon, di Adam Smith, di Adam 
Ferguson, se non di John Millar o di William 
Petty: che nelle loro opere, assai più che in quelle 
di Comte, è dato ritrovare descrizioni ed interpre- 
tazioni di società europee, assai più realistiche e 
per certi versi anticipatrici delle linee di sviluppo 
della nuova SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.), che non 
quelle elaborate da Comte, sparse come sono in 
brevi passi inframmezzate a migliaia di pagine di 
considerazioni prevalentemente metodologiche. 

Una seconda risposta al quesito « da quando 
esiste la S.?» potrebbe dunque riportarsi all’epoca 
in cui le descrizioni e le interpretazioni genera- 
lizzanti dei fenomeni sociali, assai comuni già alla 
fine del *700, sono assoggettate a rigorosi proce- 
dimenti scientifici, con ampio ricorso alle tecniche 
di misurazione e di inferenza statistica. In tal 
modo la data di nascita della S. non si sposta di 
molto, e anzi si anticipa un poco: lo Essai de sta- 
tistique sociale di Quétélet è del 1835. D’altra 
parte il tipo ed il novero delle opere che rientrano 
nel campo chiamato S. verrebbe a mutare radi- 
calmente. Insieme con tutti gli autori menzionati 
sopra ne uscirebbero molti altri, come Tocqueville, 
con il suo classico Sulla democrazia in America 
(1835-40), o Lorenz Stein, uno dei primi a fornire, 
verso la metà del secolo, una interpretazione siste- 
matica del nascente MOVIMENTO SOCIALE (v.), e 
perfino Herbert Spencer; mentre vi rientrerebbero 
una pletora di statistici, di demografi, di antro- 
pometrici, e avanti per il corso del secolo, fino a 
incontrare in Durkheim forse il primo autore la 
cui opera, nel mentre è impostata in modo meto- 
dicamente rigoroso, non è di fatto riconducibile 
— come sono invece le precedenti — ad alcun 
altro ramo delle scienze sociali. Il risultato finale 
dello stabilire una completa coincidenza tra esi- 
stenza della S. ed applicazione del metodo scien- 
tifico consisterebbe dunque nell’espungere dall’am- 
bito della S. la maggior parte degli autori e delle 
opere che hanno classicamente contribuito a sta- 
bilire quali sono i problemi fondamentali di questa 
disciplina, ossia interrogativi intorno alla società 
che nessun’altra disciplina pone e che creano per 
ciò stesso lo spazio e la tensione per una intrapresa 
intellettuale distinta da quelle già coltivate sin 
dall’antichità; problemi ed interrogativi che il me- 
todo scientifico non può essere delegato ed attrez- 
zato a individuare, ed ai quali deve semmai essere 
subordinato. 

Così articolate le prime due risposte, non si 
potrebbe allora concludere che in realtà la S. 
esiste sin da quando esiste una riflessione inten- 
zionalmente diretta a cogliere gli aspetti costanti 
e ricorrenti della vita e del mutamento delle società 
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umane? Elementi d’una riflessione così orientata 
sono evidenti sin dall’antichità nel pensiero politico; 
nelle dottrine economiche; nelle dottrine giuridiche; 
nella letteratura; nella filosofia della storia. Deli- 
mitate in senso così lato, le origini della S. si tro- 
verebbero ad essere anticipate di oltre duemila 
anni, e tra i suoi rappresentanti verrebbero ad 
essere inclusi Platone ed Aristotele, Lucrezio e 
Sant'Agostino, Tommaso d’Aquino e Machiavelli, 
Ibn Kaldhun e Francis Bacon, Vico e Rousseau, 
Herbart e Miller, Hegel e Gierke, Dilthey e 
Troeltsch; nonché gran parte dei narratori e degli 
autori d’opere teatrali, classici, moderni e contem- 
poranei. Una risposta siffatta ha il suo punto di 
forza in quello che è il punto debole della risposta 
numero 2; cioè il fatto che la maggior parte dei 
problemi che fondano la ragion d’essere della S. 
sono appunto emersi nel corso della tradizione 
secolare del pensiero filosofico, storico, politico, 
giuridico, ecc. Essa deve peraltro tener conto che 
dalla metà dell’800 in poi, il campo di studio, di 
ricerca, di interpretazione denominato S. ha acqui- 
sito una specificità crescente, si è reso essenzialmente 
autonomo dalle diverse discipline con cui esso 
rimase intrecciato per secoli, e si è dato una stru- 
mentazione metodologica e tecnica del tutto par- 
ticolare, non riconducibile in alcun modo a quella 
delle discipline dalle quali si è progressivamente 
differenziato. 

Sembra dunque doversi concludere che ciascuna 
delle tre risposte, presa a sé, come esaustiva e 
necessariamente esclusiva delle altre due, è ecces- 
sivamente drastica. I temi ed i problemi che ali- 
mentano l’immaginazione sociologica sono pro- 
venuti e tuttora provengono dall’esterno di essa, 
né potrebbe forse essere altrimenti; ma ciò non 
esclude né la possibilità di dirigersi ad un oggetto 
specifico, né l’esigenza e l’esistenza effettiva d’una 
fondazione autonoma, né la necessità e la presenza 
di' strumenti e di tecniche di ricerca adeguati al 
proprio specifico oggetto, nel quadro di una ade- 
sione sostanziale ai modelli più avanzati, e via via 
perennemente avanzanti, di ragionamento scientifico 
(v. ScIENZA, C). Per segnare la continuità non meno 
del mutamento intervenuto nell’immaginazione so- 
ciologica, nel presente Dizionario si parla, per 
convenzione, di pensiero o riflessione sociologica in 
riferimento a tutti gli autori fino a Saint-Simon 
incluso, e di S. per tutti quelli posteriori. 

Le innumerevoli definizioni di S. formulate espres- 
samente nella letteratura, non meno di quelle 
desumibili dall’opera concreta, teoretica o/e spe- 
rimentale, di studiosi socialmente definiti sociologi 
o cultori di S., sono raggruppabili in una decina 
di classi Com'è avvenuto per vari concetti fonda- 
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mentali della S. medesima, uno stesso autore ha 
non di rado fornito più definizioni, e talvolta 
contrastanti, della sua disciplina; e ciascuna delle 
definizioni chiave non è né esaustiva né esclusiva. 
D’altra parte resta vero che la maggior parte degli 
indirizzi, delle scuole, delle teorie generali e speciali 
della S. moderna e contemporanea si distinguono 
precipuamente per il fatto di avere alla base, sebbene 
non sempre in modo esplicito, una determinata 
concezione della S., piuttosto di altre concorrenti. 

Distingueremo pertanto le definizioni base della 
S. a seconda che esse assumano ad oggetto pri- 
vilegiato di codesta scienza l’uno o l’altro di quelli 
che seguono: 

1) il divenire della società come totalità organica; 

2) le relazioni ovvero le correlazioni esistenti tra 
fenomeni sociali che rientrano tradizionalmente in 
sfere diverse, come la politica, la religione, la 
stratificazione sociale, la conoscenza, ecc.; 

3) i rapporti d’interdipendenza tra individui, 
parti, settori, funzioni della società, costituenti dei 
sistemi sociali; 

4) le interdipendenze tra valori, norme, signi- 
ficati, simboli costituenti dei sistemi culturali; 

5) i fattori e le modalità dell’azione sociale di 
soggetti individuali e collettivi; 

6) la descrizione più o meno metodicamente 
orientata della realtà sociale quale si rivela all’espe- 
rienza diretta dell’osservatore e del ricercatore; 

7) le forme, i fenomeni essenziali, le manife- 
stazioni immanenti (per quanto dinamiche) della 
sociabilità, della vita associata; 

8) il linguaggio artificiale (lessico e grammatica) 
necessario per descrivere in modo rigoroso i feno- 
meni sociali, per collegarli tra loro in costruzioni 
fornite di senso, ed orientare efficacemente la prassi 
individuale o collettiva; 

9) gli aspetti, i processi, le strutture, comuni a 
tutte le classi di fenomeni sociali (politici, educativi, 
familiari, religiosi, ecc.; 

10) la costituzione, il funzionamento, la com- 
posizione, l’influenza dei gruppi di ogni tipo e 
dimensione nell’organizzazione sociale. 

Per ciascuna classe di definizioni si procederà ora 
a indicare brevemente quali tipi di teoria sociologica 
tendono a derivare dalla adesione implicita o espli- 
cita ad essa; quali particolari relazioni con la storio- 
grafia e con altre scienze essa comporti; quali 
contributi alla prassi individuale e collettiva possa 
fornire la produzione sociologica che si è sinora 
costruita o che si va costruendo su tale base. 


1) Il porre ad oggetto proprio della S. il divenire 
della società come totalità organica ha dato origine 
a tre tipi principali di sistemi teoretici macro- 
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sociologici: il primo s’incentra sull’idea di progresso 
e sulla DINAMICA SOCIALE (v.) che lo produce, ed 
è illustrato in modo eminente dall’opera di Comte; 
il secondo è fondato sull’idea di EVOLUZIONE s0- 
CIALE (v.), ed è illustrato originalmente dall’opera 
di Spencer; il terzo, infine, è governato dall’idea 
di SVILUPPO SOCIALE (v.), ed è rappresentato so- 
prattutto dall’opera di Marx ed Engels. Tutti e tre 
questi sistemi condividono alcuni presupposti : a) che 
l’umanità è in movimento da uno stato di COMU- 
NITÀ (v.) sorretto da forze materiali ed ideologiche 
estrinseche all’uomo e di cui esso non ha coscienza, 
ad un nuovo stato di comunità contraddistinto dal 
massimo grado di autocoscienza, di libertà indivi- 
duale e collettiva, di RAZIONALITÀ (v.) dell’azione 
individuale non meno che dell’ORGANIZZAZIONE 
SOCIALE (v.), l’una e l’altra armoniosamente inte- 
grate; 5) che in ogni stadio di tale movimento 
storico sussiste una corrispondenza pressoché per- 
fetta, o consENsO (v.), tra tutti gli elementi che 
formano la società, individuali, sociali e culturali, 
in quanto ciascuno reca l’impronta della totalità 
di cui fa parte e da ciascuno si può quindi rico- 
struire l’intero; c) che lo studio scientifico della 
società, in quanto modifica la coscienza e l’azione 
di individui e collettività, è atto ad accelerare la 
transizione dagli stati meno avanzati a quelli più 
avanzati, anche se non può in alcun modo sovver- 
tire il loro ordine o permettere salti al di fuori 
della sequenza prestabilita. 

I tre sistemi differiscono invece radicalmente 
nella concezione del movimento storico e, di con- 
seguenza, nei rapporti che istituiscono con la sto- 
riografia e con la storia, e nella interpretazione 
della SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.). Per Comte e Spencer 
il movimento storico è essenzialmente lineare, anche 
se non privo di tensioni e conflitti; per Marx, 
invece, esso è essenzialmente discontinuo, proce- 
dendo da uno stadio all’altro tramite fasi di affer- 
mazione, involuzione, negazione, e quindi di supe- 
ramento dialettico delle potenzialità insite nello 
stadio precedente. I primi due utilizzano i dati 
della storia per illustrare l’avanzare del progresso 
e dell’evoluzione, trascegliendo spesso in maniera 
arbitraria quelli che depongono a favore della tesi; 
il terzo elabora un metodo ed un modello per 
interpretare ogni tipo di evento storico, interpre- 
tandolo come segno o sintomo dei processi d’un 
organismo soggiacente di cui vuole svelare l’ana- 
tomia. La superiorità di questo metodo a paragone 
degli altri due appare evidente proprio nell’inter- 
pretazione della società industriale del terzo centrale 
dell’Ottocento. Laddove Comte e Spencer non 
vanno al di là d’una descrizione d’alcuni caratteri 
originari della nuova società emergente dai resti 
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del feudalesimo, il sistema marxiano fornisce una 
spiegazione delle sue necessità fisiologiche, del- 
l’insuperabilità del conflitto sociale che ne è alla 
base, e delle forze che lo alimentano sotto forma 
di CLASSI SOCIALI (v.), la quale non soltanto risulterà 
anche a un secolo di distanza la più efficace, dal 
punto di vista scientifico, che quel periodo abbia 
prodotto, ma avrà pure sin dagli inizi un'immensa 
influenza sulla prassi economica e politica del 
movimento dei lavoratori, non meno che sugli 
sviluppi ulteriori del pensiero sociologico; perfino 
degli indirizzi in aperto contrasto con quella che 
qualche decennio più tardi comincerà ad essere 
chiamata SOCIOLOGIA MARXISTA (v.). 


2) La nozione per cui oggetto proprio della S. 
sarebbero anzitutto le relazioni stabilmente osser- 
vabili, perché empiricamente ricorrenti entro margini 
accettabili di variazione, tra classi differenti di 
fenomeni sociali, è insita nei molti lavori di stati- 
stica sociale susseguitisi nel corso dell’800, ma è 
stata precisata e resa per così dire autonoma a 
fronte delle altre scienze sociali dal classico di 
Durkheim, 7 suicidio (Parigi 1897). Le teorie che 
si costruiscono in base a tale definizione della S. 
hanno raggio o portata limitati nel tempo e nello 
spazio. Tra i fenomeni di cui si vuol studiare la 
relazione non si postula una graduatoria d’impor- 
tanza — come avviene invece in maniera peculiare 
nel sistema marxiano — ma uno dei due o più 
fenomeni studiati è assunto di volta in volta come 
variabile indipendente, cioè come fattore o causa 
dell’altro (o degli altri), che viene quindi assunto 
come variabile dipendente o effetto (dove « causa » 
ed « effetto» sono da intendersi di solito nel senso 
puramente humeiano di eventi precedenti e susse- 
guenti, non di nesso necessario). Il metodo di 
ricerca adottato è per lo più indiretto, ovvero 
utilizza dati prodotti da altri, e sovente per scopi 
del tutto diversi da quelli che persegue il ricercatore, 
come avviene tipicamente con gli annuari statistici 
dei vari Paesi. 

La rinuncia alla produzione diretta del dato è 
in molti casi una scelta non meno che una necessità; 
una scelta, poiché nei veicoli della memoria sociale 
si depositano da generazioni masse imponenti di 
dati assoggettabili ad analisi orientate dalla par- 
ticolare immaginazione del sociologo; una necessità, 
poiché produrre direttamente i dati quantitativa- 
mente sufficienti per uno studio delle relazioni tra 
differenti classi di fenomeni implica costi molto 
elevati in termini di ore/ricercatore, di competenza, 
di capitali. Ma si noti che anche nei casi in cui il 
ricercatore sceglie di produrre il dato stesso — p. es. 
mediante un questionario o una scheda di osser- 
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vazione — l’interesse primario dell’indagine così 
orientata non è il fenomeno che viene trasformato 
in dato, bensì la relazione tra le diverse frequenze 
dei dati così prodotti. Con un linguaggio che 
risale a John Stuart Mill, di cui Durkheim applicò 
magistralmente le indicazioni ne // suicidio, la S. 
si configura pertanto come uno studio delle va- 
riazioni concomitanti tra classi di eventi, ossia tra 
incrementi e decrementi positivi o negativi, rettilinei 
o curvilinei (in termini di funzioni), di tassi, per- 
centuali, proporzioni, frequenze tra due o più tipi 
di eventi ricorrenti entro una stessa popolazione. 
La sua principale tecnica di indagine diventa l’ana- 
lisi statistica, in specie i coefficienti di correlazione, 
e l’analisi della covarianza. 

Sotto l’influenza del NEOPOSITIVISMO (v.), questo 
modo di concepire la S. e la ricerca sociologica 
ha prodotto nel corso del Novecento, in specie 
nel terzo centrale di esso, decine di migliaia di 
ricerche in cui si accostano e correlano (statisti- 
camente parlando) fenomeni massimi e minimi della 
sfera economica, politica, familiare, religiosa, edu- 
cativa, ecc., con innumerevoli altri eventi di scala 
uguale o diversissima, vuoi entro la stessa sfera 
vuoi in altre completamente diverse. In questo 
caso i rapporti della ricerca sociologica con la 
storia diventano irrilevanti, esponendo il ricercatore 
ad una obiezione cruciale: « La ricerca empirica 
non può ignorare il fatto che tutte le datità che 
essa esamina, i rapporti soggettivi non meno di 
quelli oggettivi, sono mediati attraverso la società. 
Il dato, i fatti che rappresentano per essa, per i 
suoi metodi, una realtà ultima, non sono affatto 
qualcosa di ultimo, ma di condizionato. Essa non 
può, quindi, scambiare il proprio fondamento gno- 
seologico — la datità dei fatti che il suo metodo 
si sforza di raggiungere — col fondamento reale, 
attribuendo ai fatti un carattere di essere-in-sé, di 
immediatezza assoluta, di fondamento » (Adorno, 
1957; ed. it. 1976, pp. 207-208). Ciò non toglie che 
questo tipo di ricerca abbia contribuito e tuttora 
contribuisca da un lato a spiegare fatti sociali che 
l’idea di totalità di per sé non spiega, dall’altro a 
stimolare ed orientare efficacemente una miriade 
di interventi contingenti, di carattere normativo 0 
progettuale, nel campo del LAVORO (v.), dell’oR- 
GANIZZAZIONE (v.), della pratica medica e psichia- 
trica, del controllo della criminalità (v. CRIMINE, D), 
della scuola, ecc. (v. INGEGNERIA SOCIALE, A). 


3) Affermare che l’oggetto prioritario della S. 
sono i vari tipi di SISTEMA SOCIALE (v.) significa 
operare una drastica riduzione del campo degli 
studi sociologici rispetto alle definizioni che tale 
oggetto scorgono invece nella società intera e nel 
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suo divenire. Dire sistema sociale rimanda ad un 
complesso di posizioni, di ruoli, di rapporti e 
relazioni sociali che per quanto ampio non è mai 
coestensivo con l’intera società, ovvero non esaurisce 
la totalità di codesti elementi osservabili in essa. 
Inoltre, privilegiare i piani dei rapporti e delle 
relazioni sociali forza necessariamente il ricercatore 
a dare minor peso, quando non a sottovalutare, 
o addirittura ad escludere dal campo di osservazione, 
gli elementi della CULTURA (v.) e della PERSONA- 
LITÀ (v.), che sono di fatto costitutivi della realtà 
sociale non meno dei rapporti e delle relazioni 
direttamente osservabili o astrattamente ricostruibili 
tra le persone. 

Tre grandi tipi di teorie del sistema sociale si 
sono finora affermate, e per un certo verso succedute, 
nella storia della S.: quelle che assumono a proprio 
fondamento un paradigma di tipo meccanicistico, 
quelle che si rifanno invece ad un paradigma fi- 
siologico, infine quelle che si fondano sul paradigma 
cibernetico. Queste ultime sono di gran lunga le 
più recenti, e benché siano al momento (fine anni 
”70) in notevole sviluppo, appaiono dovunque assai 
meno elaborate e diffuse delle precedenti. Le teorie 
del primo tipo attribuiscono la massima rilevanza, 
tra gli aspetti costitutivi di un sistema sociale 
alle condizioni dell’EQUILIBRIO (v.) tra i soggetti 
individuali e collettivi che compongono il sistema, 
ossia tra i loro BISOGNI (v.) ed INTERESSI (v.). La 
costruzione più ambiziosa che sia mai stata ispirata 
da questo modo di concepire la teoria sociologica 
è il Trattato di Sociologia generale di Vilfredo 
Pareto (1916), nel quale è evidente l’influenza 
dell'economia analitica dell’economista franco- sviz- 
zero Marie-Esprit-Leon Walras, e in specie della 
sua teoria dell’equilibrio particolare e generale 
entro un sistema economico in condizioni di libera 
concorrenza. 

Le teorie del secondo tipo attribuiscono invece 
il primato logico-empirico ad un ristretto rango di 
funzioni necessarie all’esistenza di qualsiasi sistema 
sociale, come l’ADATTAMENTO all’ambiente esterno, 
sociale e naturale, la INTEGRAZIONE (v.) delle sue 
varie componenti, la RIPRODUZIONE SOCIALE (v.) dei 
modelli culturali e delle pratiche che lo distinguono. 
Questa linea di elaborazione teoretica e metodo- 
logica è stata sviluppata soprattutto dal FUNZIO- 
NALISMO (v.) nel quale sono confiuiti, oltre ad 
alcuni elementi della teoria del sistema sociale di 
Pareto, le istanze antistoricistiche dell’antropologia 
e della S. francese del primo Novecento, dell’an- 
tropologia sociale britannica, e dell’antropologia 
culturale nordamericana. Sebbene non siano man- 
cati autori i quali più recentemente, come Parsons, 
hanno intrapreso il tentativo di organizzare un 
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massiccio materiale storiografico relativo alle so- 
cietà tradizionali e moderne in un articolato schema 
funzionalistico, in un’ottica neospenceriana o neo- 
evoluzionistica, questa linea di lavoro, al pari della 
precedente, rende più agevoli i rapporti con la 
scienza economica (v. ECONOMIA, B), e con la psi- 
cologia, in specie la PSICOANALISI (v.), che non con 
le scienze storiche. Ambedue i tipi di teoria si sono 
inoltre rivelate finora scarsamente utilizzabili quali 
strumenti per orientare razionalmente il governo, 
se non la progettazione, di collettività umane 
organizzate. 

Il terzo tipo di teorie derivanti dal porre il con- 
cetto di sistema alla base dell’analisi sociologica 
si collega strettamente agli sviluppi via via più 
rapidi, a partire dagli anni ’50 di questo secolo, 
della teoria generale dei sistemi, della teoria del- 
l’informazione, della cibernetica (o scienza dei pro- 
cessi di governo nei sistemi viventi), degli studi 
sui problemi della COMUNICAZIONE (v.). Tali teorie 
si concentrano sui processi di informazione, di 
controllo e di regolazione entro i sistemi sociali; 
sui rapporti tra scopi del sistema, processi di go- 
verno, ed autoregolazione; sul concetto di stati 
sistemici; sui processi omeostatici che tendono a 
mantenere un sistema in un dato stato piuttosto che 
in altri (Buckley, 1967 e 1968). Anche le teorie ci- 
bernetiche del sistema sociale sono tendenzialmente 
astoriche, mentre si sono già rilevate di provata 
utilità per la progettazione e il governo di gruppi 
di lavoro, di équipes di ricerca, di organizzazioni 
aziendali (v. SISTEMA socIO-TECNICO, C); nel frat- 
tempo sono in corso da parte di specialisti di vari 
paesi, tra cui l'Unione Sovietica, tentativi di appli- 
care modelli cibernetici a sistemi di grande scala e 
complessità, come l’economia e la politica sociale. 
Siffatte applicazioni richiedono tecniche d’analisi 
matematica e statistica eccezionalmente sofisticate, 
e comportano nuovi metodi di ricerca quantitativi, 
atti a produrre una massa di dati di tipo originale 
rispetto alle statistiche sociali normalmente prodotte, 
e di validità e affidabilità assai superiori. Va ancora 
detto che questo modo di impostare ed attuare 
l’analisi sociologica consente di realizzare modelli 
di simulazione di processi sociali e di sistemi di 
varia scala particolarmente utili sia per la didattica 
della S., sia per fornire agli operatori sociali rap- 
presentazioni semplificate ma non arbitrarie di reti 
di relazioni tra eventi ricorrenti, impossibili a de- 
scriversi col linguaggio ordinario. 


4) Porre ad oggetto della S. i sistemi culturali 
in luogo dei sistemi sociali orienta la ricerca e l’ela- 
borazione teoretica in tutt’altra direzione, giacché 
non può assolutamente affermarsi che a ciascun 
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sistema sociale corrisponda uno specifico sistema 
culturale o complesso di sistemi (v. CULTURA, B). 
I sistemi culturali sono costituiti da insiemi di 
elementi funzionalmente o/e significativamente in- 
terdipendenti, quali valori, norme, tecniche, ideali, 
credenze, linguaggi, simboli, appartenenti vuoi ad 
una singola sfera di significati — politica, religiosa, 
morale, estetica, filosofica, giuridica, letteraria, edu- 
cativa, scientifica, ecc. — nel qual caso può par- 
larsi di sistemi culturali semplici (quale che sia il 
loro grado di complessità interna); oppure a più 
sfere di significato che essi collegano ed integrano 
in varia misura (o talora non integrano affatto), 
nel qual caso si parlerà di sistemi culturali complessi. 
Pertanto nessun sistema culturale, sia esso semplice 
o complesso, appare mai essere conterminale con 
un determinato sistema sociale, od anche con un 
aggregato di sistemi o con una o più società. È di 
fatto impossibile stabilire una connessione biunivoca 
tra i confini spaziali e temporali di sistemi culturali 
complessi quali il cristianesimo, il Rinascimento, 
l’islamismo, l’induismo antico, il marxismo, la 
scienza moderna, ed un qualsiasi sistema sociale, 
singolo o multiplo, benché sia certo possibile, con 
metodi e tecniche appropriate, stabilire l’estensione 
temporale e spaziale di ciascuno dei predetti sistemi 
culturali. 

La S. come scienza dei sistemi culturali, che 
solamente in parte corrisponde alla cosiddetta socio- 
logia della CULTURA (v.), è l’erede e la continuatrice 
della filosofia della storia d’impronta idealistica, 
e può essere definita come una interpretazione del 
significato della storia empiricamente controllata. 
Per tale ragione essa si presenta come la S. che 
maggiormente si interessa di questioni e di eventi 
storici, anche se l’inclinazione per le grandi sintesi 
la tengano assai lontana dai metodi e dalle tecniche 
di ricerca elaborate dalla storiografia contempo- 
ranea. Va osservato peraltro che proprio una delle 
maggiori opere prodotte da questa concezione della 
S. — alludiamo a Social and Cultural Dynamics di 
Pitirim A. Sorokin (1937) — ha utilizzato tra le 
prime, su larga scala, proprio i metodi di misura- 
zione e di trattamento quantitativo di elementi 
culturali e di eventi storici che sono divenuti negli 
ultimi decenni un tratto saliente della nuova sto- 
riografia, in particolare della nuova storia econo- 
mica. Tra i maggiori cultori della S. intesa come 
scienza dei sistemi culturali vanno annoverati, oltre 
a Sorokin, Alfred Weber, Alfred L. Kroeber, 
Florian Znaniecki e Howard Becker. Il compito 
che essi hanno concordemente assegnato alla S. sta 
nel disvelare il significato più profondo del movi- 
mento storico e delle sue scansioni distintive, quale 
può desumersi dall’intero complesso, sistemico e 
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sovrasistemico, degli elementi culturali che esso 
genera. Appare da ciò evidente che con poche 
eccezioni (una è appunto Kroeber), la concezione 
della S. come scienza dei sistemi culturali ha scar- 
sissime affinità con l’antropologia culturale, sebbene 
questa sia a volte definita allo stesso modo. 


5) Sebbene il significato del concetto di AZIONE 
SOCIALE (v.) sia stato dipoi esteso, nella letteratura 
sociologica, sino a ricomprendervi anche le azioni 
dei soggetti collettivi, quali una classe sociale o 
una organizzazione, esso è nato formalmente per 
designare l’azione dell'individuo il quale tiene conto, 
nel suo agire, delle azioni di altri cui si riferisce, 
siano queste pregresse o presenti o possibili. La 
proposta di assumere l’azione sociale così intesa 
ad oggetto e fondamento specifico della S. è stata 
formulata con la massima chiarezza da Max Weber: 
«La sociologia (nel senso qui inteso di questo 
termine, impiegato in maniera così equivoca) deve 
designare una scienza la quale si propone di inten- 
dere in virtù di un procedimento interpretativo 
l’agire sociale, e quindi di spiegarlo causalmente 
nel suo corso e nei suoi effetti. Inoltre, per agire 
si deve intendere un atteggiamento umano (sia 
esso un fare o un tralasciare o un subire, di carattere 
esterno o interno), se e in quanto l’individuo che 
agisce o gli individui che agiscono congiungono ad 
esso un senso soggettivo. Per agire ‘ sociale ’’ si 
deve però intendere un agire che sia riferito — se- 
condo il suo senso, intenzionato dall’agente o 
dagli agenti — all’atteggiamento di altri individui, 
e orientato nel suo corso in base a questo » (Weber, 
Economia e società, Tubinga 1920, 1956*; Milano 
19682, vol. I, p. 40). L’opera di Weber fondava 
l’indirizzo storicistico dell’analisi dell’azione so- 
ciale; in pochi decenni si sarebbero successivamente 
affermate accanto ad esso, e per più d’un verso in 
competizione con esso, l’indirizzo fenomenologico, 
l’indirizzo interazionistico, e quello empiristico o 
naturalistico o logico-sperimentale. 

L’indirizzo storicistico, che alle origini, diversa- 
mente da quanto invalso in epoca recente, si iden- 
tificava con la SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (v.), ha 
rappresentato una filiazione diretta della grande 
tradizione ermeneutica del Sette- ed Ottocento, 
e dello storicismo tedesco. Allo scopo di inter- 
pretare correttamente un documento del passato, 
è sempre necessario — così dettava l’istanza del- 
l’ermeneutica — individuare quali fossero gli inter- 
locutori prossimi e remoti, palesi o sottaciuti, cui 
il testo in esame si indirizzava, fosse pure un testo 
con un contenuto apparente astrattamente specu- 
lativo; nonché l’intenzione argomentativa o retorica 
(o persuasiva) che animava il suo autore in rife- 
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rimento a quei dati interlocutori. Quanto allo 
storicismo, un filone della filosofia tedesca tra 
romanticismo e tardo idealismo esso stesso for- 
temente influenzato dall’ermeneutica, esso postulava 
che l’azione di un qualsiasi soggetto deve essere 
compresa per così dire dall’interno, e può essere 
compresa, solamente se l’azione medesima viene 
situata nella costellazione di valori e di eventi 
entro la quale si è manifestata (v. STORIOGRAFIA, 
sez. A/3). Queste due istanze sono trasferite da 
Weber e dai suoi epigoni dal piano strettamente 
storico a quello analitico, ed erette a principi 
generali cui lo studio dell’azione sociale deve sot- 
tostare, in quanto studio del senso che il soggetto 
attribuisce al proprio agire; operazione cui, nello 
stesso periodo, andava contribuendo Ténnies, e che 
sino ai nostri giorni costituirà una delle maggiori in- 
fluenze nella tipizzazione della RELAZIONE (v.). È per- 
tanto evidente come le connessioni tra storia e S. rive- 
stano, per questo modo di concepire l’analisi sociolo- 
gica ed il suo oggetto primario, la maggior rilevanza. 

Le suddette connessioni tenderanno invece ad 
indebolirsi col passaggio ad una concezione feno- 
menologica dell’azione sociale. La cosiddetta so- 
CIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.) non si è occupata 
solamente dell’azione sociale, ma nei suoi sviluppi 
più recenti, posteriori agli anni ’50, essa si è via 
via concentrata sul tentativo di impostare in modo 
radicalmente nuovo l’analisi dei nessi significativi 
tra azione, osservazione e comprensione. Secondo 
questa nuova impostazione, il problema di inter- 
pretare e comprendere il senso dell’agire dell’altro 
deve ricomprendere non solo l’analisi del soggetto 
agente, ma anche l’analisi del soggetto osservatore; 
il ponte più arduo da varcare è infatti costituito 
dai processi di comprensione dell’altro. Compren- 
dere un soggetto agente è perciò un’operazione che 
postula innanzitutto la fondazione del significato 
di « comprendere ». Tale operazione deve investire 
necessariamente non solo le categorie, ma pure gli 
assunti precategoriali dell’analisi sociologica, i modi 
di costituzione dei suoi schemi interpretativi, la 
possibilità di cogliere la realtà vivente dell’individuo 
mediante tipi ideali. In tal modo l’analisi sociologica, 
dimessi gli interessi per la storia, diventa pressocché 
indissolubile dalla riflessione filosofica; ma si noti 
che questo indirizzo abbraccia un’ampia gamma di 
linee di lavoro, che toccano sia ambiti puramente 
speculativi, sia teorie empiricamente fondate della 
CONOSCENZA (v.); sia, infine, ricerche sui micropro- 
cessi di produzione della realtà sociale (v. COSTRU- 
ZIONE SOCIALE DELLA REALTÀ; ETNOMETODOLOGIA; 
SCHEMA INTERPRETATIVO, C). 

La concezione interazionistica dell’azione sociale 
tende ad allontanare l’attenzione del sociologo oltre 
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che dalla storia, pure dalla filosofia, sebbene una 
delle sue varianti — quella che prende nome di 
INTERAZIONISMO SIMBOLICO (v.) — debba le sue 
origini precisamente ad un filosofo, George Herbert 
Mead; per orientarla invece in direzione della 
psicologia, della psichiatria interpersonale e della 
PSICOANALISI (v.), freudiana e neofreudiana. Il me- 
todo storico, l’uso di materiali storiografici da un 
lato, la riflessione speculativa dall’altro cedono il 
passo all’uso di materiali clinici, all’osservazione 
diretta dei processi interpersonali, alla ricerca sul 
campo mediante questionari e schede d’osservazione. 

Al punto più lontano dalla storia e dalla ri- 
flessione filosofica si autocollocano infine le con- 
cezioni empiristiche e in ultimo sperimentali del- 
l’azione sociale. I suoi inizi possono scorgersi 
nell’opera di Pareto e nell’analisi ch'egli compie 
delle differenze e dei rapporti tra azioni logiche 
e azioni non logiche (v. RESIDUI E DERIVAZIONI); 
in essa non manca il ricorso ad abbondanti mate- 
riali storici, ma, come in tutta la sociologia positi- 
vistica dell’800 e dei primi anni del ’900, essi sono 
presi ad illustrare tesi precostituite, anziché fungere, 
nell’ambito di un codice rigorosamente determinato 
a priori, da momenti di verifica o di confutazione 
di un’ipotesi che solamente al termine della ricerca 
verrà accolta o rigettata. Nei contemporanei, e 
basterà citare per tutti l’opera di George Caspar 
Homans, l’impegno di porre a fondamento della 
S. l’analisi empirica e sperimentale dell’agire sociale 
ha vieppiù orientato i loro lavori, al di là delle 
stesse ricerche di psicologia sperimentale condotte 
su esseri umani, verso le ricerche di psicologia 
animale, al fine di porre in luce le espressioni 
elementari del rapporto stimolo-risposta tra orga- 
nismi superiori e tra organismo ed ambiente. A 
tale punto, tuttavia, il concetto di azione sociale 
viene a perdere completamente il suo significato 
originario, e deve essere rimpiazzato da quello 
assai più restrittivo di COMPORTAMENTO SOCIALE (V.). 


6) Studiare la realtà sociale sì da cogliere il 
più direttamente e fedelmente possibile i modi 
in cui essa è sperimentata, vissuta, patita da coloro 
che si sono quotidianamente immersi, senza alcuna 
preoccupazione — da parte del ricercatore — per 
i problemi connessi all’elaborazione teorica, alla 
verifica delle ipotesi, alla costruzione di schemi 
esplicativi: non v'è dubbio che questa sia una 
delle maggiori componenti della tradizione socio- 
logica, e per molti l’oggetto primario, se non 
esclusivo, della S. Le sue fasi più salienti sono le 
inchieste sulle condizioni delle classi lavoratrici che 
si susseguono nel corso dell’Ottocento ad opera 
di Villermé, Buret, Engels, Le Play (v. INDUSTRIA, B; 
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OPERAI); le ricerche sulla povertà condotte in varie 
zone dell’Inghilterra, a cavallo del secolo, da Charles 
Booth e Seebohm Rowntree; le ricerche della 
scuola di Chicago sui barboni (N. Anderson, The 
Hobo, 1923), sulle bande di giovani delinquenti 
F. M. Thrasher, The Gang, 1927), sugli slums 
della costa dell’Illinois (H. Zorbaugh, The Gold 
Coast and the Slums, 1929); i due volumi dedicati 
dai coniugi Lynd a Middletown (1929 e 1937); 
i lavori di SOCIOGRAFIA (v.) iniziati nei primi decenni 
del secolo, in Olanda, a fini di pianificazione del 
territorio. Dopo la seconda guerra mondiale, questo 
tipo di ricerca sul campo ha ripreso a diffondersi 
anche in Europa, dov’era stata scoraggiata o 
proibita dai regimi fascisti, per trarre poi nuovo 
impulso, verso la fine degli anni ’60, dalla conte- 
stazione esplosa contro la sociologia neopositivi- 
stica, ovvero contro ciò che si intendeva per tale. 

Carica di opzioni filosofiche, ideologiche, politiche 
e financo religiose, quanto e più di tutti gli altri 
tipi di indagine sociologica qui schematizzati, la 
ricerca che coinvolge il ricercatore in un rapporto 
in prima persona, come osservatore e come par- 
tecipante con i soggetti che studia, è al tempo 
stesso la più lontana dalla problematica storica, 
e la più disarmata sotto il profilo metodologico. 
In generale, essa tende ad appiattire lo spessore 
storico delle società, riducendo sistemi estrema- 
mente complessi di interdipendenze diacroniche e 
di indipendenze sincroniche a nessi meccanici 
— anche se paludati talvolta da analisi delle cosid- 
dette « mediazioni » — tra certi eventi ed i loro 
antecedenti immediati o contingenti, come avviene 
tipicamente in molti studi contemporanei sulla 
FAMIGLIA (v.). Chi la coltiva sembra talvolta credere 
che la produzione del dato sia un processo pres- 
soché naturale, sì che intere generazioni di dibattito 
sui fenomeni della percezione, della categorizzazione, 
del condizionamento sociale e culturale della co- 
NOSCENZA (v.), paiono trascorse invano. Infine essa 
non solo presuppone, ma afferma, con un grado 
di perentorietà che varia soltanto con il grado di 
incivilimento dei suoi cultori, che la realtà sociale 
la più autentica, se non l’unica vera, è solamente 
quella conoscibile per mezzo dell’esperienza diretta; 
sebbene questa consista a volte, più che in una 
effettiva esposizione a determinati eventi (che non 
li renderebbe comunque più « reali »), nella narra- 
zione — forzatamente selettiva — che ne rendono 
coloro che li hanno vissuti. Codesti limiti della 
ricerca sul campo, che si erano attenuati tra il 
1930 e il 1960 dinanzi alla critica della metodologia 
neopositivistica (quali che fossero i particolari li- 
miti di questa), si sono nuovamente accentuati 
in tempi recenti, soprattutto nei paesi europei di 
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più recente tradizione sociologica, quando le sottili 
barriere opposte all’empirismo ingenuo dai primi 
rudimenti di una metodologia rigorosa sono state 
travolte dalla corsa ai cancelli della fabbrica come 
sola realtà reale — oppure dai viaggi entro la 
coscienza ed il ruolo del sociologo. Avverso tutto 
ciò va peraltro affermato che senza la ricerca 
convissuta sul campo anche se metodologicamente 
non orientata, gran parte della S., e certo la sua 
parte più viva, non esisterebbero; non soltanto 
perché nessun’altra disciplina svolge un tipo di 
lavoro analogo, e quindi un’identica funzione so- 
ciale, ma perché la ricerca descrittiva produce 
pure una mole inesauribile di stimoli e di dati 
che sono insostituibili anche per l’immaginazione 
sociologica orientata dalla più severa consapevo- 
lezza epistemologica e metodologica. 


7) Ipotizzando di porre a fondamento della S. 
i fenomeni essenziali o le forme immanenti della 
vita sociale, ci si trova di fronte ad un oggetto 
che può essere concepito in almeno tre modi diffe- 
renti. Una prima soluzione consiste nel porre ad 
oggetto della S. le forme della SOCIABILITÀ (v.), 
ovvero della ASSOCIAZIONE (v.): sovraordinazione 
e subordinazione, unione e allontanamento, soli- 
darietà e conflitto, unione e separazione, dominio 
e istanze egualitarie, sono tutti fenomeni che si 
ritrovano in tutte le società di tutti i tempi, pri- 
mitive e complesse, quale che sia la loro struttura 
e cultura. La S. ha il compito di individuare, clas- 
sificare, porre in relazione codeste forme immanenti 
della sociabilità; laddove alla storia spetta di iden- 
tificare e descrivere i contenuti che tali forme via 
via assumono, di attribuire ad esse un significato 
contingente — giacché la medesima forma può 
rivestite dal punto di vista politico, religioso, 
economico, ecc. significati affatto differenti a se- 
conda del suo posizionamento nel tempo — infine 
di narrare in qual modo una data forma di socia- 
bilità, con un suo determinato contenuto, si è 
gradualmente trasformata in un’altra diversa od 
opposta. È questo il programma di lavoro perseguito 
inizialmente, per un verso, dal filone originario 
della SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.), che ha avuto 
i maggiori esponenti in Max Scheler e Alfred 
Vierkandt; e, su un versante diverso, dalla socio- 
LOGIA FORMALE (v.) di Georg Simmel e Leopold 
von Wiese, con varie sovrapposizioni d’oggetto e 
reciproche fecondazioni che su punti particolari 
rendono quasi indistinguibili i due indirizzi. Così 
definita, la S. « pura » è una disciplina integralmente 
astorica, che procede per astrazioni successive a 
individuare le forme o i fenomeni essenziali della 
convivenza, riconoscibili a posteriori, ma formu- 
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labili a priori, al di sotto di ogni concreta mani- 
festazione storica. 

All’estremo opposto della dimensione concettuale 
in cui ci muoviamo, una seconda soluzione con- 
siste nell’aggiungere alle manifestazioni della so- 
ciabilità una serie di piani sui quali e lungo i quali 
la realtà sociale si distribuisce in profondità — dove 
la dizione di « più profondo » o « meno profondo » 
rimanda semplicemente alla maggiore o minore 
difficoltà di cogliere determinati fenomeni della 
realtà sociale con gli strumenti d’osservazione di- 
sponibili. I fenomeni più agevolmente osservabili 
sono quelli della superficie morfologica ed ecologica 
(v. MORFOLOGIA SOCIALE e SOCIOGRAFIA) ed i tanti 
tipi di ORGANIZZAZIONE (v.); ai livelli intermedi 
di profondità si collocano i modelli di comporta- 
mento, le condotte collettive aventi carattere itera- 
tivo, benché svolgentesi al di fuori delle orga- 
nizzazioni, i ruoli sociali, gli atteggiamenti collettivi; 
al massimo grado di profondità si trovano le idee 
ed i valori collettivi, gli stati mentali diffusi tra 
una popolazione. Ogni manifestazione concreta delle 
sociabilità, così come ogni tipo di raggruppamento 
e di SOCIETÀ GLOBALE (v.), comprendono al medesimo 
tempo tutti codesti piani, presentandosi pertanto 
come un FENOMENO SOCIALE TOTALE (v.). Tipi di 
società e di raggruppamento, classi sociali ed orga- 
nizzazioni di qualsiasi genere, si distinguono di 
caso in caso per la conformazione degli elementi 
microsociologici (le forme appunto della sociabilità) 
che in essi si osservano; per la gerarchia dei diversi 
piani della realtà, cioè per il maggior o minor 
grado di determinazione che alcuni di essi hanno 
su altri, e per i contenuti specifici che ciascun 
piano assume. Questa concezione della S. si iden- 
tifica con l’opera di Georges Gurvitch, non ha 
virtualmente avuto sino alla fine degli anni °70 
alcun continuatore di rilievo, ed è stata definita 
dal suo stesso creatore come una S. iper-empiristica, 
iper-relativistica, e dialettica (v. DIALETTICA E s0- 
cioLoGIA). Le sue connessioni con la storiografia 
sono particolarmente strette, poiché l’analisi dei 
piani in profondità, delle manifestazioni della so- 
ciabilità, dei raggruppamenti delle società globali, 
è condotta con il ricorso ininterrotto alla storia 
di tutti i tipi di società; il metodo è però intuitivo- 
astrattivo, con tutti i rischi di incontrollabilità delle 
asserzioni che esso comporta. 

Il dilemma di quale assumere, tra i fenomeni 
essenziali della convivenza, ad oggetto primario 
della S., ammette tuttavia una terza soluzione. 
Essa prende le mosse da tre considerazioni: 

a) sembra fuor di dubbio che molti fenomeni 
della vita sociale si ripresentino in forme e tipi 
del tutto simili in molti tipi di società, a secoli e 
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talvolta a millenni di distanza. Non si tratta so- 
lamente di «forme» della sociabilità, nel senso 
simmeliano del termine. Si prenda il caso delle 
assemblee deliberanti d’una collettività: i processi 
che le preparano e tendono a prefigurarne l’esito, 
la dinamica del loro svolgimento, i problemi della 
partecipazione da parte degli aventi diritto e della 
rappresentatività delle decisioni prese, non sono 
riducibili a mere forme della sociabilità; ma stu- 
diando da un lato testi storici e dall’altro compiendo 
ricerche sul campo, si perviene necessariamente 
alla conclusione che i processi, la dinamica, i pro- 
blemi di partecipazione che si osservano al presente, 
p. es., nelle assemblee d’un collettivo di fabbrica, 
o di un comitato di quartiere, o di un movimento 
politico, manifestano una struttura essenzialmente 
simile a quelli delle assemblee dei cittadini ateniesi 
del V e IV secolo a. C.; al punto che chi conosca 
molto bene, attraverso la storia, i problemi di 
quelle, può trarne uno strumento eccellente per 
comprendere il funzionamento di queste, se non 
anzi per manipolarle in direzione dei propri interessi. 

b) Della immanenza e reiterabilità di una 
vasta fenomenologia sociologica recano testimo- 
nianze inconfutabili le principali famiglie di lin- 
guaggi naturali. Esse si presentano particolarmente 
ricche nei linguaggi della famiglia indoeuropea, 
benché ciò possa essere un effetto delle maggiori 
attenzioni che sono state loro dedicate da questo 
punto di vista. Un gran numero di termini base 
del lessico sociologico contemporaneo — inclusa 
la maggior parte di quelli che figurano in questo 
Dizionario — come classe, ruolo, status, traggono 
origine diretta dal greco e dal latino, e venivano 
già usati in tali lingue con una significazione simile 
a quella che sottende le loro varie designazioni 
nella storia recente di questa disciplina. (Per il 
contrasto tra significazione e designazione, ovvero 
tra il significato profondo d’un termine e le sue 
accezioni locali e contingenti, v. Benveniste, 1969). 
Un'altra quota consistente di termini sociologici 
provengono dal bretone, dal germanico, dal gotico, 
dal normanno e dal sassone. Gli uni e gli altri 
diventano di uso comune, sempre in senso speci- 
ficamente sociologico, nelle tre lingue moderne 
sociologicamente più ricche e sensibili della fa- 
miglia — il tedesco, l’inglese e il francese — tra 
la fine del XIV secolo ed i primi decenni del XIX 
(per l’inglese v. Rose, 1960). Su tale substrato 
linguistico ed interlinguistico di significazioni rela- 
tivamente costanti, e non certo sulle designazioni 
contingenti, si fonda la possibilità stessa di com- 
prensione del senso sia degli eventi contemporanei 
che avvengono in popoli e culture diverse dalla 
nostra, sia delle narrazioni prodotte dalla storio- 
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grafia come sistema indagante plurilinguistico e 
parzialmente artificiale (v. le conclusioni della voce 
STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA). 

c) D’altra parte non è possibile disconoscere 
altri due fatti: in primo luogo, i designati di alcuni 
termini del più antico lessico sociologico si sono 
trasformati storicamente in modo tale da rendere 
implausibile o non Pi ricostruibile una loro signi- 
ficazione costante. È il caso di termini come IMPE- 
RIALISMO (v.) o POTERE (v.). In secondo luogo 
l’evoluzione e lo sviluppo delle società, sotto il 
profilo demografico, culturale, tecnico, politico, 
hanno fatto emergere nella vita sociale fenomeni 
interamente nuovi, benché pure essi si annuncino 
come elementi di una sequenza di lunga e lunghis- 
sima durata. È il caso di fenomeni quali la coMu- 
NICAZIONE DI MASSA (v.), o la SCIENZA (v.) moderna. 

Se viene ridefinito in base a tali considerazioni, 
l’oggetto proprio della S. appare dunque costituito 
da quei fenomeni che pur avendo un’origine storica, 
ed un'esistenza secolare transitoria, appaiono ma- 
nifestarsi e trasformarsi con tempi considerevol- 
mente più lenti di quelli considerati dalla storio- 
grafia, da quella événementielle a quella di /ongue 
durée; stabilendo quindi con essa un rapporto da 
lessico a discorso, ovvero, su un superiore piano 
di complessità strutturale, da grammatica gene- 
rativa monosintattica e monosemantica a gramma- 
tica generativa plurisintattica e plurisemantica. Su 
codesta concezione dell’oggetto primario della S. 
si fonda l’impostazione del presente Dizionario. 


8) Diversa dalla precedente, ma non al punto 
da contrapporsi meccanicamente ad essa, è la 
concezione della S. che vede in questa un linguaggio 
interamente artificiale, con un lessico costituito da 
asserzioni di base o protocolli di osservazione, ed 
una sintassi costituita da proposizioni generalizzanti 
o leggi. Le radici di tale concezione della S. nel 
fisicalismo del Circolo di Vienna sono di per sé 
evidenti; di fatto il suo maggior proponente è 
stato Otto Neurath (1931, a e b; 1944). Tra i so- 
ciologi di professione, il nome di maggior rilievo 
tra coloro che hanno approfondito la concezione 
della S. come rigoroso linguaggio artificiale, strut- 
turalmente affine a quello di ogni altra scienza, 
è forse Lundberg (1939). Ma si noti che laddove 
Lundberg negava implicitamente ogni specificità 
ai fenomeni sociali, nel quadro d’una concezione 
della scienza come struttura unitaria, che si diffe- 
renzia solamente sulla base degli scopi che di 
volta in volta si intendono perseguire, applicando 
al loro servizio procedimenti formalmente identici 
di definizione operativa, di misurazione e di corre- 
lazione tra fenomeni, quale che sia il significato 
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pratico ed etico o politico di questi, Neurath scor- 
geva nella S. — ben s’intende la S. empirica — 
una disciplina deputata a far emergere il contenuto 
scientifico della storia e dell'economia politica, oltre 
che dell’etnologia, della giurisprudenza e della 
morale. Pertanto, quando fosse fondata su solide 
basi fisicalistiche, la S. si presentava come il solo 
erede legittimo del materialismo storico. Per Neu- 
rath, dunque, i rapporti tra S. e storiografia sono 
intrinseci, naturali e necessari; per Lundberg sono 
pressoché superflui. Ambedue le varianti della S.. 
come linguaggio artificiale postulano d’altra parte 
metodi estremamente precisi ed affidabili d’osser- 
vazione, di misurazione e di inferenza, tali cioè 
da produrre asserzioni base suscettibili d’un trat- 
tamento logico-matematico. Di fronte a simili 
istanze, gran parte della S. contemporanea, inclusa 
quella di discendenza neopositivistica, pare ancora 
trovarsi ad uno stadio rudimentale di strumenta- 
zione tecnica e metodologica. 


9) Porre a fondamento della S. gli aspetti o le 
caratteristiche comuni a tutte le classi di fenomeni 
sociali è un’operazione assai diversa dalla ricerca 
dei fenomeni essenziali o immanenti (per lunghissimi 
periodi) alla vita sociale. Qui ci si propone un’ope- 
razione soprattutto induttiva; esposta, come tutte 
le operazioni induttive, al rischio di scegliere in 
modo casuale, od arbitrario, od inefficiente, gli 
elementi in riferimento ai quali effettuare l’indu- 
zione, al fine di stabilire se essi sono o non sono 
comuni a tutte le classi dei fenomeni sociali. Se 
un aspetto appare comune a tutte le classi, oppure 
ad alcune soltanto, od a nessuna, è una conclusione 
che dipende dal modo in cui codesto elemento è 
definito e categorizzato. Se definisco le CLASSI SO- 
CIALI (v.), secondo l’uso greco e romano, in termini 
di reddito e di contribuzione fiscale, esse appaiono 
comuni a tutta la storia di tutte le società; mentre se 
le definisco come insieme di persone che godono 
formalmente di eguali diritti a paragone degli altri 
cittadini, ma fruiscono d’un ammontare maggiore 
o minore di risorse sociali a seconda della posizione 
che occupano nell’organizzazione della società, mi 
trovo dinanzi ad « aspetti » che emergono soltanto 
con la Rivoluzione francese, e che ancor oggi non 
si ritrovano in tutte le società. 

A quanto sopra si può obbiettare, evidentemente, 
che le società non sono classi di fenomeni sociali, 
ma con ciò la posizione di chi sostiene tale defini- 
zione della S. non si consolida certo. Non è diffi- 
cile citare un elevato numero di aspetti della vita 
sociale che sono caratteristici di alcune classi feno- 
meniche o sfere del sociale e non di altre, ovvero 
che costituiscono una sfera a sé. L’accumulazione 
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del capitale è un processo sociale fondamentale 
per l’analisi sociologica, ma non può dirsi che sia 
comune a tutte le classi di fenomeni sociali. La 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) ha grande rilievo nella 
sfera economica, rilievo scarso o nullo nella sfera 
della politica come professione, e decisamente nullo 
nella sfera religiosa. Il concetto di GRUPPO DI 
INTERESSE (v.) ha una connotazione precisa nella 
sfera economica o politica, ma ambigua o incon- 
sistente nelle altre. Le migrazioni di popolazione 
non possono dirsi comuni a tutte le classi dei feno- 
meni sociali; si pongono su un piano diverso, 0 
costituiscono esse stesse un imponente fenomeno 
sociale, che solamente la S. studia in tutta la sua 
complessità. L’elenco potrebbe continuare a lungo. 
Ciò non toglie che vi siano effettivamente processi, 
strutture, eventi ricorrenti in tutte le sfere della 
vita sociale, come la SOCIALIZZAZIONE (v.), i gruppi, 
i fenomeni associativi, la STRATIFICAZIONE SO- 
CIALE (v.), i meccanismi di organizzazione, ecc. 
Per far fronte a tali obiezioni, la definizione an- 
drebbe modificata ammettendo che vi sono aspetti 
comuni a tutte le classi di fenomeni sociali, e altri 
no, e che la S. studia parimenti gli uni e gli altri. 
Ma con ciò verrebbe a cadere la precisione e l’esau- 
stività della definizione medesima. Il rappresentante 
più autorevole di questa definizione della S. è 
stato Sorokin (1928, cap. XIV), ma essa viene di 
rado riproposta al presente. 


10) Secondo una definizione comune a molti 
trattati di S. prodotti da studiosi statunitensi negli 
anni ’50 e °60 la S. ha per oggetto precipuamente 
l’organizzazione sociale e i gruppi che la costi- 
tuiscono. In certi testi dove la S. è definita anzitutto 
come lo studio scientifico dei gruppi, la nozione 
soggiacente di GRUPPO (v.) è talmente dilatata da 
coincidere praticamente con quella di ORGANIZZA- 
ZIONE SOCIALE (v.). Porre alla base della S. lo studio 
dell’organizzazione sociale significa orientare l’in- 
dagine in direzione dei processi che tendono a 
strutturare l’interazione sociale, a canalizzarla in 
modelli codificati e quindi a renderla iterativa, a 
trasformarla in vari tipi di ISTITUZIONE (v.). Comple- 
mentare a tale studio è ovviamente lo studio dei 
processi di destrutturazione delle unità che com- 
pongono a un dato momento un certo tipo di 
organizzazione sociale. Il concetto di interazione 
sociale è connaturato a questa definizione della S., 
ma rispetto alle definizioni del gruppo (5) viene 
qui posta in primo piano l’esigenza di comprendere 
in qual modo la vita sociale viene prodotta e ri- 
prodotta in forme relativamente stabili, tramite i 
fenomeni di istituzionalizzazione, lo sviluppo di 
collettività aventi scopi diversi ed un diverso grado 


di organizzazione, e le interdipendenze che vengono 
a formarsi tra loro. Entro tale concezione della S. 
il divenire della società riceve un’attenzione rela- 
tivamente marginale, ed è trattato solitamente a 
parte sotto la voce MUTAMENTO SOCIALE (v.). I con- 
tatti con la storia sono limitati per lo più a tale 
voce, mentre l’apporto di altre discipline è utilizzato 
normalmente nel trattare gli elementi costitutivi 
dell’organizzazione sociale, come la famiglia, le 
associazioni, il sistema politico, il sistema educativo, 
il sistema economico, ecc. I metodi e le tecniche 
di ricerca adottati di preferenza da coloro che 
aderiscono a questa definizione della S. sono quelli 
mediati dal neopositivismo, sebbene negli ultimi 
lustri non sia stato ignorato l’apporto di altri 
indirizzi, dalla fenomenologia al marxismo. 


Tutte le definizioni della S., ovvero dal suo oggetto 
privilegiato sopra riportate devono essere intese 
come dei tipi ideali. E virtualmente impossibile 
trovare un’indagine sociologica di una certa am- 
piezza, tanto meno un trattato di sociologia generale 
che si fondi su un’unica definizione, isolata dalle 
altre (benché ciò possa riscontrarsi in brevi ricerche 
monografiche, in specie se condotte con un alto 
livello di formalizzazione). In ogni indagine appare 
tuttavia quasi sempre chiaramente riconoscibile, 
anche se non espressa in una definizione esplicita, 
e talvolta ad onta della definizione esplicitamente 
fornita, l’influenza dominante dell’uno o dell’altro 
modo di concepire la S., il suo oggetto primario, 
i suoi rapporti con le altre scienze umane. 


C. Gli elementi che costituiscono la S. come 
attività conoscitiva ed argomentativa socialmente 
praticata non differiscono, in astratto, da quelli 
di ogni altra scIENZA (v.). Si rimanda quindi il 
lettore a tale voce, dove di essi si traccia (alla 
sezione C) una sorta di scala di profondità, dagli 
elementi più direttamente osservabili, come le asso- 
ciazioni di scienzati, a quelli più remoti e difficil- 
mente ricostruibili, come i paradigmi pre-categoriali 
che conferiscono significato ad un intero campo 
di ricerca; scala che si tratterà di codificare 
caso in caso, a seconda dell’interesse perseguito, 
inserendovi riferimenti specifici a questa particolare 
scienza, in luogo di riferimenti dalle scienze fisiche, 
biologiche o formali. 

In questa sede saranno sufficienti pochi altri 
cenni di criteri più comunemente seguiti per classi- 
ficare le diverse partizioni della S. Come dovrebbe 
risultare evidente dalla sezione che precede, per 
indirizzo o direttrice di ricerca della S. si intende 
un insieme di lavori empirici e teorici che appaiono 
latamente orientati da una comune definizione 
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dell’oggetto e dei compiti della S., di solito sullo 
sfondo più o meno palese di un determinato oriz- 
zonte filosofico (v. FILOSOFIA E SOCIOLOGIA; IMMAGINE 
DELL'UOMO). Col termine scuola si designa invece 
un gruppo di studiosi, solitamente concentrati in 
una sede istituzionale per un consistente periodo 
di tempo, che danno origine ad un nuovo indirizzo 
della S. o ne hanno sviluppato in modo par- 
ticolarmente approfondito ed originale uno preesi- 
stente. 

La maggior parte delle storie della S. pubblicate 
fino agli anni °60 e °70 sono impostate su una 
classificazione per indirizzi filosoficamente impron- 
tati, di ciascun indirizzo trattandosi i principali 
stadi evolutivi e le differenziazioni interne, dal- 
l’origine alla maturità ed al declino. Nelle storie 
del primo terzo del secolo, le quali non potevano 
rifarsi che al massiccio dominio del positivismo e 
con questo della concezione della S. che pone a 
suo oggetto anzitutto le relazioni tra fenomeni 
sociali di diversa natura, le storie della S. venivano 
piuttosto impostate a seconda del fattore cui gruppi 
di autori attribuivano maggior importanza nel 
determinare le più varie classi di eventi. Tale fattore 
veniva individuato di volta in volta nell’AMBIENTE 
NATURALE (v.), nell’eredità (v. GENOTIPO E FENOTIPO), 
nella tecnologia, nel CONFLITTO (v.), nella psicologia 
individuale o collettiva, ecc. (Sorokin, 1928). A tal 
riguardo si parla appunto di sociologie dei fattori. 

Per contro, negli ultimi decenni si è affermato 
l’uso di classificare le teorie sociologiche facendo 
riferimento alle posizioni che esse contengono 
in termini di ideologia o filosofia politica. Da 
questo punto di vista si parla di dottrina della 
società dell’illuminismo, del liberalismo, dell’idea- 
lismo tedesco, del socialismo (Jonas, 1968); ovvero 
di teorie della società orientate in senso giusnatu- 
ralistico, oppure liberale, oppure dialettico, per pas- 
sare poi ad una classificazione per indirizzi a mano 
a mano che ci si avvicina all’età contemporanea 
(Kiss, 1972). Gli ultimi sviluppi in tale direzione por- 
tano a rimescolare tutti gli indirizzi della S. sinora 
emersi, riclassificando l’intera produzione socio- 
logica, sia essa ricerca empirica, teoria o metodo, 
a seconda della particolare opzione politica che 
si ritiene di scorger in essa, o che essa esplicita- 
mente dichiara. Si colloca in tal modo da una 
parte tutta la sociologia borghese, ed a essa si con- 
trappongono la SOCIOLOGIA CRITICA (v.), la SOcIo- 
LOGIA RADICALE (v.), e ovviamente la SOCIOLOGIA 
MARXISTA (v.). 

Siffatta classificazione « politica » della S., in- 
dubbiamente efficace per cogliere nuove direzioni 
di sviluppo della disciplina, appare talvolta fondarsi 
su due presupposti- che testimoniano, ove siano 
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fatti propri da cultori di S., d’una singolare inca- 
pacità a superare i primi stadi della riflessione sui 
fondamenti metodologici e sulla natura sociale 
della S. Il primo presupposto sta nel credere che 
tra i prodotti della S. borghese e quelli della S. 
critica, radicale e marxista sussistano in tutti i 
casi profonde differenze di orientamento, di scelta 
dei problemi, di metodo. Un esame non distratto 
d’un campione rappresentativo della produzione 
d’un semestre o d’un anno degli indirizzi così 
contrapposti può provare a sufficienza che tale 
presupposto non ha la minima base nei fatti. Gran 
parte della S. critica, radicale e marxista, quando 
non si degradi a libellismo settario, investe problemi 
analoghi a quelli trattati dalla S. « borghese» da 
almeno un secolo, ed usa quasi esclusivamente 
i metodi elaborati da questa. Esemplare a tal 
riguardo è il destino della scuola di Francoforte 
(v. TEORIA CRITICA DELLA SOCIETÀ, B) le cui poche 
ricerche empiriche, condotte negli Stati Uniti e in 
Germania nel secondo dopoguerra, utilizzano al 
massimo grado proprio quei metodi contro i quali 
aveva duramente polemizzato fin dalla sua fonda- 
zione, nella seconda metà degli anni ’20. Il secondo 
presupposto è che basti etichettare un qualsiasi pro- 
dotto dell’immaginazione sociologica come espres- 
sione di S. critica, radicale o marxista perché esso 
si configuri per ciò che in apparenza intende essere, 
cioè un contributo all’emancipazione o alla libe- 
razione delle classi subalterne, una guida a riforme 
di struttura, un impulso alla presa di coscienza dei 
soggetti dominati od alla rivoluzione. Nella maggior 
parte dei casi, le cose sono meno semplici. Per 
decidere, quando si compie una ricerca, a quali 
soggetti essa può giovare ed a quali nuocere, occorre 
effettuare un’analisi delle sue conseguenze sociali 
a diversi livelli ed in diversi campi. In tale quadro 
l’insieme delle conseguenze appare spesso contrad- 
ditorio, giacché alcune sono per qualcuno, mentre 
altre vanno contro lo stesso soggetto, al punto 
che un bilancio netto è sempre arduo da redigere. 
Posto che si tratta qui di contraddizioni reali e 
non di contraddizioni logiche, il ricercatore si 
scontra continuamente — laddove non si fermi 
alla superficie del suo operare — con dilemmi 
che non si risolvono con una scelta dichiarata a 
priori, in base ad una scala di fini o di valori o 
di movimenti precostituiti inizialmente una volta 
per tutte. Ciò significa pure che senza un’analisi 
dettagliata e differenziata delle conseguenze ogget- 
tive del proprio operato, le etichette politiche che 
si danno ad una ricerca designano spesso contenuti 
politici assai ambigui, quando non opposti, in 
termini di conseguenze reali, alle intenzioni di- 
chiarate. 
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Tutto ciò non esaurisce la classificazione delle 
partizioni della S. Con enfasi ed accezioni che 
variano grandemente da un indirizzo all’altro, si 
parla di S. pura o generale per designare lo studio 
della fenomenologia sociale presa al massimo grado 
di astrazione, a prescindere dalla sfera concreta 
della vita associata entro la quale si manifesta; 
mentre le sociologie speciali prendono forma dal- 
l’applicazione di paradigmi, concetti, leggi, metodi 
di indagine e di scelta dei problemi, desunti dalla 
S. generale, alle più diverse sfere della vita sociale, 
dall’ARTE (v.) al LAVORO (v.), dalla POLITICA (v.) 
alla RELIGIONE (v.), dalla BUROCRAZIA (v.) all’EDU- 
CAZIONE (v.). Entro la S. generale, l’ormai lunga 
tradizione del pensiero e del lessico sociologico 
ha introdotto varie altre distinzioni, da quelle 
ormai desuete tra STATICA (v.) e DINAMICA SO- 
CIALE (v.), ambedue contrapposte alla MORFOLOGIA 
SOCIALE (v.), a quelle più recenti tra studio dei 
processi (p. es. l’interazione, l’influenza, il muta- 
mento), e studio delle strurture (p. es. gruppi, 
associazioni, organizzazioni). Le concezioni più 
avanzate di ciò che sia una STRUTTURA SOCIALE (v.) 
rendono peraltro opinabili questa distinzione. 


D. La S. è soggetta come ogni altra forma di 
CONOSCENZA (v.) e di scienza a varie forme e gradi 
di condizionamento sociale, a differenti livelli della 
sua costituzione interna. L'analisi sociologica di 
tali fattori, in sviluppo accelerato ma tuttora 
modesto da alcuni lustri, si presenta ormai come 
un nuovo ramo della sociologia della scienza, cioè 
la sociologia della S. (v. Cranford, 1971). Per uno 
schema dei fattori principali che intervengono nel 
suddetto condizionamento, si rimanda ancora alla 
sezione corrispondente della voce scienza. Sembra 
però opportuno sottolineare qui come la S. ma- 
nifesti, a paragone di altre scienze, una duplice 
maggior vulnerabilità nei confronti della IDEO- 
LOGIA (v.). Per un verso, in quanto essa si è venuta 
strutturando come un metodo estremamente com- 
plesso di concettualizzazione e di argomentazione 
inerente alla realtà sociale, ogni punto e momento 
dei suoi procedimenti cognitivi e discorsivi è esposto 
al rischio di scelte aventi un maggior o minor 
grado di distorsione ideologica; rischio che il 
rispetto tenace e rigoroso dei procedimenti d’in- 
ferenza logica e del criterio della prova empirica 
può solamente limitare, ma non mai annullare. 
Per un altro verso, in quanto la S. persegue la 
costruzione di affermazioni vere intorno alla realtà 
sociale, essa si viene a trovare inevitabilmente in 
conflitto con la ideologia dominante nella società 
in cui viene praticata. Il grado di sensibilità delle 
ideologie dominanti all’azione tendenzialmente de- 
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mistificatrice svolta dalla S. varia a seconda del 
tipo di ideologia, e del regime politico che ha 
fatto di questa la propria dottrina ufficiale. Sulla 
base della storia del ’900 può dirsi che quanto 
più totalitario ed assolutistico sono un regime e 
la ideologia che la legittima, tanto maggiore la 
sua ostilità alla sociologia. 
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SOCIETÀ. 
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ingl. applied sociology; sp. sociologia aplicada; 
ted. angewandte Soziologie). 


À. L’uso di concetti, teorie, modelli, schemi di 
spiegazione tratti dalla sociologia generale o da 
una sociologia speciale, quando sia rivolto — di 
norma su richiesta d’un centro di potere capace 
sia di applicare effettivamente i risultati dello 
studio, sia di bloccarne l’uso e/o la diffusione 
ove essi paiono contrastare con i suoi interessi — 
alla soluzione di problemi pratici, quali: 

— la progettazione e la gestione di nuove strut- 
ture organizzative nell’industria, nell’amministra- 
zione pubblica e privata, nella scuola, negli enti 
di pubblico servizio (v. LAVORO; ORGANIZZAZIONE, 
SISTEMA SOCIO-TECNICO), allo scopo di accrescerne 
l’efficacia e l’efficienza, e/o di migliorare la qualità 
del lavoro per coloro che vi sono occupati; 

— la diagnosi di un PROBLEMA SOCIALE (v.) in 
una COMUNITÀ LOCALE (v.) e la formulazione di 
una linea di intervento non meramente repressiva; 

— la formazione e la conduzione di gruppi di 
lavoro nella scuola, negli uffici, in officina, nelle 
forze armate, in un ospedale, nei sindacati... tali 
da accrescere la probabilità di successo dell’attività 
intrapresa, il grado di motivazione e di soddi- 
sfazione dei membri, e minimizzare al tempo 
stesso l’intensità dei conflitti interni ed esterni 
(v. CONFLITTO; INTEGRAZIONE); 

— la riduzione degli attriti e della tensione tra 
differenti gruppi etnici, e della probabilità che essi 
esplodano in forme violente di COMPORTAMENTO 
COLLETTIVO (V.); 

— la prevenzione della criminalità (v. CRIMINE), 
p. es. tramite interventi pianificati sulla vita di 
quartieri urbani, come la promozione di attività 
produttive, sportive, culturali, ricreative capaci di 
dare un contenuto ed un senso al tempo dei giovani 
e incentivare la loro PARTECIPAZIONE (v.); 
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— la ricostruzione della dinamica d’un fatto cri- 
minoso e delle sue componenti sociali a fini di 
amministrazione della giustizia; 

— la formulazione di leggi più giuste ed efficaci 
in diversi campi, dalla FAMIGLIA (v.) al lavoro 
al sistema scolastico pubblico; 

— la diffusione di INNOVAZIONI (v.) socialmente 
utili in campo educativo, amministrativo, alimen- 
tare, sanitario, ecc.; 

— il miglioramento delle condizioni di vita e 
d’assistenza di minoranze economicamente e/o poli- 
ticamente marginali (v. MARGINALITÀ), come gli 
anziani, gli handicappati, i malati di mente; 

— la progettazione urbanistica integrata di comu- 
nità locali — nuove cittadine o quartieri metro- 
politani — tali da presentare un elevato grado di 
integrazione tra attività produttive, residenze e 
servizi sociali, tra strati e classi sociali differenti, 
tra le esigenze pur conflittuali di differenti segmenti 
della popolazione, e un adeguato punto di equilibrio 
tra autosufficienza economica e socio-culturale e 
interdipendenza con l’esterno; 

— la rimozione dei fattori psico-sociologici della 
POVERTÀ (v.); 

— l’orientamento e il controllo del MUTAMENTO 
SOCIALE (v.) in aree che sperimentano trasformazioni 
traumatiche a causa di massicci flussi migratori 
o emigratori (v. MIGRAZIONE); 

— la redazione di piani comprensoriali di sviluppo 
socioeconomico, a scala regionale o sub-regionale, 
ovvero la programmazione d’un determinato tipo 
di attività — p. es., la formazione professionale, 
il risanamento di un comparto industriale, il recu- 
pero dei beni culturali, il rilancio dell’agricoltura, 
l’assistenza sanitaria, ecc. — fondata su interventi 
a vari livelli integrati fra loro. 

Ogni studio di S. applicata, in uno qualsiasi dei 
settori sopra indicati, solleva complessi problemi 
di rapporto tra il committente ed il ricercatore, 
di definizione univoca del problema oggetto di 
studio e di intervento, di deontologia professionale 
del sociologo, di valutazione delle più probabili 
conseguenze economiche e politiche d’un eventuale 
intervento che seguisse la traccia da lui proposta 
— fermo restando che le dichiarazioni d’intenzione 
o le prese di parte generiche, in questo campo, 
sono solitamente prive di effetti sul reale, quando 
non producono effetti contrari alle intenzioni. Si 
noti che S. applicata non è sinonimo di INGEGNERIA 
SOCIALE (v.), poiché in questa intervengono di 
solito, oltre alla sociologia, varie altre discipline. 

Accogliendo un’accezione che risale alla socio- 
logia di lingua tedesca di fine Ottocento, con la 
sua distinzione tra sociologia pura, S. applicata e 
SOCIOGRAFIA (v.), l’espressione S. applicata viene 
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impiegata ancor oggi da alcuni, in luogo del signi- 
ficato sopra reso, per designare l’insieme delle 
sociologie speciali, ovvero l’una o l’altra di esse, 
come la sociologia dell'ARTE (v.), dell’EDUCA- 
ZIONE (v.), della POLITICA (v.), ecc. In tale acce- 
zione l’espressione viene a perdere presentemente 
ogni capacità denotativa specifica, oltre a rendere 
necessaria l’invenzione di un’altra espressione per 
designare la tematica riassunta nel corpo della voce. 
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Sociologia comparata (fr. sociologie comparée; 
ing. comparative sociology; sp. sociologia com- 
parada; tec. vergleichende Soziologie). 


A. È lo studio sistematico dello stato a un mo- 
mento dato e delle trasformazioni nel tempo d’un 
medesimo fenomeno sociale, più o meno complesso, 
in due o più società differenti, mediante un quadro 
di riferimento omogeneo e l’impiego di metodi 
d’indagine e tecniche di ricerca tali da assicurare 
una reale comparabilità dei dati per tutto il periodo 
cui si riferisce l’osservazione. Caratteristiche pre- 
minenti della S. comparata sono: 

a) La tendenza a privilegiare per i fini della 
comparazione le ricerche su sistemi e sottosistemi 
di scala intermedia, come la FAMIGLIA (v.) ed i 
sistemi di parentela, l’organizzazione del sistema 
politico, la STRATIFICAZIONE (v.) e la MOBILITÀ 
SOCIALE (v.), la distribuzione e le funzioni delle 
CITTÀ (v.), i processi di SOCIALIZZAZIONE (v.), le 
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associazioni e la pratica della RELIGIONE (v.), € 
simili Meno comuni sono gli studi su singoli 
tratti strutturali — p. es. l’URBANIZZAZIONE (V.) — 
in quanto non consentono di impostare schemi 
efficaci di spiegazione della varianza/invarianza dei 
dati osservati. All’estremo opposto, benché non 
manchino i lavori che comparano tra loro intere 
società, sono per il momento (fine anni ’70) rela- 
tivamente poco coltivati quelli che utilizzano meto- 
dicamente un modello di società unitario, come la 
SOCIETÀ GLOBALE (v.) di Gurvitch o la FORMAZIONE 
ECONOMICO-SOCIALE (v.) della sociologia marxista; 
benché proprio la crescente diffusione di quest’ul- 
tima, specie nel settore degli studi sullo sviLUPPO 
ECONOMICO (v.) abbia di recente stimolato nuove 
ricerche in tale direzione di cui è indubbia la diffi- 
coltà e l’onerosità per i ricercatori. 

b) Il presupposto, reso operativo, dell’unità 
essenziale di sociologia, antropologia sociale e cul- 
turale, etnologia. Superate le distinzioni tradizionali, 
formatesi in base alle diverse origini storiche e 
mantenutesi, quando non approfonditesi, per ragioni 
accademiche, la S. comparata mette di proposito 
a confronto società industriali avanzate e società 
ai primi stadi di sviluppo, sistemi politici apparte- 
nenti all’area culturale occidentale con altri delle 
aree africane ed asiatiche, le strutture familiari 
— per dire — del Nordeste brasiliano con quelle 
della campagna europea. Nei suoi lavori, più che 
in ogni altro indirizzo della sociologia contem- 
poranea, cominciano pertanto a intravvedersi i 
lineamenti di una scienza sociale unificata. 

c) Il porsi come fine il posizionamento nello 
spazio e nel tempo di proposizioni generali (o leggi), 
teorie, schemi di spiegazione derivanti dalla socio- 
logia e dall’antropologia, ossia l’esatta determina- 
zione del loro ambito di validità sincronica e 
diacronica. In altre parole la S. comparata « ha il 
compito di specificare progressivamente quali pro- 
posizioni, teorie, ecc., sono valide per tutte le 
società, quali reggono solamente per certe classi 
o tipi di società, e quali infine sono valide soltanto 
per società singole » (Marsh, 1966, p. 6). 

L’orizzonte comparativo era connaturato alla 
tradizione classica della sociologia, da Marx a 
Weber, da Spencer a Durkheim. Esso è declinato 
con l’avvento del NEOPOSITIVISMO (v.) nel trentennio 
1930-1960, ma a partire dagli anni 50 ha conosciuto 
una forte ripresa. Ad essa non è estraneo il rinnovato 
interesse per la tematica dell’EVOLUZIONE SOCIALE E 
CULTURALE (v.), e la necessità di evitare, nell’affron- 
tare tale tematica, gli errori di imputazione causale e 
di sequenza storica del vecchio evoluzionismo. La 
S. comparata possiede oggi metodi, tecniche di ri- 
cerca e conoscenze di base adeguati a tale compito. 
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Riviste: 


«Comparative Studies in Society and History », dal 1959. 


Sociologia comprendente (fr. sociologie compré- 
hensive; ingl. understanding sociology; sp. socio- 
logia comprendiente; ted. verstehende Soziologie). 


A. Dall’inizio del secolo ai giorni nostri l’espres- 
sione S. comprendente ha assunto gradualmente 
un significato sempre più generico. In origine essa 
denotava uno specifico indirizzo o direttrice di 
ricerca sociologica, fortemente improntato dallo 
storicismo tedesco, che si opponeva sia all’evo- 
luzionismo, sia allo schema di spiegazione positi- 
vistico, mediato dalle scienze naturali e fondato 
sulla correlazione di variabili trasformate per quanto 
possibile in dati numerici. Essendo considerata una 
scienza della cultura, strettamente connessa con la 
storia e con il mondo dei valori, la sociologia 
doveva invece dedicarsi primariamente — secondo 
il programma tracciato da Max Weber quando 
coniò l’espressione in parola — alla comprensione 
del significato che il soggetto (un individuo, un 
singolo essere umano) attribuisce alla propria 
azione, allorché si trova in relazione con altri 
(v. STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, sez. 3; SOCIOLOGIA, 
sez. 5). 

Codesto programma è stato successivamente fatto 
proprio e attivamente perseguito, con numerose 
varianti e complessi approfondimenti in varie dire- 
zioni, da molti altri indirizzi della sociologia con- 
temporanea, quali l’INTERAZIONISMO SIMBOLICO (V.), 
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la versione parsonsiana del FUNZIONALISMO (v.), la 
SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA (v.), la ETNOMETO- 
poLocia (v.), alcune correnti della SOCIOLOGIA 
MARXISTA (v.); spesso nel quadro d’un ripensamento 
dei rapporti tra DIALETTICA E SOCIOLOGIA (v.). 
La medesima espressione tende quindi ad essere 
usata al presente per denotare genericamente tale 
programma comune nelle sue tante varianti, senza 
peraltro che ciò porti ad ignorare le differenze 
per certi versi notevoli che permangono tra i sunno- 
minati indirizzi. Più che parlare di «vecchia» e 
«nuova» S. comprendente, come fanno taluni 
(Biihl, 1972), conviene dunque ammettere che un 
termine coniato con un referente specifico si è tra- 
sformato in una etichetta di indeterminata capacità 
denotativa e connotativa; com’era giusto che avve- 
nisse, a ben vedere, proprio perché le istanze parti- 
colari che esso descriveva in origine hanno ormai 
permeato la maggior parte della sociologia con- 
temporanea. 

I vari rami della S. comprendente hanno dato 
contributi sostanziali al concetto ed alla teoria di 
AZIONE SOCIALE (V.), INTERAZIONE SOCIALE (V.), 
RELAZIONE SOCIALE (v.), RAZIONALITÀ (V.), SCHEMA 
INTERPRETATIVO (v.); sempre scontrandosi con una 
difficoltà di fondo già riconosciuta da Weber, e 
cioè che il significato soggettivamente inteso dal- 
l’agente non è detto sia quello che realmente lo 
motiva all’azione — un luogo comune per le scienze 
sociali da Freud e Pareto in poi, per non dire 
da Marx. Nella maggior parte dei casi il ricercatore 
perviene a ricostruire e «comprendere » il primo, 
specie se ha a che fare con un numero alquanto 
elevato di soggetti; ma il secondo è accessibile 
solamente con strumenti d’indagine, e con tempi 
di ricerca, che raramente sono alla portata delle 
sue competenze e delle sue possibilità oggettive di 
conduzione dell’indagine stessa. Diventa così essen- 
ziale il rapporto con altre discipline, in primo 
luogo la PSICOANALISI (v.). 
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Materialismus 


Sociologia critica (fr. sociologie critique; ingl. cri- 
tical sociology; sp. sociologia critica; ted. kri- 
tische Soziologie). 


A. Indirizzo della sociologia statunitense, emerso 
alla fine degli anni ’30 e sviluppatosi nel ventennio 
successivo, che in polemica con il NEOPOSITIVISMO (V.) 
ed il FUNZIONALISMO (v.) dominanti in quel periodo 
sulla scena sociologica locale e internazionale, ri- 
chiamava la sociologia, come scienza e come pro- 
fessione, al dovere di occuparsi in primo luogo 
dei maggiori problemi delle società industriali, 
quali l’esercizio incontrollato del POTERE (v.) eco- 
nomico e politico, l’ALIENAZIONE (v.) individuale 
e collettiva, gli effetti negativi della COMUNICAZIONE 
DI Massa (v.), la corruzione del CARATTERE SO- 
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CIALE (v.), la diffusione dell’ANOMIA (v.), il per- 
manere di vaste zone di POVERTÀ (v.) accanto a 
forme di opulenza dissipatrice, la posizione di 
MARGINALITÀ (v.) di ampi strati della popolazione, 
l’asservimento dell’uomo alla TECNOLOGIA (v.). A 
complemento di tale istanza di fondo la S. critica 
invitava i sociologi a diffidare della « grande teoriz- 
zazione », cioè del tentativo di elaborare teorie 
sociologiche onnicomprensive, ma talmente astratte 
da risultare incapaci di fornire qualsiasi contributo 
per la soluzione di problemi reali; a smettere di 
impegnare grandi risorse intellettuali e finanziarie 
con lo scopo di elaborare metodi e tecniche di 
ricerca altamente formalizzati, ma applicabili sola- 
mente a fenomeni socialmente insignificanti; a non 
trascurare mai di approfondire la dimensione sto- 
rica dell’oggetto delle loro ricerche. 

Manifesti programmatici della S. critica possono 
essere considerati Conoscenza per che fare? di 
R. S. Lynd (1939), e L’immaginazione sociologica 
di C. Wright Mills (1959); la ricerca più rappre- 
sentativa di tutto l’indirizzo rimane forse La élite del 
potere dello stesso Mills (1956; v. ÉLITE, B). Carat- 
teristiche distintive della S. critica —- quanto meno 
del filone originario — sono, sul piano scientifico, 
l’impiego di concetti, schemi di spiegazione e 
tecniche di ricerca derivati in gran parte dalla 
sociologia empirica o analitica o positiva; e, sul 
piano politico, l’adesione ai valori della demo- 
crazia liberale. I problemi sopra ricordati non 
sono considerati insiti nella struttura del sistema 
economico e politico americano, ma sono visti 
piuttosto come deviazioni patologiche dal modello 
costituzionale, eliminabili qualora la maggioranza 
della popolazione sapesse sottrarsi ai condizio- 
namenti della SOCIETÀ DI MASSA (v.). 

Con gli anni °70, pare essersi affermato nel 
lessico sociologico anglosassone (cfr. Connerton, 
1976) l’uso di chiamare S. critica la TEORIA CRITICA 
DELLA SOCIETÀ (v.). Tale diluizione o traslazione 
del significato di un’espressione coniata in vista 
d’un referente ben determinato non solo appare 
di scarsa utilità, ma sussume in una medesima 
rappresentazione linguistica due indirizzi del pen- 
siero sociologico completamente differenti per oriz- 
zonte filosofico, fondamenti epistemologici, opzioni 
etico-politiche e strumenti di ricerca. 
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Riviste: 


«La Critica Sociologica », dal 1967. 
Sociologia dinamica. V. DINAMICA SOCIALE. 
Sociologia empirica. V. SocioLOGIA, C. 


Sociologia fenomenologica (fr. sociologie phéno- 
ménologique; ingl. phenomenological sociology; sp. 
sociologia fenomenològica; ted. phenomenologi- 
sche Soziologie). 


A. Indirizzo dell'indagine e della metodologia 
sociologica, influenzato principalmente dalla feno- 
menologia di Husserl, nel quale occorre distinguere 
due periodi. Il primo periodo, che coincide pres- 
sappoco con gli anni 1920-1930, è caratterizzato 
dall’interesse per le forme essenziali della vita 
associata e della CONOSCENZA (v.). Le «essenze» 
della vita associata sono forme di RELAZIONE SO- 
CIALE (v.), disposizioni della coscienza individuale, 
e prodotti dell’intelletto. Le une e gli altri sono 
indipendenti rispetto al movimento storico con- 
cretamente esperito dagli esseri umani, e sono 
ricostruibili non per via induttiva, bensì solamente 
col metodo husserliano della riduzione eidetica. 
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Le forme essenziali di relazione, come il dominio, 
la subordinazione, il conflitto, la simpatia, l’imi- 
tazione, il rispetto, sono al medesimo tempo proie- 
zioni di disposizioni della coscienza altrettanto 
essenziali, e modalità dell’esperienza atte a soddi- 
sfare le disposizioni medesime. Ogni situazione 
storica è una combinazione unica di tali modalità; 
da questa dipende la selezione dei prodotti intel- 
lettuali che vengono ad essere attualizzati in quel 
momento sulla totalità di quelli possibili, i quali 
d’altra parte sono creati dall’intelletto solamente 
in virtù della propria intima struttura. Siffatta 
impostazione dell’indagine sociologica fa sì che 
l’opera dei due maggiori esponenti della S. feno- 
menologica del periodo citato, Vierkandt e Scheler, 
debba essere considerata altresì come un capitolo 
centrale della SOCIOLOGIA FORMALE (v.) e della 
sociologia della CULTURA (v.). 

Il secondo periodo della S. fenomenologica, che 
data dagli anni °50, appare invece contrassegnato 
dalla crescente influenza d’un allievo di Husserl 
trasferitosi negli Stati Uniti, Alfred Schutz, e della 
sua scuola (Peter Berger, Thomas Luckmann). 
Questa « nuova» S. fenomenologica coltiva inte- 
ressi alquanto diversi, che s’incentrano sul concetto 
di AZIONE SOCIALE (v.). Essa attribuisce importanza 
primaria, al fine di interpretare, comprendere e 
spiegare l’azione sociale in termini che non tra- 
discano la sua peculiare natura di intersoggettività 
mediata da simboli, alla struttura intenzionale della 
coscienza umana; ai processi per mezzo dei quali 
si attua la COSTRUZIONE SOCIALE DELLA REALTÀ (V.); 
alla costituzione di unità sociali tramite la cCoMUu- 
NICAZIONE (v.) di senso, a partire dai processi 
elementari del parlare e dell’ascoltare; alla distri- 
buzione differenziale della CONOSCENZA (v.) nei 
diversi settori della società e tra i differenti strati 
della popolazione, ciascuno dei quali si costituisce 
come una provincia finita di significato; ai fonda- 
menti ed alle funzioni sociali del SENSO COMUNE (v.) 
sia nella vita quotidiana che nella pratica scientifica; 
ai problemi della comprensione dell’altro — il 
soggetto osservato — da parte dell’osservatore. 

Gli interessi ed i campi di ricerca della S. feno- 
menologica contemporanea si intersecano in vari 
punti con quelli dell’INTERAZIONISMO SIMBOLICO (v.), 
della SOCIOLOGIA COMPRENDENTE (v.), della ETNO- 
METODOLOGIA (v.).. A questo indirizzo, come ad 
ogni altro, è sottesa — oltre ad una evidente opzione 
filosofica (v. FiLosoria) — una particolare conce- 
zione di qual sia l’oggetto proprio della socio- 
LOGIA (v., sez. 5); concezione che si oppone di- 
chiaratamente a quella insita nel NEOPOSITIVISMO (v.) 
sociologico, e con esso alla proposta di studiare 
la realtà sociale utilizzando procedimenti d’osser- 
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vazione, di misurazione e d’inferenza analoghi a 
quelli delle scienze naturali. Per la S. fenome- 
nologica, non meno che per la sociologia com- 
prendente, un FATTO SOCIALE (v.) non è mai una 
cosa. La contrapposizione tra metodo fenomeno- 
logico e metodo positivistico (o naturalistico) appare 
peraltro, al presente, assai meno perentoria e 
giustificabile di quanto non fosse in origine (con- 
fronta Goldstein, 1963). 
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Sociologia formale (fr. sociologie formelle; in- 
glese formal sociology; sp. sociologia formal; 
ted. formale Soziologie). 


A. Indirizzo della sociologia tedesca fiorito nel 
primo trentennio del Novecento, con ampie pro- 
paggini nordamericane, che assegna alla sociologia 
il compito di studiare anzitutto le forme immanenti 
della SOCIABILITÀ (v.), mentre alla storia tocca di 
individuare e descrivere i contenuti che esse assu- 
mono, o di cui si rivestono, in situazioni specifiche 
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di tempo e di luogo. Nella versione di Leopold 


von Wiese -— insieme con il suo predecessore 
Georg Simmel il rappresentante più sistematico e 
influente di questo indirizzo — piuttosto che di 


forme si parla di processi e di formazioni; di con- 
seguenza la sociologia viene suddivisa in dottrina 
dei processi sociali e in dottrina delle formazioni 
sociali. Codeste forme o/e processi fondamentali 
della sociabilità, concretantisi per tutto il corso 
della storia in dati di fatto nuovi o ricorrenti, 
possono venire ricavate con un procedimento in- 
duttivo, osservando gli elementi comuni a diffe- 
renti costellazioni storiche; oppure con un pro- 
cedimento di tipo fenomenologico, riducendo pro- 
gressivamente l’esperienza a entità disposizionali 
o essenze che costituiscono, in varie combinazioni 
e attuazioni, i fondamenti di tutta la vita associata. 
È questa la via che fu preferita da Vierkandt e da 
Scheler, i quali hanno stabilito in tal modo una 
connessione intrinseca fra la S. formale e la so- 
CIOLOGIA FENOMENOLOGICA (V.). 

La S. formale ha contribuito primariamente 
all’elaborazione dei concetti di ASSOCIAZIONE, CO- 
MUNITÀ, CONFLITTO, DIFFERENZIAZIONE SOCIALE, DI- 
STANZA SOCIALE, DOMINIO, RELAZIONE SOCIALE, 2i 
quali pertanto si rinvia (v. anche SocioLOGIA, 
sezz. 5 e 7). 
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P.-E. SCHNABEL, Die soziologische Gesamtkonzeption 
Georg Simmels - Eine wissenschafthistorische und 
wissenschaftsteoretische Untersuchung, Stoccarda 1974. 


Sociologia marxista (fr. sociologie  marxiste; 
ingl. marxist sociology; sp. sociologia marxista; 
ted. marxistiche Soziologie). 


A. L'espressione S. marxista viene ad assumere 
di caso in caso un significato affatto diverso, a 
seconda che sia usata per designare l’uno o l’altro 
dei seguenti oggetti: 

_ 1) La teoria della società contenuta nelle 
opere di Marx ed Engels, nonché nelle interpre- 
tazioni che di esse sono state prodotte dai loro 
successori giunti al potere nei Paesi socialisti, in 
specie Lenin. Fu lo stesso Lenin a parlare tra i 
primi del marxismo come di una sociologia scien- 
tifica, opponendola alla sociologia « soggettivistica » 
(Lenin, 1894). 

2) La teoria della società contenuta in opere 
di filosofi, politici, economisti, storici di fede marxi- 
sta, non mai giunti al potere o rapidamente esclusi 
da esso, ed etichettati dal marxismo ufficiale — quello 
al potere localmente, o fuor di esso rappresentato 
comunque dal locale partito comunista, ma più 
spesso quello della Russia sovietica — come revi- 
sionisti di destra o di sinistra. Comune a tali opere, 
pur nelle loro profonde diversità, è l’intento di 
rinnovare e sviluppare la teoria marxiana per 
tenere conto dei mutamenti intervenuti nel frattempo 
entro le strutture economiche, sociali e politiche 
delle società capitalistiche più avanzate; ovvero 
— è il caso di Trockji e altri — dei processi invo- 
lutivi che essi ritenevano di scorgere nel marxismo 
sovietico. Particolarmente fertile in questo campo 
è stato a suo tempo l’austro-marxismo (cfr. Adler, 
1914; Warinski, 1944), e nel secondo dopoguerra 
il marxismo statunitense (Baran e Sweezy, 1966). 

3) I trattati, i saggi, le ricerche di carattere 
specificamente sociologico prodotti da studiosi il 
cui orientamento scientifico ed etico-politico appare 
determinato in ultimo dal pensiero marxiano, ma 
che tuttavia hanno recuperato ed assimilato — 
anche se operavano, con i rischi che ciò com- 
portava, almeno sino a pochi anni addietro, in 
Paesi a regime socialista — concetti e metodi della 
sociologia « occidentale », intorno alla quale pos- 
siedono in genere un buon livello di infor- 
mazione; con esiti, a volte, meramente sincretici 
(cfr. Bauman, 1964), altre volte invece di notevole 
originalità (cfr. Ossowski, 1963). 

4) Le ricerche sul campo condotte da istituti 
e laboratori di sociologia delle università e delle 
accademie delle scienze nei Paesi socialisti, a fini 
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e con metodi prevalentemente sociografici (v. So- 
CIOGRAFIA). Esse si distinguono sia per la scelta 
dei temi, ruotanti attorno ai problemi della costru- 
zione del socialismo e della eliminazione delle 
sopravvivenze del capitalismo, ciò che spiega la 
grande attenzione portata ai fattori del rendimento 
lavorativo ed alla evoluzione della pratica religiosa 
(v. RELIGIONE), sia per la relativa semplicità delle 
tecniche di osservazione e di misurazione; mentre 
appaiono singolarmente affini alla sociologia acca- 
demica occidentale del periodo conclusosi con gli 
anni °60 per la cura con cui evitano di porre in 
discussione l’ORDINE SOCIALE (v.) esistente. 

5) Il lavoro di critica della CULTURA DI MASSA (v.) 
e della SOCIETÀ DI MASSA (v.), implicante sul piano 
teorico una revisione diminutiva della capacità di 
determinazione dei rapporti di produzione sugli 
altri elementi costitutivi della società, ovvero della 
struttura sulla sovrastruttura (v. FORMAZIONE ECO- 
NOMICO-SOCIALE, D), prodotto dalla Scuola di Fran- 
coforte, e meglio noto come TEORIA CRITICA DELLA 
SOCIETÀ (V.). 

6) I manuali ed i dizionari di sociologia pro- 
dotti sotto il controllo della burocrazia di partito 
nei Paesi socialisti e ufficialmente approvati dal 
governo e dalle autorità accademiche. Si tratta in 
realtà, ad un esame appena sommario, di compendi 
di filosofia marxista della storia ad uso popolare, 
con un forte contenuto dottrinario, pedagogico e 
normativo, pressoché inutilizzabili sia per la com- 
prensione delle società contemporanee, socialiste e 
non, sia per guidare la ricerca empirica su settori 
limitati della realtà sociale. 

Per chi si ponga il problema di stabilire quale 
sia, tra quelle sopra schematizzate, la «vera» 
S. marxista, va ricordato che la soluzione dipende 
dalla particolare variante del marxismo cui si 
aderisce, e dalla concezione dei rapporti tra sTo- 
RIOGRAFIA E SOCIOLOGIA (v.) in essa implicita. 

I contributi più specifici forniti dalla S. marxista, 
nelle sue molte accezioni, ad una scienza generale 
della società, sono da vedersi nei concetti di ACCU- 
MULAZIONE, ALIENAZIONE, CAPITALE, CLASSE DOMI- 
NANTE, COSCIENZA DI CLASSE, DIVISIONE DEL LAVORO, 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE, IDEOLOGIA, MODO 
DI PRODUZIONE, ed altri ad essi collegati, per i 
quali si rimanda alle rispettive voci. 
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«Soviet Sociology », dal 1962. 
«L’homme et la société >, dal 1966. 


Sociologia matematica (fr. sociologie mathéma- 
tique; ingl. mathematical sociology; sp. sociologia 
matematica; ted. matemathische Soziologie). 


A. Questa espressione impropria non designa, 
come parrebbe, un ramo particolare della sociologia, 
bensì l’applicazione di tecniche d’analisi matematica 
all'indagine dei processi sociali in ogni tipo di 
collettività, a fini sia esplicativi che predittivi — con- 
forme in questo all’intento di tutta la sociologia 
empirica. Rappresentativi della S. matematica sono 
la teoria della misurazione e della costruzione di 
indici semplici e composti; l’applicazione dell’ana- 
lisi matriciale alla struttura dei gruppi; della teoria 
dei grafi alle reti di COMUNICAZIONE (v.) entro 
organizzazioni complesse; dei modelli di Markoff 
(un processo di Markoff è un processo probabi- 
listico il cui sviluppo a un qualsiasi tempo fn è 
determinato unicamente dallo stato al tempo osser- 
vato 1) ai meccanismi della MOBILITÀ SOCIALE (v.); 
della teoria dei giochi ai fenomeni di contrattazione 
e di CONFLITTO (v.) tra soggetti individuali e col- 
lettivi. La S. matematica non richiede necessaria- 
mente l’elaborazione elettronica dei dati (EDP) 
— di fatto essa è nata prima e indipendentemente 
dall’EDP — ma la disponibilità di questa consente 
di costruire modelli d’interazione, e simulazioni 
della STRUTTURA (v.) di sistemi sociali, via via 
più complessi. 

Dato il peculiare rapporto che viene a stabilirsi 
tra la tecnica d’indagine ed il suo oggetto, tanto 
che è spesso arduo stabilire, dinanzi a lavori di 
S. matematica, se la tecnica è stata ideata per, 
ed applicata a, processi sociali definiti indipen- 
dentemente sul piano teoretico, oppure se questi 
sono stati concettualizzati con lo scopo primario 
di potervi applicare una determinata tecnica d’ana- 
lisi, -la S. matematica comporta difficili problemi 
di metodologia della scienza. Essi sono stati am- 
piamente discussi nel quadro del dibattito sui 
rapporti tra NEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA (v.). 


BIBLIOGRAFIA, 


N. RasHEvsky, Mathematical Theory of Human Re- 
lations, Chicago 1939. 


SOCIOLOGIA MATEMATICA 


G. K. Zipr, Human Behavior and the Principe of Least 
Effort, Cambridge (Mass.) 1949. 

F. HARARY e R. Z. NORMAN, Graph Theory as a Ma- 
thematical Model in Social Science, Chicago 1953. 

P. F. LAZARSFELD (ed.), Mathematical Thinking in the 
Social Sciences, Glencoe 1954. 

R. D. Luce e H. RAIFFA, Games and Decisions, New 
York 1957. 

H. A. Simon, Models of Man, New York 1957. 

G. KarLsson, Social Mechanisms, Stoccolma 1958. 

D. CARTWRIGHT (ed.), Studies in Social Power, Ann 
Arbor 1959. 

L. Gross (ed.), Symposium on Sociological Theory, 
New York 1959. 

H. SoLomon (ed.), Mathematical Thinking in the Measu- 
rement of Behavior, Glencoe 1960. 

H. G. ORcuUTT, M. GREENBERGER, J. KoRBEL e A. M. 
RIVLIN, Microanalysis of Sociometric Systems: a Si- 
mulation Study, New York 1961. 

K. J Arrow, Social Choice and Individual Values, 
New York 1963?. 

J. C. CHARLESWORTH (ed.), Mathematics and the Social 
Sciences - The Utility and Inutility of Mathematics 
in the Study of Economics, Political Sciences, and 
Sociology, Filadelfia 1963. 

J. S. COLEMAN, Introduction to Mathematical Sociology, 
Glencoe 1964, con bibl. 

J. S. CoLeMman, Mathematical Models and Computer 
Simulation, in R. E. L. Faris (ed.), Handbook of 
Modern Sociology, Chicago 1964. 

C. H. Coomss, A Theory of Data, New York 1964. 

S. STENBERG, V. CAPECCHI, T. KLOEK e C. T. LEEN- 
DERS (edd.), Mathematics and Social Sciences, Parigi 
1965. 

J. BergER, M. ZELDITCH JR. e B. ANDERSON (edd.), 
Sociological Theories in Progress, vol. I, Boston 1966. 

P. F. LAZARSFELD e N. W. HENRy (edd.), Readings in 
Mathematical Social Science, Chicago 1966. 

H. M. BLALOCK JR. e A. B. BLALOCK (edd.), Merhodology 
in Social Research, New York 1968. 

J. HoLLAND e M. D. STEUER, Mathematical Sociology - 
A Selective Annotated Bibliography, Londra 1969, 
451 tit. 

T. J. FARARO, Mathematical Sociology - An Introduction 
to Foundamentals, New York 1973. 


Riviste: 
«Quality and Quantity », dal 1967. 


Sociologia pura. V. SocioGRAFIA, B; Socio- 
LOGIA, C. 


Sociologia radicale (fr. sociologie radicale; ingl. 
radical sociology; sp. sociologia radical; ted. ra- 
dikale Soziologie). 


A. Più che un indirizzo della sociologia con- 
temporanea, la S. radicale è un movimento che 
unisce la ricerca sociologica con l’impegno sociale, 


SOCIOLOGIA RIFLESSIVA 


animato da sociologi fortemente politicizzati, prima 
negli Stati Uniti — dove esso ha preso corpo verso 
la fine degli anni °60 — e successivamente in vari 
Paesi europei. I suoi tratti salienti sono: 

— la contestazione globale di tutta la sociologia 
preesistente (con la parziale eccezione della so- 
CIOLOGIA CRITICA (v.), di cui la S. radicale può 
essere considerata uno sviluppo massimalistico); 

— comprese le sue tematiche, i diversi indirizzi, i 
fondamenti epistemologici, i metodi e le tecniche di 
ricerca — in base all’accusa d’aver contribuito, e 
di contribuire tuttora, al mantenimento dell’ORDINE 
SOCIALE (v.) in essere; 

— il postulato che tutti i problemi sociali — di 
cui si rigettano le definizioni correnti a favore di 
nuove definizioni autonomamente formulate — 
traggono origine dalla struttura della società e non 
dalla personalità, ideologia, valori, atteggiamento 
ed azioni di coloro che vi sono coinvolti; 

— la credenza — corollario del postulato pre- 
cedente — per cui solamente una trasformazione 
radicale della struttura (o delle strutture) della 
società può condurre ad un superamento dei pro- 
blemi attuali; 

— la convinzione che il sociologo ha il dovere 
non soltanto di prendere apertamente partito sulla 
scena politica, ma di impegnarsi vigorosamente 
nelle situazioni e nelle collettività che studia, supe- 
rando lo stesso ruolo di osservatore-partecipante; 

— l’assenza di una teoria comprensiva della so- 
cietà non meno che di teorie sociologiche di medio 
raggio elaborate in proprio. In loro vece la S. 
radicale ricorre alguanto erraticamente ad elementi 
della SOCIOLOGIA MARXISTA (v.) e della sociologia 
« borghese », adattandoli di volta in volta alla 
natura dei fenomeni studiati, e corredandoli di 
norma con descrizioni le più immediate possibili 
delle realtà cui reca interesse (v. SOCIOLOGIA, 
sez. 6). 
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Riviste: 


« Inchiesta », dal 1970. 
«The Insurgent Sociologist », dal 1970. 


Sociologia riflessiva (fr. sociologie réfléxive; 
ingl. reflexive sociology; sp. sociologia reflexiva; 
ted. reffexive Soziologie). 


A. Più che un indirizzo autonomo di ricerca, 
apparentato a entrambe ma distinto dalla SOCIOLOGIA 
CRITICA (v.) e dalla SOCIOLOGIA RADICALE (v.), 
questa espressione designa un triplice impegno del 
sociologo come docente, come ricercatore e come 
membro d’una professione socialmente riconosciuta, 
quale che sia il particolare indirizzo teoretico e 
metodologico che lo ispira — benché si tratti di 
impegni meglio compatibili con certuni indirizzi 
della sociologia contemporanea che non con altri: 

— congiungere nella propria attività la critica 
dell’ORDINE SOCIALE (v.) presentemente in essere, e 
delle strutture di potere che lo sorreggono, con la 
formulazione di nuovi modelli di società, anche 
utopici, orientando ricerca, insegnamento, esercizio 
professionale in modo da accrescerne la possibilità 
di realizzazione; 

— applicare a sé stesso ed alla propria pratica 
di ricercatore e di costruttore di teorie le stesse 
categorie, gli stessi strumenti d’indagine, gli stessi 
atteggiamenti che si applicano ai soggetti che 
formano oggetto di studio; 

— cominciare ad impiegare gli strumenti di cri- 
tica e di progettazione di cui si dispone alla propria 
situazione immediata, al proprio ambito lavorativo, 
ai rapporti con le autorità dell’organizzazione da 
cui si dipende — in primo luogo l’università —, 
ai collaboratori, ai problemi contingenti della pro- 
fessione, prima di lanciarsi a combattere battaglie 
per cause nobili ma lontane (il Vietnam, l’emanci- 
pazione del proletariato mondiale, l’imperialismo); 
magari comportandosi nel frattempo, nel proprio 
ruolo, con le solite dosi di opportunismo, auto- 
ritarismo e deferenza ai potenti (Gouldner, 1970). 
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Sociologia rurale (fr. sociologie rurale; ingl. rural 
sociology; sp. sociologia rural; ted. Agrarso- 
ziologie). 


A. Vastissimo campo di ricerca i cui oggetti 
principali sono: la composizione e le trasformazioni 
della classe dei CONTADINI (v.), la sua IDEOLOGIA (V.), 
la sua peculiare CULTURA (v.), il comportamento 
economico e politico (v. COMPORTAMENTO ELETTO- 
RALE); le varie forme di ASSOCIAZIONE (v.) che 
tale classe esprime; l’organizzazione sociale del- 
l’azienza contadina; la DIFFERENZIAZIONE SOCIALE (V.) 
tra la campagna e la città, ed all’interno delle 
campagne; la vita sociale, la struttura politica ed 
economica, la STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) dei 
borghi rurali, archetipi di ogni COMUNITÀ LO- 
CALE (v.); i fenomeni di ORGANIZZAZIONE SOCIALE (V.) 
e di DISORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.) nelle campagne, 
spesso indotti dall’industrializzazione (v. INDUSTRIA, 
sociologia della, C) e dai processi di MIGRAZIONE (v.); 
infine le forme particolari che la MODERNIZZA- 
ZIONE (v.) assume nelle zone rurali, ed i modi in 
cui essa investe la FAMIGLIA (v.) contadina. 
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G. WURZBACHER e R. PFLAUM, Das Dorf in Spannungsfeld 
der industriellen Entwicklung, Stoccarda 1954. 

N. Lowry, Rural Sociology, New York 1955. 

P. GeoRrgE, La campagne - Le fait rural à travers le 
monde, Parigi 1956. 

R. REDFIELD, Peasant Society and Culture - An Anthro- 
pological Approach to Civilization, Chicago 1956, 
19604. 


SOCIOLOGIA RURALE 


C. P. Loomis e J. A. BEEGLE, Rural! Sociology - The 
Strategy of Change, Englewood Cliffs 1957. 

T. LYNN SMITH, Rural Sociology in the United States 
and Canada - A Trend Report, « Current Sociology - 
La sociologie contemporaine », VI (1), 1957, con 
bibl. di 597 tit. ann. 

H. KòOTTER, Agrarsoziologie, in H. ScHELSKY e A. 
GEHLEN, Soziologie, Dusseldorf 19589. 

AA. VV., Rural Sociology in South-East Asia - Trend 
Reports and Bibliographies, « Current Sociology - La 
sociologie contemporaine », VIII (1), 1959. 

P. von BLANKENBURG, Einftihrung in die Agrarsoziologie, 
Stoccarda 1962. 

R. DumonT, Sovkhoz, kolkhoz, ou le problématique 
communisme, Parigi 1964. 

AA. VV., Les transformations des sociétés rurales fran- 
gaises, « Revue frangaise de Sociologie », VI, (n. spec.), 
1965. 

C. BARBERIS, Sociologia rurale, Bologna 1965. 

H. KébTTER, Landliche Soziologie in der Industrielle- 
gesellschaft, in A. SILBERMANN (ed.), Militanter Hu- 
manismus - Von den Aufgaben der modernen Sozio- 
logie, Francoforte s. M. 1966. 

P. RAMBAUD, Société rurale et urbanisation, Parigi 1970. 

R. TURSKI (ed.), Les iranformations de la campagne 
polonaise, Varsavia 1970. 

B. GALESKI, Basic Concepts of Rural Sociology (Varsavia 
1970), Manchester 1972. 


Riviste: 

«Rural Sociology », dal 1936. 

« Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie », 
dal 1953. 

«Sociologia ruralis », dal 1961. 

«The Journal of Peasant Studies », dal 1973. 


Sociologia storica. V. STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA. 
Sociologia urbana. V. Città. 


Sociometria (fr. sociometrie; ingl. sociometry; 
sp. sociometria; ted. Soziometrie). 


A. Questo termine d’antica origine, in uso sin 
dal XVIII secolo per indicare le istanze metodo- 
logiche e le tecniche di misurazione dei fatti sociali 
in generale, è venuto prevalentemente a designare, 
nel lessico sociologico e psicologico contemporaneo, 
il metodo di misurazione e di teorizzazione delle 
forme di RELAZIONE SOCIALE (v.) in un GRUPPO (V.) 
di piccole dimensioni (non oltre i 25-30 individui), 
elaborato dallo psichiatra austriaco J.-L. Moreno 
a partire dagli anni °30 — allorché si trasferì negli 
Stati Uniti — e dai suoi collaboratori ed epigoni 
nordamericani. Tale metodo consiste essenzial- 
mente nel chiedere, a ciascun membro del gruppo, 
quali altri membri esso vorrebbe scegliere, o pre- 


SOTTOPROLETARIATO 


ferirebbe non avere, come compagni di lavoro, di 
studio, di gioco, di ricreazione, di mensa, ecc. — 
il riferimento mutando a seconda dello scopo che 
l’indagine si prefigge. Trasferite le accettazioni 
(scelte positive) e le ripulse (scelte negative) espresse 
e ricevute da ciascun membro del gruppo su apposite 
tavole, e rappresentate su un grafico reticolare 
chiamato sociogramma, si evidenzia — limitata- 
mente all’aspetto studiato — la STRUTTURA (v.) 
della SOCIABILITÀ (v.) entro il gruppo; caratterizzata, 
a seconda dei casi, dalla maggiore o minore pre- 
senza di stelle o leaders (individui su cui si con- 
centrano molte accettazioni e poche ripulse), da 
una distribuzione diffusa o molecolare delle scelte 
positive e negative, dal prevalere delle prime sulle 
seconde o viceversa. 

La S. è considerata un’espressione della MICRO- 
socIOLOGIA (v.) e trova applicazione nella pro- 
gettazione di nuovi modelli di organizzazione del 
lavoro, nella selezione dei componenti di classi 
scolastiche, nella formazione di équipes di ricerca 
e di squadre sportive: cioè in situazioni dove la 
riuscita dell’azione del gruppo e il grado di grati- 
ficazione dei singoli appaiono dipendere in elevata 
misura dal livello medio di accettazione reciproca 
dei membri. 
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Riviste: 
« Sociometry », del 1937. 


Solidarietà (fr. solidarieté; ingl. solidarity; sp. so- 
lidaridad; ted. Solidaritàt). 


A. Termine in auge nella sociologia dell'Ottocento 
e dei primi del Novecento per designare la capacità 
dei membri d’una collettività di agire nei confronti 
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di altri come un soggetto unitario. Caduto pres- 
soché in disuso nel lessico contemporaneo, la 
tematica ad esso soggiacente viene discussa ormai 
da decenni sotto la veste di concetti quali INTE- 
GRAZIONE SOCIALE (V.), CONSENSO (v.), SISTEMA SO- 
CIALE (V.). 

Il concetto di S., e nella fattispecie di S. naturale, 
ha avuto e conserva notevole importanza nella 
teoria sociale dell’ANARCHISMO (v.). 


Sottoproletariato (fr. sous-proletariat; ingl. under- 
proletariat; sp. subproletariado; ted. Lumpen- 
proletariat). 


A. Strato sociale composto da individui che sono 
occupati in modo estremamente irregolare e pre- 
cario, in lavori d’infimo ordine, e di conseguenza 
hanno un reddito bassissimo e incerto, nella media 
notevolmente al disotto della linea della POVERTÀ (V.). 
Fenomeno strettamente collegato alla DISORGANIZ- 
ZAZIONE SOCIALE (v.) del mondo rurale e all’URBA- 
NIZZAZIONE (v.), il S. è la popolazione tipica dei 
quartieri fatiscenti o baraccati delle grandi città di 
tutti i paesi la cui popolazione non è soggetta a 
vincoli di residenza (slums, bidonvilles, favelas, ba- 
racche romane...). Occupazioni da sottoproletari 
sono i lavori occasionali di facchinaggio e di pulizia, 
la raccolta stagionale di frutta e altri lavori agricoli 
precari e non qualificati, innumerevoli mansioni 
semiparassitarie nel settore del piccolo commercio 
e di altri servizi. 


B. La realtà del S. antedata di molto la nascita 
di questo termine, avvenuta soltanto nell’Ottocento. 
Già nella Roma repubblicana si avvertì l’esigenza 
di considerare, al disotto della classe dei proletari 
che in precedenza era la classe più povera, ai fini dei 
censimenti (v. PROLETARIATO, B), una classe a red- 
dito ancor più basso: coloro che, possedendo meno 
di 375 assi, venivano contati solamente per testa 
(capite censi). Forme di S. erano i mendicanti e 
i vagabondi che in numero fluttuante a seconda dei 
cicli economici, delle carestie, delle guerre, della 
situazione politica si incontravano per tutta l’Eu- 
ropa tra il XIV e il XVIII secolo: contadini scac- 
ciati dalle terre del feudatario, servi e valletti ab- 
bandonati dal padrone, figli di nessuno, artigiani 
invalidi o rovinati dai debiti, ex-soldati, marinai 
senza imbarco, ex-carcerati respinti dalla comunità. 
Scrivendo delle guardie mobili reclutate dal go- 
verno provvisorio di Parigi nel 1848 per opporli 
agli operai insorti, Marx li definisce con disprezzo 
come appartenenti per la maggior parte al /um- 
penproletariat (lett. « proletariato straccione »), « che 
in tutte le grandi città forma una massa nettamente 
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distinta dal proletariato industriale, nella quale si 
reclutano ladri e delinquenti di ogni genere, che 
vivono dei rifiuti della società, gente senza un me- 
stiere definito, vagabondi, individui senza tetto e 
senza scrupoli, diversi secondo il grado di civiltà 
della nazione cui appartengono, ma che non per- 
dono mai il carattere di lazzaroni » (Marx, 1850; 
ed. it. 1962, p. 127). Anche nel terzo libro del Ca- 
pitale egli ne parla come di vagabondi, criminali, 
prostitute, mendicanti, « tutti quelli che si chiamano 
le classi pericolose ». L'opposizione che così Marx 
stabilisce rispetto al proletariato non potrebbe es- 
‘sere più netta. 

Sebbene numerose indicazioni sulle condizioni di 
vita e la composizione del S. si possano trarre delle 
grandi ricerche sulla povertà condotte in Inghilterra 
a giro del secolo (Booth, 1891-1903; Riis, 1902), 
fino a tempi recenti esistevano ben pochi lavori in 
cui si tentasse di precisare il concetto ed elaborare 
una teoria del S. In tali ricerche, inoltre, non si 
distingueva tra « sottoproletario » e «povero », ca- 
tegoria che include sì la quasi totalità dei sotto- 
proletari, ma anche molti altri strati o classi di 
una società la cui posizione è diversa dal S. A par- 
tire dagli anni ’60, per contro, gli studi sul S. si 
sono moltiplicati, come riflesso della presa di co- 
scienza di una contraddizione propria delle società 
capitalistiche avanzate; pure in esse, contrariamente 
alle aspettative e alle previsioni, e anzi con maggior 
evidenza nelle loro zone più ricche, lo strato dei 
sottoproletari tende ad allargarsi, invece di essere 
assorbito gradualmente nel sistema economico, coin- 
volgendo resti e frange di altre classi in trasforma- 
zione o in via di disgregazione. Si è così passati 
dal concepire semplicemente il S. come un pro- 
dotto transitorio dell’arretratezza, o delle fasi di 
più rapido mutamento socioculturale, a una no- 
zione più differenziata del S., che vede in esso 
anche un prodotto intrinseco dello SVILUPPO ECO- 
NoMICO (v.) allorché questo si realizza secondo 
l’una o l’altra variante del modello capitalistico, 
perfino in stati che si richiamano espressamente a 
principi socialisti — caso non raro tra i nuovi 
stati africani. 


C. Caratteristiche salienti del S. moderno, che 
si ritrovano senza varianti di rilievo sia nei paesi 
industriali che nei paesi in sviluppo, messe in luce 
da recenti ricerche sono: 

a) L’incapacità dei componenti di questo strato 
di definirsi come gruppo, tranne che nell'occasione 
fuggevole di moti di piazza, e quindi di darsi qualche 
forma di organizzazione sia pur elementare. Ne 
deriva che il potere di contrattazione del S. è pres- 
soché nullo, 
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b) La propensione a manifestazioni brevi e 
concentrate di violenza vandalica. 

c) L’inesistente potenziale rivoluzionario, do- 
vuto sia al fattore (a) che preclude fra l’altro lo 
sviluppo di una ideologia coerente, sia all’ambiva- 
lenza del quadro di riferimenti del S., che vede 
nelle classi medie un gruppo ostile, ma al tempo 
stesso ne condivide i valori (v. CULTURA DELLA PO- 
VERTÀ, B). Le affermazioni formulate all’inizio degli 
anni ’60 da ideologi della nuova sinistra (fra i più 
noti: Fanon con riferimento ai paesi sottosviluppati 
e Marcuse per le società industriali), secondo le 
quali nel S. e nella sua «disperazione» era da 
vedersi la forza che avrebbe sostituito la classe 
operaia, ormai integrata, come agente rivoluzio- 
nario, non sono state confermate né dagli eventi 
politici dei decenni successivi, né dalle ricerche 
empiriche (Vercauteren, 1970). Il S. è però atto a 
rappresentare una componente importante di movi- 
menti rivoluzionari quando questi siano iniziati da 
altre classi. 

d) L’assenza di mobilità sociale. Chi nasce in 
una famiglia del S. ha maggiori probabilità di re- 
stare entro il proprio strato sino alla fine dei suoi 
giorni, di coloro che fanno parte di qualsiasi altro 
strato. 

e) L’alto grado di disorganizzazione o di non- 
organizzazione della vita quotidiana delle famiglie 
sottoproletarie. L'estrema irregolarità dell’occu- 
pazione e del reddito rende loro impossibile di 
ordinare secondo i modelli correnti le loro ore di 
veglia e di sonno, l’abitazione, i pasti, la cura dei 
figli, i rapporti tra i sessi, il lavoro, lo svago... 
(Vercauteren, 1970, P. II). 

f) La concentrazione nelle grandi città o nella 
loro periferia. Benché non manchino forme di S. 
in zone rurali, il S. moderno è essenzialmente un 
fenomeno urbano, anche e soprattutto nelle società 
sottosviluppate. Sia pure in modo irregolare, una 
grande città sembra offrire maggiori opportunità 
di lavoro che non la campagna agli individui sra- 
dicati, privi di scolarità e di qualificazione profes- 
sionale. Ma oltre a concentrarsi nelle città, il S. 
si forma in esse, causa l’esclusione dal sistema pro- 
duttivo urbano di famiglie che prima vi erano 
inserite. 

£) Il S. è uno dei maggiori fenomeni di MARGI- 
NALITÀ (v.) politica, sociale e culturale, oltre che 
economica, del mondo contemporaneo. Qualunque 
decisione venga presa in tali sfere, a livello nazionale 
e locale, non tiene di norma alcun conto delle pre- 
ferenze del S., benché possa esser presa dichiara- 
tamente in suo favore, come i piani di risanamento 
urbanistico dei centri storici o dei vecchi quartieri 
trasformatisi in ghetti; né è modificabile da un suo 
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intervento, poiché esso non possiede né la capacità 
di formarsi una volontà collettiva, né i canali per 
esprimerla, al di fuori dello sbocco iroso costituito 
dai moti di piazza. 

h) Oltre al /umpenproletariat tradizionale, il 
S. moderno comprende una quota crescente di 
disoccupati cronici, di inoccupabili per obsole- 
scenza della qualificazione professionale (o deficit 
di scolarità formale rispetto alla domanda), e di 
inoccupabili per età, invalidità, immobilismo geo- 
grafico (Donolo, 1972, pp. 110-111). 

i) Nel S. si recluta la maggior percentuale dei 
criminali comuni e dei terroristi politici, come le 
squadre d’azione dei movimenti d’estrema destra 
(fascisti in Italia e Germania, OAS in Francia du- 
rante la questione algerina, ustascia in Yugoslavia 
durante la seconda guerra mondiale, bande pu- 
nitive nelle repubbliche centroamericane, i ronton 
macoutes creati ad Haiti dal presidente Cheva- 
lier, ecc.), e, più recentemente, dei guerriglieri del- 
l’ultrasinistra. 

1) Il comportamento elettorale del S., dove sia 
ammesso a votare, è fluttuante e fortemente in- 
fluenzabile sia da eventi contingenti, sia dai mecca- 
nismi della clientela e del potere locale, oltre che, 
in minor misura, dai mezzi di COMUNICAZIONE DI 
MASSA (v.). 


D. Alle origini della formazione di un consi- 
stente strato sottoproletario vi sono sempre alcuni 
fattori strettamente interconnessi: UNO SVILUPPO 
ECONOMICO (v.) avviato, anche se lento e « ad isole »; 
forme estese di DISORGANIZZAZIONE SOCIALE (V.), 
siano esse prodotte dallo sviluppo economico — in 
particolare dall’industrializzazione e dall’esodo agri- 
colo, — da eventi politici o bellici o naturali, o 
dall’uno e dagli altri insieme; un mercato del lavoro 
libero, nel senso che ogni lavoratore (potenziale) 
può scegliersi l'occupazione che crede e accettare 
o rifiutare il compenso offerto per un dato lavoro, 
ma nessun ente pubblico o privato è tenuto ad 
assumerlo; e, come variabile interveniente, l’URBA- 
NIZZAZIONE (v.). Lo sviluppo economico attiva di 
per sé la mobilità geografica della popolazione, 
attirandola in alcune zone ed espellendola da altre, 
accrescendo i mezzi di trasporto, eliminando posti 
di lavoro e creandone altri, imponendo anche nelle 
zone più remote di una nazione un’economia mo- 
netaria (v. DENARO); nel medesimo tempo esso pro- 
duce la-disoccupazione o la sotto-occupazione cronica 
di molti individui che non possiedono i requisiti 
fisici, attitudinali o scolastici richiesti dalle aziende. 

A sua volta la disorganizzazione sociale rompe 
la struttura delle solidarietà tradizionali delle comu- 
nità minori, rendendo difficile la vita o la soprav- 


vivenza di coloro che da tali solidarietà maggior- 
mente dipendevano, e produce schiere di individui 
sradicati, disponibili a qualunque prezzo per le 
occupazioni più basse. Un mercato del lavoro libero 
attribuisce interamente ai singoli individui l’onere 
di possedere i requisiti richiesti dalle aziende, men- 
tre consente a queste di fissarli e modificarli a pro- 
pria discrezione; molti individui che in realtà pos- 
siederebbero l’energia fisica e l’abilità per compiere 
un dato lavoro sono respinti nel S. perché hanno 
superato l’età astrattamente richiesta o non hanno 
raggiunto la scolarità prescritta, anche se inutile 
per il loro mestiere. Tutti questi fattori, peraltro, 
non sarebbero sufficienti a produrre grandi masse 
di S. senza la presenza dell’urbanizzazione, cioè la 
concentrazione incontrollata della popolazione in 
città e sistemi metropolitani. Essa stessa un effetto 
dello sviluppo economico e della disgregazione delle 
comunità tradizionali, l’urbanizzazione tende a fa- 
vorire la « riproduzione allargata » del S. attraverso 
l’isolamento spaziale delle famiglie che lo sosti- 
tuiscono, di cui i GHETTI (v.) sono l’espressione più 
visibile. Isolamento spaziale significa infatti, all’in- 
terno, la continua riproduzione da una generazione 
all’altra dei deficit culturali e linguistici che rendono 
il S. difficilmente occupabile, e delle strutture men- 
tali che limitano la sua capacità di organizzarsi come 
gruppo, già compromessa da fattori oggettivi come 
la disorganizzazione della VITA QUOTIDIANA (v.); 
all’esterno, la separazione dalle opportunità di la- 
voro regolare, che in una metropoli sono disperse 
su aree molto vaste e richiedono quindi, per essere 
localizzate e sfruttate, una capacità di movimento 
autonomo che il S. non possiede, legato com’è al 
suo slum (o favela o borgata...) dall’impossibilità 
di trovare alloggio altrove, e dal costo dei mezzi di 
trasporto. Per queste ragioni in alcuni paesi (p. es., 
in Cina) il governo ha posto drastici vincoli all’ur- 
banizzazione, limitando la libertà della popolazione 
di fissare dove preferisce la sua residenza. 
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Riviste: 


«La Critica Sociologica », Roma, dal 1967. 
Sottosviluppo. V. SviluPPo ECONOMICO, B-C. 
Spazio. V. MORFOLOGIA SOCIALE. 


Spazio sociale (fr. espace social; ingl. social space; 
sp. espacio social; ted. sozialer Raum). 


A. L’universo delle relazioni fornite di senso tra 
individui, gruppi, categorie, strati e classi sociali, 
elementi culturali. Un mutamento di posizione in 
tale universo relazionale viene percepito dalla co- 
scienza sociale come un movimento, anche se il 
soggetto non muta fisicamente di posto. Lo S 
sociale deve quindi essere distinto dallo spazio 
fisico, così come dallo spazio corporeo o volgare. 
(v. DISTANZA SOCIALE, A; MOBILITÀ SOCIALE, A). 


B. L’idea di uno S. sociale distinto dallo spazio 
fisico è implicita in numerosissime espressioni del 
linguaggio comune: «ha fatto molta strada », « è 
caduto in basso », «l’ascesa dei lavoratori », « pas- 
sare al campo avverso», «riunione di vertice », 
«arrampicatore sociale », ecc. È stata la filosofia 
razionalista del XVII secolo a fare dello S. sociale, 
da essa definito sovente «spazio morale», un con- 
cetto rigoroso. La riflessione sullo spazio/tempo, 
che in parte si esprime e in parte è stimolata in 
quel secolo dai grandi sviluppi della matematica, 
della geometria, della meccanica, delle tecniche di 
misurazione, e soprattutto dell’astronomia, adduce 
molti pensatori a considerare la società come un 
sistema perfettamente razionale di relazioni spa- 
ziali tra corpi individuali e collettivi che si attrag- 
gono e si respingono tra loro in modo analogo ai 
coppi celesti. Diventano comuni espressioni quali 
«fisica sociale », « meccanica sociale», « geometria 
della politica » (Hobbes, De cive, 1647). Nel pen- 
siero socio-politico di Descartes, Hobbes, Leibnitz, 
Spinoza occupano un posto centrale concetti spa- 
ziali, chiaramente derivanti dalla riflessione sulla 
meccanica celeste, come «estensione», «Corpo ”, 
«movimento », «attrazione e avversione », « inerzia », 
« necessario ordine geometrico » dei rapporti umani. 
Come la posizione di un corpo materiale può essere 
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stabilita in base a un sistema di coordinate geo- 
metriche, la posizione nello S. sociale o « morale » 
può essere stabilita in base al sesso, all’età. alla 
professione, alla religione, alla nazionalità, ecc. 
(cfr. Sorokin, 1928, pp. 8-9); la propensione al 
moto, l’attrazione, la repulsione, l’inerzia dei corpi 
sociali, variamente combinate, spiegano tutti i loro 
movimenti (v. SISTEMA SOCIALE, B). 

Nella letteratura propriamente sociologica, dove 
pure l’idea di S. sociale è spesso implicito, concetto 
e termine non sono stati accolti e studiati in modo 
esplicito fino ai primi decenni del Novecento. Sol- 
tanto nella SOCIOLOGIA FORMALE (v.) di Simmel e 
di von Wise essi giungono ad occupare un posto 
centrale. Simmel ripropone in modo originale 
l’idea secentesca della geometria sociale, assimi- 
lando il compito specifico della sociologia rispetto 
alle altre scienze sociali a quello che la geometria 
svolge nei confronti delle scienze fisico-chimiche; 
come questa studia le forme spaziali dei corpi, 
prescindendo dal loro contenuto materiale, così 
quella studia in astratto le forme della sociabilità 
(Simmel, 1908, pp. 9-10). Per von Wiese, lo S. 
sociale è la terza categoria principale del suo si- 
stema di sociologia generale, detto anche « dottrina 
delle relazioni e delle formazioni sociali » ( v. FoR- 
MAZIONE SOCIALE). Lo S. sociale è l’universo nel 
quale si svolgono i fondamentali processi sociali 
di avvicinamento o di distanziamento tra soggetti 
individuali e collettivi; all’uno o all’altro di essi 
sono riconducibili tutte le forme di relazione so- 
ciale (von Wiese, 1955?; ed. it. 1968, p. 271 sgg.). 
Il maggior sforzo per chiarire il concetto di S. so- 
ciale e impiegarlo a fini di spiegazione della dina- 
mica sociale e culturale, è stato compiuto da Sorokin 
in una imponente serie di opere che vanno da La 
mobilità sociale (1927), a Social and Cultural Dy- 
namics (4 voll., 1937-1941), Sociocultural Causality, 
Space, Time (1943), e a Society, Culture and Perso- 
nality: Their Structure and Dynamics (1947). 

Nelle due ultime opere Sorokin usa prevalente- 
mente l’espressione di «spazio socioculturale » in 
luogo di S. sociale per sottolineare che esso è co- 
stituito, oltre che da tutti gli «agenti umani », dai 
gruppi in cui questi si riuniscono, e dai « veicoli » 
onde si servono per comunicare, lavorare, intera- 
gire (cioè tutti i manufatti che rivestono un signi- 
ficato condiviso da più persone), anche da tutti i 
principali sistemi di significato: il linguaggio, la 
scienza, la filosofia, la religione, le arti, l’etica, il 
diritto, la tecnica. In tale spazio polidimensionale 
la.posizione totale di una persona è determinata 
da dieci coordinate, otto delle quali definiscono 
la sua posizione in ciascuno dei predetti sistemi 
di significato, una la sua posizione nei gruppi a 
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legame unico (p. es., i gruppi di parentela), l’ultima 
la sua posizione nei gruppi a legame multiplo (la 
tribù, la classe sociale). Ogni « coordinata » com- 
prende ovviamente gran numero di suddivisioni 
(Sorokin, 1947, p. 359 sgg.). 

Un interessante contributo al concetto di S. so- 
ciale è stato fornito dal filosofo americano A. 
F. Bentley (1931). Egli distingue tra spazio vol- 
gare, spazio matematico, spazio fisico, spazio sociale, 
e spazio sociologico. Lo S. sociale comprende le 
continuità e discontinuità, le separazioni e le di- 
stribuzioni che si osservano fattualmente nelle 
società umane; lo spazio sociologico sono le co- 
struzioni teoriche elaborate per l’analisi razionale 
degli spazi sociali. Il rapporto tra spazio sociolo- 
gico e S. sociale è pertanto analogo a quello tra 
spazio matematico e spazi fisici. 
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Sport, Sociologia dello (fr. sociologie du sport; 
ingl. sociology of sport o sport sociology; sp. so- 
ciologia del sport; ted. Soziologie des Sports). 


A. I principali temi di ricerca della sociologia 
dello S. si possono schematizzare nel modo seguente: 
a) Lo S. come PROFESSIONE (v.): reclutamento, 
selezione, carriera degli atleti, dei tecnici e dei 
dirigenti sportivi; la SOCIALIZZAZIONE (v.) specifica 
ed aspecifica di giovani ed adulti alla pratica spor- 
tiva ed alla fruizione dello S. come spettacolo. 
b) L'organizzazione sociale ed economica dello 
S. nella SOCIETÀ DI MASSA (v.); la struttura e l’azione 
delle associazioni sportive; la posizione dello S. 
nella scuola; i meccanismi sociali del finanziamento 
pubblico e privato dello S. 

c) I rapporti tra S. e POLITICA (v.); tra lo S. e 
lo STATO (v.); l’utilizzazione della pratica sportiva 
e dei suoi risultati a fini di organizzazione del 
CONSENSO (v.) interno e di propaganda esterna; 
lo S. come componente di una IDEOLOGIA (v.). 
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d) Il linguaggio, la simbologia, Ia SsUBCUL- 
TURA (v.) dello S., sia dal lato dei praticanti che 
dal lato degli spettatori; lo S. come cultura popo- 
lare; la rappresentazione e la manipolazione degli 
eventi sportivi da parte dei mezzi di COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.); la loro funzione nel diffonderne la 
subcultura e la ideologia. 

e) Le forme di COMPORTAMENTO COLLETTIVO (v.) 
attivate dallo S.; la composizione per classe sociale, 
età, sesso del pubblico degli spettacoli sportivi; i 
comportamenti individuali, di gruppo e di MASSA (v.) 
che emergono tra coloro che assistono ad una 
competizione, sia di persona sia attraverso i mass 
media; la fenomenologia del divismo dei due 
lati — i divi ed i loro fans. 

f) La STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.) esistente 
tra coloro che praticano uno S. per professione; 
le DISEGUAGLIANZE SOCIALI (v.) nell’assegnazione 
dei ruoli in squadra, nella carriera, nell’accesso ai 
mezzi di comunicazione di massa, nei compensi, 
nell’avviamento a determinati S., quali si osservano 
tra i membri di differenti razze e gruppi etnici, tra 
uomini e donne (v. DONNA, C), tra gli appartenenti 
a differenti gruppi religiosi, tra atleti identificati 
con l’una o l’altra parte politica. 

£) La dinamica di GRUPPO (v.) entro le forma- 
zioni sportive di ogni tipo: teams di corridori 
automobilistici, équipes di ciclisti, squadre di calcio, 
di tennis, di scherma, di pallacanestro... prima, 
durante e dopo una competizione. Per questo 
tipo di analisi la sociologia dello S. si avvale anche 
dell’apporto della SOCIOMETRIA (V.). 

h) I rapporti tra lo S. come pratica e come 
spettacolo ed il TEMPO LIBERO (v.); tra lo S., il 
lavoro svolto e la posizione nella professione; tra 
lo S. e gli stadi della vita; tra i tipi di S. preferiti 
come pratica e come spettacolo e lo strato sociale 
di appartenenza; l’atteggiamento verso lo S. delle 
diverse GENERAZIONI (v.) compresenti in una società. 
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Statica sociale (fr. statigue sociale; ingl. social 
statics; sp. estatica social; ted. soziale Statik). 


A. Espressione da tempo desueta per indicare 
quella parte della socioLOGIA (v.), detta anche 
«Statica » o «Sociologia statica », che studia gli 
elementi e le strutture più generali dei vari tipi di 
aggregato sociale — società, comunità, istituzioni, 
gruppi, associazioni — quali si presentano a un 
dato momento, nonchè i processi che li generano e 
li mantengono come sono. Per estensione, l’espo- 
sizione — p. es., in un trattato — di tali elementi, 
strutture e processi. Complementare alla S. sociale 
è la DINAMICA SOCIALE (V.). 


B. L’idea di separare lo studio degli aspetti « sta- 
tici» o costanti della società dallo studio dei suoi 
aspetti dinamici, diffusasi nel corso dell’Ottocento, 
deriva, attraverso varie mediazioni, dai grandi la- 
vori di anatomia comparata, di organologia e di 
medicina del secolo precedente, nel mentre reca 
ancora l’impronta della concezione meccanicistica 
dell’uomo e della società propria della filosofia ra- 
zionalista. Una componente organologica od orga- 
nicistica è pertanto sempre avvertibile negli autori 
che ricorrono al concetto di S. sociale, e a quello 
complementare di dinamica sociale, nonostante le 
differenze nel modo di intenderlo. 

Le varianti del concetto di S. sociale si collocano 
in due classi: da un lato coloro —i più numerosi — 
che lo intendono come lo studio delle forze, dei 
processi, delle azioni che danno origine all’ordine 
sociale e alle strutture della società; dall’altro co- 
loro che lo considerano invece, più semplicemente, 
come lo studio delle diverse forme che le società 
e le collettività minori possono assumere. Alcuni 
cenni al primo significato si trovano già nelle lezioni 
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di Johann Friedrich Herbart del 1811. Herbart 
chiamava statica e dinamica le due parti della psi- 
cologia, o meccanica degli atti psichici; alla prima 
tocca il compito di determinare le condizioni di 
equilibrio tra le rappresentazioni della mente. Un 
compito analogo dovrebbe svolgere la statica della 
società, i cui elementi sono associazioni (Vereini- 
gungen) che incorporano altrettante volontà par- 
ziali e lottano per affermarsi in modo analogo alle 
idee nella mente. Alla S. sociale, «0 teoria generale 
dell’ordine spontaneo delle società umane», è 
dedicata la lezione L del Corso di filosofia positiva 
di Comte (1839). Il suo oggetto è « l’analisi appro- 
fondita e sviluppata dell’insieme delle condizioni 
di esistenza comuni a tutte le società umane, e 
delle leggi d’armonia corrispondenti » ovvero «lo 
studio positivo, a un tempo sperimentale e razio- 
nale, delle azioni e reazioni reciproche che tutte le 
varie parti del sistema sociale esercitano continua- 
mente le une sulle altre ». L’analogia tra S. sociale 
e anatomia, cui lo stesso Comte accenna nella le- 
zione XLVIII, è in questo caso inganevole; ciò 
che interessa Comte non è tanto la forma e la na- 
tura degli organi del SISTEMA SOCIALE (v.), quanto 
i diversi processi che in esso realizzano l’ordine, la 
connessione tra le parti, il CONSENSO (v.). 

Rispetto a Comte, Spencer usò più sistematica- 
mente l’analogia tra società e organismi animali 
per denunciare i rischi che la Social! Statics (titolo 
di un suo libro del 1850), intesa come l’equilibrio 
armonico delle libertà individuali, sia turbata dal- 
l’intervento dello stato in gran numero di attività 
da cui dovrebbe invece assolutamente astenersi, 
ivi comprese l’educazione ed i servizi postali, il 
conio di monete e l’assistenza sociale. Per contro, 
l’americano Lester F. Ward considerava la S. sociale 
lo studio dei processi di invenzione e di costruzione 
delle strutture sociali, cioè dei modi in cui viene 
stabilito, in parte per sviluppi spontanei, ma in 
parte notevole con azioni deliberate, soprattutto 
nell'età moderna, un ordine sociale (v. ORGANIZ- 
ZAZIONE SOCIALE). Sempre nel significato di studio 
dei principi o processi o forze che «tengono in- 
sieme » la società, favorendone la coesione e la 
riproduzione, l’espressione S. sociale è stata im- 
piegata anche da alcuni sociologi del primo terzo 
del Novecento, come il rumeno A. D. Xenopol 
(La Theorie de l’ Histoire, 1908), il tedesco Franz 
Oppenheimer (che contrappose la S. sociale alla 
«cinetica» nel System der Soziologie, vol. I, Jena 
1925), lo scozzese R. M. Maclver (Society, New 
York 1931). 

Sociologi di lingua francese della metà del ’900 
hanno invece usato l’espressione S. sociale in senso 
più formalistico, come studio degli aspetti struttu- 
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rali costanti delle società, ovvero del tipo di collet- 
tività che le compongono. Per il belga Haesaert, 
la «statica... descrive le forme tipiche di socialità 
tal quali esse si presentano una volta costituite e 
nello stato di compiutezza verso cui tendono ed 
al quale ritornano quando ne siano scostate. Essa 
non si occupa del modo in cui queste si sviluppano, 
cambiano e si disperdono sotto la pressione delle 
forze che le muovono > (Haesaert, 1956, p. 39 sgg.). 
Più complessa la definizione del Bouthoul, che usa 
come sinonimi di S. sociale « sociologia statica » e 
«anatomia sociale », comprendendovi lo studio 
degli elementi essenziali che si ritrovano in tutte 
le società, con importanza variabile a seconda delle 
epoche (funzioni, agenti delle diverse funzioni, idee 
fondamentali); la descrizione delle principali strut- 
ture, e dei rapporti tra strutture, materiali e rappre- 
sentazioni collettive; infine la determinazione dei 
tipi di gruppo e di società a seconda dei caratteri 
esterni e delle mentalità (Bouthoul, 1949, vol. I, 
pp. 88-89). 

Nella sociologia contemporanea il concetto di 
S. sociale appare complessivamente in disuso, seb- 
bene molti lavori che trattano di strutture sociali 
tocchino temi analoghi a quelli compresi un tempo 
sotto la voce S. sociale. 
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Stato, Sociologia dello (fr. sociologie de l’état; 
ingl. sociology of the state; sp. sociologia de lo 
estado; ted. Staatssoziologie). 


A. Fatto riferimento allo S. nella doppia veste 
di massimo ordinamento normativo (giuridico) di 
una società, e di apparato legislativo, ammini- 
strativo, giudiziario e militare che detto ordina- 
mento elabora, impone coattivamente alla popo- 
lazione, seppure sulla base di un minimo di con- 
SENSO (v.), e difende se necessario con l’uso della 
forza, di cui si riserva il monopolio per legge, sia 
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ciò considerato legittimo o meno dalla maggioranza 
della popolazione, la sociologia dello S. studia le 
relazioni osservabili in società ed epoche differenti 
tra codeste strutture di DOMINIO (v.), la forma di 
governo in cui si concretano, la loro articolazione 
interna, il loro funzionamento normale e pato- 
logico, il loro sviluppo e declino, le trasformazioni 
più o meno radicali che subiscono col tempo, 
da un lato; e, dall’altro, lo stadio di sviluppo della 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) che carat- 
terizza la società osservata, i suoi rapporti con 
altre formazioni in ascesa o in declino, il tipo e 
il grado di sviLuPPO ECONOMICO (v.) e tecnologico, 
con riguardo anche alle differenze territoriali e 
regionali di esso; le forme e il livello dell’ACCUMU- 
LAZIONE (v.), i meccanismi di appropriazione e 
distribuzione del suRPLUS (v.); la stratificazione 
sociale e i rapporti tra le CLASSI DOMINANTI (v.) 
e le classi subalterne; la distribuzione del POTERE (v.) 
economico e politico; la struttura del sistema 
politico, con particolare riguardo alla natura e 
alla composizione dei PARTITI (v.) ed ai meccanismi 
di selezione, cooptazione, elezione dei POLITICI DI 
PROFESSIONE (v.); i rapporti di sovraordinazione 0 
di subordinazione, di alleanza o di conflitto con 
altre società. 


B. Nel parlare comune, anche se in un contesto 
politico, il termine S. è spesso usato per denotare 
l’insieme di una società, cioè una data popola- 
zione con i suoi organi di governo che occupa 
un territorio delimitato da cui sono escluse altre 
popolazioni. In questo senso si parla di «S. eu- 
ropei », «nuovi stati africani», «uno S. come la 
Francia », ecc. Si tratta di un uso assai antico, 
se è vero che proprio in tale accezione il termine 
ricorre più volte nelle primissime pagine del Prin- 
cipe di Machiavelli (1513). Dato che tende a fare 
tutt'uno di società e S., codesta accezione del 
termine è però pressoché irrilevante dal punto di 
vista sociologico. 

Le definizioni di S. che si possono considerare 
propriamente sociologiche, in quanto implicano 
che lo S. è una parte della società la cui natura, 
contenuto e forma variano in rapporto con altre 
parti, in certi casi ponendosi nei loro confronti 
come variabile dipendente, in altri come variabile 
indipendente, ricadono in due gruppi distinti, ma 
parzialmente sovrapponentisi, a seconda che accen- 
tuino la connotazione dello S. in base alle funzioni 
che svolge, oppure in base alle strutture sociali 
in cui si realizza. Entro il gruppo delle definizioni 
«funzionali », assai note e discusse nella letteratura 
sociologica e politica sono quelle che presentano 
lo S. anzitutto quale sirumento di dominio di una 
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classe o più classi su altre. Nelle sue linee generali 
questa concezione dello S. appare comune tanto 
a Marx ed Engels (1884), quanto ad autori che 
hanno eretto il conflitto politico e bellico tra razze 
e popoli diversi a fattore primario della dinamica 
sociale, come Gumplowicz (1902°), Ratzenhofer 
(1907), Oppenheimer (1926). In realtà tra i primi 
ed i secondi intercorrono cospicue differenze, da 
vedersi non soltanto nella maggior profondità e 
cogenza della teoria della società in cui s’inquadra 
la teoria marxiana dello S. (senza che ciò peraltro 
valga di per sé a stabilire una superiorità specifica 
di quest’ultima, né in riferimento al passato né al 
presente), ma in primo luogo nel modo di com- 
prendere le origini del dominio e il suo consoli- 
damento in Stato. Per il pensiero marxista le ori- 
gini dello S. sono sempre da ricercarsi nella posi- 
zione economicamente dominante acquisita in un 
determinato MODO DI PRODUZIONE (v.) da una 
minoranza che i rapporti sociali insiti nel modo 
di produzione stesso mettono in grado di sfruttare 
la maggioranza; per i « conflittualisti » come Gum- 
plovicz alle origini dello S. si colloca sempre un 
atto di conquista da parte di un gruppo etnico o 
di un popolo esterno (v. oltre, D). 

Un secondo sotto-gruppo di definizioni funzio- 
nali presentano lo S. come strumento di difesa 
dell’ordine sociale in essere, o, stando alla termi- 
nologia marxiana, della formazione economico- 
sociale dominante. Anche queste si incontrano in 
due principali varianti. Una prima variante si trova 
già adombrata in Marx ed Engels ed è stata ripresa 
e approfondita, benché con scarsità di apporti 
originali, da varie correnti del marxismo contem- 
poraneo. Essa fa derivare la necessità di difendere 
l’ordine esistente dalle rensioni interne che si gene- 
rano tra le classi ed entro di esse a causa degli 
antagonismi, degli interessi contrastanti che si sca- 
tenano entro una società giunta a un determinato 
stadio di sviluppo. Affinché « questi antagonismi, 
queste classi con interessi economici in conflitto 
non distruggano se stessi e la società in una sterile 
lotta, sorge la necessità di una potenza che sia in 
apparenza al di sopra della società, che attenui 
il conflitto, lo mantenga nei limiti dell’ ‘ ordine’; 
e questa potenza che emana dalla società, ma che 
si pone al di sopra di essa e che si estranea sempre 
più, è lo Stato » (Engels, 1884; ed. ital, Roma 1955, 
p. 170. V. anche Marx ed Engels, 1845-1846; ed. 
ital Roma 1958, pp. 30-31). Questa concezione 
dello S. non implica l’abbandono di quella, sopra 
richiamata, che vede in esso lo strumento più effi- 
cace per garantire alla classe dominante la possi- 
bilità di continuare ad appropriarsi del surplus 
disponibile (o plusvalore, in una formazione econo- 
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mico-sociale capitalistica); ma attribuisce maggior 
peso alla necessità di controllare e dove possibile 
assorbire le tensioni conflittuali e gli scompensi 
derivanti dal meccanismo di appropriazione, specie 
nelle SOCIETÀ INDUSTRIALI (v.), dove la struttura di 
classe si presenta assai più articolata e composita 
che non nelle prime fasi del capitalismo. Il controllo 
e l’assorbimento delle tensioni interne, necessario 
per salvaguardare l’esistenza dell’ordine sociale che 
offre posizioni di privilegio a certe classi a scapito 
di altre, comporta che in varie circostanze le prime 
concedano alle seconde più poteri e più risorse 
materiali e politiche di quanto non converrebbe 
loro se ragionassero sempre in base al criterio del 
vantaggio immediato. Ciò implica che lo S. possa 
agire a volte in contrasto con gli interessi imme- 
diati delle classi dominanti, benché la sua azione 
sia diretta in ultimo a preservare, almeno nelle 
strutture portanti, l’ordine e la formazione sociale 
che consentono alle stesse classi di esercitare il 
proprio dominio politico ed economico. L’evidenza 
storica accumulatasi in tal senso da un secolo a 
questa parte, nel mentre rende vieppiù palesi le 
insufficienze della definizione dello S. come puro 
strumento di estorsione diretta e di repressione dei 
MOVIMENTI SOCIALI (v.) emergenti dalle classi do- 
minate, operante unicamente in vista degli interessi 
della borghesia imprenditoriale, giustifica il recu- 
pero compiuto di recente della cennata variante 
della concezione dello S. come strumento di difesa 
(Bauman, 1964; Poulantzas, 1968. V. INTERESSE, B). 

Una seconda variante della stessa concezione fa 
derivare, per contro, la necessità di difendere l’or- 
DINE SOCIALE (v.) esistente dal pericolo attuale o 
potenziale di un attacco sovvertitore proveniente 
non dall’interno, ma dall’esterno. Tacendo dei 
precedenti classici, che risalgono a Machiavelli ed 
alla tradizione del pensiero politico da lui ispirata, 
in epoca moderna questa variante è stata formulata 
nel modo più nitido da Stalin per giustificare il 
fatto che ad oltre vent'anni dalla Rivoluzione 
d’Ottobre non soltanto non si era verificato il pre- 
visto deperimento dello S., ma si era anzi avuto 
un massiccio rafforzamento dell’apparato statale in 
tutti i settori della vita sovietica. Per intanto, faceva 
osservare Stalin, «la funzione di repressione (pro- 
pria dello S. capitalistico) ha ceduto il posto alla 
funzione di protezione della proprietà socialista 
contro i ladri e coloro che dilapidano il bene pub- 
blico ». Ma l’accerchiamento capitalistico ha im- 
posto che «la funzione di difesa militare del paese 
contro l’aggressione dall’esterno sia stata integral- 
mente conservata. Di conseguenza, si è conservata 
l’Armata Rossa e la marina militare, così come gli 
organi punitivi ed i servizi di informazione, neces- 
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sari per catturare e castigare le spie, gli assassini, i 
sabotatori inviati nel nostro paese dai servizi di 
spionaggio stranieri » (Stalin, Rapporto al XVIII 
Congresso del PCUS, 10 marzo 1939; cit. in Bet- 
telheim, 1973, p. 28) Va peraltro notato che 
anche al di fuori dell’Unione Sovietica, e in paesi 
non socialisti, una concezione analoga dello S., che 
razionalizza la necessità di continuare senza posa a 
rafforzarlo al fine di salvare la « cittadella assediata », 
è stata spesso utilizzata per scoraggiare, e anzi 
bollare come alleato del nemico esterno, ogni ten- 
tativo di genuino sviluppo democratico (v. DeMO- 
CRAZIA). 

Un terzo e ultimo sotto-gruppo di definizioni 
funzionali hanno per base comune la concezione 
dello S. come elemento indispensabile dell’orga- 
nizzazione sociale, volto a promuovere e soddi- 
sfare esigenze collettive che, in quanto esorbitano 
dagli interessi particolari di tutti i settori della 
società, debbono necessariamente essere fatte pro- 
prie da un organo che li sovrasti, sede autorevole 
e manifesta della « volontà generale». Tra queste 
definizioni, che risentono più delle precedenti — ne 
siano o meno consapevoli gli autori — delle dot- 
trine filosofiche e giuridiche dello S., in specie 
della Staatslehre di ascendenza idealistica, se ne 
incontrano di molto generali, che si limitano a 
menzionare la funzione di organizzazione della 
volontà popolare (Ballard, 1936), o di camera di 
compensazione degli scambi e delle pressioni tra i 
gruppi di una data popolazione (Sorokin, 1947), 
o, ancora, la funzione «culturale » e «militare » 
dello S., cioè l’educazione nel senso più ampio 
all’interno e la difesa bellica verso l’esterno (Dunk- 
mann, 1931). Altre si soffermano analiticamente 
sulle funzioni che soltanto lo S. come tipo speciale 
di associazione può compiere, dal mantenimento 
di un ordine « universale » all’imposizione di unità 
di misura, di peso e di valore (MacIver e Page, 1950. 
V. oltre, D). In tempi più recenti, e con maggior 
vigore negli anni °60, lo sviluppo della teoria gene- 
rale dei sistemi e le sue applicazioni alla teoria dei 
SISTEMI SOCIALI (v.) hanno portato ad affiancare a 
queste definizioni tradizionali delle funzioni dello 
S. altre che, interpretando queste ultime alla luce 
del paradigma sistemico, mettono in primo piano le 
funzioni di « pilotaggio » e di « controllo » (Deutsch, 
1963; Bergeron, 1965). 


Tra il gruppo di definizioni che fanno dipendere 
l’esistenza di uno S. dalla presenza, entro una 
determinata società, di certe strutture sociali, sono 
riconoscibili almeno quattro varianti. Esse si dispon- 
gono naturalmente in ordine di crescente strin- 
genza (senza che questo abbia nulla a fare con 
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l’ordine cronologico in cui furono formulate), onde 
segue che applicando le definizioni più larghe il 
numero delle società prive di S. appare assai ri- 
dotto, mentre le definizioni più strette lo allargano 
di molto, non fosse che per il mero fatto di circo- 
scrivere alle società moderne e contemporanee il 
novero di quelle tra le quali possono correttamente 
rintracciarsi le strutture che caratterizzano uno Stato. 

Le definizioni più larghe identificano virtual- 
mente lo S. con l’organizzazione politica, ovvero 
con quegli aspetti della organizzazione sociale e 
della cultura che riguardano il sistema di controllo, 
appropriazione e distribuzione delle risorse scarse. 
Poiché qualche forma di organizzazione politica si 
ritrova non solo in tutte le società arcaiche, ma anche 
in moltissime società primitive, appena al di sopra 
del livello organizzativo dell’orda, ne deriva che 
lo S. è una caratteristica pressoché universale delle 
società umane (Hoebel, 1958?). Definizioni tanto 
estensive sono correnti tra gli antropologi sociali 
e culturali, ma secondo molti sociologi presentano 
l'inconveniente di forzare entro una sola categoria 
— le società con uno S. — realtà sociali immensa- 
mente diverse tra loro come una tribù amazzonica, 
un principato del Rinascimento e una moderna 
società industriale. 

Alquanto più stringenti (seconda variante) sono 
le definizioni in base alle quali è corretto parlare 
di S. solo nelle società dove ricorrano certe condi- 
zioni concomitanti: 1) qualche forma di stratifica- 
zione sociale, ovvero di differenziazione della popo- 
lazione in strati o classi superiori e inferiori; 2) un 
livello di produttività sufficiente a consentire l’accu- 
mulazione di un certo SURPLUS (v.), per il possesso 
del quale si stabilisce una linea di conflitto tra 
classi superiori e inferiori; 3) un meccanismo sta- 
bile, se non propriamente istituzionale, che con- 
sente la regolare e « pacifica» appropriazione del 
surplus da parte della minoranza dominante, ad 
esclusione quindi delle azioni di guerra o di rapina 
(anche là dove il meccanismo stesso abbia avuto 
origine da una o più di tali azioni); 4) un territorio 
delimitato, sul quale la sovranità di un popolo 
esclude la sovranità di altri, mentre la minoranza 
dominante può esercitare in esso il proprio potere 
o dominio sulla maggioranza di coloro che vi 
risiedono. Condizioni simili si ritrovano, in forma 
esplicita o implicita, talvolta a titolo di criterio 
strutturale complementare a quello funzionale, in 
numerose concezioni conflittualiste dello S. dif- 
fusesi nell’Ottocento, rientranti sia nell’alveo mar- 
xista sia in quello dei teorici della lotta tra le classi 
ed i gruppi etnici. 

Peraltro, malgrado l’apparente chiarezza, le con- 
dizioni citate sono atte a originare casi di grave 
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ambiguità. Le tribù indiane delle grandi pianure 
del Nord-America non hanno mai avuto un terri- 
torio delimitato — la nozione stessa di confine era 
loro sconosciuta, donde una prima fonte di con- 
flitto con i bianchi — ma il dominio della mino- 
ranza di maschi cacciatori e guerrieri, e l’esclu- 
sione di altre tribù dal territorio di volta in volta 
occupato, non erano per questo meno netti. Il con- 
cetto di surplus non è affatto univoco, in specie a 
livelli relativamente bassi di produttività, posto che 
la misura di esso dipende dal prodotto che si con- 
sidera necessario consumare per riprodurre la forza 
lavoro a un dato stadio di sviluppo sociale: chi 
stabilisce se la forza lavoro, del cui surplus si appro- 
priano la o le classi dominanti, viene riprodotta al 
livello di sviluppo raggiunto dalla società consi- 
derata, o non piuttosto al di sopra o al di sotto? 
Pur con siffatti limiti, le cennate concezioni con- 
flittualiste hanno il vantaggio di esprimere defini- 
zioni discriminanti, evitando al tempo stesso la 
trappola del giuridicismo, per il quale non si dà 
S. senza un formale ordinamento giuridico così 
chiamato. 

I sociologi del Novecento si sono tuttavia orien- 
tati verso definizioni che aiutassero a separare le 
forme moderne di S. da quelle premoderne (terza 
variante delle definizioni che accentuano la base 
strutturale dello Stato). Secondo Ginsberg, un 
sociologo inglese degli anni ‘30, come per Lasswell 
e Kaplan, gli americani autori di un noto studio del 
POTERE (v.) apparso nel 1950, non può parlarsi 
propriamente di S. ove non si sia in presenza di 
un organismo differenziato la cui funzione specifica 
è l’imposizione di norme e regole universalmente 
valide. Tale organismo è un government, termine 
che nell’accezione anglosassone comprende l’in- 
tero apparato legislativo-giudiziario, oltre all’ese- 
cutivo in senso stretto; in esso ha sede l’autorità 
suprema d’un gruppo territoriale, vincolante per 
ogni membro del gruppo. Ove si accolga una simile 
definizione, molte società che sembravano conte- 
nere forme di S. in base alle definizioni sopra men- 
zionate ne appariranno invece completamente prive, 
poiché la differenziazione di organi specializzati e 
permanenti di governo — e non di semplici ruoli 
come un capotribù o una struttura labile e «a tempo 
parziale » come un consiglio degli anziani — si è 
verificata solo relativamente tardi nella storia, e in 
un numero assai ridotto di società. Ancora più 
stringente è la definizione di Max Weber (quarta e 
ultima variante delle definizioni « strutturali »), se- 
condo il quale «lo S., nel senso di S. razionale, 
è esistito soltanto in Occidente... Esso poggia su 
un sistema di funzionari specializzati e sul diritto 
razionale » (Weber, 1922; ed. ital., 19682, pp. 670- 
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671). Qui gli elementi nuovi e limitanti sono il 
«sistema di funzionari specializzati », cioè una 
BUROCRAZIA (v.), ch'è una struttura assai più for- 
male e complessa di un government, e il diritto 
razionale, sistema di regole e procedure imper- 
sonali, formalizzate e quindi calcolabili « al pari 
di una macchina» — ciò che occorreva al pieno 
sviluppo del capitalismo. Questo «diritto razio- 
nale » si sviluppò solamente in Europa a partire 
dal XIV secolo; lo S. è dunque una struttura con 
precisi connotati di luogo e di tempo (v. DIRITTO). 


C. Per reazione alle concezioni etico-religiose non 
meno che a quelle giuridico-formali, che trovano 
un punto di incontro o nel fare dello S. un’entità 
che trascende la società, in quanto deriva in ultimo 
da Dio, o nel deificare lo S., erigendolo a spirito 
che compenetra l’intera vita dei cittadini, la so- 
ciologia dello S. ha dato molto spazio, fin dagli 
inizi, alle concezioni che tendono a contrapporre lo 
S. alla sociETÀ (v.) come una realtà che le è esterna 
e le è stata forzosamente sovrapposta, sia pure per 
necessità inerenti al mantenimento dell’ordine so- 
ciale. Simili concezioni portano in primo piano 
l’apparato amministrativo-giudiziario, cioè la buro- 
crazia, e anzi tendono a far coincidere con esso 
l’intera struttura statale. Ma nelle società moderne 
lo S. non è semplicemente un settore della società 
che si oppone agli altri, una sorta di gruppo orga- 
nizzato che reprime e comanda altri gruppi. In 
quanto ordinamento normativo relativamente effi- 
cace, lo S. è un insieme di rapporti e di relazioni 
sociali, di processi e di strutture che orientano, 
danno forma, stabilizzano, regolano le più varie 
attività di una popolazione, nella sfera economica 
come in quella politica, familiare, culturale, edu- 
cativa, religiosa, Le relazioni sociali tra marito e 
moglie, genitori e figli, maestro e scolaro, impren- 
ditore e operaio, inquilino e proprietario (sia questo 
un privato o un ente pubblico), soldato e ufficiale, 
e mille altre, sono profondamente improntate dalle 
norme di cui consiste e in cui esiste lo Stato. Che 
esse siano pur relativamente efficaci lo si deve non 
poco al potere pressoché assoluto di cui lo S. dispone 
per imporre il rispetto delle norme che da esso 
promanano o in esso sono recepite, ma non meno 
all'adesione di cui le norme stesse sono oggetto 
da parte di coloro che vi sono esposti, ed al con- 
senso con cui essi accolgono le decisioni della 
CLASSE POLITICA (v.). Alla loro volta adesione e 
consenso sono il prodotto della INFLUENZA (v.) che 
i politici e gli INTELLETTUALI (v.) che li servono, 
esercitano, direttamente e per mezzo delle COMU- 
NICAZIONI DI MASSA (v.); della AUTORITÀ (v.) che è 
conferita ai politici ed ai detentori di cariche nel- 
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l’apparato amministrativo-giudiziario; ai mecca- 
nismi clientelari (v. CLIENTELA) di cui gli uni e 
gli altri si avvalgono per volgere a proprio van- 
taggio la volontà di elettori, gruppi di interesse, 
associazioni, imprese. Se si vuol spiegare sia l’effi- 
cacia dell'ordinamento normativo dello S., sia le 
sue perdite di efficacia, appare dunque essenziale 
affiancare, agli elementi oggettivi del potere, gli 
elementi soggettivi dell’autorità, dell’influenza, della 
clientela. È il complesso di questi elementi ogget- 
tivi e soggettivi che costituisce il reale dominio 
dello S. sui membri di una società, cioè il perma- 
nente controllo di fatto delle loro condotte. Quando 
gli elementi soggettivi vengono meno, gli elementi 
oggettivi — il potere nudo — non sono sufficienti 
ad assicurare tale controllo, se non per brevi pe- 
riodi, in circostanze eccezionali, ed a costi altissimi. 
Ma se questo è vero, occorre ammettere che lo 
S. non è configurabile esclusivamente come una 
forza che sta in tutti i casi al di sopra o al di fuori 
o contro i membri di una società; è un ordine 
sociale che da un lato si impone ad essi ma al 
medesimo tempo è vissuto, riprodotto giorno per 
giorno, innovato o messo in crisi dall’adesione e 
dal consenso che loro stessi esprimono con le loro 
azioni. Per tali ragioni, concepire i fenomeni di 
crisi dello S. come mera opposizione tra la « società 
civile », il sistema dei rapporti economici, fami- 
liari, ecc., e l’apparato legis!ativo-amministrativo- 
giudiziario è, dal punto di vista sociologico, forte- 
mente riduttivo. 

«Poiché lo S. è un’associazione fondata sul 
dominio, e nella misura in cui lo è, ogni sociologia 
dello S. è una sociologia del dominio » (Freiherr 
v. d. Heydte, 1956, p. 935). La considerazione 
sociologica dello S. parte quindi dall’esigenza di 
individuare quali sono la classe o le CLASSI DOMI- 
NANTI (v.); quali collegamenti esse abbiano con la 
classe politica; in qual modo il loro dominio eco- 
nomico diventi dominio politico, o viceversa, 0 
in qual modo i due si intreccino sino a diventare 
indistinguibili, come nel caso italiano; quali te- 
niche seguano per organizzare il consenso e otte- 
nere la legittimazione (base di ogni autorità) del 
loro operato; quale ipEoLOGIA (v.) elaborino a 
tal fine. In concreto il dominio dello S. — ossia 
delle classi ed élites per suo tramite dominanti 
— si manifesta in una forma di governo, le cui 
espressioni estreme — almeno in termini di LI- 
BERTÀ (v.) individuale e associativa, personale e 
politica — sono, in epoca contemporanea, la DEMO- 
CRAZIA (v.) e, all'opposto, il TOTALITARISMO (v.). 
Altri, facendo riferimento anzitutto alla forma- 
zione sociale soggiacente allo S., preferiscono par- 
lare di zipo di S. (capitalistico o socialista) e, per 


ciascun tipo, delle forme che lo S. e il governo 
possono assumere: storicamente, il tipo di S. capi- 
talistico ha preso volta a volta forma di monarchia 
costituzionale, fascismo, repubblica parlamentare, 
repubblica presidenziale (Poulantzas, 1968). 

La giustificazione ideologica di ogni forma di 
governo è sintetizzabile, con un’espressione che 
risale a Gaetano Mosca, in una formula politica, 
quale la «democrazia liberale », la «democrazia 
socialista », la « dittatura del proletariato ». Allorché 
la forma di governo appare dissociata dalla formula 
politica che dovrebbe esprimerne in nuce la natura, 
e gli stessi proponenti della formula appaiono 
farne uso puramente strumentale, per coprire un 
dominio che la formula medesima non vale più 
a giustificare, si parla di regime. 

L’analisi delle relazioni tra lo sviluppo, il muta- 
mento, l'applicazione dell’ordinamento normativo- 
giuridico dello S. e vari aspetti della struttura di 
una società, come la stratificazione sociale e il 
grado di sviluppo economico, costituisce un’area di 
confine e di sovrapposizione tra la sociologia dello 
S. e la sociologia del DIRITTO (v.). Ma oltre all’or- 
dinamento normativo occorre considerare le ISTI- 
TUZIONI (v.) e organizzazioni che formano in com- 
plesso l’apparato statuale, cioè la manifestazione 
più concreta del potere, dell’autorità e delle fun- 
zioni dello S.: associazioni come i PARTITI POLI- 
TicI (v.), multipli od unici; gli organi in cui un 
ristretto numero di rappresentanti esprimono e 
compongono, o sono supposti farlo, gli interessi 
di un largo numero di rappresentati, prendano 
tali organi forma di parlamento bicamerale o di 
camere uniche o di soviet (consiglio) supremo; la 
burocrazia amministrativa, con funzioni più o meno 
ampie di controllo e di programmazione, centrale 
e periferica; il sistema di prelievo fiscale; l'apparato 
giudiziario, e quello militare, incluse le forze di 
polizia; il sistema educativo, e quello assistenziale. 
Le forme stabilizzate di interazione tra queste 
istituzioni costituiscono propriamente la struttura 
dello S. (Miliband, 1969, P. II). 

Tutti gli S. contemporanei, senza alcuna ecce- 
zione, sono oggi assai più estesi di quanto non 
fossero alle loro rispettive origini, nel senso che 
intervengono a fini di controllo e di dominio in 
un maggior numero di aspetti della vita pubblica 
e privata, dell'economia, dell’educazione, ecc., di 
quanto non usassero un tempo; inoltre sono assai 
più forti, i mezzi di dominio oggettivo e soggettivo 
ad essi disponibili essendosi accresciuti senza posa, 
e le tecniche di impiego essendo divenute molto 
più efficienti ed efficaci. Se si bada alla realtà sto- 
rica, pertanto, il solo processo di cui si abbia espe- 
rienza è da vedersi nel rafforzamento dello Stato. 
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È una tendenza storica che ha proceduto ovvia- 
mente con alti e bassi, rallentamenti e riprese 
— lo S. cileno sotto Pinochet divenne più « forte » 
di quello di Allende, ma lo S. tedesco di Brandt 
o di Schmidt era meno «forte » di quello di Hitler 
— e che però disegna comunque, a lungo periodo, 
una netta linea ascensionale. Che la maggior forza 
ed estensione dello S. in generale non sia stata 
usata generalmente per accrescere l’oppressione e 
lo sfruttamento delle classi subalterne, ma sia stata 
anzi adoperata in parecchi casi per ridurre il loro 
sfruttamento, e facilitarne il processo storico di 
emancipazione, non toglie nulla alla presenza osses- 
siva dello S., a fini di assistenza non meno che di 
controllo, anche nella vita di codeste classi; né al 
fatto che il potenziale oppressivo e repressivo, 
oggi impiegato in varie società a fini di progresso 
civile, domani potrebbe venire facilmente usato 
con finalità opposte. 

Il fenomeno che non si deve ignorare non è 
l’uso cui viene adibito lo strumento, ma la smi- 
surata potenza che ad esso è stata conferita. Ed è 
difficile confutare l’affermazione che in quanto 
strumento moralmente e politicamente « ambiguo », 
lo S. sia mai stato altrettanto potente nelle società 
capitalistiche come in quelle socialiste. Né i sin- 
tomi di crisi dello S. che pure si sono avvertiti, 
negli anni °70, in molte società occidentali, bastano 
per poter parlare d’una inversione di tendenza, 
come hanno creduto i seguaci dell’ANARCHISMO (v.) 
contemporaneo. Per queste ragioni, la dottrina del 
cosiddetto deperimento dello S., cara ad alcune 
correnti del marxismo ma di scarso rilievo o re- 
spinta in altre, sembra rappresentare, a scelta, più 
un imperativo etico-politico o un esercizio futuro- 
logico che non un capitolo attuale della sociologia 
dello Stato. 

Il processo di trasformazione radicale delle prin- 
cipali strutture statuali, a partire dall'ordinamento 
giuridico, più o meno rapido o violento — ma 
non necessariamente, per essere radicale, rapido né 
violento, salvo si usi in modo metaforico il termine 
violenza — è detto RIVOLUZIONE (v.). 


D. Per un lungo tratto la riflessione sociologica 
intorno allo S. si è concentrata sul problema delle 
origini di questa macro-istituzione, o complesso di 
istituzioni particolari. Escluse dal conto le dottrine 
contrattualistiche, poiché la stipulazione di un 
«contratto sociale» originario o primitivo è empi- 
ricamente indimostrabile, quasi tutte le teorie socio- 
logiche relative alla genesi dello S. vertono sulla 
ipotesi di un conflitto tra due gruppi: lo S. non 
sarebbe altro che la forma assunta dal dominio 
del gruppo che nel conflitto ha avuto la meglio 
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su quello che ha avuto la peggio. Alcune teorie 
collocano però il conflitto all’interno della società, 
mentre altre lo collocano all’esterno. Nel caso del 
«conflitto interno », il gruppo che perviene a domi- 
nare il resto della società per mezzo dello S. nasce 
da una differenziazione in classi antagonistiche di 
una medesima comunità territoriale, i cui membri 
hanno la stessa identità etnica. Nel caso del « con- 
flitto esterno », si ha invece una comunità terri- 
toriale, etnicamente omogenea, che viene aggredita 
e conquistata da un gruppo appartenente ad una 
altra comunità, con caratteristiche etniche diverse. 
Allo scopo di consolidare il dominio acquisito con 
l’atto di conquista, e mantenerlo stabilmente anche 
dopo la cessazione della situazione di belligeranza, 
i vincitori elaborano un complesso di strutture 
sociali regolative e coercitive che prende appunto 
forma di Stato. 

In ambedue i casi, la teoria delle origini dello S. 
si presenta come l’estensione diretta d’una teorie 
delle origini delle CLASSI SOCIALI (v.). Per le teoria 
del «conflitto interno », la classe che è venuta a 
trovarsi in posizione di potere sotto il rispetto 
economico cerca e ottiene, per mezzo dello S., di 
estendere il suo potere alla sfera politica. Per le 
teorie del « conflitto esterno », o «teorie della so- 
vrapposizione » (Ùberlagerungstheorien), è il gruppo 
etnico o il popolo o la razza conquistatrice che 
attraverso lo S. si pone come nuova classe domi- 
nante, riducendo a classe dominata la comunità 
prima indipendente. 

Com'è noto, l’ipotesi del «conflitto interno» è 
stata elaborata soprattutto da Marx ed Engels, e 
sin dai primi anni di questo secolo è uno dei punti 
che separano il marxismo che si considera orto- 
dosso — ossia, prevalentemente, il marxismo-leni- 
nismo, per ciò che possono significare tali etichette 
— dal revisionismo e dal riformismo. Lenin ha 
compendiato tale ipotesi in modo inequivocabile, 
laddove scrive, in Stato e rivoluzione (1917): «lo S. 
è il prodotto e la manifestazione degli antagonismi 
inconciliabili tra le classi. Lo S. appare là, nel 
momento e in quanto, dove, quando e nella misura 
in cui gli antagonismi di classe non possono essere 
oggettivamente conciliati » (ivi, ed. it. 19682, p. 61. 
Corsivo nel testo). Un’affermazione così perentoria 
ha invero dalla sua un’evidenza storica piuttosto 
esile, anche perché, ove si risalga effettivamente 
alle origini d’uno S. e del conflitto di classe da 
cui esso è derivato, è quasi sempre possibile dimo- 
strare che prima del conflitto in essere di natura 
economica, tra due o più classi di « padroni» e 
di «servi », preesisté una fase di conflitto politico- 
militare tra due popolazioni, delle quali la vinci- 
trice, o conquistatrice, generò la frazione mag- 
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giore della classe che in un successivo momento, 
ottenuta con la forza una posizione di dominio, 
la trasformò in una posizione di privilegio eco- 
nomico a danno della popolazione asservita. 

Da questo punto di vista le affermazioni non 
meno perentorie dei teorici del « conflitto esterno », 
quali Gumplovicz — il più radicale di questa scuola: 
«l’origine dello Stato è un avvenimento storico, 
prodotto dalla superiorità di un gruppo umano 
belligero e organizzato di fronte a un altro gruppo 
imbelle » (19022; ed. it., 1904, p. 72) — e Oppen- 
heimer — il meglio documentato — hanno il sup- 
porto di una documentazione forse più vasta, che 
ha continuato ad espandersi fino ai giorni nostri. 
Se agli inizi del secolo Oppenheimer poteva agevol- 
mente menzionare, oltre agli S. sviluppatisi in 
Mesopotamia e nella valle del Nilo sulla scia di 
ripetute invasioni di «tribù bellicose » provenienti 
da ben oltre i confini delle comunità preesistenti, i 
classici casi dell’Inghilterra, dove lo S. fu formato 
con la forza dagli invasori sassoni e normanni; 
dell’Italia (dove si imposero successivamente come 
classi dominanti e costruttori di S. i Romani, gli 
Ostrogoti, i Longobardi, i Franchi, i Germani); 
della Francia, che vide succedersi Romani, Franchi, 
Burgundi, Normanni; oggi si possono non meno 
agevolmente indicare, agli stessi fini, casi come la 
Rhodesia e la Repubblica Sudafricana, dove lo S. 
ha avuto origine esclusivamente dalla conquista 
bianca, con relativo asservimento della maggioranza 
nera, o la Nigeria, dove la struttura federativa non 
maschera il dominio esercitato con la forza — con 
una breve e sanguinosa interruzione tra il 1967 e 
il 1969 — sulla popolazione Ibo, insediata nelle 
regioni orientali ricche di petrolio, da parte degli 
Haussa e degli Yoruba. Si noti che i teorici del 
«conflitto esterno» non sostennero affatto che i 
maggiori S. dell’antichità e dell’epoca contempo- 
ranea sono derivati da un singolo atto di con- 
quista, bensì che essi si formarono attraverso ripe- 
tute invasioni e conquiste, ogni nuovo S. essendo 
più complesso di quello che lo aveva preceduto 
sullo stesso territorio (Barnes e Becker, 1961?, 
p. 727). Fu forse l’apparente irrefutabilità, sul 
terreno storico, dell’ipotesi del « conflitto esterno » 
che indusse Kautsky a farla propria, affermando 
che «nei territori in cui ha inizio la storia scritta, 
la storia degli stati e delle lotte di classe, qual- 
siasi origine delle prime classi e dei primi stati può 
essere ricondotta all’opera di un conquistatore » 
(1927, p. 94); in tal modo, guadagnandosi defi- 
nitivamente la taccia di rinnegato lanciatagli anni 
prima da Lenin. 

Per quanto riguarda la dinamica degli S. contem- 
poranei — alla quale, come si è anticipato, la 
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sociologia dello S. ha dedicato nell’insieme, sino 
a tempi recenti, assai minor attenzione che non 
al problema delle origini — il fattore privilegiato 
per spiegare la trasformazione dello S. da una forma 
all’altra entro un medesimo tipo di S., e la transi- 
zione da un tipo all’altro, sembra essere la FORMA- 
ZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.), concetto divenuto 
abbastanza generico da sussumere anche talune 
concezioni non-marxiste della struttura economica 
di una società. A mano a mano che consolida, 
estende sul territorio della comunità nazionale ed 
a tutti i livelli della società, e rafforza sul piano 
economico, politico e ideologico i suoi caratteri 
«naturali », una formazione economico-sociale — 
che in quasi tutta la letteratura cui ci riferiamo, 
si noti, è sempre quella capitalistica — modifica 
più o meno radicalmente la stratificazione sociale, 
la natura, la composizione e l’entità delle classi 
sociali. A causa di tali modifiche, si alterano gra- 
dualmente i rapporti di forza tra le classi, e, con 
la mediazione dell’organizzazione politica e delle 
rispettive IDEOLOGIE (v.), i termini stessi del con- 
flitto e della lotta di classe, a favore del principale 
soggetto del movimento storico — le classi lavo- 
ratrici. Giunta a un certo stadio, l'emancipazione 
delle classi lavoratrici riesce a forzare il passaggio, 
entro lo S. capitalistico, da una forma di S. o di 
governo meno liberale ad una forma più liberale, 
da un grado più basso a un grado più alto di demo- 
crazia reale. Ma quando tale emancipazione appare 
minacciare troppo da vicino gli interessi fonda- 
mentali delle classi economicamente e/o  politi- 
camente dominanti, si ha spesso una reazione auto- 
ritaria da parte di queste, che si manifesta con una 
regressione dello S. liberale e l’instaurazione di una 
forma violenta di dominio statale — il FASCISMO (v.). 
Tuttavia, in determinate circostanze, accade che 
le classi lavoratrici, o le loro avanguardie militanti, 
giungano ad acquisire una tal forza organizzativa 
e ideologica, da forzare la transizione a un nuovo 
tipo di S. (e di formazione economico-sociale); 
nel caso specifico, uno S. socialista. 
Indubbiamente efficace come contributo a spie- 
gare sia la trasformazione in senso liberale degli 
S. europei nel corso dell’Ottocento e del Novecento, 
sia l’insorgere dei regimi fascisti in Europa tra le 
due guerre mondiali e successivamente in altre 
parti del mondo, sino al Cile, questa interpreta- 
zione canonica della dinamica dello S., riproposta 
di recente con arricchimenti non sempre originali 
(Poulantzas, 1968), appare in difficoltà per spie- 
gare lo sviluppo di nuove forme (o forse tipi) di S. 
nell’arco del mezzo secolo tra il 1920 e gli anni ’70. 
Una prima forma di S. « inspiegabile » con il sud- 
detto strumento è quella che si è affermata nella 
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Unione Sovietica a partire dai primi anni dopo la 
rivoluzione, assumendo col tempo carattere di 
regime pienamente consolidato. Una seconda forma 
di S. è quella che si è sviluppata in Italia dopo il 
1945, ma con maggior rapidità dagli anni ’60, 
venendo gradualmente ad assumere evidenti carat- 
teri di regime. Ad onta delle enormi differenze 
sociali e culturali che li separano, in ambedue 
questi S.-regime è possibile individuare una carat- 
teristica comune, di rilevanza capitale, ai fini di 
una teoria sociologica dello S.: la appropriazione 
dello S. avvenuta dall’interno, ad opera della stessa 
classe politica che sulla base della formula politica 
adottata, è lecito presumere, con il consenso della 
maggioranza della popolazione — in Russia la 
«democrazia socialista » o la « dittatura del prole- 
tariato », in Italia la « democrazia liberale» — ap- 
pariva legittimata a rappresentare gli interessi di 
varie altre classi. Ma anziché trovare in ciò la pro- 
pria funzione, questa classe politica si è trasformata 
essa stessa in nuova classe dominante, aggregando 
a sé ed assorbendo importanti frazioni delle vecchie 
classi dominanti, IMPRENDITORI (V.) e DIRIGENTI (v.) 
nel caso italiano, esponenti della élite operaia nel 
caso russo — sebbene questa non sia stata « domi- 
nante» che per pochissimi anni, se non alcuni mesi, 
dopo la Rivoluzione d’Ottobre. 

In Russia, l’appropriazione dello S. a fini auto- 
nomi di dominio è avvenuta principalmente — previa 
la soppressione quasi immediata della struttura 
democratica dei soviet — mediante le strutture 
burocratiche, integralmente accentrate, della piani- 
ficazione economica e sociale, rivelatisi strumenti 
quasi perfetti per controllare la produzione, estor- 
cere plusvalore, distribuire redditi e consumi nei 
modi preferiti dai burocrati stessi e dai quadri 
superiori del partito bolscevico. In Italia, essa si è 
realizzata in varie fasi distinte, ma in parte conco- 
mitanti e sovrapponentisi, e alla fine confluenti: 
1) un’enorme estensione dei settori di attività 
economiche e meta-economiche nei quali i piani 
di esercizio, gli investimenti, i bilanci e le cariche 
direttive — ma spesso anche molte cariche a medio 
livello, come avviene tipicamente nella RAI — sono 
controllati direttamente o indirettamente dalla buro- 
crazia ministeriale e locale, e dai partiti di governo: 
dalle aziende pubbliche, statali e municipali, alle 
imprese a partecipazione statale, dagli istituti di 
credito e di risparmio alle assicurazioni, dagli enti 
di sviluppo agricolo all’assistenza sanitaria; 2) l’in- 
serimento nel maggior numero possibile di cariche 
direttive e intermedie, entro i predetti enti, di indi- 
vidui aventi come titolo prioritario, piuttosto che 
la competenza tecnica, la riconosciuta affiliazione 
con un partito di governo, e in specie con il par- 
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tito di maggioranza relativa; 3) la sistematica 
costituzione, attorno a ciascuno di questi centri 
di potere e di influenza economica e politica — che 
sono in totale decine di migliaia — di una fitta 
rete di relazioni clientelari e corporative, che ha 
coinvolto ed a cui hanno contribuito anche i sin- 
dacati dei rispettivi settori; 4) lo scambio di risorse 
economiche e politiche, di supporto materiale e 
ideologico, tra i principali settori cui fanno capo, 
nell’apparato statale, nel para-stato, nelle parte- 
cipazioni statali, negli enti locali, i predetti centri; 
5) la coalizione, e in una certa misura la circolazione, 
sulla base degli interessi così costituiti, di impor- 
tanti frazioni delle classi dei POLITICI DI PROFES- 
SIONE (v.), dei dirigenti, degli imprenditori, dei 
funzionari della burocrazia ministeriale; 6) l’uso 
spregiudicato delle immense risorse così control- 
late per consolidare ed estendere questa nuova 
struttura dello S., donde è seguito un ulteriore 
rafforzamento di questa nuova classe politica, o 
borghesia di S., al tempo stesso politicamente ed 
economicamente dominante. Attraverso lo S. di 
cui si è appropriata, e la particolare forma che gli 
ha impresso, codesta classe detiene un sostanziale 
potere di disposizione su almeno due terzi del 
reddito nazionale, e consuma in proprio una quota 
imponente, ricavandola da un prelievo fiscale che 
è al tempo stesso uno dei più esosi e dei più iniqui 
del mondo, nei termini stessi della democrazia 
liberale. 

Mettere in luce i fattori sociali e culturali alla 
origine di queste nuove forme di S. è uno dei com- 
piti più urgenti della sociologia dello S., che non 
potrà a meno di valersi dei primi contributi dedi- 
cati a questo tema con vari intenti politici e pole- 
mici, anche se si collocano al di fuori della disci- 
plina (Rousset, 1973; Bettelheim, 1973; Scalfari e 
Turani, 1974). 


E. Le funzioni interne ed esterne che da un punto 
di vista sociologico — ma non solo da esso — sono 
genericamente attribuite agli S. moderni si rias- 
sumono in: 

a) Integrazione in una comunità politica e 
culturale omogenea delle differenti comunità regio- 
nali, nazionali, etniche, religiose, linguistiche... pre- 
senti nel territorio su cui lo S. estende la sua sovra- 
nità. La salienza della funzione integrativa varia 
ovviamente con il grado di eterogeneità al momento 
in cui uno S, si costituisce, e tende a diminuire 
— se la funzione stessa è svolta con successo — col 
tempo. Tuttavia essa è sempre contrastata dai pro- 
cessi di differenziazione interna, come mostra assai 
bene ai nostri giorni il caso jugoslavo (v. DIrre- 
RENZIAZIONE E INTEGRAZIONE). 
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b) La difesa da possibili aggressioni esterne, 
la protezione dell’indipendenza di una società, 
benché ciò comporti spesso, per i Paesi minori, 
la rinuncia di una parte della propria indipendenza 
per entrare in un sistema internazionale di alleanze, 
capeggiato da uno dei Paesi più potenti. 

c) La difesa, all’interno, della proprietà e 
della vita dei cittadini, della libertà di lavoro, di 
domicilio e di movimento. Menzionando tale fun- 
zione non si dovrebbe trascurare che una delle 
maggiori fonti di insicurezza per la proprietà e la 
vita dei cittadini è spesso da rinvenire nell’azione 
dello S. stesso (non soltanto in quelli totalitari), 
come avviene tipicamente in caso di guerra. 

d) L’elaborazione e l’imposizione di norme e 
sanzioni, diritti e obblighi impersonalmente appli- 
cabili a tutti i membri della popolazione che occu- 
pino una certa posizione sociale, o presentino certi 
requisiti, o agiscano in un dato modo, o si trovino 
in determinate condizioni di età, sesso, parentela, 
salute, ecc. Tutte le ASSOCIAZIONI (v.) che operano 
sul territorio controllato da uno S., che pure ela- 
borano in genere norme e sanzioni proprie, debbono 
rispettare tale ordinamento generale, come pure le 
ISTITUZIONI (v.) d’ogni tipo. 

e) Il controllo delle transazioni economiche e 
la composizione dei conflitti di interesse tra sog- 
getti individuali e collettivi. 

f) L’adozione di misure per trasferire quote di 
reddito dalle regioni più sviluppate a quelle meno 
sviluppate, e da uno strato sociale a un altro. 
Attraverso tali misure e altri interventi per soste- 
nere classi in declino e appoggiare classi in ascesa 
— incentivi economici, tassazione, disposizioni legi- 
slative — lo S. moderno, sia capitalistico o socialista, 
incide direttamente sulla stratificazione sociale e 
sulla struttura di classe. 

e) Imporre un sistema monetario standard e 
misure omogenee di peso e di misura. È questa 
una delle funzioni più antiche dello S. (v. 
DENARO). 

l) Favorire la scolarizzazione di massa sino 
all’adolescenza e oltre, con scuole gratuite e obbli- 
gatorie. Tale funzione ha assunto maggior impor- 
tanza con lo sviluppo delle SOCIETÀ INDUSTRIALI (v.) 
€ POST-INDUSTRIALI (v.), dove la complessità della 
vita di lavoro ed extra-lavoro richiede virtualmente 
a tutta la popolazione competenze linguistiche e 
tecniche relativamente elevate (v. EDUCAZIONE). 

i) Promozione — o più semplicemente con- 
trollo — dello sviluppo della SCIENZA (v.) e deter- 
minazione delle sue principali direttrici di ricerca. 
Organizzazione della scienza come sistema sociale, 
in rapporto al sistema educativo, all'economia e 
alle forze armate. 
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1) Regolare l’ECONOMIA (v.) e il suo tasso di 
sviluppo, sia attraverso gli interventi diretti degli 
enti di pianificazione e delle imprese pubbliche e 
a partecipazione statale, sia, indirettamente, attra- 
verso la manovra dei tassi di sconto, dell’attività 
creditizia, della imposizione fiscale, dei rapporti 
commerciali e finanziari con l’estero (v. SviLuPPO 
ECONOMICO). 


È evidente che lo svolgimento di tali funzioni 
generali non solo è compatibile con una funzione 
particolare di dominio a favore di una determinata 
classe o élite o blocco di classi; ma rappresenta il 
modo concreto in cui il dominio necessariamente si 
articola e si manifesta, allo scopo di mantenere il 
più a lungo possibile un dato ORDINE SOCIALE (v.). 
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Status (usato per lo più in tutte le lingue nella sua 
forma latina. In fr. s'incontra a volte sratut. 
Raro il ted. soziale Lage). 


A. Questo termine ricorre nella sociologia - con- 
temporanea in almeno tre accezioni diverse, che 
sovente si sovrappongono o sfumano l’una nel- 
l’altra. In una prima accezione, la più frequente, 
S. è usato per significare una POSIZIONE SOCIALE (v.) 
facente parte di un sistema di relazioni (v. SISTEMA 
SOCIALE), cui sono connessi determinati diritti o 
doveri (cfr. Bates, 1956, p. 313: « The concept of 
social position or social status...) espresse in 
NORME (v.). In una seconda accezione esso è preso 
a designare il grado di PRESTIGIO (v.) (onore, rispetto, 
deferenza) attribuito a una posizione sociale o a 
chi la occupa. Nella terza accezione S. è un com- 
plesso pluridimensionale di risorse sociali, di cose 
positivamente valutate o ambite in una società 
— in prevalenza, qualche forma di ricchezza o 
possesso o proprietà, di potere o d’influenza, di 
prestigio — che sono attribuite o che comunque 
confiuiscono ad una data posizione, ossia a chi la 
occupa. In questa accezione lo S. è l’aspetto allo- 
cativo di una posizione sociale, mentre il RUOLO (v.) 
è il suo aspetto prescrittivo. 

A parte le ambiguità cui adduce l’accavallarsi 
nella letteratura, e spesso nello stesso autore, delle 
tre accezioni, la prima e la seconda sollevano, più 
della terza, gravi inconvenienti semantici e sintattici 
(v. oltre, B e C). In tutte le voci di questo Dizionario 
in cui il termine ricorre esso è usato nella terza 
accezione. 


B. Il termine S. era comunemente usato nell’an- 
tica Roma per designare la condizione giuridica di 
una persona, ovvero la sua idoneità ad essere il 
soggetto di un determinato diritto civile, politico, 
patrimoniale. Era detta status libertatis la condi- 
zione di una persona che nasceva libera, o lo 
diventava per concessione del padrone o per affran- 
camento; status civitatis la condizione del cittadino 
romano, per nascita o per riconoscimento legale; 
status familiae la condizione del membro di una 
familia o casato. Nel diritto romano erano pertanto 
impliciti sia la distinzione tra S. e posizione, come 
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mostrano i casi in cui agli occupanti di un me- 
desimo officium (servizio, posto militare o ammi- 
nistrativo, carica: corrispondente appunto a posi- 
zione) era attribuito per meriti diversi un diverso 
S., p. es., il titolo ed i privilegi di princeps prior, 
primo comandante; sia il principio della non- 
ereditarietà dello S., come attestano il caso dello 
schiavo affrancato e la possibilità di perdita della 
cittadinanza, cioè dello status civitatis, per inde- 
gnità o exilium. Era inoltre accolto il principio 
della DISEGUAGLIANZA (v.) che veniva a stabilire 
una marcata gerarchia tra chi possedeva tutti i re- 
quisiti della capacità giuridica — cioè i tre status 
nella loro pienezza — e chi li possedeva soltanto in 
parte, come il filius rispetto al pater-familias, o 
non ne possedeva alcuno, come lo schiavo o lo 
straniero. (Evidenti tracce di questo significato 
originario di S. sopravvivono nel linguaggio giuri- 
dico italiano). Da allora il concetto di S., in tutte 
la sue accezioni, è rimasto connesso all’idea di una 
gerarchia di privilegi, di un confronto tra superiore 
e inferiore, di una sovrapposizione di strati sociali 
(v. STRATIFICAZIONE, A); ogni S. significa qualcosa 
soltanto in riferimento a qualcuno che ha, da parte 
sua, uno S. più o meno elevato, equivalente a mag- 
giori o minori privilegi, gratificazioni, compensi. 

Nel corso del Medioevo il termine S. venne gra- 
dualmente a designare, oltre che, o in luogo di, 
una specifica condizione giuridica, il complesso delle 
persone che si trovavano in una condizione giu- 
ridica analoga; si prese così a indicare come « stati » 
la nobiltà e il clero. La capacità di questi «stati » 
di difendere e ampliare i propri privilegi nel doppio 
confronto con i borghesi delle città e i contadini 
da un lato, e con i poteri centrali dell'impero e 
del principato locale dall’altro, contribuì a trasfor- 
mare stabilmente in ereditari molti riconoscimenti 
e compensi che all’origine non lo erano, a comin- 
ciare dal feudo. È precisamente la generale diffu- 
sione della ereditarietà dello S. uno dei principali 
fenomeni cui si riporta il giurista e storico inglese 
Henry James Sumner Maine allorché introduce in 
Ancient Law (1861) la contrapposizione tra S. e 
contratto, visti come il punto di partenza e di arrivo 
del lungo periodo di transizione dall’antichità al- 
l’evo moderno. In quella, v’erano quasi soltanto 
posizioni fisse, ereditate, in tutto l’ordinamento 
sociale; in questo, tendono invece a prevalere i 
liberi accordi tra individui, sì che solo da essi viene 
a dipendere la posizione di ciascuno. In tutto ciò 
era evidente, per Sumner Maine, la transizione che 
da allora viene sintetizzata nell’espressione from 
status to contract. A tale dicotomia si ispirerà espli- 
citamente Tònnies per elaborare la sua tipologia 
delle RELAZIONI SOCIALI (v.) fondata a sua volta 
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sul binomio comunità/società, che rende superfluo 
precisare dove predomini lo S., inteso ancora come 
complesso di guarentigie informali che in diversa 
misura spettavano a tutti, anche ai più poveri, e 
dove il contratto (v. COMUNITÀ ; SOCIETÀ). 

Successivamente è però avvenuto, in specie per 
la duratura e pervasiva influenza dell’analisi della 
società americana fatta da Tocqueville, che l’iden- 
tico termine S. sia stato usato da molti, fino ai 
giorni nostri, anche in senso diametralmente op- 
posto, cioè per simbolizzare una società — rappre- 
sentata tipicamente dagli Stati Uniti, ma anche 
dalle altre società industriali avanzate — dove le 
rigide divisioni in classi proprie della società tra- 
dizionale sono state via via sostituite da una fluida 
molteplicità di individui i quali, sulla base di una 
condizione giuridica ed economica sostanzialmente 
egualitaria, competono liberamente tra loro per 
conquistarsi gradi mutevoli di prestigio e di rico- 
noscimenti pubblici. In questo senso Nisbet (1966) 
può parlare di «trionfo dello S. » e nella sociologia 
e nella società moderna: si sarebbe così verificato 
il passaggio from class to status. 

Benché l’opera di Maine abbia largamente cir- 
colato tra etnologi e sociologi del tempo, il termine 
S. non ricevette allora molta attenzione da questi, 
e fino ai primi decenni del Novecento compare solo 
in modo occasionale e generico nei loro scritti. Lo 
si incontra p. es., in un breve scritto di Cooley del 
1899, destinato a una rivista di studi economici, 
poi ripreso da Park e Burgess nella loro Introduction 
to the Science of Sociology (1921). Pur essendo usato 
da secoli nella forma latina in tutti i sistemi giuri- 
dici della famiglia romano-germanica, il termine 
e il concetto sarebbero entrati appieno negli studi 
di sociologia soltanto con l’opera di Max Weber 
e di Ferdinand T6nnies, a prezzo di ambiguità e 
mutilazioni connesse almeno in parte con le vi- 
cende di traduzione del termine. In tedesco il la- 
tino status e il corrispondente italiano stato erano 
stati resi da secoli con Stand (pl. Stande), e di Stiinde 
appunto parlano sia Weber (1922), sia TOnnies 
in un articolo del dizionario di sociologia di Vier- 
kandt (1931). Nelle prime traduzioni fatte negli 
U.S.A, del testo in cui Weber compara e per certi 
aspetti contrappone « Klassen, Stinde und Par- 
teien », Stand (reso con «ceto» nelle più recenti 
versioni italiane di Weber) viene opportunamente 
ritradotto con status (mentre lo Stand di Toennies 
viene reso con Estate); ma laddove Weber inten- 
deva con tale termine, secondo l’uso europeo, 
delle comunità, dei complessi di persone, i primi 
autori americani che lo riprendono tendono a 
ritenere come suo unico referente quel che Weber 
chiamava onore, valutazione sociale, intendendo 
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con esso il particolare fondamento dello Stand, la 
Standeslage (situazione di stato o di ceto), e non 
già lo Stand in sé. In tal modo la sociologia statuni- 
tense saldava al termine S. il significato limitativo 
di valutazione sociale o prestigio. 

Una nota definizione che identifica invece lo 
S. con la posizione sociale risale all’antropologo 
americano Ralph Linton (1936), per il quale uno 
S. «è semplicemente una collezione di diritti e 
doveri» che può essere affidata a individui diversi 
affinché la svolgano in modo pressoché simile. 
La definizione di Linton, che viene sovente accre- 
ditato della « scoperta» del concetto di S., è con- 
fusa nei suoi stessi termini, poiché dopo aver messo 
insieme nello S. diritti e doveri, cioè le cose che ci 
si aspetta legittimamente da altri e le cose che si 
è tenuti a fare in quanto si occupa una posizione 
sociale (per Linton, uno S.), egli precisa che 
l’aspetto dinamico di uno S., appunto le cose che 
si devono fare, si chiama invece RUOLO (v.). Ancor 
più aggrovigliata è la definizione di S. data da 
Parsons (1949), che recepisce in sostanza quella 
di Linton. 

L’accezione pluridimensionale di S. può essere 
fatta ancora risalire al citato testo di Weber. In 
esso Weber voleva chiarire il diverso fondamento, 
lo specifico fattore che crea rispettivamente le 
classi (gli interessi economici), gli « stati » o «ceti » 
(una determinata valutazione sociale), i partiti 
(la ricerca del potere). Sebbene Weber contrapponga 
in astratto i tre fondamenti, egli osserva in più 
luoghi che essi possono sovrapporsi in vari modi: 
una classe può avere aspetti di « stato », uno « stato » 
non prescinde interamente da interessi economici. 
Grazie alle peregrinazioni linguistiche già ricordate, 
la terna « class, status and power », che va tradotta 
in italiano, si badi, «ricchezza, prestigio e potere », 
è così entrata nell’uso per indicare tre diverse 
dimensioni o misure della posizione di classe 
o di strato (v. STRATIFICAZIONE, C), e al loro insieme 
— e soltanto ad esse — conviene propriamente il 
nome S. 

Lo S. pare invero uno di quei concetti che già 
consolidati nel diritto, nella storiografia, nella lette- 
ratura, nella filosofia politica, sono stati confusi 
e malamente semplificati dalla letteratura socio- 
logica, soprattutto statunitense. In tali discipline è 
del tutto scontato che occorra distinguere tra un 
ufficio, una carica, un posto di lavoro, un impiego 
(appunto, una posizione), e una serie di variabili 
che sono il suo «stato giuridico », i compensi ad 
essa assegnati, il conto in cui è tenuta dalla collet- 
tività, l’influenza che può avere sui centri di potere 
del sistema sociale di cui fa parte (una famiglia, 
un’impresa, un'associazione) o a livello nazionale. 
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Esse hanno inoltre illustrato innumeri casi di 
persone e gruppi che avendo acquisita una certa 
ricchezza, partendo da «basse» origini, volevano 
acquisire maggior prestigio e potere, come i mer- 
canti diventati principi nel Rinascimento e gli 
imprenditori durante la Rivoluzione industriale; o 
che, avendo molto prestigio ma scarsi riconosci- 
menti economici, o nessuno dei due, cercavano di 
accrescere il loro peso politico. Sia il senso della 
pluridimensionalità dello S., sia l’idea che i suoi 
diversi aspetti sono spesso equilibrati o incoerenti 
tra loro, con profondi effetti sull’AZIONE SOCIALE (v.) 
degli interessati, antedatano insomma di gran lunga 
la concettualizzazione sociologica, e appaiono spesso 
assai più ricchi di questa. 


C. Non esiste S. senza una posizione che lo fondi, 
anche se si tratta di una struttura labile, né S. 
senza ruolo. Questi tre elementi dovrebbero essere 
sempre studiati congiuntamente, nei loro nessi re- 
ciproci, pena gravi errori di interpretazione. I 
soggetto di uno S. è solitamente un individuo in 
quanto occupa una data posizione sociale, ma è 
comune sentir parlare di S. di un gruppo etnico 
o religioso (lo S. dei negri americani, lo S. degli 
ebrei in Russia, lo S. dei cattolici nell’Ulster), di 
una categoria di persone, di uno strato; più rara 
l’espressione «S. di una classe », benché non scor- 
retta. La distinzione tra S. ascritto e S. acquisito 
rimanda al fatto che certi compensi (privilegi, 
risorse) sono attribuiti all’individuo sulla base di 
certi suoi caratteri esterni (età, sesso, famiglia cui 
appartiene, razza, ecc.), indipendentemente dalla 
sua volontà e capacità; mentre altri compensi — 0 
anche gli stessi in situazioni diverse — si ottengono 
invece sulla base di fattori come una qualche 
capacità o abilità funzionale, la scarsità collettiva 
dei talenti che a un individuo capita di possedere, 
la forza fisica o l’astuzia, e simili. Va notato che 
se si accoglie la distinzione tra posizione e S. si 
dovrebbe in realtà parlare di posizione ascritta o 
acquisita; tuttavia nel caso specifico la differenza 
di significati non è rilevante anche se si scambiano 
i termini. 

La incongruenza di S. (definita anche discrepanza, 
incoerenza, inconsistenza, squilibrio di S., con con- 
notazioni un po’ diverse da caso a caso) può 
significare due cose: che lo S. /ocale o parziale di 
un individuo in una collettività (p. es. in un’azienda) 
è diverso — più alto o più basso — dello S. che 
lo stesso individuo possiede in un’altra collettività 
(p. es. un partito politico); oppure il fatto che le 
diverse dimensioni di un suo S. parziale, o del suo 
S. totale — la somma degli S. parziali — appaiono 
squilibrate tra loro, o dal punto di vista del soggetto 
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o nella coscienza sociale. In questo caso l’espressione 
«incongruenza di S.? sta indicare che un soggetto 
gode p. es. d’un prestigio che esso (e/o la colletti- 
vità) giudica non proporzionale al potere che 
detiene, o alla sua ricchezza; ovvero d’un potere 
non adeguato alla ricchezza, ecc., come s’è già 
ricordato sopra a proposito di mercanti e impren- 
ditori del passato. Di fatto, nella letteratura S. 
significa quasi sempre S. totale — ciò che è inevi- 
tabile se si accoglie l’accezione pluridimensionale 
di S., poiché le fonti del prestigio e del potere 
sono spesso multiple, ma la fonte della ricchezza 
è per lo più unica — e quindi l’espressione « incon- 
gruenza di S.» o affine significa più spesso incon- 
gruenza tra dimensioni dello S. (totale, ma anche 
di uno S. parziale) che non incongruenza tra vari 
S. parziali. Per designare la situazione opposta, 
di equilibrio tra le varie dimensioni dello S., è 
stata coniata l’espressione « cristallizzazione di S. » 
(Lenski, 1954), ma per simmetria a « incongruenza » 
sarebbe più preciso dire «congruenza di S.? (o 
coerenza, ecc.). La perdita di S. non richiede espli- 
cazioni; può essere causata da vari fattori e corri- 
sponde a un tratto di MOBILITÀ SOCIALE (v.) discen- 
cente; la mobilità in senso opposto, ascendente, 
comporta sempre l’acquisizione di uno S. più elevato. 
Di ritiro di S. (S. withdrawal) si parla quando si 
verifica una perdita di S. dovuta all’azione inten- 
zionale di un gruppo esterno. Gli ebrei nella Ger- 
mania nazista subirono un massiccio ritiro di S. 
da parte del regime. 


D. I fattori più di frequente presi in esame 
per spiegare l’origine della differenziazione gerar- 
chica degli S. sono analoghi a quelli considerati 
nelle teorie della STRATIFICAZIONE (v., D), e delle 
CLASSI SOCIALI (v., D). Nella sociologia statunitense 
predomina la spiegazione funzionalista; in Europa, 
quella conflittualista. Nessuna delle due è però in 
grado di spiegare da sola tutta la complessa feno- 
menologia connessa allo S. 


E. Lo S. nelle sue varie gradazioni (per lo più 
alto, medio-alto, medio-basso, basso o simili) e 
l’incongruenza di S. sono stati studiati come va- 
riabili indipendenti in relazione a quasi tutti i fe- 
nomeni della vita sociale. Si sono così avuti innu- 
merevoli studi particolari intesi a misurare l’in- 
fluenza dello S. o dell’incongruenza di S. sul com- 
portamento politico ed elettorale, sul rendimento 
dell’individuo in un gruppo di lavoro, sulle forme 
di INTERAZIONE (v.), sui rapporti tra professionista 
e cliente, sugli atteggiamenti interrazziali, sulla di- 
sponibilità al mutamento sociale, sul livello di 
aspirazione, sulla pratica religiosa, sull’abilità lavo- 
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rativa, sulle tensioni psicologiche individuali, sulla 
percezione di altre persone, sulle pratiche igieniche, 
sulla predisposizione al comportamento deviante 
(v. DEVIANZA), sui rapporti di amicizia, sul pre- 
giudizio religioso etnico e politico, sul successo 
scolastico, ecc. Gli effetti della perdita o della 
acquisizione di S. sono studiati di preferenza nel 
quadro della mobilità sociale. Per una buona bi- 
bliografia su questi temi, si veda la voce « Status » 
nell’indice cumulativo dell'American Sociological 
Review e dell’American Journal of Sociology. 

Lo S. ha pure effetti profondi sulla formazione 
e la dinamica della PERSONALITÀ (v.), tramite l’inte- 
riorizzazione dei suoi diversi aspetti; essi non 
possono però essere disgiunti dal ruolo cui ogni S. 
si accompagna. 
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Stigma. V. TRATTI SOMATICI. 


Stile di vita (fr. style de vie; ingl. life style; sp. 
estilo de vida; ted. Lebenstil). 


A. Mentre il livello di vita definisce la quantità 
di beni effettivamente consumati o mediamente 
disponibili ad un individuo o una famiglia, commi- 
surata ad un pacchetto standard di beni considerati 
essenziali per assicurare la RIPRODUZIONE SOCIALE (V.) 
del soggetto e mantenerlo al di sopra della linea 
della POVERTÀ (v.), fatto sempre riferimento ad 
uno stadio specifico di sviluppo economico e di 
CIVILTÀ (v.), lo S. di vita è concetto che vuol de- 
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scrivere anzitutto il modo in cui gli stessi beni 
sono consumati o fruiti, sia a parità di livello di 
vita dei soggetti osservati, sia assumendo un livello 
di vita tra loro variabile; e quindi la natura dei 
beni non essenziali cui vanno le preferenze dei 
soggetti (auto nuova al posto delle vacanze, o 
viceversa; dischi in luogo di abiti, abiti in luogo di 
libri, libri in luogo di spettacoli, o il contrario; 
weekend in casa o fuori...); il particolare compor- 
tamento di consumo (v.); il tipo di abbigliamento, 
di arredamento, di decorazione preferiti (v. MoDa), 
anche qui nei due casi del livello di vita costante o 
variabile di N soggetti. 

Lo S. di vita è una delle manifestazioni più 
visibili della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.), anche 
entro una medesima classe; in esso si esprime 
tra l’altro il PRESTIGIO (v.) di cui il soggetto sente 
di godere od a cui ambisce. 


Storicismo. V. Economia, Bj; SocioLogiA, A; 
STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, E. 


Storiografia e sociologia (fr. histoire et socio- 
logie; ingl. history and sociology; sp. historio- 
grafia y sociologia; ted. Geschichte o Gheschicht- 
swissenschaft und Soziologie). 


La S., scienza del ricostruire e narrare fatti del 
passato che si considerano rilevanti, o più sinte- 
ticamente scienza della ricerca storica, e la socIo- 
LOGIA (v.), sono due lati d’un triangolo di cui la 
storia, intesa quale sequenza di fatti realmente 
accaduti (nozione che già implica una particolare 
risposta all’interrogativo « com'è possibile la cono- 
scenza storica? ») costituisce l’imprenscindibile rer- 
tium. Non solo la posizione dei rapporti tra S. e 
sociologia appare in generale condizionata dal modo 
di concepire la storia, ovvero da una filosofia 0 
teoria del senso, della direzione, dello sviluppo o 
ciclicità degli eventi storici, e perfino di ciò che 
costituisce un « evento storico »; ma una data con- 
cezione della storia appare quasi sempre compati- 
bile soltanto con un dato modo di concepire la S. 
e la sociologia stessa, sia codesta concezione logi- 
camente e temporalmente prioritaria, come è avve- 
nuto tipicamente col marxismo, o susseguente, come 
è avvenuto col neopositivismo. Un richiamo alla 
concezione della storia precedente o conseguente 
ad una determinata proposta di sistemazione con- 
cettuale dei rapporti tra S. e sociologia è quindi 
in ogni caso utile, e talora indispensabile, per 
comprendere il senso della proposta e le sue impli- 
cazioni per la ricerca storiografica e sociologica; 
così come è sovente utile richiamare la concezione 
della sociologia ad essa sottesa. 


STORICISMO 


I rapporti tra S. e sociologia vanno esaminati 
in una duplice prospettiva: A) metodologica e B) 
fattuale, cioè storica. Nel primo caso si tratta di 
stabilire in che modo la metodologia delle scienze 
sociali praticata da filosofi, storici, e sociologi, ha 
ricostruito i rapporti tra le due discipline quali 
appaiono alla luce dei suoi strumenti critici; ovvero 
in che modo, secondo questi, tali rapporti dovreb- 
bero configurarsi. Nel secondo caso occorre invece 
considerare in qual modo ricerca storica e ricerca 
sociologica si sono venute di fatto intrecciando e 
integrando, a prescindere dall’intenzione degli autori 
di compiere o meno un lavoro interdisciplinare. 


A. Nella prospettiva metodologica conviene di- 
stinguere numerose concezioni dei rapporti tra S. e 
sociologia, raggruppandole, non senza semplificazioni 
e forzature marginali, in una sinossi il cui ordine 
riflette l’ordine in cui si affermarono storicamente 
le concezioni caratterizzanti di ciascun gruppo: 

1) Concezioni che ammettono l’esistenza tra 
le due discipline di differenti obbiettivi, ambiti di 
ricerca e strumentazioni, sullo sfondo di un oriz- 
zonte metodologico e epistemologico essenzialmente 
simile, mentre escludono la possibilità di una teoria 
unitaria o generale della storia. Esse tendono quindi 
a negare che in complesso la storia abbia direzione 
e significato, ove si eccettui la tendenza, di scarso 
valore informativo e predittivo, verso un progresso 
generico o una crescente differenziazione e com- 
plessità di tutte le società — e però ammettono 
in certi casi l’esistenza di singole leggi storiche. 
Simili concezioni risalgono in parte al positivismo 
ottocentesco, ma sono state approfondite, modi- 
ficate in parti sostanziali — talora anzi ribaltate — 
e portate in primo piano nella discussione meto- 
dologica su S. e sociologia, dal NEOPOSITIVISMO (V.), 
a partire dagli anni ’'30 del Novecento. 

2) Concezioni che postulano o una identità 
essenziale tra S. e sociologia, o una loro intrinseca 
complementarietà, subordinandole entrambe ad una 
teoria generale della storia quale processo fornito 
di direzione e di significato già chiaramente disvelati 
e immutabili sino a che la storia stessa non giungerà 
a termine, in quanto immanenti a condizioni fon- 
damentali dell’esistenza umana anteriori alla defi- 
nitiva transizione ad una società socialista. Sono 
concezioni che derivano dall’accentuazione delle 
componenti scientifiche o nomologiche del mate- 
rialismo storico, ovvero del marxismo, rispetto a 
quelle che accentuano invece l’importanza della 
prassi politica, che sono perciò chiamate prasseolo- 
giche o pragmatologiche. 

3) Concezioni che postulano una differenza di 
principio tra S. e sociologia, imputando a ognuna 
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delle due discipline intenzioni, compiti, strumenti 
di analisi specifici e peculiari, in varia misura 
incompatibili con quelli dell’altra, respingendo nel 
contempo l’idea stessa di una teoria generale della 
storia. La massa di queste concezioni deriva dallo 
storicismo tedesco di fine Ottocento e dei primi 
decenni del Novecento. 

4) Concezioni che subordinano la S. alla so- 
ciologia, vedendo solo in questa la scienza globale 
della società. Si ritrovano presso alcune varianti 
del neopositivismo, dopo gli anni ’30. 

5) Concezioni che non scorgono alcuna diffe- 
renza di oggetto e di metodo tra S. e sociologia, am- 
bedue considerate scienze globali; ascrivono i con- 
flitti finora manifestatisi tra storici e sociologi ad er- 
rori di scelta di termini oggettuali o temporali di 
riferimento; infine prevedono a lungo periodo la 
fusione delle due discipline. Le concezioni di questo 
tipo, riproposte da storici francesi contemporanei, 
specie della scuola degli Annales, ma già presenti 
all’inizio del secolo, appaiono indifferenti verso il 
problema di accogliere o respingere una teoria 
unitaria o generale della storia. 

6) Sebbene sia emersa in un contesto larga- 
mente estraneo alla sociologia contemporanea, cioè 
lo strutturalismo etnologico francese, chi si occupa 
di rapporti tra S. e sociologia non dovrebbe ignorare 
la concezione che vede nella S. la ricerca e lo studio 
dei dati coscienti della società, e nella etnologia, 
vista come una branca della sociologia, la ricerca 
e lo studio dei dati inconsci. 

Converrà ora esaminare più da vicino ciascun 
gruppo di concezioni. 


1) Alla base della concezione positivistica della 
S. (e della sociologia) vi sono sin dall’inizio tre 
idee complementari. La prima è che tutti i fatti 
sociali, storici o contingenti, sono tra loro correlati, 
e tali correlazioni si possono esprimere sotto forma 
di leggi empiriche. La seconda è che i fatti storici 
sono, senza eccezioni, il prodotto di cause ante- 
cedenti. La terza è che il modello logico più efficace 
per addivenire alla spiegazione dei fatti storici o 
contingenti è quello stesso elaborato dalla meto- 
dologia delle scienze naturali. Tutte queste idee si 
trovano espresse con grande chiarezza e modernità 
di terminologia nel Sistema di logica di Stuart 
Mill (1843'), e la loro presenza è palese nell’opera 
dei due fondatori del positivismo sociologico, Comte 
e Spencer. Stuart Mill si distingue tuttavia dai 
metodologi neopositivisti del Novecento, così come 
Comte e Spencer si distinguono dai sociologi di 
analogo indirizzo, per il fatto di accettare la con- 
cezione della storia come successione di « stati della 


società » governati da leggi, sì che le leggi empiriche 
della società sono di due tipi: « alcune sono uni- 
formità di coesistenza (tra fatti sociali), altre di 
successione ». Le prime hanno però uno status 
inferiore, essendo derivate dalle seconde, e ricavate 
induttivamente dall’esame dello stato della società 
a un momento dato. Citate a lungo le lezioni di 
Comte sulla STATICA SOCIALE (v.) e la DINAMICA 
SOCIALE (v.), Stuart Mill fa così propria la distinzione 
della sociologia in due branche, «la prima, che 
accerta le condizioni di stabilità nella compagine 
sociale; la seconda, le leggi del progresso » (Stuart 
Mill, 1843', 18728, p. 595 sgg.). È precisamente 
l’idea di leggi del progresso che verrà lasciata 
cadere dai positivisti del Novecento, che pure 
riprenderanno in blocco il resto della metodologia 
milliana. Sebbene non tutti giungano ad affermare 
espressamente, con Popper, che «la storia non ha 
né direzione né significato », l’impresa di indivi- 
duare leggi globali di sviluppo della società nel 
tempo viene lasciata cadere come priva di senso. 
Si continua tuttavia ad affermare che molti fenomeni 
sociali sono collegati ad altri nel tempo, di modo 
che ove si ottengano informazioni adeguate intorno 
al passato, oltre che al presente, è possibile predirne 
lo stato futuro: è appunto ciò che intende Bergmann 
(1957, p. 126 sgg.) per « leggi storiche ». 

La discussione neopositivistica sulla S., che adduce 
alla negazione di ogni sua peculiarità metodologica 
rispetto alla sociologia e ad altre scienze sociali, 
è stata in primo luogo una polemica contro lo 
storicismo. Se questo aveva affermato, con Dilthey, 
che il solo metodo adeguato alle scienze storico- 
sociale è quello della comprensione, il ricorso alla 
spiegazione causale dovendo essere ristretto all’am- 
bito degli oggetti privi di ragione, cioè alle scienze 
naturali, il neopositivismo obbietterà che la spiega- 
zione causale è il solo modo di ragionare che per- 
metta di sfuggire all’arbitrio o all’errore, sempre 
possibili ove si affidi la prova di un'affermazione 
al metodo del Verstehen o dell’intuizione dell’altro 
o entropatia. Il modello di spiegazione causale, 
asseriscono i neopositivisti, comprende necessa- 
riamente tre elementi: I) un evento o una classe di 
eventi empiricamente osservabili (nel passato) od 
osservabili (in futuro), che costituiscono l’oggetto 
da spiegare, o explanandum, designabile anche come 
«effetto »; II) un complesso di postulati, assiomi, 
«leggi », che costituiscono le conoscenze teoriche 
di partenza intorno a regolarità della natura 0 
della società; III) un insieme di condizioni iniziali 
o antecedenti, empiricamente accertate, designabili 
anche come «cause ». Gli elementi (II) e (III), 
che insieme formano la parte attiva della spiega- 
zione, o explanans, debbono rispondere al requisito 
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semantico della verità, cioè essere espressi o espri- 
mibili in proporzioni vere; la relazione tra [(Il) 
e (III)] e (I) deve rispondere al requisito logico 
della deduttività. Anche se mutano i fatti o le 
conoscenze teoriche in esso inserite, il modello — di 
cui sono evidenti gli ascendenti nella critica portata 
da Hume al concetto di causazione — essendo 
primariamente un modello di correlazione tra fatti, 
e tra fatti e conoscenze, appare avere struttura 
identica in ogni tipo di attività scientifica — o che 
pretenda di esser tale. 

Sotto tale rispetto le scienze dell’uomo e le 
scienze della natura non presentano differenze meto- 
dologicamente rilevanti; né differiscono tra loro 
la spiegazione causale di un singolo evento del 
passato — compito di ogni tipo di S., anche nel- 
l’ambito dei fenomeni fisici, come fa p. es. la geo- 
logia — la spiegazione di una classe di eventi 
simili reiteratisi diacronicamente — compito delle 
scienze teoretiche a fronte di quelle storiche — e 
la predizione di uno o più eventi. Di fatto lo storico, 
ogni storico, utilizza tutti gli elementi del modello 
di spiegazione causale, come prova l’analisi di 
un qualsiasi brano di narrazione storica, ma a 
misura che non ha chiara la sua struttura, e si 
sottrae all’esigenza di rispettare i requisiti di verità 
e deducibilità nei luoghi a ciò appropriati (ammesso 
che nessuno storico registri deliberatamente pro- 
posizioni particolari false), egli costruisce spesso 
spiegazioni lacunose, errate o arbitrarie. Da questo 
punto di vista, la differenza tra S. e sociologia 
(e/o altre scienze sociali) non può essere ricercata 
nel fatto che la prima vuol « comprendere » laddove 
la seconda vuol « spiegare » (contrapposizione che, 
sia utilizzata dallo storicismo idealistico o da fi- 
losofi neopositivisti, implica pur sempre un con- 
fronto improprio tra una concezione storicistica 
della S. e una concezione positivistica della so- 
ciologia), bensì nel fatto che la prima privilegia 
la spiegazione di eventi o fenomeni già posizionati 
entro coordinate particolari di tempo e di spazio, 
laddove la seconda porta un interesse primario 
a fenomeni, classi di fenomeni o tipi sociali, an- 
corché posizionabili in tale spazio, ma non in un 
punto particolare, già noto e determinato, di esso. 

Un'altra linea di attacco contro lo storicismo, 
intersecantesi ma non coincidente con la precedente, 
si è diretta contro la distinzione stabilita da questo, 
con Windelband e Rickert, tra la descrizione di 
eventi unici e la generalizzazione di rapporti osser- 
vati tra eventi molteplici, o insiemi complessi di 
eventi. Il primo tipo di attività intellettuale sarebbe 
proprio dello storico; il secondo del sociologo (o di 
altro scienziato sociale). Stando a questa distinzione 
lo storico usa e costruisce esclusivamente propo- 
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sizioni particolari, mentre il sociologo costruisce 
e applica soltanto proposizioni generali o universali, 
cioè asserzioni di uniformità o regolarità di acca- 
dimento in presenza di certe condizioni iniziali o 
antecedenti. Ambedue le parti di questa afferma- 
zione sono state sottoposte a critica radicale dalla 
metodologia neopositivistica. In primo luogo, l’ana- 
lisi testuale di qualsiasi narrazione storica mostra 
che l’autore ricorre di continuo a generalizzazioni, 
tratte in parte dal senso comune, in parte dalle 
più diverse scienze, quali l’antropologia fisica, la 
geologia, la psicologia, l’etnologia, e non da ultimo 
l’economia e la sociologia; in parte, ancora costruite 
ad hoc ed intessute nella struttura stessa del lin- 
guaggio usato, spesso attraverso l’impiego di av- 
verbi, congiunzioni e preposizioni. 

La maggior parte di tali generalizzazioni non 
passerebbe di certo il test di Hempel, che adotta 
criteri particolarmente stringenti per la definizione 
di «legge generale», ma altri metodologi sono 
meno esigenti; e lo stesso Hempel, in successive 
versioni del suo famoso saggio del 1942 su The 
Function of General Laws in History, ha temperato 
alquanto i suddetti criteri, ammettendo che nelle 
scienze sociali una legge non è universalmente vera 
in tutti i casi, ma di norma in una frazione di casi 
minore di uno — le leggi sociali sono cioè proba- 
bilistiche. Ciò che distingue lo storico dal sociologo 
e da altri scienzati è il suo scarso interesse per la 
costruzione sistematica di proposizioni generali, 
interesse che fonda invece l’indagine sociologica 
(nonché economica, antropologica, psicologica...); 
egli si preoccupa piuttosto di utilizzare le genera- 
lizzazioni disponibili, traendole da varie discipline, 
onde farle convergere nella spiegazione di eventi 
particolari, situati e datati. In questa luce lo storico 
è innanzitutto un « consumatore » di leggi generali, 
applicabili ai propri particolari fini esplicativi, 
mentre il sociologo e gli altri scienziati sociali 
sono in modo prioritario dei « produttori » di leggi 
(Joynt e Rescher, 1961; Nagel, 1961). Non è qui 
senza interesse notare come l’idea che le cono- 
scenze nomologiche siano indispensabili alla co- 
noscenza storica, ma abbiano per essa una funzione 
puramente strumentale, non soltanto sia priva di 
originalità, ma sia stata formulata circa mezzo 
secolo prima da uno dei maggiori rappresentanti 
del gruppo di studiosi che sono stati presi in blocco 
come antagonisti dai metodologi neopositivisti. Fu 
infatti Max Weber a scrivere «la storia applica 
concetti e ‘leggi generali’, quando essi servono 
alla spiegazione causale di ciò che è individuale, 
ma non tende all’elaborazione di tali leggi» (We- 
ber, Gesammelte Aufsiitze zir  Wissenschaftlehre, 
Tubinga 1924, pp. 90-91). 
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La seconda parte dell’affermazione «lo storico 
descrive, il sociologo generalizza » non è meglio 
fondata della prima, hanno sostenuto i metodologi 
del NEOPOSITIVISMO (v.). Uno schema esplicativo, 
pur rudimentale, comprende sempre proposizioni 
dei due tipi, particolari e generali, oltre a quelle 
che individuano l’evento o la classe di eventi da 
spiegare, e gli schemi sociologici non fanno ecce- 
zione. Posta una proposizione generale o legge che 
dica « una tecnologia avanzata favorisce lo sviluppo 
della coscienza di classe», essa può venire util- 
mente inserita in uno schema esplicativo, volto a 
spiegare lo stato della coscienza di classe in una 
o più fabbriche, solamente se accompagnata da 
una serie di proposizioni particolari che descrivano 
con precisione lo stato della coscienza di classe 
tra i lavoratori, lo stato della tecnologia in tale 
fabbrica, nonché una serie di condizioni antecedenti 
o concomitanti utili per capire come la tecnologia 
avanzata ebbe l’effetto atteso in una certa fabbrica 
ma non in un’altra, e simili. E l’accertamento di 
tali stati attuali e condizioni antecedenti, descri- 
vibili con proposizioni particolari, è soggetto a 
tutti i rischi ed alle complessità dell’accertamento 
e della narrazione storica. In sintesi, « il contrasto 
tra gli storici e gli scienziati sociali... si fonda 
non soltanto su un fraintendimento riguardo alla 
funzione delle leggi generali nella storiografia, ma 
anche sull’incapacità di apprezzare il ruolo della 
descrizione nelle scienze generalizzanti», qual è 
appunto la sociologia (Mandelbaum, 1961, p. 241). 

In complesso, la concezione della storia che 
emerge dalla discussione positivistica e neopositi- 
vistica dei rapporti tra S. e sociologia prefigura il 
campo dei fenomeni storici come un reticolo di 
«cause » — si suppongano qui rappresentate da 
un fascio convergente di grafi direttivi — il quale 
produce sì determinati «effetti» aventi forma di 
eventi «storici », ma con un’azione che si inter- 
rompe continuamente nel tempo, mentre nuove 
cause estemporanee od esogene si aggiungono all’in- 
sieme ed altre che ne facevano parte ne decadono, 
di modo che in ogni periodo opera, producendo 
effetti, un insieme di cause differenti tanto dal 
periodo precedente quanto dal successivo. Ciascun 
evento storico è spiegabile in base a un modello 
causale, ma l’azione delle cause si esaurisce nel 
produrre eventi non collegati tra loro in una se- 
quenza significativa, mentre il complesso di esse 
si rinnova incessantemente attraverso apporti e 
defezioni casuali. Perciò l’aver spiegato causal- 
mente una costellazione di fatti al tempo o, p. es. 
uno «stato della società » di cui parlava Stuart 
Mill, utilizzando generalizzazioni tratte da varie 
scienze, non fornisce di per sé alcuna conoscenza 


utile per spiegare una costellazione di fatti veri- 
ficantesi al tempo f;. Le leggi storiche che alcuni 
ammettono, come Bergmann, riguardano sempre 
categorie di fatti particolari, non «stati della so- 
cietà» — quelli appunto che permetterebbero di 
parlare di stadi di sviluppo o di passaggio da una 
forma di società ad un’altra. Non sembra si possa 
rappresentare altrimenti una concezione della storia 
in cui ogni evento è causato, al pari di ogni evento 
« naturale », ma non la successione e concatenazione 
temporale degli eventi, sicché la storia non risulta 
avere alla fine né direzione né significato, e non 
appare perciò né predeterminata né prevedibile 
(Popper, 1944-1945). 

Si noti peraltro, nel caso particolare di Popper, 
che la sua polemica si dirige ad un sedicente « sto- 
ricismo » che è in realtà una presentazione di comodo 
del marxismo, ed ha scarse parentele con lo stori- 
cismo di Dilthey o di Rickert, a modo loro non 
meno convinti di Popper dell’impossibilità di una 
predizione del corso universale della storia. 


2) Nei classici del marxismo sono rintracciabili 
gli elementi di tre diverse interpretazioni della 
storia (cfr. Fleischer, 1969), di cui una, la storia 
come «realizzazione dell’uomo », ha scarso rilievo 
per la presente discussione. Ci limiteremo quindi 
alle altre due. Una attribuisce maggior peso alla 
azione di individui e collettività mossi primaria- 
mente dai loro INTERESSI (v.), in presenza di situazioni 
date; il movimento che risulta dall’interazione con- 
sapevolmente conflittuale dei diversi soggetti fornisce 
esiti non prevedibili in base alle intenzioni dei 
singoli, né accertabili con una teoria scientifica, 
fondata necessariamente sul riconoscimento di 
qualche forma di DETERMINISMO SOCIALE (v.). In 
alcuni marxismi nazionali, in specie quello italiano, 
lo sviluppo di codesta interpretazione ha condotto 
all’affermazione del primato dell’azione politica, o 
prassi, come elemento capace di trasformare inces- 
santemente e creativamente i dati oggettivi della 
situazione e sé medesima, nel corso del suo stesso 
svolgimento; con ciò negando, implicitamente e 
esplicitamente, che i fatti sociali, al pari dell’azione 
che ad essi si confronta, siano soggetti a regolarità 
di accadimento, concatenazione, causazione, espri- 
mibili in leggi. 

Un’altra interpretazione deriva invece dall’idea 
che il movimento della società, da uno stadio di 
sviluppo al successivo, come pure all’interno di 
ogni stadio, sia soggetto precisamente a simili 
regolarità « naturali », anche se esse si attuano 
attraverso l’azione umana e non per una necessità 
estrinseca ad essa. Sul riconoscimento di tali rego- 
larità si reggono i concetti, fondamentali per la 
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sociologia e la S. marxiste, di MODO DI PRODU- 
ZIONE (v.) e di FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.). 
L’interpretazione nomologica della storia è stata 
sviluppata, in riferimento alla problematica dei 
rapporti tra S. e sociologia, principalmente dal- 
l’austromarxismo (Adler, 1930-1932); dai sovietici, 
che hanno dato sempre grande spazio alle interpre- 
tazioni da cui può desumersi l’inevitabilità del 
crollo del capitalismo; da storici, filosofi, economisti 
e sociologi polacchi post 1945, il cui marxismo è 
filtrato dal positivismo della scuola di Varsavia 
(Lange, 1965°; Topolski, 1973?), e da un piccolo 
numero di studiosi della Germania orientale (Bol- 
lhagen, 1966). 

Ad onta delle distanze esistenti tra i cennati 
gruppi di studiosi sul piano ideologico e politico 
(lo austromarxismo è rimasto fino ad oggi, per i 
sovietici, il simbolo del deviazionismo di destra, 
ovvero della degenerazione socialdemocratica del 
marxismo), nonché delle discrepanze teoretiche e 
terminologiche, essi appaiono convergere nel distin- 
guere tre classi di leggi della società, le quali sono 
tutte, e alcune in un duplice senso, leggi sroriche. 

Una prima classe di leggi riguardano la inter- 
dipendenza a due vie tra gli elementi principali 
di una formazione economico sociale, cioè le inter- 
dipendenze tra (i) la natura e le forze produttive; 
(ii) tra le forze produttive ed i rapporti di produ- 
zione; (iii) tra i rapporti di produzione e la sovra- 
struttura giuridica, morale, ideologica, osservabile in 
una data società (v. IbeoLOGIA, D). Interdipendenza 
a due vie significa che ciascun elemento delle diverse 
coppie « causa », sviluppandosi, determinati muta- 
menti dell’altro elemento, il quale a sua volta è 
capace di favorire o contrastare lo sviluppo o il 
mutamento del primo. Le leggi di questo tipo sono 
chiamate in vari modi, le differenze di terminologia 
riflettendo particolarità metodologiche e concettuali 
più e meno rilevanti: «leggi fondamentali della 
sociologia » (Lange), «leggi sincronico-diacroniche > 
(Topolski), « leggi genetico-strutturali » (Bollhagen). 

Una seconda classe di leggi riguardano invece 
i rapporti di dipendenza a una via, staccati nel 
tempo: l’evento A al tempo to causa, con una 
frequenza statisticamente accertabile, il manifestarsi 
dell’evento B al tempo #,. In questa classe rientrano 
in gran parte le leggi dell’azione sociale di individui, 
gruppi, classi, comprese quelle relative al rapporto 
tra costituzione e stato del soggetto, struttura della 
SITUAZIONE (v.), SCHEMI INTERPRETATIVI (v.) appli 
cati dal soggetto, e comportamento di questo; 
nonché le leggi di funzionamento del sistema eco- 
nomico, del sistema politico, dei sistemi culturali, 
ad un determinato stadio di differenziazione e di 
sviluppo. Queste leggi sono chiamate « causali », 
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« diacroniche », « sistemiche », « funzionali » oppure 
« logico-funzionali ». 

La terza classe di leggi comprende le leggi di 
concomitanza, complementarietà, corrispondenza; 
queste dicono che, dato un elemento e; entro una 
data struttura sociale, in essa devono necessaria- 
mente ritrovarsi gli elementi e., e3... e. Se esistono 
certi mezzi di produzione in uso, debbono darsi 
rapporti di produzione che tale uso permettono; 
al latifondista romano corrisponde lo schiavo, al- 
l’imprenditore capitalistico l’operaio; uno STATO (v.) 
non si regge senza DIRITTO (v.), e l’uno e l’altro 
debbono necessariamente corrispondere alle condi- 
zioni dei rapporti di forze tra le classi in una certa 
epoca. 

Le leggi di tutte le classi suelencate sono « sto- 
riche » nel senso che esse — ossia le regolarità di 
accadimento e di relazione che descrivono — si 
sviluppano e si affermano attraverso la storia, 
operano appieno soltanto in un determinato periodo, 
o più precisamente in una determinata formazione 
economico sociale, per poi mutare e scomparire 
con la trasformazione di questa in un’altra. Nessuna 
di tali leggi riflette una costante dell’esistenza 
umana o della vita sociale in generale. Tuttavia, 
le leggi della prima classe sono «storiche » in un 
senso più forte, poiché determinano «in ultima 
analisi » il movimento stesso della storia, la dire- 
zione dei processi di trasformazione interna di 
una formazione economico-sociale e di transizione 
da una formazione economico-sociale a quella suc- 
cessiva, formando così, in complesso, le basi di 
una teoria generale della storia. Una volta collocate 
in tal posizione fattualmente e metodologicamente 
privilegiata, esse appaiono determinare la struttura 
ed il campo di applicazione delle leggi appartenenti 
alle altre due classi. 

Posti questi fondamenti, comuni a buon numero 
di autori dell’Europa orientale, i rapporti tra S. e 
sociologia si vengono a configurare in vari modi, 
a seconda che: 

a) Le leggi della prima classe, genetico-struttu- 
rali, sono di fatto identificate con il materialismo 
storico (identificazione insostenibile dal punto di 
vista di una concezione prasseologica, anziché no- 
mologica, della storia, come quella gramsciana), 
e questo è presentato come la sociologia generale 
marxista. In tal caso alla S. è demandato il compito 
di applicare allo studio degli eventi storici le leggi 
che sono state scoperte una volta per tutte dalla 
SOCIOLOGIA MARXISTA (v.), prendendo in esame so- 
cietà ed epoche specifiche. È questa all’incirca la 
posizione di Bukharin (1921), cui appaiono colle- 
garsi oggi vari autori sovietici. Alcuni di questi 
distinguono peraltro tra «sociologia marxista », 


STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA 


identificata come s’è detto con il materialismo 
storico, e «sociologia» come ricerca concreta od 
empirica, assegnando a quest’ultima una funzione 
meramente sociografica (v. SOCIOGRAFIA). 

b) Il materialismo storico è concepito come una 
componente organica della filosofia marxista, o 
anzi è identificato con essa, e da questa vien fatto 
dipendere il generale orientamento ideologico e 
metodologico della S. come della sociologia, am- 
bedue scienze sociali relativamente indipendenti. 
Il rapporto di entrambe le scienze con il materia- 
lismo storico e la sua concezione della storia si 
pone in questo modo come un rapporto tra due 
scienze sociali empiriche e un dato indirizzo della 
filosofia che ne governa il senso e l’intenzione. 

c) Il materialismo storico è identificato con 
la filosofia marxista, fattore primario di orienta- 
mento ideologico e metodologico per la S. come 
per la sociologia, ma alla S. è assegnato il compito 
di individuare le leggi valide entro un campo spazio- 
temporale limitato, mentre la sociologia studia le 
leggi che al confronto della prima paiono relati- 
vamente costanti, operando in un campo spazio- 
temporale più ampio. 

d) Il materialismo storico è identificato ancora 
una volta con la filosofia marxista, la quale assegna 
alla S. il compito di studiare le leggi dello sviluppo 
sociale, del movimento storico, del passaggio da 
una formazione economico-sociale alla seguente, 
cioè le leggi genetico-strutturali (prima classe); 
mentre la sociologia dovrebbe studiare le leggi 
di funzionamento (pur esse «storiche ») di una 
data formazione economico-sociale, cioè le leggi 
«funzionali » o «logiche » rientranti nella seconda 
e nella terza classe (Bollhagen, 1967). 


3) Al movimento antipositivista sviluppatosi nella 
filosofia tedesca sul finire dell’Ottocento si debbono 
due antitesi metodologiche — già richiamate in (1) — 
che hanno influito come poche altre sulla riflessione 
intorno ai rapporti tra S. e sociologia. Sebbene si 
vedano spesso richiamate, ancor oggi, come se 
una fosse sinonimo dell’altra, o come se i termini 
di questa designassero i contenuti di quella, si 
tratta di due antìtesi profondamente diverse, nelle 
intenzioni non meno che nelle conseguenze, tra 
le quali pertanto occorre categoricamente distin- 
guere — anche per meglio afferrare il senso dei 
tentativi compiuti per conciliarle. Storicamente pre- 
cedente è l’antitesi tra comprensione e spiegazione, 
ovvero tra il procedimento inteso a comprendere 
il significato di un evento per chi l’ha vissuto, e il 
procedimento inteso a spiegare: questo adeguato 
alle scienze della natura, e soltanto ad esse; quello 
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adeguato invece alle scienze dello spirito o della cul- 
tura — 0, come si sarebbe detto più tardi, dell’uomo 
— poiché in esse si ha sempre a che fare con azioni 
fornite di significato; e ricostruire, rivivere, ri-espe- 
rire tali azioni è il compito primario dello studioso. 

Codesta antitesi risale a Dilthey, che l’ha sinte- 
tizzata nella frase « noi spieghiamo la natura, com- 
prendiamo la vita spirituale », ed è stata formulata 
inizialmente in polemica con Stuart Mill, Comte e 
Spencer, i quali proponevano di applicare alla 
società ed alla cultura lo stesso tipo di procedimento 
— la spiegazione causale — affermatosi con suc- 
cesso nelle scienze naturali. In origine non si trat- 
tava dunque di una contrapposizione tra S. e 
sociologia, bensì fra un modo di intendere global- 
mente le scienze dell’uomo, avendo alle spalle la 
grande tradizione della filologia, e soprattutto del- 
l’ermeneutica (critica del significato contestuale di 
un testo), ed il modo proposto in concreto dalla 
sociologia positivistica dell'Ottocento, cui si ob- 
biettava di fraintendere, anzi negare, la specificità 
dell’azione umana. Nei fatti, tuttavia, avvenne che 
la S. venisse largamente influenzata in molti paesi, 
tra cui l’Italia, dalla concezione diltheyana della 
comprensione come compito primario dello studioso 
della cultura o di scienze umane, mentre la socio- 
logia si sviluppò quasi dovunque — tranne che in 
Germania sino al 1933, quando l’insegnamento di 
tale disciplina venne soppresso dal nazismo, ma 
pure in Germania dopo il 1945 — all’insegna del 
positivismo prima, del neopositivismo poi, almeno 
sino alla metà degli anni ’60 di questo secolo. 
Perciò l’antitesi comprensione/spiegazione ha signi- 
ficato sino a tempi recentissimi contrapporre la 
S. alla sociologia come regno (illegittimo) della 
spiegazione causale (su questa linea v. Rossi, 1962; 
Habermas, 1967), pur in presenza di vie diverse 
per arrivare alla spiegazione. 

Mentre l’antitesi comprensione/spiegazione espri- 
me una contrapposizione di oggetto — il mondo 
dello spirito e della cultura come ambito radi- 
calmente diverso dalla natura; la natura come 
alterità ed estraneità radicale — l’antitesi introdotta 
da Windelband e Rickert tra un procedimento 
ideografico ed un procedimento nomotetico, cioè 
tra la descrizione di eventi singoli (che non signi- 
fica irripetibili) e la ricerca di regolarità, costanti, 
uniformità di accadimento, di rapporto, di processo, 
raffigurabili in leggi, è anzitutto una contrappo- 
sizione di metodo. Windelband e Rickert obiet- 
tavano a Dilthey di ricorrere ad una inaccettabile 
semplificazione epistemologica, che non distingueva 
tra conoscenza della natura e conoscenza dello 
spirito, quasi che la conoscenza non sia essa, in 
prima istanza, un procedimento umano spirituale, 
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qualunque sia l’oggetto cui si applica. La distin- 
zione va invece stabilita sul terreno puramente 
metodologico, tra l’evento singolo, che può essere 
tale anche solo per gli interessi e i mezzi del ricer- 
catore, non per sua natura, e le successioni e con- 
nessioni di eventi che appaiono avere carattere 
«legale ». Con ciò era tracciata la via per identi- 
ficare la S. con lo studio di eventi singoli — o 
anzi singolari od unici, nel senso di irripetibili, 
forzando il senso della lezione rickertiana — e la 
sociologia come studio degli eventi o fenomeni 
costanti o ricorrenti; via percorsa sino all’ovvietà 
da innumerevoli autori, pur d’assai diverso indi- 
rizzo (cfr. Popper, 1944; Lhéritier, 1938). 

Un tentativo di grande rilievo per conciliare i 
diversi termini delle due antitesi è stato compiuto 
dall’unico studioso del Novecento che abbia svolto 
con pari intensità e competenza attività specifiche 
di storico e di sociologo, cioè da Max Weber. 
Per Weber, la ricerca della spiegazione causale 
è indispensabile per la S. non meno che per la 
sociologia. I processi di causazione studiati dalla 
S., solo impropriamente designabili con l’espressione 
«causalità storica », hanno però carattere diverso 
dai processi di causazione studiati dalla sociologia, 
designabili a loro volta, non meno impropriamente, 
come «causalità sociologica ». Nell’ambito storio- 
grafico la ricerca delle cause è volta a determinare 
le condizioni uniche che hanno prodotto un certo 
evento considerato nella sua irripetibile singolarità. 
La ricerca sociologica è invece rivolta a individuare 
le condizioni possibilmente ricorrenti in base alle 
quali si stabilisce un rapporto tra due tipi di feno- 
meni aventi pur essi carattere di possibile gene- 
ralità. L’evento individuale viene quindi spiegato 
causalmente, non meno dell’evento ricorrente, ma 
esso è visto come effetto di una costellazione unica 
e irripetibile di cause. L’evento ricorrente, ovvero 
una relazione relativamente costante (categoria fon- 
damentale della metodologia di Weber è la possi- 
bilità, non l’interdipendenza biunivoca riflessa nel 
procedimento deduttivo), è invece spiegato impu- 
tandolo a costellazioni causali pur esse riprodu- 
cibili. In entrambi i casi non si ha spiegazione 
senza l’impiego di leggi generali. 

Al tempo stesso egli riconosce che il procedimento 
della comprensione o dell’intendere, volto a rico- 
struire gli stati d’animo, l’orizzonte culturale, le 
motivazioni dell’agire di un qualsiasi soggetto, è 
indispensabile alla ricerca storica, ma non soltanto 
ad essa, poiché anche la ricerca sociologica pone 
a fondamento delle proprie operazioni l’intenzione 
di comprendere il significato che una certa azione 
aveva od ha per il soggetto che la compie. In questa 
assimilazione della metodologia sociologica alla 


metodologia che lo storicismo aveva di fatto im- 
posto, con Dilthey, alla S, dell’epoca, sono poste 
le basi di quelle che Weber stesso chiamò la s0- 
CIOLOGIA COMPRENDENTE (v.). Tuttavia, per sfuggire 
al rischio che il significato dell’azione sia desunto 
da un’intuizione fallace o incontrollabile dello 
storico o del sociologo, la comprensione deve 
essere fondata su un rigoroso procedimento di 
spiegazione causale, fondato sull’accertamento em- 
pirico di fatti e sulla loro concatenazione mediante 
leggi generali. L'azione causale e la comprensione 
appaiono così inscindibilmente congiunte. 

Gli importanti sviluppi impressi da Weber all’ana- 
lisi metodologica dei rapporti tra S. e sociologia 
non introducono d’altra parte modifiche di rilievo 
alla concezione della storia che traspare dal modo 
di porre tali rapporti proprio dello storicismo 
tedesco. Sia la variante «oggettuale », che separa 
la natura dalla cultura ed attribuisce il primato 
alla comprensione nell’ambito storiografico; sia 
la variante « metodologica », che respinge l’oppo- 
sizione categorica di natura/cultura per assegnare 
alla S. un compito prevalentemente ideografico, ma 
al tempo stesso esplicativo, ed alla sociologia un 
compito generalizzante, ma al tempo stesso com- 
prendente, implicano infatti una concezione della 
storia come processo che si identifica e si conclude 
in un intreccio seriale di azioni umane fornite di 
senso. Con tale approccio l’oggetto privilegiato della 
ricerca storica è pur sempre la soggettività, il modo 
in cui un evento fu vissuto da un soggetto, i pensieri, 
le emozioni, le categorie mentali di questo. La 
categoria fondamentale per lo storico rimane l’Er- 
leben, il rivivere, cioè il ri-esperire la costellazione 
di fatti sociali e culturali di un’epoca quali apparvero 
al soggetto studiato. Tecnica primaria, inscindibile 
dall’attività storiografica, diventa così l’ermeneu- 
tica; prodotto peculiare della S. è la biografia. 
Identificando la vita con l’esperienza soggettiva- 
mente vissuta, codesta concezione della S. esclude 
tanto i RAPPORTI SOCIALI (v.) oggettivi che si sta- 
biliscono tra gli esseri umani per vie indipendenti 
rispetto alle intenzioni, ed a queste ignote; quanto 
le conseguenze oggettive, a breve ed a lungo periodo, 
che sono prodotte da azioni mosse da fini soggettivi 
del tutto diversi, e spesso contrari. Con ciò viene 
espunta dall’analisi storiografica e sociologica l’idea 
che altri indirizzi del pensiero storico e sociologico, 
non solo del marxismo, hanno considerato fonda- 
mentale, ossia l’idea che le categorie soggettive, 
l’esperienza vissuta, gli stati del soggetto, siano 
essi stessi determinati in molti casi da rapporti 
sociali oggettivi, stabilitisi in modo del tutto indi- 
pendente dal soggetto agente, se non contro la 
sua volontà, ma dei quali esso non ha coscienza 
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chiara o adeguata, oppure ha una coscienza del 
tutto falsa. In sintesi, non è necessario accettare 
la concezione propria del materialismo storico nella 
versione deterministica o nomologica per ricono- 
scere che « l’intero complesso, storicamente decisivo, 
per cui la coscienza (l’esperienza vissuta) degli 
uomini agenti storicamente non fornisce affatto la 
chiave per la causazione adeguata dei nessi storici, 
un problema che era già stato impostato da Hegel 
e che è stato risolto dal marxismo con la teoria 
della ‘falsa coscienza ’, rimane completamente al 
di fuori della portata del metodo di Dilthey »; e, 
in generale, dello storicismo tedesco (Lukàcs, 1948; 
ed. it. 1959, p. 433). 


4) Vi sono opere che pur rientrando nel maggior 
filone della critica neopositivistica allo storicismo, 
e in specie al primato della categoria della com- 
prensione, definiscono in tal modo il rapporto tra 
S. e sociologia da richiedere una menzione a parte. 
È il caso di Empirische Soziologie, di Otto Neurath 
(1931). Secondo Neurath, l’eredità del materialismo, 
ivi incluso il materialismo storico, è stata raccolta 
dal fisicalismo, di cui egli fu negli anni ’30 uno 
degli assertori più strenui. La sociologia scientifica 
non è altro che la dottrina del comportamento 
sociale, o più esattamente del comportamento del- 
l’individuo nella società, eretta su basi fisicalistiche. 
La forma presente di questa sociologia è il marxismo 
(ibid., p. 66). Essa trae le sue conoscenze da più 
fonti: in primo luogo la S. e l’economia politica, 
ma anche l’etnologia, la teologia, la giurisprudenza, 
l’etica (ibid., p. 15). Tuttavia, con lo sviluppo del 
marxismo le differenze tradizionali esistenti tra la 
S. e l'economia politica sono andate scomparendo. 
Per comprendere il funzionamento dell’economia è 
infatti necessario ricostruire la storia del sistema eco- 
nomico in tutti i suoi stadi, così come per spiegarne 
la storia è necessario porre in luce i suoi modi di 
funzionamento, la sua fisiologia. In questa inter- 
pretazione del triangolo S./sociologia/storia, la 
prima e la terza sono ridotte alla posizione ancillare 
di fonti di conoscenza per la seconda, elevata al 
rango di scienza generale della società e identificata 
verbatim con il materialismo storico — irrigidito in 
una versione strettamente nomologica. Si è però 
dinnanzi, per l’appunto, ad una identificazione 
meramente verbale, stante la evidente impossibilità 
di conciliare i postulati del fisicalismo, a partire 
dalla riduzione di tutte le proposizioni scientifiche 
a proposizioni concernenti fatti osservabili di natura 
fisica, con le esigenze di una concezione dialettica 
della storia, pur mondata dalle sue frange meta- 
fisiche, quali erano per Neurath il primato della 
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prassi e del movimento adducente alla piena realiz- 
zazione dell’umanità dell’uomo. 


5) Sin dall’inizio del secolo (Xenopol, 1904) ci 
si cominciò a chiedere se la distinzione categorica, 
o anzi l’opposizione, tra S. e sociologia non fosse 
che l’esito di un fraintendimento tra specialisti 
impiegati su un medesimo oggetto da angolature 
differenti, un residuo storico della divisione del 
lavoro intellettuale e delle diverse origini accade- 
miche delle due discipline. Certo, al sociologo fa 
talvolta difetto il senso della complessità dei feno- 
meni sociali proprio dello storico, mentre questi 
perde a volte di vista, immergendosi nella speci- 
ficità di un evento, la presenza ricorrente di fenomeni 
generali. Ma questi sono appunto scarti derivanti 
da specializzazione professionale, non riconducibili 
in alcun modo a differenze radicali di metodo o 
di oggetto. Sul verso affermativo, S. e sociologia 
appaiono simili tanto per l’oggetto, che per entrambe 
è la società globalmente considerata (Wehler, 1972), 
quanto per il metodo, che in entrambe risponde 
ad una vocazione per la sintesi, donde la curiosità 
e la capacità di occuparsi di qualunque aspetto del 
sociale, diversamente da ogni altra scienza della 
società (Braudel, 1958). Sul verso negativo, è vero 
che la sociologia inclina alle generalizzazioni pre- 
cipitose e lontane dalla realtà, mentre la storia 
indulge troppo spesso alla caccia pedantesca per 
l’insignificante, al « gusto dell’infinitamente piccolo » 
(Bloch, cit. in Wehler, 1972, p. 14); ma si tratta 
all’evidenza di difetti transitori, la cui graduale 
rimozione non potrà che avvicinare le due disci- 
pline. Ancora, contrapporre la S. come scienza 
dell’unicità, dell’individuale, alla sociologia come 
scienza del generale, appare ormai un asserto privo 
di senso. Lo storico che non scorge le generalizza- 
zioni emergenti nei dati che elabora non può che 
incolpare la propria miopia di ricercatore, mentre 
da parte loro i sociologi che ambiscono al generale 
non vanno oltre circoscritte descrizioni particolari 
(Cahnman e Boskoff, 1964, p. 3 sgg.). Costruire 
tipologie di fenomeni sociali non è un’attività in 
cui i sociologi, che adesso sembrano pretendervi 
per diritto, abbiano brillato-più degli storici; d’altra 
parte pochi storici hanno contribuito quanto i 
sociologi alla conoscenza particolare e dettagliata 
delle società contemporanee. Quanto alle compo- 
nenti etico-politiche, esse si distribuiscono in egual 
modo tra i due campi, ed in entrambi si è sviluppato 
negli ultimi lustri un interesse comune per i processi 
di emancipazione delle classi subalterne, dei popoli 
dominati, e in generale di tutti gli esseri umani. 
Posta su questi binari, la discussione lascia intravve- 
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dere una graduale confluenza tra le due discipline, 
nel mentre rinuncia a sovraordinare ad esse una 


qualsiasi concezione della storia. 


6) Un’asimmetria radicale e irrisolvibile è invece 
introdotta nei rapporti tra S. e sociologia dalla 
concezione che fa capo allo strutturalismo di Lévi- 
Strauss. La società è vista come una costruzione 
disposta su due grandi piani, la cui somiglianza 
con i concetti marxiani di (infra)struttura e sovra- 
struttura è del tutto fittizia. Al piano inferiore, 
quello della struttura, si intrecciano i fenomeni 
inconsci, di cui le scienze sociologiche, in parti- 
colare l’etnologia, debbono rendere una rappre- 
sentazione concettuale. Al piano superiore, si svi- 
luppano invece i fenomeni della società di cui gli 
esseri umani sono coscienti, e di questi si occupa 
in special modo la ricerca storiografica. I fenomeni 
inconsci sono riconducibili ad una serie ristretta 
di classi e sono da considerarsi costanti, immanenti 
al divenire storico, anche se pur essi « storici» in 
termini di evoluzione naturale e socio-culturale. 
I fenomeni coscienti sono invece innumerevoli, 
presentano una varietà senza fine, sono nell’insieme 
imprevedibili senza mai essere arbitrari. La comu- 
nicazione tra i due piani è data dal fatto che i dati 
inconsci costituiscono un insieme di condizioni o 
possibilità di articolazione, combinatorie e permu- 
tatorie, sulle quali si innestano innumerevoli possi- 
bilità di interpretazione e riflessione a livello di 
coscienza. Il compito della S. appare così inesauribile 
dinnanzi alla continua variazione dei suoi materiali, 
mentre il compito della socio-etnologia è tenden- 
zialmente riduttivo (Lévi-Strauss parla di una specie 
di marcia regressiva), essendo volto a individuare 
il minor numero di condizioni inconsce della vita 
sociale, che la coscienza riflette in espressioni senza 
fine mutevoli. Secondo questa concezione la « strut- 
tura» non ha propriamente storia, mentre la storia 
delle espressioni coscienti della vita sociale non ha 
altro significato che quello insito nella loro localiz- 
zazione spazio-temporale. 


B. Ove i rapporti tra S. e sociologia si considerino, 
anziché nella prospettiva metodologica, secondo il 
modo in cui di fatto emergono dalla prassi di 
ricerca di storici e sociologi, occorre menzionare 
una fitta serie di punti di intreccio, di sovrappo- 
sizione e di collaborazione, e precisamente: 

1) Gli sviluppi della cosiddetta sociologia storica. 

II) Lo sviluppo di categorie sociologiche ge- 
nerali derivate da fatti storici. 

III) L’uso di categorie e strumenti della so- 
ciologia contemporanea per l’indagine di fenomeni 
del passato da parte di sociologi e di alcuni storici. 
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IV) Il lavoro storiografico compiuto da so- 
ciologi su comunità locali, istituzioni, sistemi ideo- 
logici, organizzazioni. 

V) Lo sviluppo, a partire dalla metà dell’Otto- 
cento, della cosiddetta S. strutturale. 

VI) L'acquisizione di dati, conclusioni, spiega- 
zioni prodotti da storici ad opera di sociologi, in 
specie di quelli impegnati nell’elaborazione di so- 
ciologie generali. 

VII) L'influenza della sociologia sulla S. con- 
temporanea. 

VIII) Le convergenze obiettive di tecniche e 
metodi tra nuovi indirizzi della sociologia e della 
S. contemporanea, pur in assenza di uno scambio 
formale di metodi e di orientamenti tra le due 
discipline. 

IX) I tentativi di una sociologia della S. 

Come si è fatto per i rapporti tra S. e sociologia 
visti nella prospettiva metodologica, conviene pro- 
cedere a delineare in modo più ampio codesti punti. 


I) Sotto il titolo di sociologia storica, 0 socio- 
logia della storia, secondo Becker e Barnes, che 
furono tra i primi ad usare questa espressione 
negli anni ’30, si debbono comprendere quelle 
opere che intendono fornire, sulla base di dati 
empirici ed un procedimento il più rigorosamente 
logico-scientifico —- in ciò distinguendosi dalla 
filosofia della storia di cui raccoglie l’eredità po- 
sitiva — risposte sistematiche a quesiti del tipo: 
1) «quali erano le condizioni dell'umanità nei 
tempi più remoti, e in che modo tali condizioni si 
trasformarono? 2) quale è stata la tendenza generale 
del processo di sviluppo sociale fino ad oggi? 
3) attraverso quali sequenze o stadi le varie branche 
della razza umana sono giunte allo stato presente 
di organizzazione societaria? 4) Esistono davvero 
cicli delle vicende sociali che se fossero scoperti 
potrebbero confermare la verità della massima 
secondo la quale la ‘storia si ripete °?» (Becker 
e Barnes, 1938, 1961*, p. 744). A quesiti di questo 
tipo si sono sforzati di rispondere sin dall’antichità 
autori nelle cui opere la riflessione storica e la 
riflessione sociologica appaiono inscindibilmente 
connesse. Si possono menzionare tra gli altri Tuci- 
dide, che seppe fondere con la ricerca storica la 
ricerca di regole generali relative all’origine ed al 
mantenimento delle grandi comunità politiche; lo 
storico arabo del XIV secolo Ibn Kaldhun, il quale 
formulò un’originale teoria sociologica del pro- 
gresso della civiltà individuando il fattore pri- 
mario del movimento storico nella formazione e 
nel declino dello spirito di solidarietà dei popoli 
barbari che ne soggiogano altri; Giambattista Vico, 
cui si deve una delle prime teorie sistematiche dei 
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cicli di progresso e regresso storico; Adam Ferguson, 
precursore delle teorie conflittualiste dello STATO (v.) 
e dell’analisi sociologica della DIVISIONE DEL LA- 
voro (v.) sociale. Di tutti questi autori può dirsi 
che essi abbiano lavorato al massimo livello di 
competenza teoretica e metodologica compatibile 
con lo sviluppo della scienza del loro tempo. Ma 
nell’Ottocento l’accumulazione delle conoscenze an- 
tropologiche e storiche relative alle società pre- 
letterate e moderne; l’affinarsi delle tecniche di 
verifica ed interpretazioni delle fonti (filologia ed 
ermeneutica); la riflessione sulle scienze naturali 
e le sue implicazioni per le scienze sociali; lo stesso 
conflitto dialettico tra diversi indirizzi della S. e 
della sociologia, già richiamati nella sezione pre- 
cedente; infine il consolidamento e la diffusione 
del metodo comparativo tra gli antropologi, gli 
storici, i sociologi, i linguisti, favorirono lo sviluppo 
di opere di sociologia storica senza paragone per 
l'ampiezza e la strutturazione dei materiali, come 
le opere di Marx, Spencer, Max Weber. Per tutta 
la prima metà del ’900 la sociologia storica è 
apparsa peraltro in declino — con la parziale 
eccezione del filone della sociologia della cuL- 
TURA (v.), che alcuni dei suoi principali esponenti 
(Alfred Weber, W. E. Miihlmann) assimilano alla 
sociologia storica — dinnanzi allo sviluppo delle 
ricerche storiche, e soprattutto sociologiche, su 
limitati aspetti delle società contemporanee. Per 
contro, nei due decenni successivi essa è apparsa in 
notevole ripresa, come testimonia ad esempio l’opera 
di Darcy Ribeiro sulla formazione e la trasforma- 
zione dei popoli e delle civiltà americani, opera che 
abbraccia un arco di parecchi secoli. Le Americhe 
e la civiltà (Rio de Janeiro 1970), Torino 1975. 


II) Gran parte dei concetti e delle categorie 
analitiche che la sociologia contemporanea utilizza 
per descrivere fenomeni relativamente costanti o 
ricorrenti della vita sociale traggono origine da 
fatti storici chiaramente posizionati nello spazio 
e nel tempo ed oggetto per molte generazioni, 
quando non per secoli, di particolari ricerche sto- 
riografiche. Con la parola ANOMIA (v.) si designava 
la crisi del sistema di governo nelle Città-Stato 
dell’antica Grecia; l’AUTORITÀ (v.) era una fatti- 
specie dell'ordinamento giuridico e politico di 
Roma; le prime cLASSI SOCIALI (v.) furono suddi- 
visioni censuarie in Grecia e a Roma; COMUNITÀ (v.) 
erano dette nella Germania del Medio Evo le 
collettività formatesi su base naturale, come la 
famiglia ed il villaggio, per distinguerle da quelle 
formatesi sulla base di una imposizione esterna, 
come le corporazioni; STATUS (v.) era una cate- 
goria fondamentale del diritto romano; le VARIABILI 
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STRUTTURALI (v.) derivano dall’analisi weberiana 
della transizione storica dei tipi dell’azione sociale 
e del pominIo (v.), da quelli dove prevalgono il 
peso della tradizione o dei legami affettivi, a quelli 
in cui prevale il riferimento razionale ad uno scopo. 
Simile trasmutazione di fenomeni storici in cate- 
gorie sociologiche è stata deplorata da tempo 
come una caduta delle scienze dello spirito dalle 
altezze dello storicismo alle bassure della sociologia 
(Antoni, 1940), e le riserve che destano tal sorta 
di difese dell'ordine intellettuale costituito non 
dovrebbero mascherare il rischio di semplificazioni 
meccaniche e di perdita di significato che la predetta 
operazione effettivamente comporta. D'altra parte, 
attraverso di essa la S. e la sociologia si sono 
saldate più intimamente di quanto molti storici e 
sociologi delle ultime generazioni non gradiscano 
ammettere. Con ciò viene posta a disposizione 
degli uni e degli altri una strumentazione concettuale 
che, laddove non si tema di peccare di irriverenza 
oltrepassando i confini della propria disciplina, può 
fornire le basi per una più efficace e consapevole 
comunicazione tra i due campi. 


III) Un capitolo poco noto, ma in realtà molto 
denso, nella storia dei rapporti tra S. e sociologia 
è formato da quei lavori nei quali un sociologo, 
più raramente uno storico, studia un circoscritto 
— ancorché complesso — fenomeno del passato, 
prossimo o remoto, proiettando su di esso, in modo 
consapevole e sistematico, categorie e strumenti 
di indagine elaborati dalla sociologia contempo- 
ranea (seppur in parte derivati, come s’è detto 
sopra, dalla de-storicizzazione di fenomeni storici). 
Tra i tanti che testimoniano di una intensa attività 
storiografica tra i sociologi, sviluppatasi in preva- 
lenza dopo gli anni ’20 di questo secolo, si possono 
ricordare i lavori di Maurice Halbwachs sulle 
variazioni morfologiche indotte dal conflitto urbano 
nella città di Parigi nella seconda metà dell’800 
(Les expropriactions et les prix des terrains à Paris, 
1860-1900, Parigi 1909); di Levin Ludwig Schiicking 
sui rapporti tra la stratificazione sociale e la varia- 
zione del gusto letterario, specialmente in Inghil- 
terra tra la fine del ’500 e l’inizio dell’800 (Die 
Familie in Puritanismus - Studien iiber Familie und 
Literatur in England in 16., 17. und 18. Jahrundert, 
Lipsia 1929); di Robert K. Merton sui fattori 
sociali che favoriscono lo sviluppo della scienza 
(Science, Technology and Society in Seventeenth 
Century in England, Bruges 1928); di George Caspar 
Homans su l’organizzazione della famiglia e della 
vita economica nei villaggi inglesi del ’200 (English 
Villagers of the Thirteenth Century, Cambridge, 
Mass. 1942); di Florian Znaniecki sul ruolo degli 
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intellettuali nel promuovere la formazione di una 
identità nazionale (Modern Nationalities «= A So- 
ciological Study, Urbana 1952); di Marcel Granet 
sui sistemi di parentela della Cina feudale e su 
vari aspetti del costume della Cina antica e classica 
Etudes sociologiques sur la Chine, Parigi 1953); 
di Reihnard Bendix sulla formazione delle ideologie 
impreditoriali tra il XVIII e il XIX secolo in 
Inghilterra e in Russia (Lavoro e autorità nell’in- 
dustria, New York 1956, Milano 1973); di Wilbert 
E. Moore e Robinson M. Williams sulla strati- 
ficazione sociale, e in particolare sulle interconnes- 
sioni tra classe e casta negli Stati americani del 
Sud prima della Guerra Civile (Stratification in 
the Ante-Bellum South, « American Sociological 
Review », VII(3), 1942); di Werner Stark sugli 
aspetti ideologici e associativi del cristianesimo 
lungo un arco di dieci secoli (The Sociology of 
Religion - A Study of Christendom, 5 voll, Londra 
1966-1975); di Luciano Cavalli sull’organizzazione 
del consenso e più in particolare sui rapporti tra 
«promessa politica» e ordine sociale, nell’Italia 
post-unitaria (Sociologia della storia italiana 1861- 
1974, Bologna 1974). Numerosi saggi minori di 
«S. dei sociologi» possono leggersi nell'ampia 
antologia di Cahnman e Boskoff (1964). 

L’obiezione talvolta mossa ai lavori di « S. dei 
sociologi » (a parte le possibili riserve di carattere 
specificamente storiografico, cui non sfuggono ov- 
viamente nemmeno gli storici) è di forzare in uno 
schema categoriale derivato in prevalenza dall’analisi 
delle società contemporanee, gli eventi di società 
del passato. Obiezioni simili tradiscono la ricaduta 
in uno storicismo di pretto stampo diltheyano, per 
il quale soltanto le categorie dei soggetti degli 
eventi studiati sono valide per comprendere il 
passato. Di fatto, gran parte della S. e della so- 
ciologia post-storicistiche hanno da tempo minato 
alla base l’ipotesi che coloro che partecipavano 
agli eventi si trovino in condizioni di privilegio 
per spiegare o per comprendere o interpretare gli 
eventi stessi, elaborando una serie di concetti 
strutturali la cui funzione preminente è di porre 
il contemporaneo in condizione di spiegare eventi 
del passato assai meglio di quanto non abbiano 
potuto fare coloro che parteciparono ad essi. Il 
concetto di sistema economico 0 di MODO DI PRO- 
DUZIONE (v.), p. es., era ignoto ai signori e ai con- 
tadini dell’epoca feudale, ed è stato elaborato 
molti secoli dopo la scomparsa dell’età feudale, 
ma permette di comprendere e di spiegare il com- 
portamento economico degli uni e degli altri con 
un rigore inaccessibile se si usassero le categorie 
del loro tempo. 
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IV) Un altro genere di «S. dei sociologi» è 
rappresentata da quei lavori che si sono posti il 
fine di ricostruire la storia di una determinata 
istituzione sociale attraverso le diverse epoche, o 
di altro elemento specifico dell’organizzazione so- 
ciale in un determinato periodo. Valga qui il ri- 
mando ad opere quali La società antica - Le linee 
del progresso umano dallo stato selvaggio alla civiltà 
(New York 1867, Milano 1970), di Lewis Morgan, 
in cui si delineano le trasformazioni avvenute nei 
sistemi di parentela del mondo antico da cui si 
è sviluppata la famiglia moderna; // ghetto (Chi- 
cago 1928, Milano 1968) di Louis Wirth, che 
ricostruisce l’origine e l’evoluzione del ghetto 
(ebraico), sino a che questo si trasforma in un 
fenomeno sociale universale che abbraccia anche 
una moltitudine di popolazioni non ebraiche; Que/- 
ques problèmes du trés ancien droit romain - Essai 
de solutions sociologiques (Parigi 1934), o Nouvelles 
études sur le très ancien droit romain (Parigi 1947), 
di Henri Lévy-Bruhl, da cui l’autore procederà in 
seguito per discutere i fondamenti del formalismo 
sociologico. I sociologi non possono che rimpiangere 
che questa linea di lavoro non sia stata maggior- 
mente coltivata. Una delle maggiori carenze della 
sociologia contemporanea consiste infatti nel dare 
per scontate trasformazioni di strutture sociali nel 
corso della MODERNIZZAZIONE (v.), senza aver com- 
piuto adeguate ricerche storiche sullo stato della 
struttura stessa al momento in cui avrebbe avuto 
inizio la trasformazione, o senza utilizzare le ri- 
cerche storiche disponibili allo stesso fine. Uno 
dei settori in cui tale carenza ha avuto effetti 
pressoché disastrosi, inficiando alla radice conclu- 
sioni che da decenni vengono date per scontate, 
è la sociologia della FAMIGLIA (v. Abrams, 1974). 


V) Contributi di grande rilievo al pensiero so- 
ciologico dell'Ottocento e del Novecento sono stati 
forniti da quell’indirizzo della S. che si suole ora 
definire « strutturale »; una S., cioè, che pur non 
utilizzando modelli di società o di sistemi socio- 
culturali formalmente elaborati, ambisce a colle- 
gare tra loro i fatti sociali in un insieme organico 
da cui le singole parti traggono collocazione pro- 
spettica e significato non contingente. Nata dalla 
critica alla S. erudita del Settecento dei primi 
decenni dell’Ottocento, e sviluppatasi come con- 
traltare della storia événementielle, Ya S. strutturale 
ha assegnato in modo irricusabile sia alla S. che 
alla sociologia il compito di lavorare nella direzione 
di una teoria generale della società, anche quando 
la divisione del lavoro scientifico, la limitatezza 
delle risorse o la particolarità dell’interesse portano 
a condurre ricerche parziali su complessi di eventi 
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limitati nello spazio e nel tempo. Essa ha inoltre an- 
ticipato taluni concetti fondamentali, divenuti mate- 
riali correnti della sociologia contemporanea, quali 
MOVIMENTO SOCIALE (V.) € SOCIETÀ INDUSTRIALE (V.), 
che si debbono ambedue a Lorenz Stein, e so- 
CIETÀ GLOBALE (v.), coniato da Gurvitch ma già 
chiaramente tracciato nell’opera citata di Bloch. 


VI) In alcune delle maggiori opere di sociologia 
generale di questo secolo, l’impiego di fatti, cifre, 
conclusioni, spiegazioni prodotti dagli storici delle 
diverse epoche è talmente connaturato con l’im- 
pianto dell’argomentazione da potersi affermare che 
senza le conoscenze fornite dalla S. esse non sa- 
rebbero mai state scritte. È il caso, fra i tanti, 
del Trattato di sociologia generale di Vilfredo 
Pareto (Firenze 1916, Milano 1964, in 2 voll.), 
e di La dinamica sociale e culturale di Pitirim A. 
Sorokin (4 voll, New York 1937; ed. ital. abbr., 
Torino 1975). Praticamente nessuno delle molte 
migliaia di dati utilizzati in tali opere è stato pro- 
dotto dall’autore-sociologo; una piccola parte sono 
ripresi da documenti originali, la maggior parte 
da saggi storici. Codesta origine non garantisce 
ovviamente che l’uso ivi fatto del materiale storico 
sia conforme ai canoni, coevi o contemporanei, 
che lo storico amerebbe veder applicati, ma lo 
arricchisce collegando originalmente i dati in classi 
e tipi che da un lato attestano della labilità dell’idea 
di unicità nella storia, dall’altro ripropongono alla 
critica sociologica l’esigenza di approfondire le 
origini storiche delle sue categorie e tipologie. 


VII) Tra gli storici contemporanei di diversi 
paesi (non si vuol dire docenti di storia contem- 
poranea) si notano, rispetto al pur recente passato, 
segni di maggiore attenzione verso gli esiti della 
sociologia contemporanea nei suoi diversi indirizzi. 
L’esigenza di un lessico metodicamente costruito 
e possibilmente comune alle scienze sociali, una 
minor diffidenza nei confronti dei procedimenti 
tipizzanti e dell’uso di schemi di riferimento for- 
mali, insieme con la diffusione autonoma, nel- 
l’ambito della S. medesima, di modelli sistematici 
più o meno elaborati, in qualche modo ricollegabili 
alla pervasiva influenza del marxismo, hanno reso 
più frequente la comunicazione tra i testi socio- 
logici e quelli storici. Sebbene ciò non basti per 
affermare la presenza di una precisa influenza della 
sociologia sulla S. contemporanea, è probabile che 
attraverso i canali già stabiliti il campo comuni- 
cativo tra le due discipline continui ad allargarsi. 


VIII) Comunicazioni effettive tra le due disci- 
pline a parte, si osservano ormai da alcuni lustri 


convergenze obiettive di tecniche, metodi e schemi 
di riferimento, particolarmente evidenti se si pren- 
dono come termini di confronto la sociologia 
analitica o positiva (non necessariamente positi- 
vista) e la storia economica. In società così diverse 
e lontane come gli Stati Uniti e la Polonia, la 
storia economica si è posta il problema, a partire 
all’incirca dall’inizio degli anni ’60, di elaborare 
un apparato metrologico che superasse definiti- 
vamente i limiti della ricerca condotta con le sole 
risorse del ricercatore individuale. Ciò ha condotto 
a porsi il problema della moltiplicazione del nu- 
mero delle fonti attraverso rilevazioni ad ampio 
raggio; della codificazione dei contenuti delle fonti; 
della quantificazione non soltanto del dato, ma 
delle relazioni tra i dati, in forma di equazioni 
più o meno complesse; della elaborazione dei 
dati mediante elaboratori elettronici e l’impiego 
di programmi di simulazione. Un altro punto di 
convergenza è da vedersi nell’uso crescente da 
parte degli econorristi di modelli sistemici di varia 
natura e portata. Codesto percorso della « nuova 
storia economica » ricorda da vicino quello della 
sociologia contemporanea, benché appaia, più di 
quanto non sia accaduto in questa, come se fosse 
dettato dalla natura stessa dei materiali e dei pro- 
blemi di spiegazione storica che si intendono 
affrontare. Anche questo processo di obiettiva con- 
vergenza tecnica e metodologica dovrebbe facilitare 
la comunicazione tra le due discipline (Kula, 1963; 
Andreano, 1970). 


IX) Fra le molte ramificazioni della sociologia 
della CONOSCENZA (v.) e della SCIENZA (v.), la so- 
ciologia della S. non può certo dirsi molto svi- 
luppata. I lavori di un certo rilievo (p. es. Lukàcs, 
1948) riguardano quasi esclusivamente, da un punto 
di vista marxista, il condizionamento sociale della 
filosofia della S., più che la pratica storiografica. 
Un lavoro impegnativo quanto originale attende 
qui i sociologi. 


A questo punto, delimitati schematicamente i 
rapporti metodologici e storici tra S. e sociologia, 
può risultare utile delineare, in via di prima appros- 
simazione, alcuni elementi di un modello dei rap- 
porti attuali tra le due discipline, inteso a migliorare 
sia la comprensione dell’una da parte dell’altra, 
sia un consapevole impiego reciproco quando i 
problemi della ricerca lo richiedano. 

1) Sia la S. che la sociologia mostrano una 
crescente disposizione a concepire gli oggetti su 
cui indagano come sistemi, che d’ora innanzi, 
avendo presente il fatto che essi sono potenzial- 
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mente conoscibili — almeno da un punto di vista 
realistico — ma non mai conosciuti nella loro 
totalità, chiameremo sistemi indagabili o inquisibili. 
Al tempo stesso, le due discipline hanno proceduto 
a strutturarsi con sempre maggiore consapevolezza 
ed evidenza come sistemi conoscitivi, che per 
simmetria chiameremo sistemi indaganti o inquirenti. 
Il prodotto dell’attività indagatoria o inquirente 
dell'una come dell’altra disciplina saranno detti 
sistemi indagati o inquisiti. La tripartizione tra 
sistemi indagabili, indaganti e indagati riflette la 
distinzione tra oggetto della scienza, la scienza 
come attività \eoretico-pratica, ed i risultati di 
codesta attività di ricerca. 

2) Per la S. i sistemi indagabili sono costituiti 
dalla totalità dei fatti realmente accaduti. Poiché 
ogni fatto può essere descritto da un’infinità di 
punti di vista, e con infinito grado di dettaglio, 
la loro totalità è estensivamente ed intensivamente 
infinita. I sistemi indagati sono quelli presenti 
nelle storie scritte, narrate fino ad oggi, prodotte. 
Il sistema indagante è formato da un sistema di 
regole utilizzabili ed utilizzate per estrarre i sistemi 
indagati da quelli indagabili. Poiché la totalità dei 
fatti accaduti è infinita, estrarre un sistema indagato 
da uno indagabile non può significare altro che 
generare tale sistema, anche se tutti i suoi elementi 
sono empiricamente fondati — conforme ad una 
concezione realistica, non convenzionalistica, dei 
modelli e delle teorie scientifiche. 

Per la sociologia i sistemi indagabili sono costi- 
tuiti da tuite le configurazioni dei sistemi di rap- 
porto e di relazione sociale compatibili con le 
condizioni minime di esistenza dei sistemi psico- 
logici, biologici e fisici, realizzati e realizzabili nel 
passato e nel futuro. I sistemi indagati sono quelli 
sinora scoperti e progettati. A sua volta il sistema 
indagante è costituito dalle regole per estrarre 
— cioè generare — i sistemi indagati da quelli 
indagabili. L’attività di progettazione, ma non quella 
di previsione, è intrinseca all’immaginazione so- 
ciologica. Si noti che la progettazione di sistemi 
sociali, p. es., sotto forma di associazioni, chiese, 
partiti, compagnie d’assicurazione, imprese, ecc., è 
una delle più antiche e diffuse attività umane. 

3) La S. si interessa prevalentemente agli accop- 
piamenti (nel senso cibernetico del termine) tra 
diversi tipi di sistemi — sociali, culturali, psicologici, 
ecologici; ai processi di trasformazione nel tempo 
di ciascun sistema; ed ai mutamenti che inter- 
vengono nel modello degli accoppiamenti tra un 
sistema ed un altro. Pertanto la coscienza temporale, 
nel senso di coscienza perenne dello scorrimento 
di ogni soggetto tra il futuro, il presente ed il 
passato, è intrinseca all’immaginazione storica. La 


STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA 


sociologia si interessa prevalentemente dei fenomeni 
immanenti che si ritrovano quali componenti di 
ogni sistema sociale, e alle interdipendenze ricor- 
renti, con forma accertabile, fra tali componenti 
che insieme costituiscono la struttura di un sistema 
sociale, a prescindere dalla dimensione temporale. 
Le interdipendenze tra i sistemi sociali e i sistemi 
di altro tipo (culturali, psicologici) sono studiate 
soltanto in quanto illuminano il funzionamento di 
un sistema sociale, assunto di norma come variabile 
indipendente. Il movimento autonomo dei sistemi 
culturali e psicologici, e non meno di quelli naturali, 
viene in generale ignorato o sottovalutato. 

4) La S. e la sociologia sono ambedue scienze 
di dati di fatto, cioè scienze empiriche, ma l’uso 
a cui adibiscono i dati di fatto è completamente 
diverso. La S. utilizza i dati di fatto per produrre 
rappresentazioni empiriche di oggetti individuali, 
fruibili nella loro concreta singolarità (ancorché 
enormemente complessi come la «società feudale » 
o il « capitalismo ») attraverso la coscienza temporale 
di ogni soggetto. Per contro la sociologia utilizza 
i dati di fatto come variazioni dalla cui combi- 
nazione e sovrapposizione ci si attende emerga la 
rappresentazione essenziale o tipizzata di un og- 
getto che nella sua essenzialità o tipicità non può 
mai essere oggetto, come tale e nella sua interezza, 
di nessuna esperienza concreta. Non si esperisce 
il fenomeno « dominio », ma soltanto le sue singo- 
larizzazioni in differenti coordinate spazio-tempo- 
rali; entro ciascuna singolarizzazione è possibile 
scorgere l’essenza del dominio, ma non mai ridurla 
ad una costellazione finita, e posizionata in coor- 
dinate di spazio-tempo, di dati di fatto che costi- 
tuiscono il « dominio ». 

5) La S. come sistema indagante utilizza esclu- 
sivamente segni prodotti dai sistemi indagabili, e 
di solito già prodotti intenzionalmente come segni, 
sotto forma di elenchi censuari, lettere, trattati, 
atti di matrimonio, libri mastri, giornali, e mille 
altri consimili. La sociologia produce invece da 
sé gran parte dei segni su cui indaga, mediante 
schede di osservazione, questionari, interviste, ecc. 
La coscienza di dipendere da segni prodotti da 
altri ha condotto la S. a sviluppare tecniche di 
interpretazione dell’origine, della fidatezza e del 
significato del segno, in specie sotto l’aspetto di 
interlocuzione, estremamente raffinate rispetto a 
quelle della sociologia. D'altra parte la coscienza 
del rischio di costruire inferenze di portata generale 
in base ad un limitato numero di segni ha portato 
la sociologia a sviluppare tecniche di interpreta- 
zione statistica e di analisi quantitativa del dato 
che soltanto di recente sono state riprese e adattate 
dalla S. (v. la «nuova storia economica »). 
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6) Al fine di esporre in maniera plausibile sotto 
il rispetto sintattico, semantico e pragmatico i 
propri sistemi indagati, S. e sociologia ricorrono 
a tecniche di argomentazione differenti. La tecnica 
peculiare della S. è la narrazione esplicativa, la 
cui forma elementare è «se x è nello stato F al 
tempo ri, e ad x accade H in ?,, x è nello stato G 
in f3>; oppure: «se x è nello stato G al tempo #1, 
mentre era nello stato F in f;, in f) deve essere 
accaduto H » (Danto, 1965, cap. VIII). La tecnica 
argomentativa più comune per la sociologia è 
tuttora la variazione concomitante, la cui forma 
elementare è «se x appartiene all’insieme W e y 
appartiene all’insieme Z, e se x e y possiedono in 
misura diversa l’attributo X, allora tale diversa 
misura è ‘ causata” o è connessa in qualche modo 
al fatto di appartenere a W piuttosto che a Z». 

Se si approfondisce l’analisi delle due tecniche 
argomentative, le differenze appaiono via via più 
radicali. Sotto l’aspetto sintattico, il sistema inda- 
gante della sociologia può essere assimilato ad una 
grammatica generativa di tipo trasformazionale che 
sulla base di un numero ampio ma finito di regole 
è in grado di formulare un numero infinito di 
frasi grammaticalmente corrette. I termini di tale 
grammatica, facenti parte d’un linguaggio in parte 
naturale e in parte artificiale, sono i concetti propri 
della sociologia, mentre i gruppi verbali sono 
costituiti dalle regolarità di interdipendenza. Per 
contro la S. non possiede una propria specifica 
grammatica generativa; essa utilizza sia quella del 
linguaggio comune (come pure fanno in minor 
misura la sociologia e le altre scienze sociali), 
sia quella della sociologia, che quella della psico- 
logia, dell'economia, della geografia e di qualunque 
altra scienza cui essa faccia ricorso nelle proprie 
narrazioni esplicative. La S. è dunque un sistema 
indagante poligrammaticale, la cui poligrammati- 
calità dà origine ad una sintassi di ordine superiore 
la cui funzione è di controllare la plausibilità della 
collocazione nella narrazione esplicativa dei diversi 
sintagmi che la S. riprende da varie classi di gramma- 
tiche generative; non soltanto dalla sociologia, ma 
forse in maggior misura da essa che non da ogni 
altra scienza dell’uomo. 

Il rapporto non è tuttavia il medesimo sotto 
l’aspetto semantico. Sebbene ogni sintassi sia legata 
indissolubilmente ad una semantica, ovvero ogni 
segno ad un significato oltre che ad altri segni, 
un inserimento nella dimensione temporale fa sì 
che il significato di ogni termine non possa mai 
coincidere integralmente con quello stabilito dalla 
scienza che il sistema indagante della S. utilizza 
per generare il sistema indagato. L’informazione 
percettuale e concettuale dello storico, proprio a 
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causa della sua coscienza temporale, non può che 
essera diversa da quella del sociologo. La conse- 
guenza è che nelle narrazioni esplicative della S. 
viene continuamente generato un piano semantico 
— riportato in un sistema indagato — che non è 
mai la semplice somma o connessione dei piani 
semantici delle discipline che lo storico ha uti- 
lizzato, e nemmeno quello del linguaggio comune. 
In sintesi, il rapporto dello storico con il sociologo 
(e con altri rappresentanti delle scienze dell’uomo) 
appare simile per un verso a quello tra un parlante 
poliglotta ed un linguista che studia le regole 
generative di un singolo linguaggio naturale; questo 
ha scoperto le regole che permettono di produrre 
un tipo di frase in una data lingua, ma il primo 
sa produrre, utilizzando più lingue, frasi e complessi 
di frasi, cioè narrazioni, che non sono mai state 
prodotte in precedenza. Ma per un altro verso lo 
storico appare come un produttore di termini e 
di connessioni tra termini che obbligano a rivedere 
incessantemente ogni grammatica generativa, o 
teoria scientifica, inserite nella sua narrazione. 
Ciò per due motivi, almeno dal punto di vista 
della sociologia come sistema indagante: perché 
l’individuazione essenziale di ogni fenomeno della 
vita sociale è continuamente modificata dalla nar- 
razione storica di nuove variazioni prima ignote, 
anche se accadute nel lontano passato, e perché 
ogni fenomeno essenziale non è costituito da un’es- 
senza immobile, ma si trasforma pur esso nel tempo, 
anche se la sua storicità si articola in tempi enor- 
memente più lenti della storicità dei dati di fatto. 
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riografia: percorsi e situazioni, in AA. VV., Intro- 
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Stratificazione sociale (fr. stratification sociale; 
ingl. social stratification; sp. estratificaciòn so- 
cial; ted. soziale Schichtung). 


A. La disposizione oggettiva o la classificazione 
soggettiva, dall’alto in basso o viceversa, d’una 
popolazione di individui o di collettività (famiglie, 
gruppi etnici o religiosi), ovvero di POSIZIONI SO- 
CIALI (v.) 0 RUOLI (v.), in fasce contigue e sovrap- 
poste detti strati sociali (v. CLASSE SOCIALE, A?), 
i quali si distinguono tra loro per il differente am- 
montare di ricchezza, di potere, di prestigio o di 
altra importante proprietà socialmente rilevante che 
ciascuno di essi possiede. Il termine connota sempre 
l’idea di una gerarchia; ogni strato si situa in rela- 
zione agli altri in una posizione superiore o infe- 
riore (v. STATUS). La S. sociale è una delle forme 
principali di DIFFERENZIAZIONE (v.) e di DISEGUA- 
GLIANZA (v.). 


B. Il termine S. proviene dalla geologia, dove 
designa il complesso e la posizione degli strati di 
terreno e di roccia, e dall’archeologia, dove designa 
il complesso degli strati successivamente depositati 
in un sito, ciascuno indicante un tipo e un periodo 
di insediamento umano. E. A. Ross annoverava 
la S. tra i « processi sociali » e ne distingueva tre 
forme particolari: la differenziazione, la segrega- 
zione e la subordinazione (Foundations of Sociology, 
1905). Con l’aggiunta del predicato « sociale » e un 
significato più ristretto esso è diventato comune 
nella sociologia americana dopo il 1920. La prima 
trattazione esauriente del concetto e della teoria 
della S. sociale fu quella del Sorokin (1927). Come 
molti altri termini del linguaggio sociologico, il 
termine S. sociale è da allora comunemente usato 
per designare un fenomeno osservato e studiato 
sin da tempi antichissimi, cioè il fatto che in tutte 
le società esistono gruppi e categorie di persone le 
quali stanno «al di sopra» o «in alto», mentre 
altre stanno « al di sotto» o «in basso». Questa 
idea di una dimensione verticale lungo la quale si 
distribuiscono i membri di una società (v. SPAZIO 
SOCIALE) si richiama per lo più a diseguaglianze 
d’origine sociale di potere e di prestigio, e di ric- 
chezza, ma anche di istruzione, di stile di vita, di 
capacità intellettuali o fisiche. 

In generale, i sociologi statunitensi hanno usato 
il termine S. sociale per designare lo stesso tipo di 
diseguaglianze che hanno portato invece la socio- 
logia europea, soprattutto per l’influenza di Marx, 
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a parlare di classe e di struttura di classe. Ciò 
ha indotto alcuni studiosi a considerare come 
alternativi, e anzi affatto incompatibili, i due ter- 
mini. Questa tendenza è stata rafforzata dall’affer- 
mazione, che risale quanto meno a Tocqueville 
(De la démocratie en Amerique, 1835), per cui in 
Europa dopo la Rivoluzione francese, e negli Stati 
Uniti sin dalle origini, le antiche classi o stati 
(o ceti) si sono frammentati e dispersi, dando luogo 
a una società in cui tutti gli individui competono 
tra loro, con vario grado di successo, per raggiun- 
gere una posizione relativamente elevata rispetto 
agli altri. In questo caso, la S. scciale sarebbe un 
fenomeno diverso, e storicamente successivo, ri- 
spetto alle strutture di classe o di stato. Altri hanno 
proposto di adoperare S. sociale come espressione 
generica per indicare il sistema delle diseguaglianze 
strutturali di una società, mentre « classe », « ceto », 
«casta » sarebbero forme storicamente determinate 
e specifiche che la S. sociale assume. Per contro vi 
sono sociologi che usano indifferentemente S. sociale 
e struttura di classe, strato e classe. Lenski (1966, 
p. 2) critica l’uso del termine S. sociale perché 
favorisce una concezione gravemente semplificata 
della struttura sociale, e suggerisce di parlare piut- 
tosto di «processo distributivo» nella società. 
Quest’uso è coerente con quello, preferito dall’ul- 
tima generazione di sociologi, per cui la S. sociale 
costituisce o riflette il «sistema dei compensi » 
vigente in una data società. 

Ove si accolga il concetto « organico » di CLASSE 
SOCIALE (v.), per cui essa è, almeno in potenza, un 
soggetto collettivo capace di azione unitaria, tra 
il concetto di classe o di struttura di classe e quello 
di S. sociale non solo non v’è incompatibilità, ma 
il secondo deve essere necessariamente usato per 
integrare il primo. Le proprietà o variabili social- 
mente rilevanti che portano a classificare le persone 
in una graduatoria che va dall’alto in basso sono 
infatti diverse, ma complementari, rispetto a quelle 
che consentono di collocarle in classi differenti 
(laddove, appunto, non si identifichi sin dall’inizio 
classe e strato: v. CLAsse, A?). Differenze di reddito, 
o di istruzione, o di fama, non formano di per sé 
classi sociali, ma soltanto fasce o strati di individui 
che hanno reddito, istruzione o fama pressoché 
uguali tra loro, e differenti rispetto ad altri. Le di- 
mensioni della S. sociale si intersecano perciò con 
qualsiasi struttura di classe. Gli appartenenti a 
uno strato, quale che sia il criterio di definizione 
di questo, possono appartenere a classi differenti; 
e molto spesso avviene che una medesima classe 
appaia notevolmente stratificata al suo interno. La 
classe operaia italiana, ad esempio, comprende tanto 
uno strato di operai comuni con bassa scolarità e 
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basso reddito, quanto uno strato di operai alta- 
mente specializzati e ben pagati; l’istruzione e il 
reddito di questi, d’altra parte, sono simili a quelli 
di molti impiegati, commessi, negozianti, i quali 
appartengono a classi differenti, pur costituendo con 
i primi un unico strato medio inferiore. 


C. Nella maggior parte dei casi, le unità cui ci 
si riferisce parlando di un dato sistema di S. sociale 
sono o posizioni sociali o individui, i membri di 
una società presi singolarmente; oppure famiglie 
classificate in base alla posizione del capofamiglia. 
Questa impostazione appare oggi carente sia perché 
tende a mascherare la posizione sociale della 
DONNA (v.), sia perché sottovaluta l’importanza 
del sistema famiglia, con tutti i suoi membri, nella 
determinazione dello status —— in specie nella for- 
mazione del reddito. Il concetto di S. sociale si 
applica tuttavia anche a gruppi etnici o religiosi 
(nel Nord di molti paesi europei, i « meridionali » 
costituiscono uno strato inferiore rispetto ai « set- 
tentrionali »; negli Stati Uniti lo status dei negri 
come gruppo è inferiore a quello dei bianchi, 
nel Sudan è inferiore a quello degli arabi; i cattolici 
sono «inferiori » ai protestanti nei paesi anglo- 
sassoni, ecc.), ovvero a classi sociali, categorie 
professionali, associazioni; taluni parlano di S. a 
livello mondiale, tra paesi ricchi e poveri, econo- 
micamente o politicamente dominanti e dominati. 

Essenziale per un uso corretto del concetto di 
S. sociale è l’esplicitazione delle proprietà o dimen- 
sioni cui ci si riferisce per graduare le varie unità 
in strati superiori, medi, inferiori. Nonostante la 
difficoltà di usare più di una dimensione, dovuta 
principalmente al fatto che di rado le diverse di- 
mensioni sono coerenti tra loro (se una persona 
guadagna molto, ma è poco istruita e gode di un 
prestigio né alto né basso, in che strato la si col- 
loca?), e la insistenza di alcuni che una sola dimen- 
sione ben scelta è sufficiente a spiegare tutti i feno- 
meni della S. sociale (Lenski, 1966; Runciman, 
in Jackson, 1968), la maggioranza dei sociologi 
usa un criterio polidimensionale per misurare lo 
STATUS (v.) in un sistema di S. sociale, ciò che 
adduce necessariamente all’impiego di scale di 
graduazione sintetiche (Ossowski, 1963). Se si usa 
un’unica dimensione oggettiva, come il reddito, 
la classificazione di una popolazione in strati può 
dirsi anch’essa oggettiva, ma è probabilmente ar- 
bitraria, e poco utile per inferire da essa forme 
di comportamento, ideologia, atteggiamenti politici, 
ecc. L’osservatore può infatti stabilire di collocare 
nello strato inferiore tutti gli individui (o le famiglie) 
che introitano meno di 3 milioni l’anno, nello strato 
medio quelli che introitano tra 3 e 6 milioni, e 
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nello strato superiore chi percepisce cifre maggiori, 
ma il fatto di aver posto il confine tra lo strato in- 
feriore e quello medio a cavallo dei 3 milioni, 
anzichè dei 3,5 o dei 4, non si fonda su alcuna dif- 
ferenza sociologicamente importante tra gli indi- 
vidui osservati. Per questo motivo, tra i criteri po- 
lidimensionali viene spesso inserita una compo- 
nente soggettiva, come la auto-collocazione di un 
soggetto in uno strato o in un altro, la sua perce- 
zione della distanza tra gli strati, la valutazione 
ordinale del prestigio delle principali professioni. 
Tali valutazioni e atteggiamenti sono di fatto 
forze sociali realmente operanti. 

In ogni sistema di S. sociale occorre distinguere 
tra la graduatoria delle posizioni cui sono attribuiti 
compensi sociali diseguali (e alla cui somma si 
dà il nome di status), e i meccanismi di reclutamento 
degli individui che arrivano ad occupare le diverse 
posizioni. Combinando questi due aspetti, si pos- 
sono concepire due forme estreme di S. sociale: 
ad un estremo, le posizioni sono graduate in modo 
rigido, con fortissime differenze di status e gran- 
dissima distanza tra lo strato inferiore, molto nu- 
meroso, e quello superiore, ristrettissimo, e il re- 
clutamento avviene soltanto per eredità, di modo 
che nessuno che nasca in uno strato può sperare 
di passare ad un altro. A questa forma di S., cui 
si avvicina in parte il sistema indiano delle caste, 
si contrappone all’altro estremo la forma eguali- 
taria — storicamente non mai esistita — nella 
quale le diseguaglianze di status tra le posizioni 
sono minime e tutti gli individui possono passare 
con la massima facilità da una posizione all’altra. 
Tutte le forme di S. sociale esistite sino ad oggi 
si collocano in qualche punto tra questi due estremi. 
La forma di una S. sociale si può rappresentare 
graficamente (ma in tal caso molti preferiscono 
parlare di profilo della S.): se gli strati inferiori sono 
numerosi e quelli superiori sono ristretti la S. avrà 
forma di una piramide, come nelle società tradi- 
zionali; se gli strati inferiori sono ristretti, mentre 
quelli intermedi sono molto numerosi, come av- 
viene nelle società industriali avanzate (v. CLASSE 
MEDIA, D), la S. tende ad assumere una forma a pera 
o a trottola. Dai meccanismi di reclutamento di- 
pendono i canali e il tasso di MOBILITÀ (v.) che si 
riscontra in una società. 


D. La discussione sui fattori che danno origine 
alla S. sociale e che contribuiscono a mantenerla 
si è intrecciata con l’analoga discussione in merito 
alle classi sociali ed anzi ha coinciso con essa sino 
a tempi recenti, data l’origine assai più antica del 
nome e del concetto di classe (v. CLASSE SOCIALE, D). 
Negli anni ’50 e °60 è stata peraltro particolarmente 


elaborata la teoria funzionalista della S. sociale 
(Davis, Moore, Tumin et al., 19662; Parsons, 1953). 
Secondo questa teoria, in ogni società certe posi- 
zioni sono considerate funzionalmente più impor- 
tanti di altre, mentre d’altro canto solo un numero 
limitato di individui arriva a possedere le capacità 
necessarie per occuparle. Per fare sì che tali indi- 
vidui confluiscano nelle posizioni che comportano 
maggiori capacità, a queste vengono attribuiti com- 
pensi sociali più elevati, in modo che gli individui 
siano motivati a sopportare i costi materiali e psi- 
cologici del lungo periodo di addestramento cui 
devono sottoporsi: tipica in tal senso è la carriera 
del medico. Il fattore principale della S. sociale è 
dunque il valore che una società attribuisce a certe 
posizioni nella sua struttura. Il potere che certi indi- 
vidui o gruppi giungono eventualmente ad acqui- 
sire può modificare, ma solo in parte, l’operare 
di tale meccanismo distributivo. 

Nella sociologia europea, più sensibile ai pro- 
blemi della POLITICA (v.), viene attribuito invece 
maggior peso al POTERE (v.) connesso a certe po- 
sizioni, in funzione del mercato del lavoro o dei 
rapporti di proprietà, potere che permette a chi 
occupa tali posizioni di accrescere senza posa i 
propri compensi, anche psicologici, a prescindere 
dalle valutazioni della maggioranza. Un punto in 
comune tra l’interpretazione « valutativa » e quella 
«politica» della S. sociale sta nel fatto che am- 
bedue vedono il suo fondamento — non tanto 
causa, ma condizione necessaria — in qualche 
forma di DIFFERENZIAZIONE SOCIALE (v.). La valu- 
tazione differenziale e l’attribuzione differenziale 
di compensi alle posizioni sociali non sarebbero 
possibili se queste non presentassero esse stesse 
delle differenze funzionali o d’altro ordine. La 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) è una delle maggiori 
forme di differenziazione, a tal riguardo. Ricerche 
condotte su numerose società hanno confermato 
che quanto più una società è internamente diffe- 
renziata, tanto più presenta forme complesse di 
S. sociale (Murdock, 1957). 


E. Anche i fenomeni individuali e collettivi più 
spesso menzionati come effetti o conseguenze della 
S. sociale sono in gran parte gli stessi delle classi 
(v. CLASSE SOCIALE, E). Nel sistema di S. dei paesi 
capitalistici avanzati l'appartenenza a uno strato 
inferiore ha, di norma, effetti negativi sulio svi- 
luppo dell’intelligenza, sulla stima di sé, sulla spe- 
ranza di vita, sulle possibilità di assistenza medica, 
psichiatrica e giuridica, sulle opportunità educative 
e professionali, oltre a influire sul comportamento 
economico e politico e sullo stile di vita. Nei paesi 
socialisti sussistono le differenze di personalità, 
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cultura e comportamento tra i membri dei diversi 
strati, ma sono ridotti gli effetti negativi dell’appar- 
tenere agli strati inferiori, dato che l’assistenza 
medica, psichiatrica e giuridica sono organizzati 
come servizi sociali generalizzati — tranne che per 
gli oppositori del regime. Tra gli effetti collettivi, 
sono da menzionare gli effetti economici, sfruttati 
anche nei paesi socialisti: l'aumento della dise- 
guaglianza tra gli strati, specie in termini di reddito, 
è infatti visto comunemente come un notevole 
incentivo alla produttività e alla motivazione al 
lavoro. I funzionalisti pongono l’accento sugli effetti 
integrativi della S. sociale; se a valutazioni diffe- 
renti seguono proporzionalmente compensi diffe- 
renti, il senso di privazione relativa è minimo, 
mentre è massimo il senso di giustizia distributiva; 
i due convergono nel rendere più coesiva e integrata 
una società (v. GRUPPO DI RIFERIMENTO). 


BIBLIOGRAFIA. 


J. MILLAR, Zhe Origin of the Distinction of Ranks, 
Glasgow 1771. 

W. SOMBART, // capitalismo moderno (4 voll., Berlino 
19162), ed. it. abbr. Torino 1967, cap. XXX. 

P. A. SOROKIN, La mobilità sociale (New York 1927, 
Glencoe 1959?), Milano 1965. 

T. GEIGER, La società di classe nel crogiuolo (Colonia 
1949), ora in Saggi sulla società industriale, Torino 
1970. 

W. L. WARNER et al., Social! Class in America: The Eva- 
luation of Status, New York 1949. 

T. PARSONS, A Revised Analytical Approach to the Theory 
of Social Stratification, in R. BENDIX e S. M. LIPSET 
(edd.), Class, Status and Power - A Reader in Social 
Stratification, Glencoe 1953. Questo saggio non 
compare nelle successive edizioni dell’opera. 

H. W. PraAuTz, The Current Literature on Social Stra- 
tification:. Critique and Bibliography, «American 
Journal of Sociology», LVIII (4), 1953. 

AA. VV., Social Stratification and Social Mobility - 
U.S.A., Sweden, Japan, « Current Sociology - La 
Sociologie Contemporaine », II (4), 1953-1954, 464 
tt. ann. 

D. G. MACRAE, Social Stratification, « Current Socio- 
logy - La Sociologie Contemporaine », II (1), 1953- 
1954, 616 tt. ann. 

G. P. MurDock, World ethnographic sample, « American 
Anthropologist », 59, 1957. 

A. PAGANI, La stratificazione e la mobilità sociale, in 
A. CARBONARO, A. PAGANI e F. BRAMBILLA, Intro- 
duzione alla ricerca sociologica, Firenze 1958. 

S. OssowskI, Struttura di classe e coscienza sociale 
(Varsavia 1963), Torino 1966. 

A. PAGANI, Orientamenti metodologici e temi di ricerca 
nello studio della stratificazione, in AA. VV., Muta- 
menti nella struttura sociale, Torino 1963. Il volume 
fa parte degli Atti del convegno di studio sul pro- 
gresso tecnologico e la società italiana, Milano 1963. 


STRATO SOCIALE 


P. CRESPI, La stratificazione sociale, in AA. VV., Que- 
stioni di sociologia, Brescia 1966, vol. II, con bibl. 

K. Davis, W. E. Moore, M. W. TUMIN et al., // dibattito 
sull’eguaglianza, in R. BENDIX e S. M. LieSsET (edd.), 
Classe, potere, status (New York 1966?), vol. I: Teorie 
sulla struttura di classe, Padova 1969. 

G. LENSKI, Power and Privilege - A Theory of Social 
Stratification, New York 1966. 

M. W. TUMIN, La stratificazione sociale (Englewood 
Cliffs 1967), Bologna 1968. 

J. A. JACKSON (ed.), Social Stratification, no. 4 di « So- 
ciological Studies », Cambridge 1968. 

H. Wotpe, Structure de classe et inégalité sociale - 
Principes theoriques de l’analyse de la stratification 
sociale, « L’'homme et la société », 8, 1968. 

AA. VV., Social Stratification, in P. HOLLANDER (ed.), 
American and Soviet Society - A Reader in Compara- 
tive Sociology and Perception, New York 1969. 

T. E. LAssweLL, Social! Stratification: 1964-1968, « The 
Annals », 384, luglio 1969. 

F. PARKIN, Class Stratification in Socialist Societies, 
« British Journal of Sociology », XX (4), 1969. 

F. CoHEn, Situation des classes sociales en U.R.S.S., 
I-II-III, «La Nouvelle Critique », 32-33-34, 1970. 

A. MELUCCI, Stratificazione sociale e struttura di classe 
nei paesi socialisti, «Studi di Sociologia », IX (1-2), 
1971. 

F. PARKIN, Disuguaglianza di classe e ordinamento 
politico - La stratificazione sociale nelle società capi- 
talistiche e comuniste (Londra 1971), Torino 1976. 

A. PAGANI, Classe, organizzazione e società, in F. BRAM- 
BILLA (ed.), Trattato di statistica, vol. III: Statistica 
psicosociologica, Torino 1972. 

Z. STRMISKA e B. VAVAKOVA, La stratification sociale 
de la société socialiste - A propos du livre de Pavel 
Maclonin, « Revue frangaise de Sociologie », XIII (2), 
1972. 

J. KELLERHALS, Dimensions familiales de la stratification, 
«Revue frangaise de Sociologie », XV (4), 1974. 

A. MELUCCI et al., gruppo di articoli sulla Srratift- 
cazione sociale nelle società socialiste, «Studi di 
Sociologia », XII (1), 1974. 


Strato sociale. V. STRATIFICAZIONE SOCIALE. 


Struttura sociale (fr. structure sociale; ingl. social 
structure; sp. estructura social; ted. Sozialstruk- 
tur). 


A. Trama, reticolo dei rapporti di interdipen- 
denza relativamente stabili che sussistono fra un 
determinato insieme di posizioni sociali, ruoli, 
istituzioni, gruppi, classi, o altri componenti della 
realtà sociale, di uguale livello (come i membri di 
una famiglia) o di diverso livello (come avviene 
in una FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.), a 
prescindere dall’identità dei componenti che even- 
tualmente si avvicendano come soggetti dei rap- 
porti. 
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Sebbene diffusissimo, questo termine è virtual- 
mente privo di significato laddove il contesto 
— come spesso avviene — non faccia riferimento 
esplicito o implicito sia agli elementi costitutivi, 
sia alla forma specifica dei rapporti di interdipen- 
denza in oggetto, ovvero non siano evidenti e i 
riferimenti semantici e la costruzione sintattica che li 
collega. Detto altrimenti, una S. sociale non dif- 
ferisce dalla teoria delle correlazioni stabilmente 
esistenti, in un dato periodo, tra l’insieme dei 
componenti presi in esame; tali correlazioni limi- 
tano in modo prevedibile il possibile rango di va- 
riazione di ciascun componente, Il concetto di S. so- 
ciale è strettamente apparentato a quello di SISTEMA 
SOCIALE (v.), ma non è un suo sinonimo (v. anche 
RAPPORTO SOCIALE, A; RELAZIONE SOCIALE). 


B. Il concetto di struttura come interdipendenza 
stabile tra le parti di una società o di uno stato, 
non altrimenti qualificata, era corrente nella filo- 
sofia politica del Seicento e del Settecento, anche 
in assenza del termine specifico; ne fanno fede, 
tra gli altri, le opere di Locke, Hobbes, Monte- 
squieu. Ma è soltanto nell’Ottocento che il termine 
comincia ad essere usato con un significato speci- 
fico, implicante determinati rapporti di interdipen- 
denza. Secondo Marx la S. sociale fondamentale 
è costituita dai rapporti di produzione; essi condi- 
zionano, attraverso varie mediazioni, tutti gli altri 
rapporti e relazioni sociali, e quindi ogni altra S., 
a partire dalla struttura di classe sino alle asso- 
ciazioni e alla famiglia. Benché Marx ed Engels 
intendano per S. anzitutto il complesso dei rapporti 
di produzione, visto come la base economica della 
società, e, in subordine, altri complessi di rapporti 
« materiali » necessari alla produzione e riprodu- 
zione sociale dell’uomo, nella loro opera emerge 
un altro concetto di S. sociale: si tratta della S. 
che collega, da un lato, le forze produttive ai rap- 
porti di produzione; dall’altro, i rapporti di pro- 
duzione alla cosiddetta « sovrastruttura » (l’insieme 
della coscienza sociale e della cultura giuridica, 
politica, filosofica, religiosa ad essi congruente). 
Il primo tipo di S. sociale è detto MODO DI PRODU- 
ZIONE (v.); il secondo, più comprensivo, FORMA- 
ZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.). In ambedue i casi 
— si tratti cioè della S. interna dei rapporti di 
produzione, o di S. più ampie di cui i rapporti 
di produzione sono soltanto un componente — il 
concetto rimanda a una teoria specifica del modo 
in cui si attua l’interdipendenza tra le parti. 

Nel quadro della sua teoria organicistica della 
società, Spencer concepiva le S. sociali come par- 
zialmente isomorfe a quelle di un organismo ani- 
male. Gli « organi » della società sono le istituzioni, 


cerimoniali, politiche, ecclesiastiche, professionali, 
industriali, secondo l’ordine in cui sono discusse 
nei Principi di sociologia (1876 sgg.). Tra di esse 
sussistono rapporti di mutua dipendenza, analoghi 
a quelli che si ritrovano in un organismo; in tali 
rapporti si manifesta la differenziazione delle fun- 
zioni, che porta la società — appunto come un 
organismo — ad essere sempre più eterogenea a 
mano a mano che crescono le sue dimensioni, ma 
perciò stesso vieppiù capace di compiere azioni 
complesse. La trasmissione degli impulsi necessaria 
affinchè possano compiersi azioni interdipendenti, 
assicurata dai canali «internunciali » (Spencer) negli 
organismi superiori, si attua nella società mediante 
il linguaggio. Le funzioni eterogenee che le diverse 
istituzioni svolgono sono anch’esse assimilabili a 
funzioni organiche; così le «industrie produttive » 
costituiscono nel corpo sociale un sistema nutri- 
tivo analogo a quello che nel corpo vivente prov- 
vede all’alimentazione: il sostentamento, dice 
Spencer, è il loro scopo comune (Spencer, 1876 
sgg.; ed. it. 1967, vol. I, P. II, capp. IV-V-VII 
seg.) 

In Durkheim sono individuabili almeno tre di- 
verse idee di S. sociale, ciascuna delle quali verrà 
ampiamente ripresa e sviluppata in seguito. La 
prima, e la sola alla quale Durkheim applichi 
specificamente il termine S., si riferisce a ciò che 
altri chiameranno la superficie morfologica od eco- 
logica della società, ossia la composizione demo- 
grafica e professionale della popolazione, la sua 
distribuzione territoriale e residenziale, le forme di 
insediamento, la ripartizione delle attività agricole 
e industriali nello spazio, i mezzi e le vie di tra- 
sporto (v. MorroLogia sociaLE). Per la scuola di 
Chicago e per i cultori della ECOLOGIA UMANA (v.) 
degli anni ’30 e °40 questi aspetti della società 
saranno i soli a giustificare il nome di S. sociale. 
In secondo luogo tipi generali di S. sociale sono 
da vedersi nelle forme di solidarietà, « meccanica » 
e «organica », che Durkheim analizza ne La di- 
visione del lavoro sociale (1895). In particolare, i 
rapporti di cooperazione che derivano dalla DIVI- 
SIONE DEL LAVORO (v.) vengono ad essere retti da 
un sistema definito di regole giuridiche che vin- 
colano le persone tra loro, riducendo la libertà o 
l’arbitrio della loro azione sociale ma accrescendo 
in tal modo a dismisura la sua efficacia. Ma dietro 
ai «rapporti cooperativi» e alle regole giuridiche 
che li fissano in un «contratto» stanno elementi 
extracontrattuali, cioè valori e norme condivisi 
dalla collettività — modelli di cultura normativa, 
si dirà più tardi — sulla cui base si organizza il 
CONSENSO (v.), e che ogni individuo si trova dinanzi 
come un FATTO SOCIALE (v.) oggettivo, anche se 
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essi esistono soltanto nella coscienza collettiva. Di 
essi precipuamente consiste la S. di una società o 
delle sue parti. 

La seconda e la terza idea durkheimiana di S. 
sociale richiamano di fatto due diverse connota- 
zioni del termine, tra le quali ha oscillato in seguito 
gran parte della discussione sul significato di S. 
sociale: l’una che accentua gli aspetti culturali e 
coscienziali della S. sociale, l’altra che attribuisce 
invece maggior peso agli aspetti interazionali e 
morfologici, cioè ai rapporti empiricamente os- 
servabili tra le persone. Uno dei padri del FUN- 
ZIONALISMO (v.), l'antropologo inglese Radecliffe- 
Brown, di cui è noto il debito intellettuale verso 
Durkheim, ha accolto e sviluppato soprattutto la 
seconda connotazione. In un saggio del 1940, egli 
criticava l’uso del termine S. sociale per designare 
l’attività di una collettività organizzata, quale la 
famiglia: in questo caso si sarebbe dovuto parlare 
piuttosto di ORGANIZZAZIONE SOCIALE (v.). S. s0- 
ciale era termine da riservare per indicare (a) tutti 
i rapporti sociali esistenti tra una persona e l’altra 
in una società, e (b) la differenziazione tra i ruoli 
delle persone stesse. Radcliffe-Brown distingueva 
tuttavia fra S. «in quanto realtà concreta realmente 
esistente da osservare in maniera diretta », e forma 
strutturale, intesa come la forma generale o nor- 
male di un rapporto (p. es., tra il fratello della 
madre e il figlio della sorella), che va astratta 
« dalle variazioni dei casi particolari, pur tenendo 
conto delle variazioni stesse» (Radcliffe-Brown, 
1952; ed. it. 1968, pp. 26-27 sgg.). Altri antropo- 
logi britannici della generazione successiva, come 
Raymond Firth, Meyer Fortes e S. F. Nadel hanno 
insistito sull’astrattezza del concetto di S. sociale, in 
quanto ricostruzione — che ricorda il procedimento 
fenomenologico del Wesenschau — che l’osser- 
vatore opera astraendo gli aspetti costanti dai va- 
riabili comportamenti osservati, pur convenendo 
generalmente che per S. sociale debba intendersi 
il reticolo dei rapporti che si stabiliscono tra indi- 
vidui che svolgono ruoli tra loro interagenti (Na- 
del, 1957). Affine a questo è il concetto di S. sociale 
che si evince dalle opere dei sociologi formalisti, 
da Leopold von Wiese a Howard Becker, diffusore 
delle sue teorie negli Stati Uniti. 

Tra gli antropologi americani è invece prevalsa 
la seconda connotazione, quella cultorologica, sì 
che per Ralph Linton la S. sociale non è altro che 
una serie di modelli ideali reciprocamente adattati, 
una «organizzazione di idee», mentre per E. 
R. Leach essa consiste di un insieme di idee ri- 
guardo alla distribuzione del potere tra persone 
o gruppi di persone. Il maggior tentativo contem- 
poraneo di integrare in una concezione unitaria 
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della S. sociale le diverse e contrastanti indicazioni 
contenute nell'opera di Durkheim e nelle com- 
plesse ramificazioni del funzionalismo antropo- 
logico è forse quello di Parsons, per il quale la 
S. sociale consiste in raggruppamenti di persone 
in ruoli differenziati sulla base di sistemi generali 
di valori istituzionalizzati —- cioè accettati, rispet- 
tati e valutati positivamente nel corso dell’INTE- 
RAZIONE SOCIALE (V.) — e di sistemi di norme inte- 
riorizzate dai soggetti (v. VARIABILI STRUITURALI). 
Tale concezione di S. sociale rimanda al complesso 
concetto di inferpenetrazione di CULTURA (v.), si- 
stema sociale e PERSONALITÀ (v.) (Parsons, 1961). 

Significati affatto differenti di S. sociale si pos- 
sono infine trarre dalle opere di Murdock, di Lévi- 
Strauss e di Gurvitch. Fondandosi sul gigantesco 
materiale documentario contenuto nello Human 
Relations Area File di Harvard, relativo a 250 
società diverse, Murdock ha calcolato il coeffi- 
ciente di associazione (il Q di Yule) tra forme 
diverse di famiglia, di gruppi parentali, di termino- 
logia parentale, di insediamento, di regole sessuali 
e di altri elementi, chiamando S. sociale le combi- 
nazioni di elementi che appaiono più frequente- 
mente e intensamente associate tra loro. In astratto, 
sostiene Murdock, non vi sono ostacoli a che una 
determinata terminologia di parentela si ritrovi in 
società con forme di famiglia differenti; che ciò 
nella realtà non avvenga, e che una data terminologia 
sia associata molto più spesso con un tipo di fa- 
miglia che non con un altro, mostra che la realtà 
sociale sfrutta soltanto alcune delle possibilità innu- 
merevoli di combinazione tra i suoi elementi co- 
stitutivi; è in queste « possibilità limitate » che si 
riflette la S. sociale, ossia i rapporti di necessaria 
dipendenza che si stabiliscono tra determinati ele- 
menti. Questa ricostruzione statistica della S. so- 
ciale, che prescinde dalla ricerca dei nessi reali 
tra i componenti, viola almeno in parte il requisito 
per cui il termine S. sociale ha un senso soltanto 
se implica una tfeoria delle interdipendenze che 
esso designa. 

Derivato dalla linguistica, in particolare dai la- 
vori di Jakobson, è il concetto di S. sociale di Lévi- 
Strauss, secondo il quale essa non consiste di al- 
cunchè di osservabile, bensì di regole di trasfor- 
mazione costruite dall’osservatore per rendere ra- 
gione dei fenomeni sociali apparenti, come le rela- 
zioni sociali, le norme, le manifestazioni della co- 
scienza collettiva. In nessun caso, quindi, la S. so- 
ciale « può essere identificata con l’insieme delle 
relazioni sociali, osservabili in una data società. 
Le ricerche di struttura non rivendicano una sfera 
propria, tra i fatti sociali; costituiscono piuttosto 
un metodo suscettibile di essere applicato a diversi 
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problemi etnologici, e assomigliano a forme di 
analisi strutturale in uso in campi differenti» 
(Lévi-Strauss, 1958; ed. it. 19677, p. 309 sgg.). 
Il contrasto fra la S. apparente dei fenomeni so- 
ciali osservabili e la loro S. profonda, costruzione 
astratta dell’osservatore, analoga in un certo senso 
alla formula matematica di una struttura cristal- 
lina, ha fatto spesso parlare di una componente 
marxista nel pensiero di Lévi-Strauss, benché nes- 
suna costruzione teorica sia più lontana da Marx 
delle formule astratte e de-storicizzanti dell’autore 
de Le strutture elementari della parentela. 

Critico asperrimo di tutte le nozioni di S. sociale 
sin qui delineate è stato Gurvitch, che rimprovera 
loro soprattutto la « piattezza », ossia il fatto di ri- 
ferirsi a un unico strato (palier) della realtà sociale. 
Al loro posto egli ha avanzato una complicata 
definizione « verticale» di S. sociale, il cui compo- 
nenti sono tutti gli strati o paliers sovrapposti della 
realtà sociale: manifestazioni della SOCIABILITÀ (v.), 
regole sociali, « tempi » sociali, divisione del lavoro, 
classi, organizzazione (v. Società GLOBALE). La 
S. sociale è un « equilibrio precario » di tali ele- 
menti, sorretta da modelli, simboli, ruoli, valori 
e idee (Gurvitch, 1968*). 


C. Se una S. sociale, di qualsiasi tipo e livello, 
va sempre concepita come la sintassi delle interdi- 
pendenze tra i componenti presi in esame, ovvero 
come la teoria delle variazioni che essi reciproca- 
mente si causano, ne segue che i primi elementi 
da individuare nell’analisi o nella rappresentazione 
di una S. sono la identità specifica dei componenti 
stessi e la natura dei loro rapporti di (inter)dipen- 
denza. Nessuna S. sociale, come nessun sistema 
sociale, comprende in sé l’intera gamma degli 
attributi o proprietà di persone, gruppi, istituzioni 
o classi, né lo potrebbe. 

La S. sociale di un’associazione culturale com- 
prende proprietà dei membri riconducibili alla po- 
sizione o al ruolo di socio, compagno, amico, e 
simili, ma non quelle riconducibili alla posizione, 
per dire, di padre, amante, iscritto a un partito 
politico, segretario comunale, ex-combattente. Oc- 
corre quindi precisare anzitutto quali sono le unità 
e le loro proprietà o attributi che formano i compo- 
nenti della S. sociale oggetto del discorso. Quanto 
alla natura delle interdipendenze, si è spesso parlato 
nella letteratura sociologica di interdipendenza 
meccanica, organica, funzionale, dialettica, ecc., 
ma si tratta di designazioni affatto generiche; oc- 
corre stabilire caso per caso in quali proposizioni 
generali — o, ai livelli più elevati di quantifica- 
zione, in quali formule — è possibile esprimere il 
o i rapporti in forza dei quali una determinata 
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variazione in X (o V, W) è seguita con probabilità 
accertata da un’altra variazione determinata in 
Y (0 Z,...). 

Altri aspetti rilevanti di una S. sociale sono (a) le 
dimensioni; a questo riguardo si parla di S. parziali 
per designare i rapporti tra i componenti di una 
famiglia, di un’associazione, di un’azienda, e di 
S. globali per designare il complesso dei rapporti 
politici ed economici più rilevanti in una società, 
Macrostruttura è un sinonimo di S. sociale globale; 
una microstruttura è costituita invece dai rapporti 
di interazione diretta tra due o più persone, fondati 
su attributi strettamente personali (v. SOCIOME- 
TRIA); b) il grado di concretezza: si deve a Parsons 
e Levy la distinzione di massima tra S. concrete, 
che possono almeno idealmente essere separate 
dalle altre, e S. analitiche, tra le quali non è possi- 
bile nemmeno concepire una separazione materiale. 
Così la S. sociale di un’azienda è concreta, perchè 
il complesso dei rapporti che la costituiscono è 
in via di principio materialmente isolabile dai rap- 
porti familiari, affettivi, politici, religiosi dei suoi 
componenti, mentre la struttura dell’economia è 
analitica, poichè non esiste alcun atto economico 
che sia materialmente separabile p. es., dalle sue 
implicazioni politiche; c) l’origine, naturale o arti- 
ficiale: sono naturali le S. sociali che emergono 
da sole nel corso dell’interazione sociale, artificiali 
quelle che risultano da un’attività consapevol- 
mente diretta a tale scopo; d) il livello delle rela- 
zioni implicate, superficiale ovvero aperto alla com- 
prensione immediata, e apparente, oppure pro- 
fondo; e) il grado di organizzazione delle relazioni 
implicate. Sono spesso dette S. informali quelle 
che si sviluppano spontaneamente, senza uno scopo 
preciso; all’estremo opposto si parla di S. formali, 
tipo i rapporti gerarchici in una amministrazione 
statale (v. ORGANIZZAZIONE FORMALE). Le combina- 
zioni possibili di queste modalità danno origine a 
S. sociali radicalmente differenti per scopo, efficacia, 
effetti sui membri. 


D. L’analisi dei fattori o cause che fanno emer- 
gere determinate S. sociali è assai poco sviluppata. 
I tentativi condotti a tal fine dal FUNZIONALISMO (v.) 
antropologico e sociologico sono complessivamente 
falliti dinanzi alla constatazione inoppugnabile che 
tipi anche radicalmente differenti di S. sociali sono 
atti a svolgere in società diverse la stessa funzione. 
Di conseguenza non è possibile spiegare, all’interno 
dell’approccio funzionalistico, perché si è svilup- 
pata in una data società una data S. (familiare, 
giuridica, religiosa, ecc.) e non un’altra. Gli altri 
tipi di approccio tradizionalmente seguiti per spie- 
gare l’origine, lo sviluppo, l’evoluzione o il declino 
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di date S. sociali non si distinguono molto, in ve- 
rità, dalle principali teorie sociologiche generali 
susseguitesi sino ai giorni nostri. Possiamo sche- 
matizzare tali approcci facendo riferimento a una 
unica S. sociale, p. es., alla S. del manicomio nella 
società italiana degli anni ’60, prima che la nuova 
psichiatria portasse di fatto a superarlo, sostituen- 
dovi S. diverse. Chi segua l’approccio genetico- 
evolutivo tenderà a considerare il manicomio di 
tale epoca come uno stadio seguito necessariamente 
a quello precedente, quello del ricovero per lunatici 
affidati alla pubblica carità dei secoli XVII e XVIII. 
Chi pensi invece in termini di approccio storico 
vorrà invece ricostruire in dettaglio la particolare 
e irripetibile sequenza di eventi culturali, scientifici, 
politici, legislativi che ha condotto alla formazione 
delle strutture manicomiali in Italia. Il seguace 
dell’approccio diffusionista noterà che, dato il pro- 
blema generale di contenere la vera o presunta 
pericolosità dei malati mentali, gli speciali rapporti 
della società italiana con la Francia nel corso 
dell’Ottocento fecero sì che fossero riprese da quel 
paese le strutture manicomiali in esso sviluppatesi 
all’inizio di quel secolo sotto l’influenza della pra- 
tica clinica di Pinel. L’approccio psicologico por- 
terebbe a concludere che in presenza di determinati 
atteggiamenti della popolazione italiana nei con- 
fronti dei malati di mente il manicomio ha rappre- 
sentato la struttura che meglio soddisfaceva il 
bisogno di sicurezza e il controllo dell’ANGOSCIA (v.) 
in tale popolazione, tramite l’esclusione totale dei 
malati dalle attività normali e perfino dalla vista. 
Il materialista positivista sosterrà per contro che 
data la situazione economica, giuridica, politica, 
demografica, ecc. in atto la struttura del mani- 
comio non fu univocamente determinata. Il ma- 
terialista dialettico si scosterà da tale approccio 
per affermare, richiamandosi implicitamente o 
esplicitamente al principio marxiano della totaliz- 
zazione, che la struttura del manicomio, con la 
sua rigida suddivisione tra soggetti quasi onnipos- 
senti (i medici, gli amministratori) e oggetti privi di 
ogni diritto (i malati), riproduceva semplicemente 
le macrostrutture antagonistiche della società ca- 
pitalistica, che non possono non riflettersi in tutte 
le sue S. sociali intermedie. 

Oltre che per spiegarne l’origine, all'uno o al- 
l’altro approccio ci si rifà, nella letteratura so- 
ciologica, per individuare i fattori di mutamento 
delle S. sociale (v. SISTEMA SOCIALE; MUTAMENTO 
SOCIALE € CULTURALE). Va notato che l’espressione 
«mutamento di struttura », sovente impiegata par- 
lando di sistemi sociali, mal si applica se riferito a 
S. sociale. Oltre un limite da valutare caso per caso, 
entro il quale si parlerà di mutamento della strut- 
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tura, una S. sociale si trasforma infatti in una strut- 
tura diversa, irriconoscibile rispetto alla prima e 
ad essa estranea. Le cose cambiano se ci riferisce 
a un sistema sociale, che può avere parti costanti 
(persone o collettività) na struttura variabile (i 
rapporti tra quelle stesse persone o collettività), 
e conservare quindi la propria identità anche con 
una struttura radicalmente mutata. 


E. Il problema dell’influenza che le S. sociali di 
una collettività di qualsiasi dimensione esercitano 
sugli atteggiamenti, la conoscenza, l’ideologia, il 
comportamento, l’azione dei membri di essa, nonché 
sulle S. di scala inferiore, è al centro della rifles- 
sione sociologica sin dalle origini, in specie nei 
classici. Data la sua matrice hegeliana, il mar- 
xismo è quasi per definizione, in tutti i suoi filoni, 
sino alla scuola di Francoforte (v. TEORIA CRITICA 
DELLA SOCIETÀ) un discorso sugli effetti che la S. 
fondamentale di una società, il modo di produzione, 
esercita a carico di tutte le altre S. e degli individui 
che ne fanno parte. Ma lo stesso può dirsi, pur 
tenendo conto della diversa impostazione teoretica, 
degli studi di Spencer sulle società militari e indu- 
striali, alla cui S. sociale egli collega il carattere dei 
loro membri (Spencer, 1876-1896); di quelli di Dur- 
kheim sulla divisione del lavoro e sul Suicidio 
(1897); di Weber sulla burocrazia e la sua diffusione 
nella società capitalistica. Anche più tardi, lavori 
come La folla solitaria di David Riesman (1950), 
L’uomo dell’organizzazione di W. H. Whyte (1956), 
e di C. Wright Mills su / colletti bianchi (1950) e 
La élite del potere (1956) hanno come tema cen- 
trale gli effetti su individui e su strutture minori 
indotti da S. sociali di maggior scala. 

In tempi recenti, una serie di lavori di Blau 
(1960), Davis e collaboratori (1961), Tannenbaum 
e Bachman (1964), e altri, ha portato alla formu- 
lazione di una teoria degli effetti strutturali (per 
una sintesi v. Gilli, 1965). Tale teoria riguarda 
quasi esclusivamente l’infiluenza della struttura e 
della composizione di piccoli GRUPPI (v.) come 
gruppi di lavoro, uffici, classi scolastiche, sugli 
individui che li compongono. Essa non tocca 
quindi che una frazione minima del vastissimo 
campo degli effetti indotti dalle S. sociali, il cui 
studio è — come detto sopra — il principale re- 
taggio della tradizione classica della sociologia. 
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Subcultura (fr. sous-culture; ingl. subculture ; sp. sub- 
cultura; ted. Subkultur). 


A. Sottoinsieme di elementi culturali sia immate- 
riali che materiali — valori, conoscenze, linguaggi, 
norme di comportamento, stili di vita, strumenti 
di lavoro — elaborato e/o utilizzato tipicamente 
da un dato settore o segmento o strato di una so- 
cietà: una classe, una comunità regionale, una mi- 
noranza etnica, un’associazione politica, religiosa, 
sportiva, una categoria professionale, un’organiz- 
zazione come la burocrazia, le forze armate, le 
grandi aziende, oppure una comunità deviante 
come la malavita delle metropoli o la mafia. Mentre 
ne condivide alcuni tratti essenziali, tale sottoin- 
sieme di elementi culturali si caratterizza entro il 
maggiore insieme della cuLTURA (v.) dominante, 
in certi casi, per esserne una variante differenziata 
o specializzata, come sono per lo più le S. profes- 
sionali, oppure un elemento storicamente costitu- 
tivo, come le S. regionali o etniche; in altri casi, 
per il fatto di presentarsi come una forma di de- 
viazione o di opposizione, reale o apparente, nei 
suoi confronti. È il caso della S. criminale o, per 
un altro verso, della S. giovanile. Tuttavia, quando 
una S. incorpora nella quasi totalità elementi che 
si presentano o sono percepiti come radicalmente 
opposti alla cultura dominante, si tende a chiamarla 
piuttosto CONTROCULTURA (v.). 
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B. Il concetto di S. deriva dai lavori di antropo- 
logia culturale degli anni ’30 e ’40, in stretto colle- 
gamento con l’elaboraziohe del concetto di cul- 
tura. Molti elementi della cultura totale di una 
società, venne osservato, hanno carattere fasico, 
parziale o variante, nel senso che essi sono comuni 
e «normali» tra gli individui che si trovano ad 
un dato stadio della vita, ma non fra quelli che li 
precedono o li seguono; fra una parte della popo- 
lazione, ad esempio fra i maschi o le femmine, 
oppure entro una data regione, ma non in altre; 
in una data classe sociale, ma non in quelle che si 
collocano al di sopra o al di sotto di essa. Uno 
dei primi a usare il termine S. per designare tali 
sottoinsiemi di elementi culturali è stato probabil- 
mente Kroeber (1923, 19482, par. 119). Ralph 
Linton, in un’opera del 1936 (The Study of Man - 
An Introduction), aveva notato che a fianco degli 
elementi universali della cultura di cui tutti i membri 
di una data società paiono portatori, esistono 
sempre elementi particolari che si ritrovano sola- 
mente in certi ruoli, risultanti dalla differenzia- 
zione sociale di una popolazione sulla base del 
sesso, dell’età, del tipo di lavoro, ecc. Un rimar- 
chevole contributo all’articolazione del concetto di 
S. su basi empiriche è stato successivamente fornito 
dalle ricerche condotte da antropologi e sociologi 
in comunità locali e regionali di varie parti del 
nord-America e dell’America Latina (Arensberg, 
1955; Vogt, 1955; Gans, 1962; Heath e Adams, 
1965). In Francia, sebbene non usi esplicitamente 
il termine S., l’opera di Chombart de Lauwe può 
dirsi quasi interamente dedicata allo studio della 
S. delle famiglie operaie (Chombart de Lauwe et al. 
1956). 

Benché i cennati autori intendano per S. dei 
costrutti teorico-empirici che presentano tangibili 
differenze tra loro, essi appaiono condividere l’idea 
che una S. è un complesso non meno stabile della 
cultura totale di cui partecipa — né forse potrebbe 
essere altrimenti, giacché questa non è che una 
sommatoria d’un numero finito di S.; che in ogni 
S. sono riconoscibili elementi e relazioni analoghi a 
quelli della cultura totale, di modo che il rapporto 
tra S. e cultura può essere assimilato a quello tra 
dialetto e lingua (Valentine, 1968); che ogni indi- 
viduo è portatore, in quanto appartiene contempo- 
raneamente a una classe e ad un gruppo religioso, 
a una comunità e a una coorte d’età e di sesso, e 
così via, di due o più S., donde la conseguenza che 
ogni S. si intreccia e sovrappone empiricamente 
a numerose altre. 

Con un’opera del ’55, Ragazzi delinquenti - La 
cultura della banda, alla quale viene spesso attri- 
buita erroneamente la paternità del termine, A. 
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K. Cohen ha impiegato il concetto di S. in un’ac- 
cezione fortemente riduttiva rispetto all’uso deli- 
neato sopra, favorendone la recente diffusione nel 
linguaggio sociologico, come se fosse un concetto 
proprio ed esclusivo della sociologia del CRIMINE (v.) 
e della DEVIANZA SOCIALE (v.). Per Cohen, come 
per altri autori che hanno lavorato sullo stesso 
terreno (Cloward e Ohlin, 1960), una S. — nel 
caso specifico una S. deliquenziale o criminale — 
è essenzialmente una speciale forma di ADATTA- 
MENTO (v.) elaborata in comune da un certo numero 
di soggetti che si trovano di fronte, in una posi- 
zione di MARGINALITÀ (v.) pressoché simile, agli 
stessi problemi per sopravvivere economicamente, 
godere d’un minimo di prestigio e di autostima, 
controllare le interferenze da parte di altri gruppi, 
e procurarsi con un rischio minimo e con il mi- 
nimo senso di colpa i beni preferiti, dall’alcool 
al sesso e alla droga. Il gergo, l’organizzazione 
interna, lo stile d'azione della banda delinquente, 
sono tutti elementi subculturali. Secondo tale acce- 
zione la S. è un insieme che si forma rapidamente, 
con l’incontro di soggetti orientati in modo affine, 
e altrettanto rapidamente declina; è completa- 
mente diversa e staccata dalla cultura dominante, 
anche se rappresenta spesso una reazione ad essa; 
inoltre è esclusiva ed esaustiva, in quanto da un 
lato limita e penalizza l’appartenenza ad altre S., 
e dall’altro tende a coprire tutto l’arco della vita 
quotidiana dei membri del gruppo, soddisfacendo 
la maggior parte dei loro bisogni. Le S. delle bande 
di feddy boys e di stiliaghi, di hell’s angels e di 
blousons noirs, di mods e di sved, di skinheads e 
di jap, susseguitesi in fasi di pochi anni tra gli 
anni "50 e gli anni ‘70 nella maggior parte delle 
società industriali, hanno manifestato precisamente 
i cennati caratteri di risposta immediata a un bi- 
sogno d’adattamento, di labilità e transitorietà, di 
contrapposizione radicale alla cultura stabilita, di 
esclusività ed autosufficienza: appunto tutto ciò che 
una S., nell’accezione originaria del terrnine, non è. 


C. Il concetto di S. è utile all’indagine sociolo- 
gica in quanto permette di ritrovare su scala ri- 
dotta, entro una collettività limitata e specifica, 
gli stessi fenomeni cui rimanda una teoria generale 
della cultura, a partire dai fenomeni di integrazione, 
differenziazione, « pietrificazione », adattamento ed 
evoluzione culturale. Questo può avvenire sola- 
mente se l’insieme di elementi culturali osservati 
presenta carattere sistemico; se si presenta cioè, 
per composizione, struttura, regolarità di eventi 
ricorrenti, come un vero e proprio sottosistema 
rispetto al sistema culturale totale, piuttosto che 
essere una congerie indeterminata di elementi più 
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o meno casualmente accostati tra loro. Tutto ciò 
implica che la presenza di una S. può essere ac- 
certata unicamente con una ricerca ad hoc, e non 
già inferita a priori; e che difficilmente una collet- 
tività che non possegga una propria STRUTTURA 
SOCIALE (v.) appare possedere una sua S. È quindi 
poco corretto sia il parlare genericamente di S. 
degli intellettuali o dei burocrati, dei marinai o dei 
giovani, sia il moltiplicare senza limite il numero 
delle S., ovvero dei gruppi o settori o strati della 
società che ne possiedono una. 

Ciò premesso, sussiste al presente fra i sociologi 
un elevato consenso circa il fatto che entro le 
società industriali contemporanee possiedono una 
S. propria e distintiva, ancorché intrecciata in ogni 
individuo e gruppo concreto con altre, collettività 
quali: i due sessi; la frazione più anziana della gene- 
razione più giovane (grosso modo, tra i 12 e i 
20 anni); le principali classi sociali; i gruppi pro- 
fessionali di più antiche tradizioni, identità e orga- 
nizzazione, come gli avvocati, i medici, i tipografi; 
le minoranze etniche, come gli alto-atesini in Italia, 
i baschi in Francia, i negri in U.S.A., i macedoni 
in Jugoslavia; le minoranze religiose come gli 
ebrei in Italia, i cattolici in Gran Bretagna, i mu- 
sulmani in India (sebbene alcuni parlino di S. anche 
a proposito di gruppi religiosi che costituiscono la 
gran maggioranza della popolazione, come i cat- 
tolici in Italia o i protestanti in Svezia, contrappo- 
nendola alla locale S. «laica »); le cosiddette isti- 
tuzioni totali, come gli ospedali, le carceri, le case 
di cura per malattie mentali; le organizzazioni 
politiche come i partiti, i sindacati, i gruppi di 
interesse; le famiglie povere da più generazioni, 
la cui S. specifica è stata denominata CULTURA 
DELLA POVERTÀ (v.); la malavita, intesa come strato 
sociale e come collettività marginale o deviante. 
S. un tempo distinte ed autonome, come le S. re- 
gionali, sono oggi quasi dovunque in via di destrut- 
turazione e di assimilazione alle rispettive culture 
nazionali, benché non manchino fenomeni di ge- 
nuino revival. 

Con riferimento alla particolare S. delle bande 
delinquenti — non assimilabili, come si è visto, alla 
definizione generale di S. — è comunemente accolta 
la distinzione tra S. « criminale », tipica delle bande 
che si dedicano al furto, alla rapina, all’estor- 
sione, ai sequestri per procurarsi mezzi e denaro; la 
S. «conflittuale », tipica delle bande il cui tratto 
dominante è l’uso indiscriminato della violenza 
per conquistarsi uno status nella società costituita, 
e la S. « astensionista », che caratterizza le bande 
dedite soprattutto al consumo di droghe (Cloward 
e Ohlin, 1960, cap. I). Quest'ultimo tipo di S. è 
il più vicino ad una vera e propria controcultura. 
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D. Le condizioni per l’emergere di una S. va- 
riano a seconda della natura e delle dimensioni 
della collettività considerata. Nel caso delle comu- 
nità locali e regionali, o di minoranze etniche da 
lungo tempo inserite in una nazione, o di cate- 
gorie professionali tradizionali, la teoria della S. 
non è che l’applicazione a un contesto per più 
sensi determinato di una teoria generale della cul- 
tura, con tutti i problemi metodologici che vi si 
connettono (v. CULTURA, D). Per contro, nel caso 
di collettività di recente formazione e di ristrette 
dimensioni, come appunto una banda delinquente, 
o, per un altro verso, un gruppo di specialisti in 
un nuovo settore della tecnologia, l’emergenza della 
loro S. si ritiene sia il prodotto diretto di una serie 
circoscritta di fattori, così sintetizzati: 

i) l’esistenza di un certo numero di soggetti 
in posizione sociale consimile e con problemi di 
adattamento affini; 

2) lo stabilirsi tra tali soggetti, per cause og- 
gettive quale la prossimità dell’abitazione o la con- 
centrazione in un luogo di lavoro, di forme di 
INTERAZIONE (v.); 

3) l’esistenza di una discrepanza tra la situa- 
zione e i bisogni dei soggetti considerati e la tota- 
lità del SISTEMA SOCIALE (v.) (Cohen 1955; ed. it. 
1963, p. 57-63); 

4) la conferma dell’efficacia di particolari 
norme, modelli, stili di vita, sia originali sia ripresi 
da altre S., per soddisfare i bisogni del gruppo. 
Soltanto gli elementi che appaiono reiteratamente 
efficaci a tal fine sopravvivono e si sedimentano 
come S., ovvero come entità indipendente e se- 
parata dai singoli, sebbene il tasso di invenzione 
e adozione di nuovi elementi possa essere molto 
elevato. 

A livello di società, la natura e il numero delle 
S. presenti in essa sono il prodotto storico della 
DIVISIONE DEL LAVORO (v.) e in generale dello stadio 
raggiunto di cIVILTÀ (v.) e di sviluppo economico; 
del grado di eterogeneità etnica, nazionale, reli- 
giosa della società stessa; delle migrazioni interne 
e internazionali della sua popolazione. 


E. Le funzioni di definizione cognitiva e affettiva 
della situazione, di orientamento dell’AZIONE SO- 
CIALE (v.) individuale e collettiva, di contenimento 
dell’angOSCIA, (v.) svolte da una qualsiasi S., in 
specie dai suoi elementi immateriali, sono ana- 
loghe a quelle svolte dalla cultura in generale, 
benché si applichino soltanto a una frazione spe- 
cifica della popolazione: la stessa S. che svolge 
tutte le cennate funzioni per una data collettività 
sarebbe del tutto inoperante per una collettività 
diversa. Le S. svolgono tuttavia anche una impor- 
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tante funzione specifica, che consiste nello scher- 
mare, allontanare, proteggere gruppi sociali di vari 
origine e composizione, siano essi minoranze et- 
niche o religiose, oppure associazioni politiche, eco- 
nomiche o ricreative, dalle pressioni e repressioni 
della cultura, delle classi e del regime politico do- 
minante. Esse si oppongono alla penetrazione omo- 
geneizzante (cioè de-differenziante) della cultura e 
dello STATO (v.), favorendo il mantenimento e lo 
sviluppo di una pluralità di modelli pratici e ideolo- 
gici, di forme di dissenso, di distacco e di oppo- 
sizione. Per tale ragione la distribuzione o l’asser- 
vimento coatto del maggior numero di S. è stato 
storicamente, ed è tultora, uno dei primi obiettivi 
dei regimi politici totalitari. 
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Suicidio, Sociologia del (fr. sociologie du suicide; 
ingl. sociology of suicide; sp. sociologia del sui- 
cidio; ted. Soziologie des Selbtsmords). 


A. Compito della sociologia del S. è quello di 
stabilire in qual misura, e per quali cause intrin- 
seche, i assi — e, in subordine, i modi — di S. 
variano in funzione dell’appartenenza all’una o 
all'altra CLASSE SOCIALE (v.), o ad un particolare 
strato; della professione svolta; dello stato civile 
(non sposati, conviventi, sposati, vedovi); del sesso; 
dell’età; della congiuntura politica ed economica 
d’una società; dello SVILUPPO ECONOMICO (v.); dello 
stato di guerra o di dopoguerra; del costume e in 
specie della MORALE (v.) dominante; della affilia- 
zione religiosa; della fede politica; della razza e del 
gruppo etnico; del livello di ANGOSCIA (v.) pre- 
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valente in una collettività; del suo potenziale di 
AGGRESSIONE (v.). 

I microprocessi sociali che presiedono alla rile- 
vazione dei casi di S., ed alla loro registrazione 
— dalle quali derivano in ultimo le statistiche 
locali, nazionali e internazionali che costituiscono 
l’indispensabile base di dati per l’analisi sociologica 
del S. — sono oggetto di studio da parte della 
ETNOMETODOLOGIA (v.). 
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Super ego. V. ALTRO GENERALIZZATO, B; PER- 
SONALITÀ, C. 


Surplus (si usa in questa forma in tutte le lingue). 


A. Insieme dei beni materiali, o del loro equi- 
valente monetario, che rimane disponibile in una 
società alla fine d’un ciclo produttivo — la cui 
durata si calcola di solito in anni — dopo che lo 
stato dei mezzi di produzione, delle forze di lavoro 
e delle scorte è stato riportato, fermo restando il 
limite dell’indebitamento o del credito verso l’e- 
sterno, alle stesse condizioni che presentavano 
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all’inizio del ciclo. L'esistenza di S. presuppone 
dunque che ciascuna unità lavorativa produca du- 
rante il ciclo più di quanto viene consumato da 
essa e dagli individui che vivono mediamente a 
suo carico, producano o non producano beni non 
materiali. L'insieme del S. viene poi normalmente 
frazionato in quote variabili, destinate alla ACCU- 
MULAZIONE (v.) del CAPITALE (v.); ovvero agli 
investimenti pubblici e privati; alle infrastrutture 
collettive (strade, acquedotti, edifici di pubblica 
utilità); ad eventuali aumenti del monte salari e 
delle retribuzioni da lavoro indipendente; al ri- 
sparmio pubblico e privato; ad acquisti di beni 
dall’estero; alla produzione ed al consumo di 
beni e servizi improduttivi, come le espressioni 
dell’arte, le cerimonie rituali, le feste; ad attività 
non direttamente produttive, come l’educazione e 
la ricerca scientifica, ecc. 

Il S. ha grande rilevanza sociologica, oltre che 
economica, da un lato perché l’EVOLUZIONE SOCIALE 
E CULTURALE (v.) e lo sviluppo della CIVILTÀ (v.) 
sono rese possibili solamente dall’esistenza di un 
S.; cioè hanno inizio, e possono proseguire, sola- 
mente a condizione che il prodotto collettivo del 
lavoro non sia interamente consumato nella ripro- 
duzione fisica dei mezzi di produzione e delle 
scorte, ed in quella bio-culturale delle forze di 
lavoro, ma lasci appunto un S. da destinare sia 
al miglioramento della produttività degli uni e 
delle altre, sia alle manifestazioni non economiche 
o strumentali della vita sociale. Dall'altro lato, 
perché attorno al problema della destinazione diffe- 
renziale del S., e in particolare attorno ai problemi 
di accumulazione di esso (la quota accumulata 
essendo sottratta a ogni forma di diverso investi- 
mento di consumo, o di risparmio), si condensano 
e si strutturano la maggior parte dei fenomeni di 
DOMINIO (v.) d’una CLASSE SOCIALE (v.) o d’una 
ÉLITE (v.) sulle altre, e con essi la dinamica della 
POLITICA (v.) e del CONFLITTO (v.) inerente alle 
strutture e al controllo dello STATO (v.). 

Nel linguaggio marxiano il valore del S. prodotto 
entro la FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) del 
capitalismo — valore che emerge dalla circolazione 
di merci mediata dal DENARO (v.) come equivalente 
generale — è chiamato plusvalore, ed il lavoro che 
serve a produrlo entro un certo periodo di tempo, 
pluslavoro. L’uso e l’abuso contemporanei di tali 
termini sembra talora lasciar intendere che sola- 
mente la società capitalistica produca S., o che 
solamente in essa la destinazione di questo non 
venga decisa dagli stessi lavoratori che l’hanno 
prodotto. Di fatto, tutte le società al disopra del- 
l’orda primitiva hanno prodotto e producono S., e 
in nessuna società esistita od esistente la sua desti- 
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nazione è liberamente decisa dai produttori o dai 
loro diretti rappresentanti. Alla nostra epoca la 
possibilità oggettiva di intervenire sulle decisioni 
relative alla destinazione differenziale del S. varia 
peraltro in misura assai elevata da una società 
all’altra, in funzione della forma di governo, del 
regime politico in cui si concreta, della forza reale 
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori, e dei 
partiti che li rappresentano negli organi di governo, 
del grado e del tipo di SVILUPPO ECONOMICO (v.), 
dei rapporti internazionali. 
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Sviluppo economico, Sociologia dello (fr. So- 
ciologie du développement; ingl. Sociology of deve- 
lopment; sp. Sociologia del desarollo; ted. Ent- 
wicklungsoziologie). 


A. Facendo riferimento nella maggior parte dei 
casi a una definizione che vede nell’aumento della 
produttività, dell’ACCUMULAZIONE (v.), del capitale 
e del reddito reale pro-capite gli aspetti più rile- 
vanti dello S. economico, la sociologia dello S. 
economico studia i fattori che a differenti livelli 
condizionano l’avvio, il tasso, l’accelerazione, la 
direzione dello S., nonché la sua struttura, la di- 
stribuzione dei suoi benefici e dei suoi costi tra la 
popolazione, i fenomeni di dipendenza politica e 
culturale che vi sono connessi. Sotto la stessa 
etichetta vengono compresi a volte anche studi e 
ricerche sulle cosiddette « conseguenze sociali » dello 
S. economico; in tal caso, data la varietà di queste 
e la difficoltà di stabilire quali fenomeni sociali 
debbano o no considerarsi come conseguenze pros- 
sime o remote dello sviluppo, l’espressione « socio- 
logia dello S.» perde molto del suo significato 
specifico (v. anche MODERNIZZAZIONE; MUTAMENTO 
SOCIALE). 


B.-C. La considerazione sociologica dello S. eco- 
nomico ha attraversato sinora (fine anni ’70) quattro 
fasi distinte, alle quali corrispondono profonde 
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differenze nel modo di intendere lo S., nel tipo di 
società cui si fa riferimento esplicito o implicito, 
e nei fenomeni sociali presi in esame come fattori 
o requisiti o implicazioni dello S. economico. Di 
conseguenza, a seconda della fase cui ci si riferisce, 
l’espressione < sociologia dello S. economico » ha 
un significato diverso. Durante la prima fase la 
sociologia dello S. è stata semplicemente un settore 
della sociologia del CAPITALISMO (v.). Il processo di 
sviluppo preso in esame è esclusivamente quello 
capitalistico nelle società europee più avanzate, e i 
fenomeni più spesso studiati sono le condizioni po- 
litiche che rendono possibile la formazione del 
mercato e l’affermazione della libera impresa, i 
fattori culturali all’origine dello spirito capitalistico, 
e la formazione dell’imprenditorialità. I primi im- 
pulsi a integrare con lo studio di tali fenomeni 
l’analisi puramente economica dello sviluppo pro- 
vengono dall’interno della stessa scienza economica. 
Il filone dell’economia che contiene maggiori spunti 
sociologici è quello storicista, specie nelle tratta- 
zioni dedicate agli « stadi » dello S. (cfr. Hoselitz, 
1960). Nel portare avanti la critica all'economia 
classica ed a quella marginalistica, in particolare 
alla loro pretesa di individuare leggi di comporta- 
mento economico valido per ogni tempo, Wilhelm 
Roscher, Friedrich List, Karl Biicher, Gustav 
Schmoller insistono sulla peculiarità delle diverse 
epoche storiche e sulla molteplicità dei fattori extra- 
economici, soprattutto politici, che sottendono lo 
sviluppo ed il funzionamento dell’economia indu- 
striale-commerciale-finanziaria di tipo capitalistico 
(v. Economia). L’anello di congiunzione tra analisi 
degli stadi dello S. e una vera e propria sociologia 
dello sviluppo capitalistico è costituito dall’opera 
di Werner Sombart e di Max Weber (v. CAPITA- 
LisMo). In questa si esaminano, in polemica indiretta 
col marxismo, sia i fattori culturali che favoriscono 
il sorgere dello spirito capitalistico e l’avvento in 
ogni campo del principio di RAZIONALITÀ (v.), sia 
i processi strutturali che tale spirito stimolano: la 
crescita della burocrazia, la diffusione del credito, 
la formazione delle città, l’evoluzione del DI- 
RITTO (v.), la crescita e la redistribuzione territo- 
riale della popolazione (Sombart, 1916; Weber, 
1922). Pressappoco nello stesso periodo l'economista 
austriaco Joseph Schumpeter individuava nell’im- 
PRENDITORE (v.) l’elemento principale dello sviluppo, 
dando origine a una lunga serie di studi sull’impren- 
ditorialità che non accenna ancora ad esaurirsi 
(Schumpeter, 1912). Nell’insieme, tuttavia, l’analisi 
degli aspetti sociologici dello S. capitalistico in 
Europa, nel corso del Settecento e dell’Ottocento, 
appare in declino già all’epoca della prima guerra 
mondiale. 
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Subito dopo la seconda guerra mondiale, si ha 
un radicale cambiamento di oggetto. La rapida 
formazione di nuovi stati indipendenti in tutti i 
territori ex-coloniali porta per la prima volta alla 
ribalta il concetto di sottosviluppo. Le società del- 
l’Africa, eccezion fatta per il Sudafrica, di buona 
parte dell’America latina, e dell’Asia meridionale 
ed orientale, vengono ora viste come società che 
occupano nella scala degli stadi di S. economico 
il gradino inferiore, mentre in cima vi sono gli 
Stati Uniti e i Paesi dell'Europa occidentale. Con 
il lancio del « Punto IV », programma di aiuti tec- 
nici e finanziari ai paesi sottosviluppati varato dal 
presidente Truman nel 1950, dapprima agli eco- 
nomisti, e successivamente a sociologi, psicologi 
sociali e antropologhi, si richiedeva di fornire so- 
luzioni che permettessero alle società sottosvilup- 
pate di passare dai gradini inferiori a quelli medi e 
superiori della scala nel minor tempo possibile. 
Le soluzioni elaborate esclusivamente nei termini 
della teoria economica ufficiale si mostrarono fin 
dall’inizio inutilizzabili; concepita originariamente 
in base all’analisi dei processi d’espansione, dei 
cicli, delle crisi delle economie capitalistiche avan- 
zate, essa apparve astratta e sfocata in presenza di 
strutture sociali completamente diverse. Furono 
perciò gli stessi economisti ad insistere sulla neces- 
sità di analizzare le premesse, i pre-requisiti, i 
fattori extra economici dello S. economico. In 
questa fase la sociologia dello S. divenne pertanto 
lo studio contingente, più o meno frammentario, 
condotto in genere in assenza d’una teoria generale 
della società, dei più diversi fenomeni sociali, cul- 
turali e psicologici che si riteneva ostacolassero 
l’instaurarsi di quei processi economici — dal- 
l’aumento della produttività alla mobilità dei fattori 
di produzione, dalla razionalizzazione della con- 
tabilità allo sviluppo di una solida burocrazia 
statale — che se avessero potuto liberamente operare 
avrebbero dato sicuramente origine a un elevato 
tasso di S. economico - di tipo capitalistico. 

Corollario ovvio di questa nuova «sociologia dei 
fattori » era l’ipotesi dello sviluppo dualistico: l’ipo- 
tesi, cioè, che in molte società un settore di esse, 
prevalentemente urbano, sia in termini relativi 
alquanto avanzato, o comunque stabilmente avviato 
a inserirsi nel sistema internazionale delle economie 
sviluppate, mentre un altro settore, prevalentemente 
rurale, fa ancora parte del mondo tradizionale, 
pre-industriale, rimasto arretrato rispetto al primo. 
Le principali differenze di struttura dei due set- 
tori si possono riassumere con qualche variante 
del noto binomio « società-comunità » di Tònnies 
(v. RELAZIONE SOCIALE, B; SOCIETÀ, C). 


La terza fase della sociologia dello S. economico 
ha inizio verso la fine degli anni Cinquanta proprio 
con una critica radicale dell’ipotesi dualista e dello 
studio dei singoli fattori — religiosi, familiari, cul- 
turali, psicologici, ecc. — dello sviluppo. Si tratta 
di un riesame globale di tutta la problematica dello 
sviluppo, condotto per lo più in chiave marxista, 
che pone al centro della discussione non già le 
strutture interne dei paesi sottosviluppati, bensì i 
loro rapporti con i paesi capitalistici avanzati. 
L’opera più influente del nuovo corso è stata The 
Political Economy of Growth di un economista 
americano, Paul A. Baran (1957). Nella sua scia 
l’indirizzo fino ad allora prevalente della « socio- 
logia dello sviluppo » venne ironicamente definito 
come una forma di « sottosviluppo della sociologia » 
(Frank, 1967). L’idea che i « modelli dei sistemi 
politici, sociali ed economici dei paesi dell’Europa 
occidentale e degli Stati Uniti anticipino il futuro 
delle società sottosviluppate », per cui « il ‘* processo 
di sviluppo ’’ consisterebbe nel portare a compi- 
mento e nel riprodurre le diverse tappe che hanno 
caratterizzato le trasformazioni sociali di quei 
Paesi » è ora considerata non solo erronea ma misti- 
ficante (Cardoso e Faletto, 1967; ed. it. 1971, p. 18). 
Al di fuori dei Paesi socialisti e, per cause affatto 
diverse, di qualche remota zona dell’Africa, del- 
l’Oceania e forse dell'Amazzonia, non esistono 
— si afferma — società la cui struttura attuale non 
sia stata profondamente condizionata da secoli di 
interazione con le società avanzate dell’Europa e 
del Nord America. Lungi dall’essere casi di società 
rimaste temporaneamente arretrate nella corsa allo 
S. economico, esse sono il prodotto contemporaneo 
dell’espansione del capitalismo internazionale; il 
loro sottosviluppo è non soltanto il prodotto sto- 
rico di questo, ma è anche, al presente, strettamente 
funzionale al suo S. Secondo questa interpreta- 
zione il flusso di capitali, sotto forma di aiuti o 
investimenti, dai paesi sviluppati a quelli sotto- 
sviluppati è del tutto apparente; in realtà sono 
questi ultimi a finanziare lo sviluppo dei primi 
grazie agli alti profitti resi possibili dai bassi salari 
locali e da altri fattori, profitti che ritornano in 
larghissima parte al paese d’origine. Tra le società 
capitalistiche sviluppate, definite società centrali, e 
quelle sottosviluppate, definite socierà periferiche, 
intercorrono insomma rapporti di sfruttamento e 
di drenaggio di risorse simili a quelli che da sempre 
intercorrono tra le metropoli e le campagne. Il 
sottosviluppo non è altro che l’altra faccia del- 
l’IMPERIALISMO (v.). In questa prospettiva, che ha 
un lontano ascendente nell’opera di Rosa Luxem- 
burg sull’accumulazione del capitale (1912), l’ana- 
lisi si concentra quindi sui rapporti di dipendenza 
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politica ed economica storicamente determinatisi 
tra le società oggi sottosviluppate e quelle svilup- 
pate; sulle forme attuali di tale dipendenza, e sul 
ruolo attuale e potenziale delle classi locali nel man- 
tenere o nel rimuovere tale dipendenza. Com'è 
ovvio, data la matrice marxista, in tale analisi i 
confini tradizionali tra sociologia ed economia dello 
S. sfumano notevolmente. 

L’interpretazione del sottosviluppo come effetto 
complementare e necessario dello sviluppo delle 
metropoli capitalistiche, che verso la fine degli 
anni °60 sembrava aver fornito la soluzione defi- 
nitiva di questo problema dal punto di vista scien- 
tifico non meno che da quello politico, è tuttavia 
apparsa ben presto in crisi a causa dell’incapacità 
di spiegare sia i casi di effettivo e rapido S. economico 
intervenuti negli ultimi lustri (il caso più rilevante 
al riguardo è forse il Brasile), sia le profonde 
differenze di tasso, stadio, natura dello S. osser- 
vabili tra i diversi Paesi del sub-continente latino- 
americano — tutti, in astratto, ugualmente dipen- 
denti. Ha avuto così inizio la quarta fase della 
sociologia dello S., i cui tratti salienti sono: l’affi- 
namento e l'adattamento del concetto di MODO DI 
PRODUZIONE (v.) alle specifiche condizioni sociali, 
culturali, demografiche, etniche e ambientali (v. AM- 
BIENTE NATURALE) di ciascun paese, così come si 
sono formate ed evolute in secoli di storia, prima 
e dopo la conquista europea e l’avvento del capi- 
talismo; il riconoscimento che in ciascuna società 
sono compresenti più modi di produzione, alcuni 
più e altri meno avanzati, solo in parte e talvolta 
non affatto riconducibili alla sequenza prospettata 
dagli autori marxisti tradizionali; l’individuazione 
di soggetti collettivi — clientele, élites, gruppi di 
interesse, ma anche classi sociali o frazioni di 
classe — che mediano gli scambi economici, politici 
e culturali tra i diversi modi di produzione, assi- 
curando all’uno e all’altro le risorse umane, i 
mezzi economici e la legittimazione ideologica 
(v. IpbeoLOGIA) necessari alla loro sopravvivenza, e 
traendo da tale funzione mediatrice (brokerage) un 
profitto diretto; l’ipotesi infine che la sopravvivenza 
di ciascun modo di produzione è resa necessaria 
proprio dall’apporto che i rapporti sociali in esso 
dominanti forniscono, attraverso le suddette me- 
diazioni, alla conservazione dei rapporti sociali 
che contraddistinguono gli altri modi (Oxaal, Barnett 
e Booth, 1975). Paese per paese, il quadro che ri- 
sulta da un’analisi così impostata è incompara- 
bilmente più complesso, e spiega un numero ben 
maggiore di dati di fatto tra loro correlati, che 
non quello del sottosviluppo come mero prodotto 
della dipendenza; e in un certo senso più ardue 
fa apparire le vie dello S. economico. 
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D. Negli studi sui fattori sociali, culturali e psi- 
cologici che favoriscono od ostacolano lo S. eco- 
nomico, e che costituiscono come s’è visto solo una 
fase particolare della sociologia dello S., è stato 
spesso ricordato che una lista completa di tali fat- 
tori è impossibile e, al limite, non avrebbe senso. 
A seconda non solo del tipo di società, ma anche 
della definizione di S. economico adottata dal ri- 
cercatore, i fenomeni rilevanti possono essere pro- 
fondamente diversi, e la loro classificazione risulta 
priva di qualsiasi utilità operativa. Resta però il 
fatto che dalla nutrita letteratura sulla sociologia 
dello sviluppo appare chiaramente che un certo 
numero di fattori sono stati esaminati assai più 
sovente e in modo più approfondito di altri, di 
solito in riferimento ai cosiddetti pre-requisiti dello 
S. economico. Un qualsiasi elenco di essi include- 
rebbe probabilmente almeno i seguenti: 

a) la struttura del sistema politico. Una strut- 
tura fortemente accentrata, con un basso livello 
di PARTECIPAZIONE (v.), è vista come un freno allo 
sviluppo, perché le ÉLITES (v.) al potere temono il 
sorgere dei MOVIMENTI SOCIALI (v.) che accompagna 
inevitabilmente l’industrializzazione, l’URBANIZZA- 
ZIONE (v.), le migrazioni interne, l’incremento del 
reddito, ecc.; 

b) il sistema di STRATIFICAZIONE SOCIALE (V.). 
Quanto più questo è rigido e piramidale, di tanto 
maggiori sono gli ostacoli alla realizzazione dei 
pre-requisiti dello sviluppo; 

c) l’inffuenza della RELIGIONE (v.) sugli atteggia- 
menti e sui comportamenti che toccano in qualche 
modo l’attività economica di individui o di gruppi: 
la propensione al risparmio, la propensione al 
consumo, la valutazione del credito e dell’usura, 
gli abiti lavorativi, il consumo di determinati 
prodotti alimentari o industriali, ecc.; 

d) la formazione di una BUROCRAZIA (v.) sta- 
tale efficiente e capace, non corrotta o facilmente 
corrompibile da interessi particolari; 

e) la struttura e la composizione della FA- 
MIGLIA (v.), e la distribuzione dell’autorità al suo 
interno. La famiglia estesa è ritenuta meno favo- 
revole allo S. economico di quella nucleare, poiché 
limita i comportamenti innovativi e la MOBILITÀ 
SOCIALE (v.) dei membri più giovani e delle donne; 

f) la valutazione differenziale nel tempo o ri- 
spetto ad altri gruppi di cui sono oggetto determi- 
nati gruppi sociali, segmenti di classi o classi intere. 
Si ritiene che occupare una posizione di MARGI- 
NALITÀ (v.) nella struttura sociale, in termini di 
prestigio e di potere, favorisca l’innovazione econo- 
mica, sia perché questa si configura così come un 
mezzo di compensazione, sia perché l’attività eco- 
nomica è vista dai gruppi più prestigiosi e potenti 
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come una attività sgradevole, da lasciare agli strati 
inferiori; 

£) i processi di SOCIALIZZAZIONE (v.) primaria 
e le strutture della personalità modale che ne deri- 
vano. Affinchè possa svilupparsi, un’economia ri- 
chiede comportamenti razionalmente orientati ad 
uno scopo in tutti i campi: il lavoro, l’impresa, 
l’amministrazione, il consumo, il risparmio. Una 
personalità socializzata in modo da risultare orien- 
tata in senso affettivo o tradizionale è scarsa- 
mente incline ad adottare tali comportamenti; tra 
l’altro ne è frenata l’indispensabile mobilità delle 
risorse produttive; 

h) i tipi di VALORE (v.) e di NORMA (v.) che 
strutturano i ruoli in tutti i principali sistemi e 
sottosistemi sociali. Si è spesso sostenuto che la 
prevalenza di valori e norme particolaristici, nonché 
di valori e norme che portano a preferire un com- 
portamento affettivo in luogo di uno affettivamente 
neutro (v. VARIABILI STRUTTURALI, C), tratti comuni 
dei paesi sottosviluppati, è un importante ostacolo 
allo sviluppo. Tale affermazione, tipica della se- 
conda fase della sociologia dello S. economico, è 
stata però violentemente criticata in tempi più 
recenti. Comportamenti particolaristici e affettivi 
non sono per nulla esclusivi dei paesi sottosviluppati, 
si obbietta, ma anzi si trovano anche in molti paesi 
sviluppati (Frank, 1967); in ogni caso si tratta di 
aspetti affatto secondari delle strutture coinvolte 
nello sviluppo e nel sottosviluppo, il cui fenomeno 
centrale rimane la dipendenza delle economie peri- 
feriche da quelle centrali; 

i) la formazione dell’imprenditorialità, proble- 
matica in cui si ritrovano variamente combinati 
molti dei fattori elencati sopra (v. IMPRENDITORI); 

1) il ruolo delle CITTÀ (v.). Vi sono città « gene- 
rative », che stimolano in ogni senso lo sviluppo 
di una società, e città « parassitarie » che consu- 
mano più di quel che producono; le prime favori- 
scono lo S. economico, le seconde ovviamente lo 
ostacolano. 

Nella sociologia dello S. di impronta marxista, 
come s’è visto, la maggior parte dei predetti fattori 
passano in secondo piano rispetto all’analisi dei 
modi di produzione, delle CLASSI DOMINANTI (v.) 
e subalterne all’interno della società considerata, 
della loro storia, e dei rapporti passati e presenti 
con le classi delle società avanzate che detengono 
il maggior potere di controllo sull'economia locale. 
Lo studio dei processi che permettono a un paese 
sottosviluppato di imboccare la strada di uno S. 
economico autonomo può quindi essere condotto 
anche con una impostazione genetica. Si tratta di 
individuare, in questo caso, attraverso quali pro- 
cessi i gruppi sociali propulsori dello sviluppo si 
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differenziano dagli altri gruppi della società locale, 
e con quali strategie essi perseguono il duplice 
obbiettivo di liberarsi dai vincoli del capitale stra- 
niero e di accrescere con mezzi nazionali la pro- 
duttività del sistema economico (Gallino, 1972, 
cap. X). È peraltro dubbio che tali strategie abbiano 
il successo cercato quando ignorino i fattori favo- 
renti ed ostacolanti lo S. economico sopra ricordato. 


E. Gli effetti o «conseguenze sociali» dello S. 
economico sono talmente numerosi, complessi e 
intrecciati tra loro da precludere ogni tentativo di 
sistemazione: si va dalle MIGRAZIONI (v.) interne 
all’URBANIZZAZIONE (v.), dalla trasformazione del 
sistema politico alla secolarizzazione (v. ancora 
RELIGIONE) e alla crisi del sacro, dall’evoluzione 
della struttura e dei ruoli familiari all’emancipa- 
zione femminile (v. DonnNA). Di fatto, non c’è 
virtualmente aspetto della vita associata che non 
sia toccata dallo S. economico — ciò che scon- 
siglia appunto di includere sotto l’etichetta di 
«sociologia dello S. economico » anche l'esame dei 
suoi effetti. Un indice di tale difficoltà è da vedersi 
nel fatto che molti studi che si dicono interessati 
alle « conseguenze » dello S. economico si occupano 
in realtà di fenomeni che sono al tempo stesso 
visti da altri come premesse o fattori o prerequisiti 
dello S., come la formazione di famiglie nucleari 
in luogo di famiglie estese, o la formazione di una 
burocrazia statale efficiente, operante in base a 
criteri universalistici. 
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Rotterdam 1969. 

A. BouDHIBA, La sociologie du développement africain - 
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XVIII (2), 1970, 611 tit. parzial. ann. in fr, 

P. G. Casanova (ed.), La sociologie du développement 
latino-americain - Tendances actuelles de la recherce 
et bibliographie, P. I: Études générales, « Current 
Sociology - La sociologie contemporaine », XVIII (1), 
1970, 39+304 tit. ann. in fr. 
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striale, Milano 1972, capp. X e XI. 


E. FEDER (ed.), Gewalr und Ausbeutung, Amburgo 1973, 
con bibl. 

I. OxAAL, T. BARNETT e D. BoorH (edd.), Beyond the 
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Sviluppo politico. V. EDUCAZIONE, E. 


Sviluppo sociale (fr. développement social; ingl. so- 
cial development; sp. desarrollo social; ted. soziale 
Entwicklung). 


A. Diversamente da, e per certi aspetti in oppo- 
sizione a quello di EVOLUZIONE SOCIALE (v.), il 
concetto di S. sociale, tipico del pensiero sociologico 
dell’Ottocento, intende connotare il dispiegamento 
di potenzialità che sono insite dall’origine, per la 
sua stessa natura, in una data struttura sociale; 
dispiegamento che attraversa necessariamente uno 
stadio iniziale, di « crescita » della struttura; uno 
stadio di maturità; e uno stadio finale di declino, 
crisi ed eventuale dissoluzione, con la quale la 
struttura pregressa cede eventualmente posto ad 
una struttura consimile, ma provvista di maggiori 
potenzialità intrinseche, in una sequenza filoge- 
netica di cui la storia dell’umanità reca tracce 
sufficienti onde ricostruirla per il passato e predirla 
er l’avvenire (v. STORIOGRAFIA E SOCIOLOGIA, A). 
È concetto connaturato alla definizione marxiana 
di FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.) e di MODO 
DI PRODUZIONE (v.), sebbene sia stato ampiamente 
utilizzato, in una diversa accezione, anche dalla 
sociologia positivistica (cfr. Hobhouse, 1924). 
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Teatro, Sociologia del (fr. sociologie du theatre; 
ingl. sociology of theater o sociology of drama; 
sp. sociologia del teatro; ted. Soziologie des 
Theaters). 


A. Per quanto riguarda i resti teatrali, la socio- 
logia del T. è semplicemente un ramo o una parti- 
colare applicazione della sociologia dell’ARTE (v.) 
e della LETTERATURA (v.), la cui articolazione base 
in centri di interesse e oggetti di ricerca si tratterà 
di trasferire, previa una codificazione adeguata, 
prendendo a riferimento appunto i testi di tale 
tipo, i loro autori, il pubblico, i generi, la critica, 
e simili. Tuttavia la sociologia del T.. comprende 
necessariamente altri oggetti, peculiari di questa 
forma d’arte, come lo studio dei condizionamenti 
sociali, culturali e ideologici della scenografia e 
della regia; la dinamica sociale dei gruppi di attori, 
prima durante e dopo una rappresentazione; gli 
usi didascalici, pedagogici, edificanti, celebrativi 
delle rappresentazioni teatrali da parte dei regimi 
politici, e la confezione di testi e scenografie agli 
stessi fini; le funzioni ed i condizionamenti sociali 
del T. itinerante, del T. popolare, della sceneggiata, 
della recita a soggetto; i meccanismi psicosocio- 
logici del coinvolgimento del pubblico nell’azione 
scenica. 

L’interesse della sociologia per il T. è rafforzata 
dal fatto che nell’azione scenica, e nell’idea di 
RUOLO (v.) dell’attore, appare insito un modello 
di singolare efficacia per l’interpretazione dei fe- 
nomeni dell’AZIONE (v.) e dell’INTERAZIONE SO- 
CIALE (v.). Esso è stato studiato con speciale atten- 
zione da alcuni filoni dell’INTERAZIONISMO SIMBO- 
LICO (v.) più recente, e della psicologia sociale; 
per i quali si parla appunto di approccio dramma- 
turgico allo studio dell’interazione (Brissett e Edgley, 
1974). 
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Tecnica (fr. technique; ingl. technique o technics; 
sp. técnica; ted. Technik). 


A. Complesso più o meno codificato di norme e 
modi di procedere, riconosciuto da una collettività, 
trasmesso o trasmissibile per apprendimento, ela- 
borato allo scopo di svolgere una data attività 
manuale o intellettuale di carattere ricorrente. 
Quando lo scopo d’una T. è la produzione d’un 
oggetto materiale, o comunque d’un fenomeno fi- 
sico — p. es., accendere il fuoco — il termine designa 
al tempo stesso i modi di procedere e gli stru- 
menti comunemente usati da una certa popola- 
zione per conseguire quello scopo. Così se si parla 
di T. dell’aratura si intende sia la profondità di 
scasso, il percorso seguito per coprire l’intera super- 
ficie del campo, il numero delle passate, sia la con- 
formazione dell’aratro, gli attacchi degli animali, 
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l'impugnatura. Una procedura insolita ma estem- 
poranea, che non viene cioè reiterata né subisce 
qualche forma di codificazione, non è una T., 
anche se per una volta risulti eccezionalmente 
ingegnosa ed efficace. Una T. che rimanga un fatto 
individuale, anche se è notevolmente codificata e 
accettata socialmente, come la T. di una pianista, 
ha scarsa rilevanza sociologica. La totalità delle 
T. praticate da una popolazione, a un certo stadio 
di sviluppo sociale, per affrontare i propri bisogni 
materiali — alimentazione, abitazione, abbiglia- 
mento -—— è detta dagli antropologi culturali, e da 
una minoranza di sociologi, TECNOLOGIA (v.). Le 
T. formano nell’insieme una notevole parte della 
CULTURA (v.); una SUBCULTURA (v.) è spesso carat- 
terizzata da una o più tecniche. 


B. Gli studi di sociologia hanno prestato finora 
scarsa attenzione alle T. in generale, concentran- 
dosi quasi esclusivamente sulla tecnologia moderna, 
intesa come applicazione della scieNZA (v.) alle T. 
di produzione e organizzazione industriali e di 
progettazione dei prodotti (v. AUTOMAZIONE; In- 
DUSTRIA). Cenni sporadici alla rilevanza che l’esame 
delle T. presenta per meglio comprendere la strut- 
tura di una società o di un settore di essa, ed i 
processi di MUTAMENTO SOCIALE E CULTURALE (V.), 
si trovano nelle opere di MORFOLOGIA SOCIALE (v.) 
e di sociologia del LAVORO (v.). In tale quadro di 
diffusa carenza costituisce un’eccezione l’opera di 
Marcel Mauss, spaziante tra antropologia e socio- 
logia, che oltre ad alcune fondamentali analisi di 
T. materiali praticate in società primitive — gli 
Esquimesi — ha dato un contributo unico allo 
studio delle 7. del corpo (Mauss, 1935). Altrove 
Mauss ha definito la T. «un gruppo di movimenti, 
di atti, generalmente e in maggioranza manuali, 
organizzati e tradizionali, che concorrono a otte- 
nere uno scopo indicato come fisico o chimico o 
organico » (Mauss, 1948). L'accento posto sul mo- 
vimento del corpo e sulla manualità rende questa 
definizione piuttosto limitativa, poiché esclude le 
T. che non richiedono né l’una né l’altra, come le 
T. linguistiche e le T. di calcolo (v. oltre, C). 

Assai generica è la definizione di Dupréel (1947), 
per il quale è T. «ogni procedimento sistematico 
che permette a chiunque è in condizione di impie- 
garlo di raggiungere un fine determinato ». Qui 
pare assente la connotazione della T. come patri- 
monio culturale collettivo. Infine, tra i pochissimi 
sociologi contemporanei che abbiano tentato una 
definizione della T., Friedmann ne offre una— «me- 
todo organizzato che si regge su una conoscenza 
scientifica corrispondente » — tale da avvicinare 
eccessivamente il significato di T. a quello di tec- 


nologia (Friedmann, 1952). Sebbene sia innegabile 
che molte T. si fondano sulle più valide conoscenze 
disponibili a un dato momento in una certa area 
culturale — per cui sono qualificabili come « scien- 
tifiche» — l’attributo della scientificità è in mol- 
tissimi casi irrilevante o privo di senso per definire 
una T., specialmente ove si tratti di T. espressive 
quali le T. dell’ornamento e della decorazione, 
le T. narrative, le T. rituali. 


C. Intrinseco a qualsiasi T. è il carattere di pro- 
cedimento mediato nelle sue componenti basilari 
dalla tradizione, ma su tale base spesso modifi- 
cato, innovato, perfezionato da chi lo adotta, di- 
retto a realizzare una certa finalità « generica », del 
quale chiunque può servirsi — entro i limiti di 
sesso, età, tempo del giorno e dell’anno, luogo e 
circostanze, fissati dal costume, dalle credenze ma- 
giche e religiose, dall’ordinamento normativo della 
collettività, dalla DIVISIONE DEL LAVORO (v.) — e 
che chiunque in potenza può apprendere. È chiaro 
che il risultato effettivo varierà da caso a caso con 
l’età, l’esperienza, la destrezza, il grado di adde- 
stramento, il talento, le condizioni psicofisiche di 
colui che applica una data T., con le condizioni 
ambientali, e con la situazione sociale in cui il 
soggetto agisce. Il fatto che innumeri T., se si 
esclude l’insieme delle T. che sono cadute sotto il 
dominio della tecnologia moderna, sono traman- 
date da molte generazioni addietro conferisce loro 
un’autorità quasi sacrale. Ciò ne rafforza la codi- 
ficazione e ne limita la INNOVAZIONE (v.). 

Ogni T. si compone di almeno quattro elementi: 
1) lo scopo, il risultato, la finalità che con essa si 
mira ad ottenere, la funzione da svolgere, come 
mimare a suon di musica un’azione scenica o con- 
fezionare un capo di abbigliamento; 2) i processi 
di trasformazione dei materiali impiegati allo scopo, 
come tagliare, tingere, scolpire, fondere, model- 
lare; 3) gli strumenti o attrezzi o utensili adope- 
rati per compiere la trasformazione; 4) i movi- 
menti corporei richiesti per adoperare secondo la 
procedura codificata gli strumenti d’uso, o per in- 
tervenire manualmente sul materiale, come fa un 
vasaio, o per emettere segni fonici e visivi, come 
avviene con il canto e la danza. Per le T. « mate- 
riali» occorre aggiungere 5) il disegno, la struttura, 
la configurazione del prodotto. Questi vari elementi 
sono relativamente indipendenti tra loro, nel senso 
che uno può mutare, da un’epoca all’altra o da una 
area culturale all’altra, senza comportare necessaria- 
mente mutamenti negli altri. La forma di molti 
strumenti musicali, ad onta di successivi affinamenti, 
è pressoché immutata da secoli, ma i movimenti 
codificati per trarne musica sono molto cambiati. 
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Ciascun elemento, o un loro plesso, può essere 
oggetto di un grado più o meno elevato di norma- 
zione sociale. In tutte le società, primitive e non, 
la caccia è proibita in certi periodi dell’anno o in 
certe zone o per certi animali o dopo determinati 
eventi; in molte tribù dell’Africa e del Pacifico la 
costruzione di arredi ed edifici è definita con pre- 
cisione ed è rimasta in certi casi immutata per 
secoli e millenni; i movimenti del corpo nel teatro 
kabuki sono prescritti in dettaglio da dieci genera- 
zioni; gli atti da compiere per confezionare e con- 
servare un alimento nelle famiglie contadine sono 
gli stessi di cento anni addietro. 

Una classificazione delle T. che tenga simulta- 
neamente conto di tutti gli elementi sopra indicati 
e delle loro possibili correlazioni non è mai stata 
elaborata. I tipi di classificazione correnti fra antro- 
pologi ed etnologi si rifanno per lo più ad un unico 
elemento: in genere, o lo scopo, o il processo di 
trasformazione, o gli strumenti adoperati. Se si 
prende a riferimento lo scopo, Ia finalità dell’atto 
(punto di vista funzionale), la classificazione che ne 
deriva porta a distinguere le T. di fabbricazione di 
oggetti, p. es., armi e vestiti, finimenti e vasellame; 
le T. dell’abitazione, cioè il modo in cui l’abita- 
zione è costruita e orientata, la distribuzione degli 
spazi interni, la forma degli arredi per dormire, 
mangiare, riporre gli alimenti; le T. di acquisizione, 
come raccolta, caccia, pesca, agricoltura, scambio; 
le T. di consumo, che comprendono il modo di 
immagazzinare, conservare, preparare, confezionare 
i cibi, le maniere di stare a tavola, la regolazione di 
festini, digiuni e astinenze; le T. di trasporto di 
uomini, materiali e merci (cfr. Michea, 1968); le 
T. di misura di quantità, superfici, pesi, altezze, 
di computo del tempo; le T. militari, relative all’or- 
ganizzazione e all’addestramento delle forze armate 
in pace e in guerra, all’attacco e alla difesa, alla 
tattica e alle strategia delle azioni belliche. Queste 
diverse T. possono dirsi in blocco T. strumentali. 
Vi sono poi le T. di ornamento e decorazione, sia 
del corpo umano, sia dei manufatti; le T. /ingui- 
stiche dell’argomentazione, dell’oratoria, della nar- 
rativa; le T. gestuali, come la mimica e la danza; 
le T. rituali, volte a compiere riti, sacrifici, ceri- 
monie secondo i canoni sanciti da credenze magiche 
o religiose. Per le T. di Questo gruppo si parla 
globalmente di T. espressive. In codesta classifi- 
cazione è dubbio possano rientrare come classe a 
sé le T. artistiche, orientate alla produzione di 
manufatti privi di valore d’uso ma fruibili per 
motivi estetici, poiché nella maggior parte delle 
culture tradizionali la componente estetica o espres- 
siva è un attributo intrinseco di tutte le T. 
materiali. 
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Per contro, se si prendono a riferimento i pro- 
cessi di trasformazione, l'elenco viene a compren- 
dere le T. di modificazione morfologica dei mate- 
riali, mediante percussione, martellatura, erosione, 
fusione, taglio, foratura, modellatura; le T. di com- 
binazione e assiematura di materiali e parti discrete, 
mediante sovrapposizione (p. es., di mattoni o 
pietre), intreccio, incollatura, cucitura, saldatura, 
ricamo, incastro; le T. di modificazione delle super- 
fici mediante concia, tinteggiatura, verniciatura, in- 
cisione, pittura; le T. di produzione, erogazione e 
impiego di energia (umana, animale, meccanica, 
idraulica, termica, eolica), a mezzo di bardature 
per trasporto e traino, canali, mulini, cascate, forni, 
recipienti a pressione (cfr. Haudricourt, 1968). 

Infine, se il riferimento è primariamente al ma- 
nufatto, si parlerà di T. muraria, T. della pavi- 
mentazione, T. degli arredi, T. del vasellame, T. 
delle armi, T. dell’abbigliamento, T. dei finimenti, 
T. degli attrezzi agricoli, T. della tessitura, T. del 
ricamo. Al pari delle precedenti, Questa classifica- 
zione è ovviamente suscettibile di essere articolata 
e raffinata quasi senza limite, a seconda degli inte- 
ressi del ricercatore. 

Formano in genere una classe a sé le T. del 
corpo, che comprendono tutti i modi in cui gli 
esseri umani manipolano metodicamente la mo- 
tricità delle proprie membra, della muscolatura 
— anche facciale — e dell’insieme del corpo per 
correre, saltare, nuotare, danzare, atteggiarsi, espri- 
mere sentimenti, usare le mani sinistra e destra, 
arrampicarsi, trasmettere messaggi, compiere atti- 
vità ludiche e sessuali (Mauss, 1934; Michea, 1968). 

La nozione di progresso tecnico non può essere 
applicata allo stesso modo alle T. strumentali (o 
alle componenti strumentali di altre T., come le 
T. del corpo elaborate a fini agonistici) e alle T. 
espressive. Nell’ambito delle T. strumentali si con- 
siderano più progredite quelle T. che a parità di 
sforzo umano o animale o meccanico permettono 
di ottenere un risultato migliore come volume o 
qualità, un risparmio di tempo o di risorse, oppure 
un risultato altrimenti irrealizzabile: p. es., colti- 
vare ortaggi su un terreno di per sé arido, in una 
zona poco piovosa — risultato reso possibile dalle 
T. di irrigazione. Nell'ambito delle T. espressive, 
per contro, si può parlare di progresso soltanto 
come perfezionamento o affinamento o sviluppo di 
una determinata T., vista per così dire dall’interno. 
Pertanto, se ha un senso dire che la T. dei pianisti 
contemporanei è più progredita che non la T. dei 
pianisti del primo Ottocento, o che i fregi dei 
templi della Grecia classica mostrano una T. scul- 
toria più progredita che non quelli del periodo 
arcaico, non ne ha alcuno dire che la T. pittorica 
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di Klee o di Mirò è più (o meno) progredita di 
quella di Manet o di Velasquez. Si ritrovano qui 
alcuni dilemmi inerenti ai concetti di CULTURA (v.) 
e CIVILTÀ (v.). 


D. Ogni T. rappresenta in qualche misura l’esito 
di un lungo e intricato processo di ADATTAMENTO (V.) 
a condizioni specifiche dell’AMBIENTE NATURALE (v.) 
e sociale, al fine di far fronte ai più diversi bisogni 
— o «imperativi funzionali»: v. FUNZIONE, B — 
che derivano dalla produzione e riproduzione della 
società, a partire dalle sue basi biologiche e ma- 
teriali. In certi casi la derivazione di una T. dai 
caratteri dell'ambiente pare sin troppo ovvia: la 
presenza e l’uso di racchette da neve presso gli 
Esquimesi (ma non la loro particolare conforma- 
zione) non richiedono spiegazioni approfondite, 
più di quanto non comporti la loro assenza presso 
i Tuareg del Sahara occidentale. In altri casi è 
arduo individuare una relazione definita tra i carat- 
teri dell'ambiente e della organizzazione sociale, e 
particolari configurazioni di questa o quella tecnica. 
T. simili, p. es., certe T. musicali, si osservano in 
ambienti naturali e sociali profondamente diversi, 
mentre T. affatto differenti si ritrovano in situa- 
zioni molto simili. 

Dal punto di vista sociologico l’invenzione di una 
T. è meno rilevante della sua adozione e diffusione 
in una collettività, fenomeno che prende nome di 
INNOVAZIONE (v.). In primo luogo, una invenzione 
(si noti che parliamo qui di T. in generale, non di 
tecnologia, per la quale il discorso è diverso), pur 
nei casi in cui pare rispondere tempestivamente a 
una manifesta esigenza collettiva, deriva spesso da 
una combinazione di fattori individuali, biografici, 
culturali, microsociali, troppo variegata e acciden- 
tale per essere assoggettata ad una spiegazione di 
tipo sociologico. In secondo luogo, molte inven- 
zioni rimangono circoscritte a gruppi ristretti, o 
sono dimenticate dopo una breve fortuna — non 
diventano cioè elementi operanti della struttura di 
una società. Il caso delle T. degli esplosivi (pol- 
vere da sparo) e della misurazione del tempo (oro- 
logio), inventate dai Cinesi secoli prima degli Occi- 
dentali, ma da questi utilizzate in modi assai diversi 
e diffuse su scala enormemente più ampia, è ben 
noto. 

Se si pone mente allo stadio della diffusione di 
una T. più che alla sua invenzione, esso appare 
spesso collegabile sia a determinati elementi della 
struttura di una società, sia a un suo particolare 
stadio di sviluppo. Per potersi affermare il CAPITA- 
LISMO (v.) aveva necessità che si arrivasse all’ado- 
zione generalizzata delle T. di misurazione del 
tempo, non meno che delle T. del diritto razionale 
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e delle T. amministrative. In questo caso una T. 
rispose a un «bisogno » funzionale di una intera 
FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE (v.). Ma altre volte 
una T. risponde a bisogni, domande, interessi più 
specifici, in specie di élites, classi, strati sociali, e 
anche di potenze dominanti. Le T. di irrigazione 
si svilupparono nell’antichità (in Mesopotamia, 
Egitto, Cina) in funzione delle esigenze di miglior 
produttività dei terreni, di imposizione fiscale, di 
urbanizzazione, ma anche di costruzione di una 
comunità politica, avanzate da una classe o casta 
dominante. Le T. dell’abbigliamento, della decora- 
zione, dell’arredamento sono state sovente pro- 
mosse dal lusso delle corti. Le T. dei trasporti, dalle 
strade romane alle ferrovie in India ed agli aero- 
porti in ogni angolo del Pacifico, hanno assecon- 
dato tanto la civiltà in generale che l’IMPERIA- 
LIsMO (v.) delle grandi potenze. 

In tempi recenti la crescita esponenziale e l’af- 
fermazione mondiale della tecnologia hanno modi- 
ficato o distrutto — in più di un caso, occorre 
dire, senza alcun vantaggio, e a volte con gravi 
danni per le strutture sociali e la qualità della 
vita — gran numero di T. tradizionali in tutti i 
campi, anche in quelli più lontani dalla produ- 
zione, imponendo una maggior omogeneità delle 
T. più comuni, nell’agricoltura come nell’industria, 
nelle aziende come nella famiglia, nei trasporti 
come nello svago, nell’abitazione come nell’abbi- 
gliamento, sia nelle società capitalistiche che in 
quelle socialiste e del terzo mondo. 


E. Quando non sono assoggettate alla tecnologia, 
la maggior parte delle T. appaiono relativamente 
statiche per epoche intere, venendo trasmesse da 
una generazione all’altra con alterazioni minime. 
In tal caso, esse si presentano quali costanti della 
cultura e della struttura sociale, e non sarebbe cor- 
retto isolarle come fattori atti a indurre variazioni 
nell’una o nell’altra sfera della società. Ma la dif- 
fusione di nuove T. — anche soltanto /ocalmente 
nuove — o, a maggior ragione, di complesse T. 
fra loro interrelate, costituisce uno dei maggiori 
fattori di MUTAMENTO SOCIALE E CULTURALE (V.), 
di EVOLUZIONE (v.) e di MODERNIZZAZIONE (v.). Per 
indicare le discontinuità radicali, almeno in pro- 
spettiva storica, introdotte entro una società od un 
gruppo di società da un blocco di nuove T., e 
insieme il fatto che in esse si esprime lo sviluppo 
di un NUOVO MODO DI PRODUZIONE (v.) e di rapporti 
sociali con esso congruenti, viene usato con varie 
accezioni il termine di rivoluzione tecnica. 
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Tecnici (fr. rechniciens; ingl. technicians: sp. rée- 
nicos; ted. Teclmiker). 


A. Strato o classe di lavoratori dipendenti che 
concepiscono, progettano, innovano mezzi di pro- 
duzione e beni di consumo, unitamente alle loro 
tecniche operative, e sovrintendono o dirigono la 
loro realizzazione, nonché la gestione e la manu- 
tenzione, se si tratta di macchinari complessi, 
entro i limiti stabiliti dalle direzioni aziendali o 
da altri centri di governo. Fondamento dell’iden- 
tità dei T. come classe a sé è l’effettivo svolgimento 
della funzione di controllo e trasformazione della 
struttura, configurazione e «specifiche» (tipi di 
prestazione, numero e forma dei comandi, fida- 
tezza) di mezzi di produzione e di beni di consumo, 
entro i limiti predetti, e non soltanto la formazione 
scientifico-professionale, che molti possiedono senza 
svolgere detta funzione. 


B. Il termine T. è venuto in uso durante la se- 
conda metà dell'Ottocento per designare i primi 
gruppi di coloro che svolgevano la funzione sopra 
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indicata nella posizione di stipendiati inseriti sta- 
bilmente nell’organico dei lavoratori di un’azienda, 
anziché nella posizione di imprenditore con capa- 
cità tecniche, di inventore socio dell’imprenditore 
(è il caso più frequente nella Rivoluzione indu- 
striale, rappresentato tipicamente dalla coppia Watt- 
Boulton, produttori delle prime macchine a vapore), 
o di inventore indipendente. Rispetto a questi ruoli 
il termine T. enfatizza la posizione di dipendenza 
e relativa subordinazione di fronte alle direzioni 
aziendali, e la regolarità dell’attività svolta. 

Lo studio sociologico dei T. è stato sino a tempi 
recenti singolarmente negletto, considerata l’im- 
portanza strutturale e numerica del loro ruolo. 
L’opera di maggior rilievo storico rimane Gli ir 
gegneri e il sistema dei prezzi (1921), di Thorstein 
Veblen, nella quale si affermava che i T., il cui 
compito «è di controllare la strategia produttiva 
nel suo complesso e di tener sotto sorveglianza le 
tattiche produttive particolari», erano ormai indi- 
spensabili « per il regolare funzionamento del si- 
stema industriale »; e che sarebbe opportuno evi- 
tare di ostacolarne l’attività e imporre loro ordini 
dettati dal « pregiudizio commerciale », da cui i T. 
erano immuni, Infine si rassicuravano ironicamente 
i proprietari assenteisti circa la possibilità di un 
« effettivo sommovimento rivoluzionario » da parte 
dei T., posto che una serie di fattori, in primo 
luogo la separazione dagli altri gruppi di lavoratori 
e la poca simpatia che i T. godevano presso di essi, 
io rendeva del tutto inattuale (Veblen, 1921, capp. 
III e VI. 

In parte per l’influenza esercitata da quest'opera, 
e molto per il peso che avevano nel frattempo 
assunto nell'industria nordamericana, di T. si è 
discusso a lungo negli anni 20 e ’30, in relazione al 
dibattito sulla TECNOCRAZIA (v.), ma senza che ciò 
servisse a stimolare ricerche sulla loro reale posi- 
zione nelle aziende e nella società. 1 T. sono poi 
ritornati al centro del dibattito politico-sociologico 
sul finire degli anni ’60, quando la « nuova sinistra » 
europea pose il quesito se essi appartenessero alla 
classe media o alla classe operaia — dalla loro 
collocazione facendosi dipendere una più esatta deli- 
mitazione di questa e quindi il suo maggiore o mi- 
nore potenziale rivoluzionario. La conclusione cui 
taluni sono pervenuti, che i T. sono ormai parte 
integrante della classe operaia, oltre a fondarsi su 
analisi frettolose del processo di PROLETARIZZA- 
ZIONE (v.) nelle aziende, sono viziate dall’uso acri- 
tico del termine T.; sono detti T., ad es., « tutti 
coloro che hanno una qualificazione professionale 
abbastanza elevata e svolgono un lavoro di tipo 
impiegatizio nell’industria e considerando ad alta 
qualificazione tutti quelli che hanno un titolo di 
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studio più o meno elevato, post-scuola dell’ob- 
bligo » (Lelli, 1969-70 p. 56). Definizioni cosiffatte 
sono fuorvianti per una serie di ragioni: fanno dei 
T. una categoria sterminata, che include lavoratori 
d’ogni livello e funzione, dagli IMPIEGATI (v.) d’or- 
dine della contabilità e delle filiali commerciali ai 
massimi dirigenti; antepone attributi individuali, 
come la formazione ricevuta, ad attributi struttu- 
rali, come l’attività realmente svolta in rapporto con 
altri, laddove sono soltanto i secondi che possono 
fondare una classe sociale; lascia erroneamente 
intendere che un «titolo di studio più o meno ele- 
vato, post-scuola dell’obbligo » abbia di necessità 
a che fare con conoscenze o mansioni techiche, 
quali sono comunemente intese nelle aziende, e 
restringe indebitamente alla sola industria l’ambito 
di lavoro dei T., che oggi sono numerosi anche 
in molte aziende del settore terziario e dell’agri- 
coltura. 


C. Per meglio definire la figura sociale dei T. 
occorre chiedersi se essi sono richiesti da esigenze 
intrinseche della produzione, a un determinato li- 
vello della TECNOLOGIA (v.), oppure se non si tratti 
in prevalenza di controllori della forza lavoro la 
cui funzione viene giustificata dalla classe domi- 
nante, e da loro stessi con ragioni tecniche di 
fatto inesistenti. Nel primo caso la loro funzione 
sarebbe universalmente necessaria, una volta rag- 
giunto il livello di sviluppo tecnologico che rende 
impossibile mantenere tale funzione fusa con altri 
ruoli; nel secondo caso potrebbe essere storica- 
mente e localmente transitoria. La struttura, ideo- 
logia, azione dei T. come classe risulterebbe co- 
munque diversa. 

A tale domanda non si può dare una risposta 
netta: dipende dalla collocazione specifica dei T. 
in determinati settori produttivi e aziendali. Per 
quanto riguarda i beni di consumo, specie quelli 
durevoli (mezzi di trasporto, elettrodomestici, tele- 
visori, macchine foto e cinematografiche, mobili, 
orologi, e cento altri) non sembra esservi dubbio: 
concepirli, innovarli, progettarli, realizzare proto- 
tipi costituisce una funzione che potrebbe venire 
eventualmente svolta in modo diverso, con una 
diversa divisione del lavoro, ma che non sembra 
fondare la possibilità di esercitare sotto la sua 
copertura una funzione di controllo della forza 
lavoro. La situazione è più complessa per quanto 
riguarda i mezzi di produzione, ciascuna classe dei 
quali richiede un particolare tipo di tecnico: 1) mac- 
chine utensili; 2) apparati di movimentazione dei 
materiali e delle parti in lavorazione; nastri tra- 
sportatori, convogliatori aerei, meccanismi di ribal- 
tamento, treni a rulli, e simili; 3) macchinari per 
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trasformazioni fisico-chimiche: altoforni e conver- 
titori, impianti di raffinazione, saponifici, ecc.; 
4) produzione e trasporto di fluidi — gas, acqua, 
olio, aria compressa o calda — e di energia; 5) ban- 
chi e stazioni di assiemaggio, saldatura, montaggio; 
6) calcolatori elettronici, inclusi gli apparecchi 
sussidiari, i terminali e il software (principalmente 
programmi e sistemi informativi per le più varie 
esigenze: v. INFORMATICA); 7) edifici; 8) mezzi di 
trasporto industriale e di movimentazione di terra 
e minerali. 

Entro l’industria moderna, ciascuna classe di 
mezzi di produzione contiene una componente or- 
ganizzativa, anche se isolata dalle altre classi, nel 
senso che la struttura del mezzo viene implicita- 
mente a determinare in qualche misura rapporti 
socio-tecnici, movimenti fisici e possibilità d’azione 
di coloro che con esso, ad esso o in esso dovranno 
poi lavorare (v. Lavoro, D; SISTEMA SOCIO-TEC- 
Nico, A-B). I T. che progettano tali mezzi si tro- 
vano così, anche se non lo volessero, a prendere 
decisioni attinenti l’impiego qualitativo e quantita- 
tivo della forza lavoro di operai e impiegati. Tut- 
tavia, esistono settori produttivi dove in ragione del 
prodotto fabbricato e dei volumi produttivi tale 
condizionamento insito nel mezzo appare minimo, 
mentre in altri è grandissimo. Ciò avviene principal- 
mente attraverso la progettazione integrata di più 
classi di mezzi di produzione, come si richiede in 
modo tipico nell’industria automobilistica. Infatti la 
struttura esterna ed interna degli stabilimenti in cui 
si fabbricano e si montano automobili, a partire dalle 
opere murarie, è studiata simultaneamente alla rete 
degli apparati di movimentazioni parti; le stazioni 
di lavoro sono elementi strettamente integrati in 
questa; magazzini e officine di lavorazione sono 
resi strettamente interdipendenti dal calcolatore che 
gestisce l'avanzamento della produzione, il livello 
delle scorte, l’afflusso delle parti ai montaggi — il 
tutto sulla base del ciclo complessivo di fabbrica- 
zione di un dato tipo di automobile, suddiviso, in 
base al modello prevalente di divisione del lavoro, 
in migliaia di operazioni/macchina e operazioni/ 
uomo a ciascuna delle quali è già stato attribuito un 
tempo massimo prima ancora che inizi la progetta- 
zione dello stabilimento. I T. che progettano e 
realizzano un complesso di mezzi di produzione 
così integrato sono perciò, al tempo stesso, gli 
artefici di un sistema di controllo tecnico e sociale 
estremamente coercitivo e rigido, sì che il mero 
allungamento delle fasi di lavoro da 1’, in media, 
a 3°-4° può comportare la costruzione a nuovo di 
interi stabilimenti. In questo caso non rientra ovvia- 
mente il capo intermedio la cui funzione esclusi- 
vamente disciplinare sia mascherata da una veste 
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tecnica o da una formazione tecnica obiettivamente 
superflua; egli, è chiaro, non è un T. 

Un altro aspetto importante della figura sociale 
dei T. è il grado di potere che detengono nei con- 
fronti delle direzioni aziendali. Dato il primato del 
momento economico su quello tecnico, che le dire- 
zioni aziendali incorporano nell’industria e nei ser- 
vizi di tutti i paesi sviluppati, i T. sono per defini- 
zione dei subordinati che hanno la possibilità di 
portare a termine la realizzazione di un prodotto 
qualsiasi soltanto se esso appare economicamente 
conveniente ai dirigenti (anche se l’azione di questi 
è a sua volta subordinata a finalità politiche). 
Questo è un fatto noto, ma occorre considerare 
che la decisione su ciò che appare più conveniente 
è presa mediante calcoli e valutazioni i cui elementi 
sono forniti per la maggior parte proprio da T. 
Sono i T. a stabilire quale potrà essere il prezzo 
commerciale di un certo prodotto; quando i primi 
prototipi saranno pronti; quanti investimenti occor- 
rerà fare e quanto tempo richiederà l’ingegneriz- 
zazione, cioè la costruzione o l’adattamento dei 
mezzi di produzione alle specifiche del nuovo 
prodotto; se si potrà costruirlo con operai comuni 
o specializzati, nello stabilimento X o in quello Y; 
se è possibile produrre tutte le parti nelle proprie 
officine o se sarà necessario acquistarne alcune, o 
molte, all’esterno. Nessuna direzione aziendale, ca- 
pitalistica o socialista che sia, è in grado — salvo 
errori macroscopici da parte dei T. — di stabilire 
se questi elementi forniti dai T. sono « oggettivi », 
oppure orientati o selezionati o ponderati in modo 
da difendere e migliorare il proprio status; né si 
arrischia di solito a prendere decisioni in netto 
contrasto con l’opinione dei T. Variabile a seconda 
delle aziende, del settore, del livello di industrializ- 
zazione, il potere dei T. ha pertanto un fonda- 
mento reale, anche se forse non basta per fare di 
essi la vera classe dirigente del « nuovo stato indu- 
striale » (Galbraith, 1967). 

A paragone degli operai e degli impiegati, la 
classe dei T. appare in tutti i paesi meno stratifi- 
cata come qualifiche e retribuzioni, sempre relativa- 
mente elevate, e più omogenea come scolarità, età, 
situazione di lavoro. Le grandi differenze di status 
che alcuni hanno ritenuto di vedere tra i T. « infe- 
riori» e «superiori» (Gorz, 1971), sono dovute 
all’aver messo insieme ancora una volta persone 
che pur avendo ricevuto una formazione tecnica 
non svolgono ancora, né forse svolgeranno mai, 
funzioni di T. (è il caso di molti diplomati di istituti 
tecnici, che a causa dell’eccesso di offerta del titolo 
si ritrovano a fare i disegnatori di particolari in 
serie), e T. veri e propri. 
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Tratti spesso attribuiti ai T. sono il disinteresse 
o l’insensibilità per le conseguenze sociali, dirette 
e indirette, a breve e a lungo periodo, dei 
beni, dei macchinari e dei sistemi tecnologici che 
essi concepiscono, realizzano e innovano; la pro- 
pensione a sottovalutare la componente politica dei 
problemi sociali e a tradurre questi in termini di 
costi, fattibilità tecnica e disponibilità di mezzi 
adeguati; la tendenza a girare le accuse di contrad- 
dizioni intrinseche della TECNOLOGIA (v.) che essi 
controllano ai politici, o al pubblico, i quali 
porrebbero ai T. scopi contraddittori e confusi, e 
vorrebbero troppe cose a un tempo (p. es., due 
automobili per famiglia e l’aria pulita) senza essere 
disposti a pagarne i costi. Nell’industria italiana, 
dopo il ’68, simili tratti sono parsi in declino, 
almeno in taluni settori, dinanzi ai segni di maggior 
PARTECIPAZIONE (v.) politica e sindacale dei T. 
(cfr. Invernizzi, 1975 e 1976), sebbene occorra 
precisare che l’esistenza di una correlazione inversa 
tra questa e quelli rimane da provare. 


D. I T. come classe sono un prodotto dell’indu- 
stria moderna, del modello in essa prevalente di 
divisione del lavoro, e dell’ACCUMULAZIONE (v.) del 
capitale sotto forma di impianti e macchinari sempre 
più grandi e complessi. Poco più di un secolo fa 
essi rientravano tra il « personale numericamente 
insignificante d’ingegneri, di meccanici, di falegnami, 
ecc., che sorvegliano il meccanismo generale [della 
fabbrica] e provvedono alle riparazioni necessarie », 
menzionato da Marx nel Capitale (L. I, 1867) come 
un mero interstizio tra le classi degli OPERAI (v.) 
e dei capitalisti. Nei primi decenni di questo secolo 
erano già abbastanza numerosi da alimentare un 
nutrito movimento tecnocratico. Al presente essi 
costituiscono una frazione rilevante del personale 
non operaio nelle aziende medio-grandi di tutti 
i paesi industrialmente avanzati, il cui funziona- 
mento appare inconcepibile senza di loro. 

Funzione e ideologia dei T., e con essi la loro 
omogeneità di classe, sono rafforzati dalla forma- 
zione scolastica che ricevono, tramite gli istituti 
tecnici, le facoltà di ingegneria e altre scuole di 
indirizzo tecnico-scientifico. L’insegnamento im- 
partito in tali scuole ipostatizza il ruolo storico 
dei T., rendendo virtualmente impossibile a chi 
vi è esposto per molti anni di concepire la propria 
funzione in una luce diversa, non di depositari 
esclusivi del sapere tecnico ma di istruttori, consu- 
lenti, educatori scientifici di gruppi di lavoratori. 
Il solo paese a tentare una revisione deliberata in 
tal senso del ruolo dei T. è stata forse la Cina, ma 
date le scarse informazioni disponibili è difficile 
dire con quale esito. Si ritiene inoltre che il suo 
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limitato sviluppo industriale e tecnologico rende- 
rebbe poco istruttive per l'Occidente anche le inno- 
vazioni che mostrassero di riuscire. 
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Tecnocrazia (fr. technocratie; ingl. technocracy; 
sp. technocracia; ted. Technokratie). 


A. Governo 0 DOMINIO (v.) materialmente eserci- 
tato nelle organizzazioni, nel sistema economico o 
politico, nello stato, da un gruppo dirigente che 
dichiara di anteporre o di fatto antepone, alle 
ragioni propriamente politiche, ragioni e conoscenze 
tecnico-scientifiche, facendo largo impiego degli 
esperti che le rappresentano. È designata con lo 
stesso termine, anche in assenza di una T. reale, la 
dottrina o l’ideologia secondo la quale sarebbe 
giusto e per tutti profittevole che il governo di 
qualsiasi collettività, a partire dallo stato, fosse 
fondato su simili istanze e affidato a chi le rappre- 
senta, in specie TECNICI (v.) e scienziati, ma anche 
DIRIGENTI (v.) professionali, anziché a politici. 


B. Prima di diventare una realtà vera o presunta 
nelle società industriali, la T. fu un’utopia elabo- 
rata da filosofi, più tardi da sociologi e scienziati 
politici, infine da tecnici. Elementi di pensiero tec- 
nocratico sono invero riscontrabili in tutte le filo- 
sofie politiche che da Platone in poi (cfr. la Repub- 
blica), dinanzi al dilemma di chi porre a capo del 
governo della cosa pubblica, propongono di affi- 
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darlo agli individui che posseggono la sapienza più 
alta e autentica, cioè ai «filosofi» (i primi «sa- 
pienti») o a sacerdoti. In senso stretto, tuttavia, la 
formulazione più antica dell’utopia tecnocratica 
fu probabilmente la New Atlantis (1627, postumo) 
di Francis Bacon, abbozzo di una società ideale 
fondata unicamente sulla scienza e sulla tecnica, 
il progresso delle quali, ottenuto mediante la col- 
laborazione di tutti gli scienziati, assicura la feli- 
cità. Nei primi decenni dell’Ottocento, con lo svi- 
luppo dell’industrializzazione, le utopie tecnocra- 
tiche diventano gradualmente programmi politici 
e proposte specifiche di riorganizzazione della so- 
cietà. L’ideale tecnocratico pervade tutta l’opera 
di uno dei precursori della sociologia moderna, 
Saint-Simon. Alla base degli schemi per una nuova 
struttura di governo che desse il maggior peso agli 
industriels, cioè ai produttori di qualsiasi ramo, 
rispetto agli oziosi, che Saint-Simon elabora e pub- 
blica nell’arco di una ventina d’anni, tra il 1802 
e il 1822, figurano sempre comitati o consigli o 
camere nei quali la maggioranza è detenuta da 
scienziati e ingegneri, integrati dai rappresentanti 
di tutti i settori della produzione. I ministeri, in 
particolare, dovevano essere affidati a persone con 
lunga esperienza di lavoro nei rispettivi campi di 
competenza: le Finanze a un banchiere o a un 
industriale, Ja Marina a un mercante, ecc. La com- 
ponente autoritaria e gerarchica di siffatto modello 
d’una società dominata dalle istanze della produ- 
zione sarà poi accentuata da Auguste Comte, se- 
gnatamente nel Systéme de politique positive (Parigi 
1851-54), dove con attenzione ossessiva si preci- 
sano nei dettagli le funzioni che dovrebbero spet- 
tare ai capi temporali — anche qui banchieri e 
industriali. 

Saint-Simon e Comte parlavano in nome di 
nuove classi in ascesa — scienziati, tecnici e diri- 
genti — che non sapevano ancora esprimersi da 
sole, ma personalmente non ne facevano parte. 
All’inizio del XX secolo tali classi non avranno più 
bisogno di portavoce. Il primo MOVIMENTO s0- 
CIALE (v.) che abbia avuto carattere specificamente 
tecnocratico nacque negli Stati Uniti intorno alle 
prime associazioni di ingegneri ed esperti di scien- 
tific management, od organizzazione scientifica del 
LAVORO (v.): l'American Society for Mechanical 
Engineers, |’ American Institute of Mining Engi- 
neers, la New Machine, fondata nel 1916 da un 
ex-assistente di Taylor, H. L. Gantt, di cui è ancor 
oggi universalmente usato il diagramma omonimo 
per il controllo dell’avanzamento della produzione. 
Tra i membri di queste associazioni emerge una 
caratteristica del movimento tecnocratico che si 
ritroverà in diversi paesi tra le due guerre mondiali 
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e avrà echi nell’ideologia del nazionalsocialismo: 
l’ostilità verso i proprietari assenteisti, giudicati 
incompetenti e parassiti, e più in generale, l’avver- 
sione al grande capitale. Fermenti corporativi, i 
primi elementi di una coscienza di classe, l’illusione 
di possedere nei confronti della proprietà un potere 
superiore al reale, si intrecciano in vari modi in 
tale atteggiamento. Analisi sociologica e, insieme, 
manifesto del movimento tecnocratico nei primi 
due decenni del Novecento è G/i ingegneri e il 
sistema dei prezzi (1921, da una serie di articoli 
apparsi nel 1919) di Thorstein Veblen. In questa 
opera i capitani dell’industria e della finanza sono 
presentati, con la loro « persistente e universale ri- 
luttanza e circospezione » a effettuare innovazioni 
tecniche ed organizzative di qualsiasi genere, come 
il maggiore freno al progresso dell’industria, che 
gli ingegneri potrebbero invece assicurare con le 
loro competenze. 

In parte per l’influenza degli scritti di Veblen e 
dei suoi corsi presso la New School for Social Re- 
search, come movimento di élite il movimento tec- 
nocratico ebbe la massima espansione e risonanza 
durante gli anni 20 e nei primi anni ’30. Suoi ani- 
matori furono Howard Scott e altri tecnici raccolti 
prima nell’associazione Technical Alliance, e suc- 
cessivamente in un organo più ristretto e organiz- 
zato, Technocracy, Inc., fondato e diretto in modo 
autoritario da Scott. Fu questo gruppo a diffondere 
il termine T., che era stato coniato nel 1919 da un 
inventore di Berkeley, W. H. Smyth, con un si- 
gnificato assai diverso —— quello di governo del 
popolo realizzato con l’aiuto degli scienziati e dei 
tecnici (Smyth, 1933; Bell, 1973). Nella scia del 
movimento promosso dal gruppo di Scott il con- 
cetto di T. fu ripreso in quegli anni in centinaia di 
articoli, anche sulla stampa quotidiana. Il New 
York Times pubblicò sedici articoli sulla T. nel 
solo mese di gennaio del 1933 (cit. in Koch e 
Senghaas, 1970, p. 284). Il programma di Techno- 
cracy, Inc. era estremamente ambizioso. Il suo 
nucleo era la irrilevanza di qualsiasi criterio poli- 
tico per la gestione della società, donde la ne- 
cessità di abbandonare tali criteri a favore di una 
organizzazione razionale dell’educazione, dell’igiene, 
della produzione agricola e industriale, della di- 
stribuzione, della previdenza sociale, che doveva 
essere elaborata e gestita esclusivamente da tecnici. 
Esso prevedeva, tra l’altro, la soppressione del de- 
naro, sostituito da una valuta intestata a ciascun 
individuo a seconda delle sue prestazioni, e la set- 
timana lavorativa di sedici ore distribuite in quattro 
giorni: l’avrebbe resa possibile l’enorme aumento 
della produttività ottenuto grazie al controllo dei 
tecnici sull'economia. Idee del genere furono ri- 
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proposte di lì a poco dal nazionalsocialismo; non 
è quindi fuori luogo parlare di « sindrome fasci- 
stoide» di Scott e del suo gruppo, autodefinitosi 
« l’esercito tecnologico della nuova America » 
(Koch e Senghaas, 1970, p. 289 sgg.). 

Nell’accezione data al termine da questo movi- 
mento degli anni ’30, T. significava anzitutto un 
programma da realizzare. In alcune analisi contem 
poranee il termine assume invece il significato di 
uno stato di fatto. È il caso dell’opera di Galbraith, 
Il nuovo stato industriale (1967). Essa vuol dimo- 
strare che nella grande impresa moderna l’intelli- 
genza direttiva, la sede del potere reale, non è costi- 
tuita dal ristretto gruppo di dirigenti che formano 
il consiglio di amministrazione, bensì da tutti co- 
loro che contribuiscono alle decisioni elaborate e 
attuate necessariamente da una serie di gruppi e 
comitati di varia composizione, l’insieme dei quali 
Galbraith propone di chiamare recnostruttura. Tali 
gruppi non sono formati solamente da tecnici in 
senso stretto, ma anche da impiegati e funzionari 
di ogni livello, accomunati dalla capacità di fornire 
« cognizioni specialistiche, talento o esperienza » alle 
decisioni aziendali. Sebbene l’autore non usi espli- 
citamente il termine T., la tecnostruttura che detiene 
il controllo effettivo dell'impresa rappresenta una 
forma perfetta di T. intesa come governo o dominio 
realmente fondato su competenze tecnico-scienti- 
fiche. Non è questo, peraltro, il significato di T. 
prevalente nella sociologia contemporanea. Gran 
parte di essa tende ad attribuire ai tecnici e agli 
specialisti in genere un potere assai limitato nel- 
l’impresa, e il suo settore più influenzato dal mar- 
xismo tende a negare che essi possano mai agire 
altrimenti che nell’interesse e agli ordini del capi- 
tale. Negli ultimi lustri la loro posizione di subor- 
dinati si sarebbe anzi ulteriormente aggravata, 
causa un diffuso processo di PROLETARIZZAZIONE (V.). 
Il termine T. viene così a significare non tanto 
‘« potere dei tecnici », o più in generale degli esperti, 
quanto potere esercitato dalla classe dominante con 
la copertura o la razionalizzazione offerta dagli 
argomenti di (apparente o mistificato) carattere 
tecnico-scientifico che gli esperti sono deputati a 
formulare. Per estensione, alcuni definiscono la T. 
«come quella società nella quale coloro che gover- 
nano si giustificano appellandosi ai loro esperti 
tecnici i quali, a loro volta, si giustificano appel- 
landosi alle forme della conoscenza scientifica » 
(Roszak, 1969; ed. it. 1971, p. 19). 

Dalla tradizione francese di una amministrazione 
statale tecnicamente molto preparata ed efficiente 
deriva un altro significato ancora di T., come pre- 
dominio di alti funzionari non eletti in determinati 
settori dell’attività statale che hanno grande rile- 
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vanza politica. Jean Meynaud (1964) ha affinato 
questa concezione della T. — che è quella sulle 
cui basi si parla p. es., di « eurocrati » — definendola 
come l’ascesa di esperti amministrativi, militari, 
scientifici, a detrimento degli uomini politici. L’in- 
fluenza dei primi sui secondi si situa lungo un 
continuum che va dalla semplice fornitura di in- 
formazioni ad un vero e proprio dominio di fatto 
degli esperti, anche se sono i politici a comparire 
sulla scena. 


C. Nelle analisi empiriche della T., quale che 
sia il significato di essa che presiede alla ricerca, 
si sono presi solitamente in esame aspetti come 
la IDEOLOGIA (v.) fecnocratica, cioè le varie forme 
di razionalizzazione del potere esercitato in nome 
di funzioni tecniche; i fondamenti strutturali della 
T., ovvero i mutamenti nelle strutture economiche, 
politiche, amministrative, statali delle società mo- 
derne che favoriscono l’ascesa dei tecnici 0, più 
spesso, l’avvento di un potere autogiustificantesi 
con istanze tecniche; le componenti del potere tecno- 
cratico, che sono spesso da ricercarsi nel ruolo e 
negli atteggiamenti con cui gli esperti si impongono 
non meno che nell’azione deliberata di questi; i 
modi in cui si manifesta e si esercita il potere 
tecnocratico; gli scopi e i limiti dei movimenti 
sociali che si richiamano alla T. 


D. Fondamenti principali della T. (nell’accezione 
resa sub A) sono la crescente complessità tecnolo- 
gica, amministrativa, giuridica, economica delle so- 
cietà moderne in tutti i loro settori, a partire dal- 
l’industria, che rende indispensabile o l’intervento 
di esperti o la giustificazione da parte loro di deci- 
sioni prese in altra sede; l’accentramento del potere 
statale, che accomuna ormai le società capitali 
stiche e quelle socialiste; e l'ingresso dello STATO (v.) 
in molti settori che un tempo erano gestiti esclusi- 
vamente in forma privata. La concentrazione del 
potere politico ed amministrativo nelle mani di 
un numero sempre più ristretto di persone è di 
fatto contradditoria con l’aumento di complessità 
della vita associata, il quale richiederebbe piuttosto 
forme di potere decentrato; ne segue che in date 
situazioni i POLITICI DI PROFESSIONE (v.) sono indotti 
a chiedere sempre più spesso il supporto di giusti- 
ficazioni tecniche da parte degli esperti dei diversi 
settori, senza che questi abbiano avuto alcuna 
parte nel determinare la decisione, mentre in altre 
sono gli esperti che sotto il manto delle ragioni 
tecniche prendono in realtà rilevanti decisioni poli- 
tiche. Tipico è il caso dei decreti delegati e dei 
regolamenti di applicazione delle leggi che costi- 
tuiscono uno degli strumenti di governo più comune 
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nei sistemi parlamentari; decreti e regolamenti che 
sono elaborati e attuati da gruppi di burocrati, 
con minime possibilità di intervento ad opera dei 
politici in carica. Da tal punto di vista un certo 
grado di T. appare inscindibile dalla struttura della 
SOCIETÀ POST-INDUSTRIALE (V.). 


E. Sin dai tempi del movimento tecnocratico 
americano (anni ’20 e ’30), tra i molti possibili 
effetti della T. è stata discussa soprattutto la mi- 
naccia che essa rappresenta per la DEMOCRAZIA (v.). 
Il Gurvitch, che aveva presente soprattutto la si- 
tuazione francese, sosteneva che «l’elemento es- 
senziale che entro le strutture sociali in essere 
dell’Occidente spinge verso il fascismo... è il po- 
tere incontrollato dei raggruppamenti tecnico-buro- 
cratici» (Gurvitch, 1969, vol. II, p. 448 sgg.). 
L’appoggio dato in passato ai regimi fascisti, o 
che potrebbe essere dato nel prossimo futuro, o 
anche la graduale trasformazione dei sistemi par- 
lamentari in sistemi di governo improntati da ideo- 
logie e prassi fascistizzanti pur sotto l’etichetta di 
istituzioni formalmente democratiche, non è visto 
come l’esito di una azione deliberata da parte dei 
tecno-burocrati, bensì come il prodotto di condi- 
zioni strutturali che impongono e favoriscono com- 
portamenti antidemocratici dei politici e degli alti 
burocrati; in particolare, il gigantismo delle im- 
prese industriali, delle amministrazioni statali, degli 
istituti finanziari, dell’apparato educativo, dei 
centri che producono COMUNICAZIONI DI MASSA (v.). 
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Tecnologia (fr. technique o technologie; ingl. tech- 
nology, raramente fechnics; sp. tecnologia; ted. 
Technik o Technologie). 


A. Impiego, applicazione sistematica di cono- 
scenze scientifiche avanzate, in riferimento a un 
dato livello di sviluppo economico e socio-cultu- 
rale, al fine di raggiungere in modo efficiente ed 
uniforme determinati risultati pratici nella sfera 
della produzione, della distribuzione, dei trasporti, 
delle comunicazioni, dei servizi, dell’educazione; 
razionalizzazione per tal via dello sforzo lavorativo, 
ovvero del rapporto uomo/natura. 

Per estensione, sono detti T. i mezzi materiali 
(p. es., un computer) e immateriali (p. es., il pro- 
gramma di un computer) che sono il prodotto 
tangibile di codesta attività applicativa. La T. 
non va confusa con la TECNICA (v.): T. è lo studio 
e la razionalizzazione mediante la scienza delle più 
diverse tecniche. Tramite la T. la SCIENZA (v.) 
diventa un fattore di produzione (v. AUTOMAZIONE; 
INNOVAZIONE). 


B. In greco il termine texvo4ovie significava 
trattazione o descrizione sistematica di una o più 
téxvai, cioè arti pratiche o mestieri. Fu solo nel 
*700 che si prese ad usare lo stesso termine per 
connotare più specificamente il miglioramento ra- 
zionale delle « arti », specialmente quelle esercitate 
nell’industria, mediante lo studio scientifico di esse 
e dei loro prodotti. In tale accezione esso figura 
nella Encyclopedie ou Dictionnaire Raisonné des 
Arts et des Métiers (1751-1772) di Diderot e di 
d’Alembert. Nei lavori preparatori della sua opera 
maggiore (i Grundrisse) e poi nel Capitale, Marx 
usa correntemente il concetto di T. come appli- 
cazione della scienza ai processi produttivi, sì che 
«l’industria moderna non considera mai la [loro] 
forma presente come definitiva. La base tecnica è 
perciò rivoluzionaria, mentre quella di tutti i pre- 
cedenti modi di produzione era essenzialmente 
conservatrice » (7/ Capitale, L. I, 1867, IV sezione, 
cap. XIII). L’uso flessibile e articolato, e già tutto 
moderno, che Marx fa del concetto di T. lascia 
intravedere come esso fosse comune nella letteratura 
economica e tecnica del suo tempo. 
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Il significato generico del termine T. non è ap- 
prezzabilmente mutato in seguito, sino ai nostri 
giorni, ma i suoi designati si sono incomparabil- 
mente estesi. Per tutto il corso dell’Ottocento la T. 
fu un fenomeno quasi esclusivamente limitato al- 
l’industria ed ai trasporti (e Marx parla appunto 
della ferrovia e del telegrafo come grandi progressi 
della T. delle comunicazioni rispetto alle strade 
e al recapito postale), mentre al presente si ritro- 
vano forme più o meno avanzate di T. in tutte 
quelle sfere della vita associata dove la RAZIO- 
NALITÀ (v.) è valutata positivamente. Una parte 
considerevole e crescente della T., inoltre, non con- 
siste di macchine o altri apparati materiali, bensì 
di piani, programmi, pratiche operative, modelli 
di organizzazione, procedure decisionali, formule 
per la soluzione di problemi complessi, sì che il 
concetto di T. viene ad abbracciare necessaria- 
mente sia la prassi tecnica, sia i suoi supporti o 
veicoli materiali e immateriali. 

Per contro, etnologi e antropologi culturali inten- 
dono generalmente per T. — restando così vicini al- 
l’uso antico del termine — lo studio, a fini di de- 
scrizione e di classificazione, delle artività materiali 
di una popolazione, ovvero delle tecniche che essa 
ha elaborato o adottato per costruire utensili, pro- 
curarsi il cibo, coltivare la terra, costruire l’abita- 
zione, fabbricare indumenti (Haudricourt, 1968, 
e Michea, 1968). Più vicina a questa accezione 
antropologica che a quella corrente nella sociologia 
contemporanea è il significato accolto nella grande 
Storia della T. di Singer e associati, i quali inten- 
dono semplicemente per T. «il modo in cui le cose 
sono comunemente fatte o fabbricate» (ivi, Pre- 
fazione). 


C. I settori più rappresentativi della T. contem- 
poranea sono forse: 

a) la fabbricazione e l’assemblaggio di compo- 
nenti a base metallica (automobili, macchine per 
ufficio, elettrodomestici), dove l’AUTOMAZIONE (v.) 
di molte operazioni un tempo svolte esclusivamente 
a mano costituisce il complesso più appariscente. 

b) La metallurgia, dalla produzione a ciclo 
continuo dei metalli di base (ghisa, acciaio, allu- 
minio, rame...) alla produzione di nuove leghe 
aventi caratteristiche di eccezionale resistenza a 
usura, torsione, temperatura, corrosione, ed alle 
recenti tecniche di taglio, abrasione, saldatura, sa- 
gomatura, mediante ultrasuoni e raggi laser. 

c) Gli impianti chimici, che producono in 
quantità enormi centinaia di migliaia di sostanze 
artificiali differenti per l’industria e l’agricoltura, 
la medicina e le costruzioni, l’alimentazione e 
l’abbigliamento. 
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d) La produzione di mazerie plastiche rigide, 
elastiche, in fibre, atte ai più diversi usi industriali 
e domestici, 

e) Il trattamento automatico delle informazioni 
mediante elaboratori elettronici di varia capacità 
e struttura, corredati da memorie di lavoro e di 
archivio, da terminali, stampanti, integratori digi- 
tali, videodisplays. È questo uno dei settori in cui 
si nota con maggior evidenza che non si può più 
parlare di T. facendo riferimento soltanto a mezzi 
materiali. Nel campo dell’IiNFORMATICA (v.), infatti, 
il cosiddetto hardware (tutte le componenti mac- 
china) rappresenta in molti casi, come equivalente 
di lavoro o capitale, meno del 50% rispetto al 
software, formato principalmente da linguaggi e 
programmi, senza i quali lo hardware è un appa- 
rato inerte. 

I trasporti, con l’enorme diffusione del- 
l’automobile, del mezzo aereo, mentre navi e treni 
declinano come mezzi di trasporto passeggeri, ma 
continuano a svilupparsi come insuperabili mezzi 
di trasporto merci. 

£) Le COMUNICAZIONI DI Massa (v.). Prima il 
telegrafo e il telefono, poi la radio e la televisione, 
più recentemente i quotidiani teletrasmessi e com- 
posti elettronicamente, i satelliti per teletrasmissioni, 
il videotelefono, hanno avvolto il pianeta in una 
rete inconcepibilmente fitta di miliardi di messaggi 
quotidiani scambiati tra milioni di punti, la di- 
stanza fra i quali può superare l’emicirconferenza 
del pianeta. 

h) Le tecniche di organizzazione di sistemi com- 
plessi, si tratti di strutture permanenti come una 
azienda o una amministrazione statale con centi- 
naia di migliaia di dipendenti, oppure di strutture 
a scopo singolo come quelle elaborate per inviare 
uomini sulla luna. Ricerca operativa, teoria dei 
sistemi, PeRT (Program Evaluation and Rating 
Technique), teoria delle decisioni, rientrano nella 
T. di questo settore. 

i) La T. delle costruzioni e dei movimenti di 
terra. Ponti sospesi lunghi quasi un miglio (il Gio- 
vanni da Verrazzano a New York), viadotti auto- 
stradali che scavalcano intere vallate, gallerie su- 
balpine scavate nella frazione del tempo necessario 
cinquant’anni addietro, edifici alti centinaia di metri 
che ospitano decine di migliaia di persone allo 
stesso tempo, sono i prodotti più vistosi di questa, 
nuova T., che più di ogni altra ha contribuito a 
mutare l’aspetto del mondo contemporaneo. 

I) Medicina e chirurgia. Diffratto il ruolo del 
medico generico in quello di decine di specialisti, 
sofisticati strumenti per la diagnosi, l’endoscopia, 
la rilevazione di ritmi e funzioni corporee, l’analisi 
di sostanze organiche e di tessuti ne sono divenuti 
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gli ausiliari indispensabili, spesso integrati o coor- 
dinati da un computer. Nelle sale operatorie, in- 
terventi chirurgici di una certa portata possono 
richiedere la presenza contemporanea di 13-15 per- 
sone, tra le quali i chirurghi sono la minoranza, 
assistiti da squadre di anestesisti, neurologi, car- 
diologi, analisti che manipolano decine di appa- 
recchiature diverse. 

m) La T. militare. Le armi nucleari, che alla 
fine della II guerra mondiale parvero mettere per 
sempre in disuso ogni altro tipo di arma, non sono 
oggi che uno degli innumerevoli strumenti di morte 
elaborati, soprattutto durante e dopo la guerra del 
Vietnam, per recare il maggior danno possibile 
all'avversario senza che le proprie truppe inter- 
vengano direttamente sulla scena delle operazioni. 
Bombe guidate da telecamere e da raggi laser, 
missili in grado di inseguire e colpire qualunque 
veicolo terrestre od aereo quale che siano le sue 
evoluzioni, sensori di veicoli e uomini, bombarda- 
menti programmati sul computer ed effettuati da 
aerei radioguidati, cannoni a infrasuoni, armi chi- 
miche e batteriologiche sono alcuni degli elementi 
più appariscenti di tale T. 

n) La T. del controllo del comportamento. Com- 
prende tre settori principali: la psicofarmacologia, 
l’elettrostimolazione cerebrale e periferica mediante 
l’impianto di elettrodi, e la bioretroazione (bio- 
feedback), cioè la visibilizzazione mediante appa- 
recchi elettronici di ritmi e stati psicologici (p. es., 
l'andamento delle onde alfa emesse dal cervello) 
al fine di apprendere a modificarli a volontà. L’uso 
singolo o combinato di queste T. è già in grado 
non solo di modificare radicalmente gli stati psi- 
cologici di un individuo, ma perfino di costringerlo 
a compiere gesti e azioni comandatigli dall’esterno 
anche se esso tenta di resistervi con tutte le sue forze. 

o) La T. biologica, cioè l'intervento su tessuti 
viventi a livello embrionale, cellulare o genetico 
ai fini di modificare le caratteristiche somatiche, 
psicologiche ed intellettive degli individui che ne 
deriveranno. 

p) La T. dell’osservazione e della sperimenta- 
zione scientifica, che specie in alcuni settori (la 
microfisica, l’astronomia), comporta apparecchia- 
ture e procedimenti estremamente complessi per 
la produzione del dato, sì che lo strumento si 
presenta come teoria oggettivata (v. SCIENZA). 

q) Le T. delle nuove fonti di energia, alter- 
native al petrolio, quali l’energia termonucleare 
— al presente quella su cui si concentrano i maggiori 
sforzi, ma anche la più rischiosa — l’energia solare, 
l’energia eolica, l’energia delle maree, ecc. 

r) Le T. dell’educazione: l’istruzione program- 
mata con e senza l’ausilio del computer, il sussidio 
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audiovisivo, i games, la televisione portatile con 
videocassette, i laboratori linguistici elettronici, sono 
ormai strumenti comunemente usati per l’istru- 
zione elementare e media, l’insegnamento dei fon- 
damenti di molte discipline e delle lingue, l’adde- 
stramento di operai e tecnici a nuove mansioni, 
le esercitazioni dei ricercatori in istituti universi- 
tari, l’aggiornamento professionale di dirigenti 
aziendali. 

s) La pianificazione economica a livello na- 
zionale. Com'è noto, questa T., che si fonda sul- 
l’impiego massiccio di elaboratori elettronici e su 
complesse strutture di comunicazione per collegare 
le direzioni aziendali tra loro e con gli organi cen- 
trali di pianificazione e di controllo, è stata svilup- 
pata prevalentemente, anche sul piano teorico, nei 
paesi socialisti. 

L’attuale periodo storico, iniziatosi col primo 
terzo dell’Ottocento, in cui tutte le tecniche affe- 
renti ai suddetti settori sono sempre più sottoposte 
al dominio della scienza, e diventano così espres- 
sione della T., è stato chiamato fase neotecnica 
(Mumford, 1934); le fasi precedenti furono quella 
paleotecnica e quella eotecnica. Il crescente dominio 
della T. su quasi tutte le sfere della società, e i 
danni da essa recati all’AMBIENTE NATURALE (v.), 
hanno stimolato negli ultimi lustri il dibattito sulla 
opportunità di ricercare T. alternative, più semplici 
e « morbide » (soft) di quelle attuali (Jungk, 1973; 
Dickson, 1974). 


D. Sia come grado di sviluppo, sia come natura, 
la T. contemporanea è in complesso il prodotto 
plurisecolare di quattro macrofattori fra loro in- 
terrelati: il capitalismo, la guerra, l’aumento della 
popolazione e la stessa T. Il CAPITALISMO (v.), è 
stato il primo MODO DI PRODUZIONE (v.) a porre 
la scienza al servizio delle tecniche di fabbricazione 
industriale, spinto dalla necessità di trarre il mas- 
simo ricavo dal tempo di lavoro, sia vivo che og- 
gettivato nelle macchine. Applicata al disegno dei 
prodotti, alle lavorazioni, alla distribuzione, alle 
comunicazioni, la T. permette un accorciamento 
considerevole del tempo di riproduzione e di cir- 
colazione del CAPITALE (v.), oltre ad aumentare il 
rendimento unitario dell’ora di lavoro; in tal modo 
accelera il processo di ACCUMULAZIONE (v.) del 
capitale, che è per necessità oggettivamente deter- 
minata un fine primario di questo modo di produ- 
zione. 

Durante le guerre è noto che il tasso di attività 
inventiva, nel senso stretto del termine, è minimo, 
mentre è massimo lo sfruttamento di invenzioni di- 
rettamente o indirettamente utili all’attività bellica, 
ossia l’attività innovativa. La T. degli aeromobili 
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ha fatto progressi enormi durante la I e la II guerra 
mondiale, sulla base di conoscenze scientifiche di- 
sponibili decine di anni prima. Sfruttata al massimo 
come strumento di collegamento tra i combattenti, 
e come strumento di propaganda sul fronte interno 
nonchè nei confronti dell’avversario, la radio è 
giunta alla maturità di mezzo di comunicazione 
di massa nel periodo bellico 1936-1945. La Ricerca 
Operativa si è sviluppata nello stesso periodo, esclu- 
sivamente per esigenze militari. Gli studi sugli im- 
pieghi pacifici dell’energia nucleare si sono inne- 
stati direttamente sullo sviluppo degli impieghi 
bellici. Esigenze prettamente militari formano lo 
sfondo dei grandi sviluppi dei razzi vettori, dei 
satelliti, dei processi di miniaturizzazione, dei si- 
stemi uomo/macchina, dei circuiti micrologici, e 
dell'elettronica in genere, che costituiscono la base 
tecnologica delle imprese spaziali, dalla quale sono 
poi derivate innumerevoli innovazioni ad uso indu- 
striale e domestico. Perfino dalla T. militare spe- 
cifica sono venuti contributi alla T. « civile », come 
le leghe superresistenti sviluppate in origine per 
le armi a tiro rapido. Questo processo di stimola- 
zione della T. da parte della guerra si è fortemente 
accelerato negli ultimi cinquant’anni, ma è di fatto 
in corso da parecchi secoli (Nef, 1950). 

L’aumento della POPOLAZIONE (v.) influisce sulla 
T. in parecchi modi. Più numerosa è una popola- 
zione, più grande è il mercato potenziale che essa 
rappresenta, e maggiore quindi l’incentivo a svilup- 
pare le T. della produzione di massa. Oltre ai 
consumi domestici o privati, una popolazione ri- 
chiede molti prodotti della T. per usi collettivi, 
come i treni o gli aerei o le reti telefoniche; col 
crescere della popolazione cresce la domanda di 
tali beni. Vi sono poi esigenze economiche, anagra- 
fiche, amministrative, giudiziarie, fiscali, militari, 
che richiedono la raccolta, l’elaborazione e la diffu- 
sione di enormi masse di dati allo scopo di censire, 
amministrare, retribuire, controllare, reprimere, tas- 
sare tutti i membri di una società, e tale massa di 
dati cresce in misura geometrica col crescere della 
popolazione, al punto che solamente le T. più 
avanzate riescono a farvi fronte. È stato questo 
uno dei maggiori fattori di diffusione dell’infor- 
matica nelle amministrazioni statali. 

Avviene infine con sempre maggior frequenza e 
intensità che lo sviluppo della T. in un dato settore 
stimoli o imponga rapidi sviluppi in altri. La T. 
dell'automobile ha sollecitato l’adozione di nuove 
T. di costruzione stradale, nonché la elaborazione 
di una specifica ingegneria del traffico, che usa 
computers di grandi capacità per incanalare i fiussi 
veicolari e regolare gli scatti semaforici anche su 
lunghe distanze. 
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La T. aerospaziale sollecita nuovi contributi dalla 
metallurgia, dalla chimica dei carburanti, dalla me- 
dicina, dall’ottica, dall’elettronica. Ogni avanza- 
mento della T. militare di un dato paese sollecita 
analoghi e maggiori sviluppi in quella dei poten- 
ziali avversari, Il moltiplicarsi di rifiuti solidi non 
deperibili, come i contenitori di plastica, sta pro- 
muovendo lo sviluppo di una speciale T. per la 
loro eliminazione, mentre la scarsità di materie 
prime indotta dalla T. di massa sta accelerando 
l’avvento di tutta una serie di T. del riciclaggio. 

L’interpretazione degli sviluppi della T. che si 
ritrova in talune varianti nel marxismo fa caso a 
sè. Secondo dette varianti lo sviluppo delle forze 
produttive, tra le quali rientra la T., avviene 
quasi esclusivamente tramite il rapporto con la 
natura materiale da un lato e con il lavoro oggetti- 
vato dall’altro, e non già sotto la spinta della di- 
namica intrinseca ai rapporti di produzione capi- 
talistici Con il lavoro sociale «l’uomo trasforma 
il proprio ambiente naturale, ne crea uno nuovo 
definito talvolta come ambiente artificiale. Il nuovo 
ambiente naturale sollecita un continuo mutamento 
degli strumenti di lavoro e della capacità di ser- 
virsene, cioè delle forze produttive, in senso co- 
stantemente progressivo, poiché i vecchi strumenti 
e le capacità precedenti vengono via via abban- 
donate non appena ne sorgono di nuove. Questa 
regolarità di sviluppo è detta /egge dello sviluppo 
progressivo delle forze produttive» (Lange, 1965”, 
cap. Il). In questo senso la T. sarebbe anzitutto 
figlia o nipote della T. Giunta a un determinato 
grado di sviluppo, favorito dai rapporti di produ- 
zione in essere, essa urta contro questi stessi rap- 
porti e ne sollecita il superamento. Sono interpre- 
tazioni di questo tipo che hanno fatto parlare di 
« determinismo tecnologico » a proposito dell’opera 
di Marx. 

Tra i fattori culturali all’origine della T. moderna 
notevole attenzione ha ricevuto, specialmente dalla 
sociologia tedesca, il cosiddetto «spirito della 
tecnica », cioè la volontà di inventare, la realiz- 
zazione dell’unità di teoria e prassi, il desiderio di 
assoggettare il mondo al dominio razionale del- 
l’uomo sfruttando la conoscenza dei nessi di natura, 
che hanno improntato la cultura europea sin dal 
Rinascimento (Sombart, 1916?; von Wiese, 1931). 
Tale concezione, che fa dello spirito della tecnica 
un agente a sé, contrasta ovviamente con tutte le 
interpretazioni del capitalismo, in primo luogo 
quelle influenzate dal marxismo, che vedono in 
tale «spirito» una formazione dipendente dalla pecu- 
liare struttura economica della società capitalistica. 

AI di là dei fattori generici testé delineati, ciascun 
fattore della T. è stato influenzato da innumerevoli 
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fattori sociali specifici: la stratificazione sociale, la 
struttura di classe, la struttura professionale di una 
popolazione, la formazione accademica e l’orga- 
nizzazione di determinate professioni, il sistema 
educativo, il sistema politico, la religione, molti 
tratti culturali e subculturali — tutti ancora scar- 
samente studiati nei loro rapporti specifici con deter- 
minate variabili della T. 


E. Gran parte della vastissima letteratura esi- 
stente sulle « conseguenze sociali e culturali» della 
T. moderna è viziata dall’incapacità di distinguere 
tra le conseguenze di una stessa T. che si verificano 
in sistemi politici ed economici strutturalmente 
differenti. Per certi aspetti è evidente che la strut- 
tura del sistema politico ed economico è una va- 
riabile interveniente di grandissimo peso nell’orien- 
tare in un senso o nell’altro le conseguenze sociali 
della T. Per prendere un solo caso, la T. della 
MEDICINA (v.) ha influito sull’organizzazione sani- 
taria, sulla professione medica e sulla condizione 
dei pazienti in modo assai diverso negli Stati Uniti 
e nell’Unione Sovietica, benché essa sia molto si- 
mile nei due paesi. Altri casi sono molto più am- 
bigui. Da un punto di vista storico l’inquinamento 
dell’aria e dell'acqua su gran parte del pianeta è 
senza dubbio imputabile per la maggior quota alla 
T. propria del capitalismo euroamericano e giap- 
ponese, specie quella sviluppatasi dopo il 1945; 
nessun danno di scala comparabile può essere im- 
putato alle società socialiste dell'Est europeo e 
dell'Asia, sebbene anche in esse si cominci a par- 
lare dell’inquinamento come di un problema so- 
ciale. Ma è il sistema politico-economico di queste 
società che produce in ultimo una T. intrinseca- 
mente meno inquinante, oppure ciò si deve piut- 
tosto al fatto che esse sono — per ora — indu- 
strialmente e tecnologicamente meno avanzate di 
quelle capitalistiche? Questi nessi non sono stati 
ancora esplorati con sufficiente rigore ed estensione 
dalla ricerca sociologica. Nel tentare una sintesi 
della letteratura sugli effetti della T. si terrà perciò 
presente che in essa la T. è per lo più considerata 
come una forza a sé, apparentemente operante al 
di fuori di determinati rapporti sociali. 

Premesse tali riserve, va osservato che non v’è 
quasi fenomeno della vita associata la cui origine 
o configurazione non sia stata attribuita alla T. 
Si afferma dunque che la T. moderna ha conse- 
guenze: 

— sotto forma di T. dei processi produttivi, sul- 
l’organizzazione del lavoro e sull’organizzazione 
generale dell’azienda, sulla struttura professionale 
e sull’occupazione (v. AUTOMAZIONE; AZIENDA; 
LAVORO ecc.); 
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— sotto forma di T. dell’informatica, sull’orga- 
nizzazione del lavoro, sull’organizzazione generale 
delle aziende, sul governo delle imprese, sul ruolo 
di impiegati e dirigenti, sulla privacy individuale, 
sui diritti del cittadino, sulle istituzioni politiche, 
sul ruolo degli esperti in politica interna ed estera 
(per questi aspetti cfr. AA. VV., 1973); 

— sotto forma di T. dei processi decisionali, 
strettamente connessa alla T. dell’informatica, sul 
modo di governare, sull’evoluzione della buro- 
crazia — via via più dispotica e impenetrabile al 
cittadino — sulla condotta della guerra (Rapoport 
1964), sul gigantismo e sulla condotta delle grandi 
aziende nazionali e multinazionali; 

— sotto forma di comunicazione di massa, sulla 
struttura e sulle abitudini della FAMIGLIA (v.), sul 
tempo libero, sui meccanismi elettorali (v. il feno- 
meno della « confezione e vendita » dei candidati), 
sui consumi, sui costumi, sul linguaggio, sull’oriz- 
zonte spazio-temporale dell’individuo, sulla socia- 
lizzazione dei fanciulli, sulla violenza, ecc. (v. Co- 
MUNICAZIONI DI MASSA, E); 

— sotto forma di T. delle costruzioni, sull’im- 
magine, sulla struttura, sulle dimensioni delle città 
e in genere sulla morfologia e l’organizzazione del 
territorio; 

— sotto forma di T. dei mezzi di trasporto, sulla 
mobilità geografica della popolazione, sulle immi- 
grazioni interne ed internazionali, sul turismo, sulla 
frequenza e la lunghezza dei viaggi pro-capite, 
sull’addestramento a una perenne mobilità (Packard, 
1973; Toffler, 1970, cap. V.). Ai nuovi mezzi di 
trasporto — prima la ferrovia, poi l’automobile e 
l’aereo — si è imputato anche il declino o la com- 
parsa di comunità tradizionali. 

Come fenomeno globale, si è infine concordi 
nell’attribuire alla T. moderna un notevole innal- 
zamento del livello di vita di una consistente fra- 
zione della popolazione mondiale, anche se tale 
incremento non è uniformemente distribuito tra le 
società del primo mondo (l’Occidente capitalistico 
e il Giappone), il secondo mondo (i paesi socialisti), 
il terzo mondo (i paesi sottosviluppati che con- 
trollano le materie prime e ne hanno recentemente 
fatto un’arma per ottenere massicci aiuti tecnolo- 
gici dalle società più avanzate) e il quarto mondo, 
quello dei paesi sottosviluppati che non control- 
lano le materie prime. Sempre alla T. è attribuita 
in larga misura la palese de-differenziazione e omo- 
geneizzazione della CULTURA (v.) a livello plane- 
tario, ma anche la continua formazione di nuove 
SUBCULTURE (v.). 

In determinate strutture sociali l’impatto di varie 
forme di T. si combina dinamicamente, dando 
luogo a conseguenze aspecifiche rispetto a quelle 
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sopra elencate. Così accade nella famiglia, soggetta 
contemporaneamente all’influenza di mezzi di co- 
municazione di massa, all’evoluzione dei mezzi di 
trasporto, alla modificazione dei ruoli professionali, 
all'invasione degli elettrodomestici, alla rivoluzione 
della preparazione dei cibi e della distribuzione, 
alla trasformazione della T. sanitaria (Ogburn e 
Nimkoff, 1955). 

Come configurazione tipica e onnipervasiva del 
mondo contemporaneo, si sono ancora attribuite 
alla T. cospicue influenze sulle pratiche e sulle cre- 
denze religiose; sulla struttura della personalità; 
sui valori delle società occidentali (Baier e Rescher, 
1969). Alcuni degli effetti più macroscopici imputati 
alla T. sono in realtà indistinguibili, quando non 
sono gli stessi, da quelli imputati via via all’IN- 
DUSTRIA (v.), allo SVILUPPO ECONOMICO (v.), alla 
MODERNIZZAZIONE (v.), ciò che sta a indicare una 
scarsa focalizzazione di Questi studi sulle relazioni 
specifiche tra determinati settori e aspetti della T. 
e determinate strutture sociali o culturali. 

Con la popolazione mondiale ed il volume della 
produzione industriale in aumento continuo e 
inarrestabile, in presenza dei noti fenomeni di de- 
gradamento della qualità della vita e dell’AMBIENTE 
NATURALE (v.), la recente letteratura sociologica 
sulle conseguenze della T. è in genere pessimista; 
la maggior parte delle conseguenze osservabili ha 
per essa segno negativo. Di fatto non si tratta di 
un atteggiamento propriamente nuovo. Forme di 
letteratura antitecnologica erano abbastanza co- 
muni tra le due guerre (per un caso rappresentativo 
v. Juenger, pubblicato nel °46 ma scritto nel 1939). 
Ma allora si trattava spesso di forme generiche di 
reazione aristocratica dinanzi a un fenomeno an- 
cora mal assimilato, mentre oggi la T. è posta 
semmai dinanzi all’accusa, suffragata da denunce 
relativamente puntuali, di aver tradito le speranze 
che in essa si riponevano per la liberazione del- 
l’uomo dal lavoro faticoso e servile, dalla scarsità, 
dal bisogno, dall’ostilità della natura. 

Questa uniformità di giudizi negativi, che si con- 
trappone specularmente alla letteratura celebrativa 
dei trionfi della T. fiorita tra fine ’800 e primo 
terzo del ’900, appare dovuta all’incapacità di ve- 
dere che la T. moderna, al pari di altri fenomeni 
sociali, reca in sé e alimenta dialetticamente una 
serie di contraddizioni reali, nel senso che certe 
variabili d’un complesso tecnologico favoriscono 
l’insorgere di fenomeni sociali valutati positiva- 
mente, mentre altre variabili del medesimo complesso 
agiscono in senso ostile a quello stesso fenomeno, 
oppure inducono degli effetti collaterali valutabili 
negativamente. Qualunque azione diretta a ridurre 
le conseguenze « negative » della T., salvandone le 
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conseguenze «positive», non dovrebbe pertanto 
mai prescindere dai rapporti intrinseci che legano 
le une alle altre. Ciò non significa affermare, come 
spesso avviene, che le conseguenze negative sono 
il costo che è necessario pagare per i vantaggi della 
T., bensì che l’analisi sociologica della T. deve 
partire dall’analisi delle sue contraddizioni interne, 
per ridurle o eliminarle se possibile a partire dalle 
radici sociali e culturali su cui la T. si sviluppa 
(Gallino, 1971). 

Una prassi sociale, organizzativa, educativa, atta 
a eliminare le attuali contraddizioni della T. da- 
rebbe origine molto probabilmente a una T. assai 
diversa da quella che conosciamo. Va però tenuto 
presente che lo sviluppo diffuso di qualsiasi forma 
di T. trova un limite invalicabile nell’aumento della 
popolazione. Una popolazione data ammette una 
certa dose individuale di T., relativamente elevata; 
una popolazione più numerosa non può che am- 
metterne una dose minore. La ragione è che ogni 
dose unitaria di T. consuma risorse scarse in asso- 
luto, a partire dallo spazio fisico. P. es., quando 
la mobilità geografica della popolazione era minima, 
lo spazio pro-capite consumato dall’insieme del 
sistema dei trasporti era di pochi metri quadrati. 
Il sistema di trasporto contemporaneo, che favo- 
risce un’altissima mobilità, consuma migliaia di 
metri quadrati pro-capite sotto forma di strade, 
parcheggi, aeroporti, officine di riparazione, sta- 
zioni autoferroviarie, depositi di veicoli, uffici. 
Dato che lo spazio non è riciclabile — per altre ri- 
sorse il riciclaggio può essere una via d’uscita par- 
ziale e temporanea alla scarsità — arriva il mo- 
mento che la dose di T. dei trasporti utilizzabile 
da ciascuno deve essere ridotta. È quanto si va 
scoprendo da tempo nelle grandi città: giunti allo 
stadio in cui ciascuno può permettersi l’uso di 
un’auto, occorre impedire a tutti (o alla grandis- 
sima maggioranza) di usarla. Altri tipi di T. hanno 
effetti simili, ed il fattore chiave è sempre la popo- 
lazione. La ricerca di un punto di equilibrio tra la 
grandezza della popolazione e il livello o « dose » 
di T. disponibile pro-capite sarà uno dei maggiori 
problemi dei prossimi decenni. 
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Tecnostruttura. V. DIRIGENTI, Bj; TECNICI, C; 
TECNOCRAZIA, B. 


Tempo (fr. temps; ingl. time; sp. tiempo; ted. Zeit). 


A. Per l’indagine sociologica il T. è: 1) l'elemento 
che in quanto viene distribuito in varia misura 
tra una sequenza di attività (in senso lato: inclusi 
quindi il riposo, il sonno, lo svago) caratterizza in 
modo determinante la VITA QUOTIDIANA (v.) e con 
essa il livello e lo STILE DI VITA (v.); 2) una risorsa 
sociale la cui disponibilità differenziale tra individui 
e gruppi, l’impiego a fini più e meno produttivi 
dal punto di vista del soggetto (v. TEMPO LIBERO), 
e il dispendio a favore di altri —- anche sotto forma 
di tempi di attesa in qualche modo imposti o 
necessari — sono strettamente correlati al profilo 
della STRATIFICAZIONE SOCIALE (v.); 3) una risorsa 
economica diversamente calcolata, utilizzata, con- 
trollata a seconda del tipo di società e del posto 
che in essa occupa la RAZIONALITÀ (v.) come valore 
e norma di comportamento; 4) la dimensione in 
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cui si svolgono, e in cui prendono senso, i processi 
storici del MUTAMENTO (v.) e dell’EVOLUZIONE SO- 
CIALE (v.); 5) una concezione del passato, del 
presente e del futuro che varia col tipo di società 
e di CULTURA (v.) considerati; 6) una percezione 
del ritmo in cui si succedono sequenze di attività, 
movimenti, eventi socioculturali e fisici (v. STOo- 
RIOGRAFIA E SOCIOLOGIA). 

Tutti questi aspetti del fenomeno T. variano non 
solo in rapporto col tipo di SOCIETÀ GLOBALE (v.), 
ma pure entro ogni tipo di collettività, quali che 
siano le sue dimensioni e il suo grado di organizza- 
zione, onde si parla di una vasta « molteplicità 
dei tempi sociali» (Gurvitch, 1969). 
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Tempo libero (fr. temps libre; ingl. leisure o free 
time; sp. tiempo libre; ted. Freizeit). 


A. Quota di tempo che nella VITA QUOTIDIANA (V.) 
un individuo ha a sua disposizione per dedicarlo 
ad attività (comprese attività passive come il riposo) 
scelte liberamente in base ai suoi interessi ed alle 
sue condizioni psicofisiche del momento, in assenza 
o ad onta di incentivi economici, di pressioni 
familiari o di domande di prestazione strumentale 
da parte di altre persone entro e fuori la famiglia, 
a prescindere dal grado di impegno intellettuale 
e/o di faticosità fisica che tali attività comportano. 
T. libero non è pertanto sinonimo di attività leggera 
o distensiva o futile, anche se molti individui riem- 
piono il loro T. precisamente con tale genere di 
attività (v. BIsoGNO; INTERESSE). 
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Il primo oggetto d’analisi della sociologia del 
T. libero è, ovviamente, proprio il predicato «li- 
bero », poiché in nessuna società esso può signi- 
ficare che tal quota di tempo sia del tutto indi- 
pendente dai messaggi dei mezzi di COMUNICAZIONE 
DI MASSA (v.), dalla MODA (v.), dalle risorse dispo- 
nibili all’individuo per coltivare i suoi interessi 
prioritari, dallo STILE DI VITA (v.) proprio dello 
strato sociale cui appartiene, dagli interventi dello 
stato per orientare in determinate direzioni l’uso 
privato e collettivo del T. dei cittadini. 

Il dibattito sociologico sul T. libero si è collegato 
per decenni con quello sull’AUTOMAZIONE (v.), 
poiché nella seconda si vedeva lo strumento più 
efficace per l’aumento del primo, mentre in questo 
si scorgeva uno dei principali vantaggi offerti dalla 
SOCIETÀ INDUSTRIALE (v.), ovvero dalla SOCIETÀ DI 
Massa (v.). La critica all’ipotesi dell'aumento del 
T. libero, ed all’idea stessa di T. «realmente » 
libero, è stata tradizionalmente congiunta con la 
critica della CULTURA DI MASSA (v.). 
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Teoria critica della società (fr. shéorie critique de 
la société; ingl. critical theory of society; sp. teoria 
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critica de la sociedad; ted. kritische Theorie der 
Gesellschaft). 


A. L'espressione T. critica della società designa 
globalmente il vasto e differenziato lavoro di analisi 
e di denuncia delle contraddizioni, dell’involuzione 
culturale, dell’autoritarismo e dell’irrazionalità attri- 
buiti alla società capitalistica avanzata, condotto 
dai filosofi e sociologi raccolti presso l’Istituto per 
la ricerca sociale di Francoforte a partire dagli 
anni ’20 sino agli anni ’70, tolte le interruzioni 
dovute al nazismo e alla guerra, con una forte ac- 
centuazione delle componenti hegeliane del pensiero 
di Marx e delle determinanti culturali della strut- 
tura sociale rispetto a quelle economiche, tecniche 
e politiche. La T. critica, che vede nella DIALET- 
TICA (v.) di derivazione hegeliana il maggior stru- 
mento di conoscenza, si contrappone decisamente 
a tutta la sociologia contemporanea, la cui impo- 
stazione analitica e positiva è vista come un riflesso 
ideologico e fattore di conservazione delle strutture 
di DOMINIO (v.) in essere (v. IDEOLOGIA). 


B. Alle origini della T. critica si collocano, negli 
anni ’30 e ’40 del XIX secolo, il rovesciamento 
dell’hegelismo, i lavori di Marx giovane — in 
particolare i Manoscritti del 1844 —, il riconosci- 
mento dei rapporti economici come i fondamentali 
rapporti sociali da cui la totalità della società è 
improntata, e quindi la critica marxiana dell’eco- 
nomia politica. L’ascendente filosofico immediato 
è però un’opera di Lukacs, Sroria e coscienza di 
classe (1923). In essa si delinea per la prima volta 
l’idea che i critici di Francoforte non cesseranno 
di elaborare sino al presente, cioè la denuncia del 
fatalismo economico e tecnologico implicito nel- 
l’opera di Marx o meglio nella lettura di essa fat- 
tane da Bernstein, Tugan-Baranowski, Otto Bauer. 
Dallo sviluppo delle forze produttive, della tecnica, 
dalle contraddizioni e dalla crisi dei rapporti di 
produzione capitalistici non deriva la necessità o 
l’inevitabilità della rivoluzione, ma soltanto la sua 
possibilità. L'attuazione di questa possibilità dipende 
dalla formazione nel proletariato di una adeguata 
COSCIENZA DI CLASSE (v.), in quanto essa svolge una 
funzione essenziale nel promuovere la lotta di 
classe. Ma proprio tale formazione è ostacolata 
dalle tecniche di persuasione, di cointeressamento, 
di manipolazione poste in essere dal capitalismo 
maturo. Da qui l’importanza della critica e della 
denuncia di tali tecniche, e delle situazioni che 
ne derivano, per opera del materialismo storico. 
L’accoglimento e lo sviluppo di questa imposta- 
zione, che lo stesso Lukàcs accuserà quarant’anni 
più tardi (nella prefazione alla prima edizione 
italiana di Storia e coscienza di classe) di idealismo, 
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ha ovviamente fatto sì che la T. critica si sia tro- 
vata sin dalle origini in conflitto irrimediabile con 
il marxismo ufficiale di tutti i paesi europei, a par- 
tire dalla Russia sovietica, con una notevole inten- 
sificazione di esso nel secondo dopoguerra, quando 
parecchi suoi cultori hanno preso a denunciare il 
socialismo burocratico dell’Unione Sovietica e dei 
suoi satelliti come un regime totalitario, non meno 
oppressivo e brutale del capitalismo. Influenza di 
rilievo sullo sviluppo della T. critica ha avuto 
anche l’opera di un altro marxista sgradito al 
leninismo dogmatico, Karl Korsch, il cui saggio 
più rappresentativo, Marxismo e filosofia, apparve 
nello stesso anno dell’opera di Lukàcs (1923). 

Gli esponenti principali della T. critica sono 
stati Max Horkheimer (1895-1972), che fu il filo- 
sofo di maggior statura del gruppo, Theodor Wie- 
segrund Adorno (1903-1969), Erich Fromm (1900), 
Herbert Marcuse (1898), e, tra i più giovani, Jurgen 
Habermas (1929). La straordinaria capacità di col- 
laborare che ha unito soprattutto Horkheimer e 
Adorno, e che ha nella Dialettica dell’illuminismo 
(1947) il suo esito migliore, l’abito di discussione 
e perenne approfondimento dei propri temi essen- 
ziali che ha caratterizzato questa vera e propria 
scuola di filosofi sociali, rendono spesso difficile 
o poco giustificato distinguere i singoli contributi 
all’elaborazione complessiva della T. critica. Tra i 
diversi autori sussistono peraltro notevoli diffe- 
renze di temi e di angolazione, che conferiscono 
alla T. critica un’inusitata ricchezza di significati. 
Se Horkheimer, dal 1931 direttore dell’Istituto per 
la ricerca sociale (fondato nel 1923), si è dedi- 
cato soprattutto alla critica della ragione strumen- 
tale, che diventa irrazionale perché applicata cieca- 
mente a fini del tutto alieni a una superiore ragione 
oggettiva, Adorno ha sviluppato in modo parti- 
colare la critica della logica formale, vista come 
una struttura intellettuale che riflette e mantiene 
le strutture di dominio della società borghese, e 
della CULTURA DI MASSA (v.). Fromm, rimasto negli 
Stati Uniti anche dopo il ritorno dei colleghi a 
Francoforte, al pari di Marcuse, e come questi 
particolarmente versato nelle teorie psicoanalitiche, 
ha studiato di preferenza le strutture della perso- 
nalità che si formano nelle società a capitalismo 
avanzato. Marcuse è il teorico dell’integrazione, 
dell’appiattimento delle facoltà creative, intellet- 
tuali, ludiche, affettive in una sola dimensione, 
nella quale si riflettono senza residui, egli afferma, 
le esigenze del sistema di dominio e di manipola- 
zione in atto in tutte le società capitalistiche (v. Pst- 
COANALISI E SOCIOLOGIA, €). 

Nel complesso la T. critica è stata la più artico- 
lata ed efficace forma di reazione intellettuale che 
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si sia opposta alla sociologia definita « analitica » 
o « positiva », laddove i marxisti ufficiali direbbero 
semplicemente « borghese ». Il nucleo di questo at- 
tacco alla sociologia positivista, che nel contesto 
delle opere della T. critica significa quasi esclusi- 
vamente la sociologia statunitense, è nel fondo si- 
mile a quello condotto, fin dalle origini, dal mar- 
xismo nei confronti della sociologia in genere: si 
vedano le critiche di Lenin a Mikailowski in Che 
cosa sono gli ‘* amici del popolo’ e come lottano 
contro i socialdemocratici (1894). In quanto orien- 
tata a ricercare esclusivamente regolarità osserva- 
bili e misurabili tra fenomeni particolari della 
realtà sociale, la sociologia contemporanea — af- 
ferma la T. critica — perde di vista sia l’insieme 
della realtà sociale, restando così priva di un orien- 
tamento razionale, diretto ad affrontare i bisogni 
autentici dell’esistenza umana, sia il fatto che le 
sue stesse categorie, gli strumenti di misura di cui 
si avvale, i concetti e le proporzioni da essa elabo- 
rate, sono il prodotto dell’oggetto di cui dovreb- 
bero fornire una conoscenza imparziale. La socio- 
logia è così presa in un circolo vizioso irrimedia- 
bile, da cui potrebbe uscire, posto che il suo pec- 
cato originale è la fede nella logica formale, solo 
ricorrendo allo strumento della dialettica, l’unico 
strumento speculativo che la T. critica, data la 
sua matrice hegeliana, è incline a usare (v. NEOPO- 
SITIVISMO E SOCIOLOGIA). 

In verità nelle opere di Adorno e Marcuse, anche 
le più recenti, questa sociologia divenuta semplice 
epifenomeno o riflesso delle strutture di potere in 
essere è piuttosto una caricatura di comodo. pale- 
semente condizionata dal soggiorno americano dei 
due autori, che non una ricostruzione attendibile 
dei tratti più salienti del pensiero sociologico in- 
ternazionale. Lo stesso non può dirsi dell’opera 
di Habermas, assai più informato "dei suoi due 
maggiori sulla sociologia contemporanea, e abba- 
stanza interessato ai problemi della ricerca empirica 
per non rendersi conto dell’impossibilità di affron- 
tarli con strumenti esclusivamente speculativi. Il 
suo richiamo alla necessità di una riflessione socio- 
logica razionalmente orientata a gettar luce su pro- 
blemi socialmente rilevanti, e attenta a non perdere 
di vista l’influenza del tutto su ogni parte e sulle 
proprie stesse categorie di base, appare così più 
convincente. D'altra parte né Habermas, né i suoi 
predecessori, hanno mai prodotto un singolo brano 
di ricerca in cui — una volta scontata la scelta di 
un tema socialmente rilevante — won si faccia uso 
implicito o esplicito della logica formale, di osser- 
vazioni empiriche, di .misurazioni intersoggettive, 
quali sono state elaborate dalla sociologia « posi- 
tivista ». Tipica in tal senso è l’opera La personalità 
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autoritaria (1950), realizzata dal gruppo di Fran- 
coforte, con molti collaboratori locali, durante 
l’esilio americano. 


C. A partire dagli anni ’20, prima in Germania, 
poi a Parigi e negli Stati Uniti e quindi nuovamente 
a Francoforte, la T. critica si è articolata in una 
serie di temi che la distinguono in modo inequivo- 
cabile sia nei confronti degli altri filoni della so- 
CIOLOGIA MARXISTA (v.), sia nei confronti di altri 
indirizzi della sociologia contemporanea che dis- 
sentono dalla sociologia d’impronta neopositivistica 
che egemonizzò il terzo centrale del ’900, come 
la SOCIOLOGIA CRITICA (v.), con cui la T. critica 
viene a volte confusa, o la SOCIOLOGIA RADICALE (v.). 
Senza pretendere di disporli in un ordine di priorità 
o di origine storica, i principali fra questi temi 
sono forse i seguenti: 

a) Il posto centrale attribuito nell’analisi della 
società alla categoria hegeliana della totalità (v. So- 
CIOLOGIA, sez. 1). «... Ogni individuo è mediato 
dalla totalità sociale oggettiva... il concetto di 
totalità non può essere indicato a dito allo stesso 
modo di quei facts al di sopra dei quali esso si 
solleva in quanto concetto. Come prima, ancora 
troppo astratta approssimazione, si ricordi la di- 
pendenza di tutti i singoli dalla totalità che essi 
formano. In questa tutti dipendono da tutti. Il 
tutto si mantiene solo grazie alla unità delle fun- 
zioni assolte dai suoi membri» (Adorno e altri, 
1969; ed. it. 1972, p. 19). 

b) L’analisi del marxismo e del fascismo come 
espressioni estreme della tarda società capitalistica. 

c) L’atteggiamento critico nei confronti del 
marxismo sovietico, maturato sin dagli anni ’50 
(Marcuse, 1958). 

d) Lo studio dell’autorità nella FAMIGLIA (v.) 
e dell’autoritarismo individuale quali riproduzioni 
entro il microcosmo familiare e personale delle 
strutture di DOMINIO (v.) tipiche della società bor- 
ghese (Horkheimer, Fromm, Marcuse, 1936). 

e) La denuncia dell’irrazionalità di una ra- 
gione che si dimette dalla discussione dei fini ultimi 
dell’attività economica, politica, culturale, per di- 
venire un mezzo atto a conseguire qualsiasi fine 
gli sia posto, o imposto, da parte delle forze domi- 
nanti. « Avendo rinunciato alla sua autonomia, la 
ragione è diventata uno strumento. Nell’aspetto 
formalistico della ragione soggettiva, sottolineato 
dal positivismo, è messa in rilievo la sua indipen- 
denza dal contenuto oggettivo; nell’aspetto stru- 
mentale sottolineato dal pragmatismo, è messo in 
rilievo il suo piegarsi a contenuti eteronomi. La 
ragione è ormai completamente aggiogata al pro- 
cesso sociale; unico criterio è diventato il suo 


valore strumentale, la sua funzione di mezzo per 
dominare gli uomini e la natura» (Horkheimer, 
1947; ed. it., 1969, p. 25). 

f) La critica dell’illuminismo, che nell’età bor- 
ghese si rovescia nel suo contrario, diventando una 
forma di mistificazione di massa. Nel perseguire il 
suo programma di liberazione del mondo dalla 
magia, l’illuminismo finisce per ricadere nella mi- 
tologia, proprio in quanto separa il soggetto dal- 
l’oggetto, reifica il pensiero, accantonando ‘« l’esi- 
genza classica di pensare il pensiero... perchè essa 
lo distrae dall’imperativo di guidare la prassi». 
(Adorno, 1947; ed. it. 1966, p. 34). La sua ma- 
nifestazione definitiva è l’industria culturale, con 
il suo blando ma inesorabile totalitarismo. 

£) La proclamazione del declino del tradizio- 
nale soggetto rivoluzionario, la classe operaia, 
ormai caduta anch’essa nella trappola dell’universo 
a una dimensione, e quindi quasi completamente 
integrata. Da ciò la ricerca, che emerge special- 
mente negli ultimi lavori di Marcuse, di nuovi 
potenziali soggetti tra i gruppi marginali della so- 
cietà contemporanea: gli studenti, i poveri, i sotto- 
proletari, gli sradicati (Marcuse, 1964). La pro- 
clamazione anzidetta e l’inconsistenza della suc- 
cessiva ricerca ha accentuato col tempo l’intrinseco 
pessimismo della T. critica riguardo la possibilità 
di trasformazione radicale della società contempo- 
ranea nel prossimo futuro. 

h) La denuncia già ricordata della logica for- 
male (e la corrispettiva affermazione della superio- 
rità della dialettica) portata innanzi con particolare 
animosità da Adorno. Nel suo intero ordinamento 
categorico e concettuale, la logica formale non fa 
che riflettere i corrispondenti rapporti della realtà 
sociale, della divisione del lavoro, delle strutture 
di dominio. Qualsiasi teoria ne faccia uso resta 
perciò viziata alle radici, e condannata senza spe- 
ranza all’ideologia conservatrice. 

i) La felicità della persona e la completa libe- 
razione delle sue potenzialità affettive e creative 
come massimi fini della politica e della critica legata 
alla società e alla cultura. L’energia libidica del- 
l’individuo, dalla cui libera espressione deriverebbe 
naturalmente il conseguimento di tali fini, è al 
presente repressa e consumata in forma di sublima- 
zione repressiva ad opera dell’industria culturale 
e del carico di lavoro istupidente, sempre meno 
necessario, che grava sull'individuo. Una meta su- 
periore è dunque la eliminazione del lavoro (Mar- 
cuse, 1955 e 1964). 

I) L’uso di Freud e della psicoanalisi come 
strumenti per rintracciare nell’individuo i segni ed 
i guasti profondi della crisi della società borghese: 
la trasformazione degli individui in automi (Fromm), 


732 


la commercializzazione dei tratti della personalità, 
l’interiorizzazione repressiva dei dettati del sistema, 
la colpevolizzazione di fronte al desiderio della 
libertà che ogni uomo dovrebbe provare. 

m) La critica antiscientifica e antitecnologica, 
condotta in base al presupposto per cui scienza e 
tecnica sono sistemi incorporanti le strutture del 
dominio, che in alcuni rappresentanti della T. cri- 
tica (Adorno, Marcuse) finisce per apparire chia- 
ramente come una tarda versione della tradizionale 
reazione idealistica contro la SCIENZA (v.) e la 
TECNOLOGIA (v.). 

n) Infine la critica radicale o il rigetto di tutta 
la sociologia contemporanea, accusata (vedi sopra) 
di essere eccessivamente analitica, positivista, for- 
malista, e perciò cieca dinanzi ai propri condizio- 
namenti ideologici. 

Buona parte di questi temi hanno alimentato la 
contestazione studentesca americana ed europea 
degli anni ’60. Negli Stati Uniti, dove ambedue gli 
oggetti della critica, la società capitalistica e la 
sociologia, erano vigorosamente sviluppati, la loro 
presenza ha certamente contribuito alla matura- 
zione culturale e politica di larghi settori della 
società. In Germania e in Italia, dove. l’oggetto 
— sia la realtà sociale, sia la riflessione su di essa — 
era ed è assai meno sviluppato e comunque struttu- 
rato diversamente, la T. critica ha per un verso 
stimolato lo sviluppo d’un approccio «critico » ai 
maggiori temi della sociologia, con rimarchevoli 
effetti innovativi; per un altro verso ha finito per 
contribuire oggettivamente, nelle forme semplificate 
in cui è circolata, a varie forme di evasione, quando 
non di reazione culturale, che hanno frenato più 
che promosso lo sviluppo della riflessione socio- 
logica e politica. 
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interesse (Francoforte 


Teoria sociologica. V. NeoPOSITIVISMO; Socio- 
LOGIA. 


Totalità. V. CULTURA, B; FORMAZIONE ECONOMICO- 
SOCIALE, A; SocioLogia, B sez. 2; TEORIA CRI- 
TICA, C. 


Totalitarismo (fr. totalitarism; ingl. totalitaria- 
nism; sp. totalitarismo; ted. Totalitarismus). 


A. Forma di governo d’una società che presenta 
congiuntamente le seguenti caratteristiche: 

a) Una ideologia ufficiale, improntata da una 
filosofia assolutistica, la quale vuol trasformare 
radicalmente la società esistente e la stessa natura 
umana; identifica a tal fine la SOCIETÀ (v.) con 
lo SraTO (v.); subordina l’individuo a questo in 
tutti gli aspetti della vita; definisce qual è l’INn- 
TERESSE (v.) reale che il popolo deve perseguire; 
legittima l’intolleranza nei confronti di qualsiasi 
opposizione, anche se maggioritaria, in nome della 
nuova società che nascerà dalla RIVOLUZIONE (v.). 

b) Un sistema politico atto a sfruttare e svi- 
luppare i caratteri della SOCIETÀ DI MASSA (v.), 
dominato da un partito unico i cui vertici si iden- 
tificano con le massime cariche del legislativo e 
dell’esecutivo, ed i cui capi emergono dall’interno 
attraverso i meccanismi della cooptazione e del 
conflitto tra « linee » politiche ed economiche diver- 
genti, al di fuori di ogni possibile influenza della 
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gran maggioranza dei cittadini. Il partito comprende 
solo una frazione esigua della popolazione (nei 
casi storici più noti non oltre il 5%), sottoposta 
a una SOCIALIZZAZIONE POLITICA (v.) particolar- 
mente . curata; ed entro il partito una frazione 
minima dei membri (alcune migliaia) detiene per 
intero il POTERE (V.). 

c) Un sistema economico dove produzione e 
distribuzione dei generi essenziali di beni materiali 
e di servizi sono controllati dal centro, tramite 
una apposita BUROCRAZIA (v.) che elabora e applica 
forme più o meno rigide di pianificazione, sulla 
base delle direttive del partito, specie per quanto 
concerne i settori privilegiati in cui concentrare 
l’ACCUMULAZIONE (v.) del CAPITALE (v.) ed il tasso 
di essa. 

d) L'organizzazione capillare delle forze di 
polizia a fini di controllo della vita privata dei 
cittadini e di repressione del dissenso in ogni sua 
forma; un’ampia discrezionalità di tali forze nel 
fermare, imprigionare, interrogare — usando al 
caso mezzi di coercizione fisica — qualsiasi cittadino 
da esse ritenuto sospetto di DEVIANZA (v.) politica; 
una collusione palese tra polizia e magistratura 
nel trattamento giuridico e penitenziario di espo- 
nenti veri o presunti dell’opposizione; infine la 
frequente assegnazione di questi ultimi a campi di 
lavoro e di « rieducazione » ideologica. 

e) Un controllo rigoroso della circolazione di 
ogni tipo di informazione, attraverso uno strettis- 
simo monopolio statale dei mezzi di COMUNICA- 
ZIONE DI MASSA (v.); la censura su teatro, cinema, 
libri, riviste; la selezione di un ristretto numero 
di studiosi graditi al partito, ai quali è concesso 
il privilegio di accedere alle biblioteche di stato 
dove essi possono consultare e studiare i testi 
letterari, filosofici, storici, scientifici, d'ogni Paese 
e d’ogni tempo, vietati al resto della popolazione. 

f) La designazione permanente o periodica, a 
seconda della situazione politica, economica e mi- 
litare, interna ed esterna, di un nemico assoluto, 
che occorre combattere ed eliminare a qualsiasi 
costo, sotto la veste di una minoranza interna 
abbastanza ampia da essere socialmente visibile, 
ma non tanto da rischiare di apparire superiore 
come nemico; designazione operata a fini di MOBI- 
LITAZIONE (v.) della Massa (v.) della popolazione, 
nel quadro dei piani politici ed economici che 
l’ÉLITE (v.) dominante vuol realizzare, e talvolta 
del conflitto apertosi tra le sue frazioni. I nemici 
più comunemente designati — in questo senso 
specifico — dalle specificazioni storiche del T. mo- 
derno e contemporaneo sono stati, è noto, gli 
ebrei (v. ANTISEMITISMO), la BORGHESIA (v.), i partiti 
dell’estrema sinistra (sotto i regimi fascisti), ed i 
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deviazionisti di sinistra e di destra (sotto i vari 
regimi che si definiscono socialisti). 

Da un punto di vista formale il T. non può 
essere definito come l’opposto della democrazia, 
poiché esiste pure una concezione totalitaria della 
DEMOCRAZIA (v., infra B). Tuttavia esso lo è sotto 
il profilo storico e sostanziale, poiché non c’è 
variabile di definizione della forma di governo 
democratica, così come si è storicamente speci- 
ficata nel corso del XIX e del XX secolo, che non 
sia radicalmente negata quale concetto, e soppressa 
quale prassi, dalle specificazioni concrete del T. 
affermatesi nello stesso periodo. 
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Tratti somatici (fr. traits somatiques; ingl. so- 
matic traits; sp. rasgos somdticos; ted. k6rper- 
liche o somatische Ziige). 


A. Numerosi T. somatici in cui si concreta il 
fenotipo umano (v. GeNnoTiPo e FENOTIPO, A), quali 
la statura, il colore della pelle, il colore e la forma 
dei capelli, il colore e il taglio degli occhi, la pelo- 
sità del corpo e di determinate parti di esso, il 
portamento corporeo, la presenza o assenza di 
mutilazioni o malformazioni ossee, siano essi innati, 
oppure acquisiti a causa del tipo di nutrizione o 
del clima, o per via di interventi umani o dell’età, 
presentano notevole rilevanza per l’analisi socio- 
logica perché costituiscono in moltissimi casi, presso 
tutte le società — ma con grandi variazioni tra di 
esse ed all’interno di ciascuna — il fuoco di valu- 
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tazioni collettive positive o negative. Oltre a condi- 
zionare in determinati modi l’interazione tra il 
soggetto che possiede un certo T. somatico e altri 
membri della collettività, tali valutazioni danno 
origine a, o esprimono, forme più o meno marcate 
di DIFFERENZIAZIONE SOCIALE (v.), di diseguaglianza, 
di discriminazione oppure di privilegio. Quando 
un T. somatico è oggetto di valutazioni negative 
particolarmente diffuse e ostili, tali da marcare 
severamente l’identità e l’autostima del soggetto 
— p. es., lo storpio nella comunità contadina 
tradizionale, ma anche il cieco o il balbuziente — 
esso è detto stirma. Ogni T. somatico valutato 
negativamente da uno o più GRUPPI DI RIFERI- 
MENTO (v.) motiva una quota variabile di coloro 
che lo possiedono a fare il possibile per eliminarlo; 
d’altra parte, quando un T. somatico è oggetto 
di valutazioni positive diffuse, coloro che non lo 
possiedono sono tendenzialmente motivati a procu- 
rarselo, per quanto tecnicamente possibile, mediante 
interventi che possono giungere all’operazione chi- 
rurgica. Vi sono tuttavia casi di COMPORTAMENTO 
COLLETTIVO (v.) in cui un T. somatico già valutato 
negativamente da altri, e come tale sgradito al 
soggetto, che cercava quindi di mascherarlo od 
eliminarlo, viene ora ostentato quale attributo del 
proprio gruppo. È il caso, tra i tanti, dei capelli 
crespi tra i neri americani. 

I T. somatici più diffusi e socialmente visibili, 
e come tali base di fondamentali forme di diffe- 
renziazione e di diseguaglianza, sono quelli colle- 
gati alla RAZZA (v.) e al sesso (v.). Lo studio del- 
l’influenza dei T. somatici sul comportamento 
sociale porta a individuare varie affinità tra il 
comportamento sociale degli esseri umani e quello 
di certe specie animali (v. ZOOSOCIOLOGIA). 
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Universalismo/particolarismo. V. VARIABILI 
STRUTTURALI, C. ° 


Uomo marginale. V. MARGINALITÀ. 


Urbanesimo. V. URBANIZZAZIONE, A_ e C. 


Urbanizzazione (fr. urbanisation; ingl. urbaniza- 
tion; sp. urbanizacion; ted. Verstidterung o Ur 
banisierung). 





iano corrente, cioè la tendenziale concentrazione 
della popolazione di una società nelle sue città, 
specie nelle più grandi, a causa dei flussi migratori 
provenienti dalle campagne e dai borghi rurali. Il 
termine U. connota però in pari tempo l’espan- 
sione territoriale dei centri urbani — da CITTÀ (v.) 
a metropoli, a megalopoli, a conurbazione o conti- 
nuo urbano — e l’estensione dei loro caratteri 
morfologici; come l’edificazione intensiva, una fitta 
rete viaria, infrastrutture sociali, mezzi di trasporto 
pubblico, a zone dianzi rurali o allo stato naturale, 
anche là dove non si formano vere città (v. MoRFo- 
LOGIA SOCIALE, C). In sociologia il termine urbane- 
simo (fr. urbanisme; ingl. urbanism) è usato invece 
per designare il modo di vita, i modelli di cultura, 
le forme di INTERAZIONE SOCIALE (v.) che tendono 
a diffondersi con l’U., non soltanto nelle città ma 
anche nelle campagne. 


B. L’U. è fenomeno antico, che ha attirato 
l’attenzione dei politici assai prima che dei socio- 
logi. Nella Grecia di Pericle, e più tardi verso il 
IV e V secolo dell’Impero romano, l’afflusso alle 
città di forti correnti migratorie dalle campagne 
veniva già segnalato come un pericolo. Ma fu 
soltanto nella seconda metà del Settecento che 
l’U. acquistò il carattere attuale di tendenza uni- 
lineare e irreversibile. Nei secoli precedenti lo svi- 
luppo di singole città avveniva sovente a Scapito 


di altre, che nello stesso periodo declinavano, e 
le dimensioni massime raggiunte da una città furono 
in molti casi temporanee. Secondo alcuni storici 
Roma toccò sotto Augusto il milione di abitanti, 
ma alla fine dell'VIII secolo questi non superavano 
i ventimila. Anche Vienna, nata da un accampa- 
mento romano, fu un centro popoloso sotto l’im- 
pero, ma verso l’anno 1000 contava poche mi- 
gliaia di abitanti. Il paese dove l’U. si affermò per 
la prima volta come carattere distintivo della so- 
cietà moderna fu l'Inghilterra, in concomitanza 
con la Rivoluzione industriale. Nel 1801, anno del 
primo censimento inglese, quasi il 10% della popo- 
lazione già viveva in città di oltre 100.000 abitanti; 
tale proporzione non fu raggiunta da nessun altro 
paese al mondo prima della seconda metà dell’Ot- 
tocento. Nel corso di tale secolo l’U. si diffuse 
rapidamente in Europa e in America, parallela- 
mente allo sviluppo industriale, alla contrazione 
della popolazione occupata nell’agricoltura e alla 
rivoluzione dei trasporti. Al presente si calcola che 
la percentuale di popolazione residente in aree 
metropolitane con oltre 100.000 abitanti superi il 
70% in Gran Bretagna; il 55% in Australia, Ger- 
mania Federale e Stati Uniti; il 45% in Nuova 
Zelanda, Canada, Paesi Bassi, Belgio, Argentina, 
con una tendenza generalizzata all’aumento. 
Mentre i sociologi hanno dedicato notevoli lavori 
alla città e alle MIGRAZIONI (v.) interne e interna- 
zionali, gli studi sull’U., che intersecano ambedue 
i campi di studio, sono stati condotti di preferenza 
da geografi sociali, demografi ed economisti. Sino 
a tempi recenti costituivano eccezioni analisi come 
quella di Sombart, il quale trattò dell’U. nel quadro 
dei fenomeni di adattamento’ della popolazione 
europea alle esigenze del capitalismo (Sombart, 
1916°) o di alcuni sociologi dell’indirizzo matema- 
tico che hanno tentato di elaborare una teoria 
formalizzata dell’affiusso differenziale di quote di 
popolazione a città di varia grandezza poste a 
distanze differenti dai luoghi di origine, utilizzando 
unicamente questi due parametri (Stouffer, 1940; 
Zipf, 1949). Gli studi sociologici sull’U. sono stati 
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poi stimolati dagli impetuosi sviluppi dell’U. avu- 
tasi dopo il 1945 sia in società industriali a diffe- 
renti livelli di sviluppo, come gli Stati Uniti e il 
Giappone da un lato e l’Italia dall’altro, sia in 
società del terzo mondo come il Brasile e, in maggior 
misura, l’India. 


C. Nella definizione corrente di U. è implicito 
che l’incremento differenziale della popolazione 
urbana su quella totale in cui essa si esprime è 
dovuto ai flussi immigratori di persone che lasciano 
le zone rurali per andare a risiedere nei centri urbani 
comunque siano definiti, e non a un maggior tasso 
di incremento naturale di questi. Di fatto il tasso 
di incremento naturale a lungo periodo delle città 
con oltre 100.000 abitanti è senza quasi eccezioni 
negativo, di modo che la loro popolazione non solo 
non aumenterebbe, ma diminuirebbe se non vi fosse 
l’apporto dei flussi immigratori. 

Se misurato dalla percentuale di POPOLAZIONE (v.) 
che in un dato periodo si aggiunge a quella già 
residente nei centri urbani, le serie storiche co- 
struite con tali misure mostrano che l’U. è un 
fenomeno che segue un ciclo definito di accelera- 
zione e decelerazione, paese per paese. In quelli 
che avviarono per primi il processo di industrializ- 
zazione, l’U. ha superato da tempo la fase di maggior 
accelerazione. Essa venne a cadere in Gran Bre- 
tagna nel periodo 1811-1851, in Germania nel 1870- 
1910, negli Stati Uniti nel 1880-1920. Per contro 
i paesi a sviluppo industriale ritardato, come l’Italia, 
o ad industrializzazione appena avviata, come 
molti paesi del terzo mondo, si trovano tuttora 
in fase di U. crescente, a meno che abbiano preso 
misure rigorose per contrastarlo, come ha fatto 
la Cina popolare. 

Per designare i fenomeni di U. che si verificano 
in condizioni di grave arretratezza o sottosviluppo 
economico, diffusi in molte società dell’ America 
Latina, dell’Africa, dell'Asia meridionale, è stato 
proposto il termine iperurbanizzazione (overurba- 
nization; cfr. Sovani, 1964), al fine di sottolineare 
i caratteri patologici che presenta la espansione 
delle grandi città, con estesissime periferie-dormi- 
torio paurosamente degradate (bidonvilles, favelas, 
baracche romane, ecc.), ove non si accompagni a 
un adeguato SVILUPPO ECONOMICO (v.). 


D. Uno dei fattori più generali tradizionalmente 
associati all’U. è lo sviluppo economico, nelle due 
forme storicamente susseguentesi dell’industrializza- 
zione e della rerziarizzazione. Per un lungo periodo 
lo sviluppo dell’iNDUSTRIA (v.), localizzata quasi 
esclusivamente nelle città o nelle immediate adia- 
cenze di esse, è stato un caratteristico fenomeno 
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urbano, che favoriva la concentrazione territoriale 
di masse di PROLETARIATO (v.), di mezzi di produ- 
zione, di merci, di edifici d'ogni genere, e del per- 
sonale necessario per servire ai suoi molteplici 
bisogni diretti e indiretti. Il successivo sviluppo del 
settore dei servizi in tutti i suoi numerosissimi 
comparti —- dalle istituzioni finanziarie alla scuola 
e all’editoria, dall’amministrazione statale e locale 
alle COMUNICAZIONI DI MASSA (v.) — ha avuto 
carattere ancor più tipicamente urbano, stante la 
radicale separazione e distanziamento di tale settore 
da ogni necessità di scambio diretto con la natura. 

Altri fattori che favoriscono l’U., anche in con- 
dizioni di sottosviluppo, sono la sovrapopolazione 
delle campagne, sia essa fisiologica o patologica, il 
rifiuto del modo di vita rurale (o « stanchezza della 
campagna », con le parole di Sombart), il miglio- 
ramento delle comunicazioni e dei trasporti. La 
sovrappopolazione delle campagne, assoluta o rela- 
tiva, può risultare a sua volta da una complessa 
combinazione di fattori più specifici: la forte di- 
minuzione del tasso di mortalità, verificatasi al- 
l’inizio nell'Europa nord-occidentale a partire dalla 
seconda metà del XVIII secolo e osservata in se- 
guito in quasi tutti i paesi del mondo, fino ai paesi 
africani e asiatici che ne sono stati toccati soprat- 
tutto dopo il 1945, mentre i tassi di natalità hanno 
preso a diminuire solo molto più tardi e in minor 
misura; l'aumento della produttività agricola pro- 
capite, anch’esso diffusosi in gran parte del mondo 
a partire dall'Europa; la drastica riduzione delle 
terre d’uso pubblico o comunitario (come un tempo, 
in Italia e altrove, le terre demaniali, nobiliari ed 
ecclesiastiche) che erano prima a disposizione di 
un largo numero di contadini, i quali ne vengono 
espulsi per la maggior parte quando esse sono tra- 
sformate in aziende agricole organizzate moderna- 
mente, di tipo capitalistico o sotto il controllo 
dello stato. 

Non va però sottovalutato l’effetto della destrut- 
turazione delle piccole aziende contadine e delle 
comunità rurali prodotta dall’introduzione forzosa 
di una economia monetaria, dai meccanismi del 
mercato interno e internazionale, dalla politica 
antirurale seguita da molti governi, anche e soprat- 
tutto nei paesi in via di sviluppo (v. CONTADINI, D; 
COMUNITÀ LOCALE, B; DENARO, E). 

La popolazione rurale divenuta in tal modo ec- 
cedente tende a concentrarsi nelle città, poiché 
esse sono l’unico luogo in cui si offrono opportu- 
nità di occupazione nell'industria e nei servizi, 
anche se spesso di tipo precario o parassitario. 
Ad essa si aggiunge quella quota di popolazione 
rurale che pur non essendo localmente disoccupata 
ritiene di poter trovare in una città, in primo luogo, 
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un reddito superiore — si può dire che da sempre 
il salario o reddito medio pro-capite per il lavora- 
tore dipendente sia più elevato nell’industria e nei 
servizi rispetto all’agricoltura -— e, secondaria- 
mente, quelle forme di gratificazione visiva, cultu- 
rale, sessuale, di promozione sociale, di incontro, 
di indipendenza, che la campagna tipicamente ha 
sempre negato e tuttora nega, anche se il suo iso- 
lamento è stato rotto in varie regioni dalla diffu- 
sione dell’urbanesimo. 

Il miglioramento delle comunicazioni e dei tra- 
sporti stimola l’U. in due modi. Da un lato, esso 
espone un numero crescente di persone ai fattori 
di attrazione propri delle grandi città, sia attra- 
verso i mass media sia attraverso i viaggi e il turi- 
smo; dall’altro, abbreviando i tempi e i disagi delle 
migrazioni, permettendo a gran numero di persone 
di risiedere a notevole distanza dal posto di lavoro 
in sistemi metropolitani estesi per centinaia o mi- 
gliaia di km?., e consentendo il rapido afflusso di 
merci anche deperibili da grandi distanze, incentiva 
la concentrazione di masse di popolazione in zone 
fortemente urbanizzate. 


E. L’U. ha conseguenze rilevanti e durature in 
parecchi campi. Non c’è dubbio che essa contri- 
buisce a ridurre, sino eventualmente ad annullarlo, 
il tasso di incremento della popolazione. Più con- 
troverse quanto ad aspetti specifici ed entità, ma 
altrettanto certe nell’insieme sono le modifiche di 
vari attributi biopsichici della popolazione inurbata; 
è provato che dopo una-due generazioni essa pre- 
senta statura media più alta, eloquio più rapido, 
pubertà maschile e femminile più precoce, e vita 
media più lunga a paragone della popolazione ru- 
rale, benché il miglioramento del tenore di vita 
nelle campagne tenda oggi a ridurre quest’ultima 
differenza nei paesi più avanzati. Gli effetti sulla 
MOBILITÀ SOCIALE (v.) sembrano differire a seconda 
dei paesi e delle epoche: nelle grandi città europee 
essa è certamente superiore a confronto delle zone 
rurali, ma negli Stati Uniti appare oggi diminuita 
se si paragonano le città contemporanee con le 
comunità rurali e industriali di cinquanta o cento 
anni addietro. L’U. agisce altresì come fattore di 
DIFFERENZIAZIONE SOCIALE (v.), stimolando lo svi- 
luppo della DIVISIONE DEL LAVORO (v.), ma impone 
al tempo stesso lo sviluppo di nuove istituzioni 
integrative: i problemi politici ed economici posti 
dal governo delle grandi città rappresentano fe- 
nomeni originali e gravissimi del XX secolo (v. In- 
TEGRAZIONE SOCIALE). 

Mentre quelle indicate sono considerate general- 
mente conseguenze fisiologiche dell’U., ve ne sono 
altre che vengono giudicate patologiche. Si tratta 
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della formazione nelle grandi città in espansione 
di uno strato massiccio e virtualmente inelimina- 
bile, una volta formato, di SOTTOPROLETARIATO (V.); 
dell'incremento del CRIMINE (v.), essendo provato 
che le grandi città presentano tassi di criminalità, 
specie con riguardo ai reati più gravi contro la 
persona e la proprietà, sino a dieci volte superiori 
rispetto alle comunità rurali; e della crisi di tutte 
le infrastrutture cittadine, dall’organizzazione terri- 
toriale alle abitazioni, ai trasporti e ai servizi es- 
senziali, sotto la pressione di un aumento incon- 
trollato della popolazione in una determinata area 
urbana. Sono queste le ragioni per cui non pochi 
governi, al presente come in passato, hanno im- 
posto vincoli ai movimenti di popolazione risul- 
tanti nell’U., o sono intervenuti per incentivare la 
permanenza nei centri rurali. 


F. L’impiego delle statistiche nazionali e inter- 
nazionali ai fini delle ricerche sull’U. è reso pro- 
blematico dall’ambiguità delle cifre. Una prima 
difficoltà riguarda la definizione stessa di «cent », 
urbano» e «città ». Per essere chiamato « cittàro 
un centro abitato deve avere una popolazione 
minima che varia, a seconda dei paesi, da 300 a 
20.000 unità; mentre sono detti «centri urbani » 
i centri con più di 2.000 abitanti, in alcuni paesi, 
o con più di 2.500 o 3.000, in altri. Ne deriva che, 
a seconda dei criteri adottati nei diversi paesi, 
molte «città» non sono «centri urbani», e molti 
così chiamati non sono «città ». Percentuali ana- 
loghe di popolazione « urbana » o « cittadina » pos- 
sono quindi nascondere realtà molto differenti da 
un paese all’altro. Ma se pure si addivenisse al- 
l’adozione di criteri unificati di classificazione, per- 
marrebbe la difficoltà più sostanziale di stabilire 
qual è il limite di popolazione che distigue la 
città con i suoi attributi specifici — molteplicità di 
funzioni economiche, amministrative, culturali, re- 
ligiose; presenza di edifici e di servizi pubblici; 
sistemi permanenti di trasporto pubblico, ecc. — 
dalla non città. Codesto limite fluttua certamente 
da un paese all’altro. Negli Stati Uniti, dove al 
di fuori delle metropoli prevale un insediamento 
estremamente disperso, si ritiene che parecchie va- 
riabili del continuo rurale/urbano compiano un 
netto salto qualitativo allorché un centro supera 
i 1.000 abitanti; in Europa, dove l’insediamento 
tende a concentrarsi in villaggi, si ritiene che tale 
limite sia mediamente nei pressi dei 10.000 abi- 
tanti; e nel Mezzogiorno d’Italia è noto che vi 
sono borghi con molte decine di migliaia di abitanti 
che non presentano carattere urbano nel senso 
anzidetto. Per questo insieme di ragioni si conviene 
che l’indice più attendibile dell’U. di un dato paese 
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è la percentuale di popolazione che vive in città 
con oltre 100.000 abitanti. 

Un'ultima difficoltà nell’interpretare e costruire 
statistiche dell’U., già menzionata più di mezzo 
secolo addietro da Sombart, è da vedersi nel fatto 
che le città maggiori, le metropoli, con la loro in- 
cessante espansione arrivano a inglobare decine di 
comuni viciniori, che pur conservando nome e 
amministrazione distinti fanno parte in realtà di 
un’unica struttura metropolitana. Pertanto, le cifre 
in cui si esprime la concentrazione della popola- 
ziune possono variare di molto a seconda che si 
consideri soltanto il nucleo centrale, la città ori- 
ginaria, oppure anche i quartieri e i suburbi con essa 
integrati. Il nucleo centrale di Parigi, ad esempio, 
ha poco più di 2.500.000 di abitanti, ma questi 
diventano oltre 6 milioni se si considera anche 
la banlieue, che forma con il primo una sola me- 
tropoli. 
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Valore sociale (fr. valeur social; ingl. social value; 
sp. valor social; ted. sozialer Wert). 


A. Concezione di uno stato o condizione di sé 
o di altri, o di sé in rapporto ad altri oggetti e 


soggetti — inclusa la natura ed esseri sovranna- 
turali — che un soggetto individuale o collettivo 
reputa specialmente desiderabile — sia esso da 


raggiungere o da conservare — ed in base al quale 
giudica la correttezza, l’adeguatezza, l’efficacia, la 
degnità delle azioni proprie e di quelle altrui. 
Sebbene i particolari V. di singoli individui possano 
interessare l’analisi sociologica quando occorra 
spiegare una loro azione socialmente rilevante, 
essa si occupa precipuamente dei V. comuni a col- 
lettività di varia natura e dimensione (v. CULTURA). 


B. Due diversi significati del concetto di V. so- 
ciale si sono affermati nel pensiero sociologico 
sin dai primi decenni del °900. Da alcuni il V. è 
stato definito come un oggetto cui si annette un 
significato, ovvero che è investito per qualche 
ragione di una carica affettiva più o meno intensa; 
altri l'hanno invece concepito soprattutto come 
un criterio simbolico di valutazione dell’azione 
sociale. La prima concezione tende ad avvicinare 
il V. a concetti quali BISOGNO (v.), desiderio, inte- 
resse; il V. è in sostanza ciò che è voluto, desiderato 
o sentito come mezzo per soddisfare un bisogno. 
La seconda concezione fa del V. una condizione 
pressoché ideale, la cui funzione è quella di orientare 
l’azione, e di valutarne l’adeguatezza come mezzo 
ad un fine. 

Una delle più chiare formulazione del V. come 
oggetto investito d’un significato è dovuta a Thomas 
e Znaniecki: « Per valore sociale intendiamo un 
dato che abbia un contenuto empirico accessibile 
ai membri di un gruppo sociale e un significato in 
riferimento al quale esso è o può essere oggetto 
di attività. Così un genere alimentare, uno stru- 
mento, una moneta, un pezzo di poesia, una univer- 
sità, un mito, una teoria scientifica sono valori 
sociali. (...) Il significato di questi valori diventa 


esplicito quando li consideriamo in connessione con 
azioni umane. Il significato del genere alimentare 
consiste nel suo riferimento ad un eventuale con- 
sumo; quello di uno strumento nel riferimento al 
lavoro a cui è destinato; quello di una moneta nelle 
possibilità di comprare o di vendere, o nei piaceri 
di spendere che esso comporta; quello di un brano 
di poesia nelle reazioni sentimentali o intellettuali 
che esso suscita; quello dell’università nelle attività 
sociali che essa svolge; quello della personalità 
mitica nel culto di cui essa è oggetto e nell’azione 
di cui si suppone sia autrice; quello della teoria 
scientifica nelle possibilità di controllo dell’espe- 
rienza, attraverso l’idea o l’azione che essa per- 
mette » (Thomas e Znaniecki, 1918-1920; ed it. 
1968, vol. I, p. 26). Pressoché analoga è la defi- 
nizione assai più recente di Becker (1950), per il 
quale un V. è ogni oggetto d’un qualsiasi bisogno, 
atteggiamento o desiderio. 

Sulla scia dei fondamentali lavori degli storicisti 
tedeschi, in specie di Dilthey, attorno alla relatività 
dei V., i quali non solo variano da una società 
all’altra, ma si presentano a volte rovesciati, sì 
che ciò che «vale» in una società è disprezzato 
in un’altra (v. RELATIVISMO CULTURALE), la conce- 
zione del V. come criterio di valutazione e termine 
di riferimento d’ogni atto di scelta è stata svi- 
luppata soprattutto da Max Weber. Esposta e 
teorizzata in un saggio che prendeva in esame 
l’agire scientifico più che l’agire comune (Weber, 
1917), detta concezione è stata diffusamente appli- 
cata da Weber all’analisi dei fattori che orientano 
e regolano l’azione sociale; essa costituisce uno 
degli elementi portanti dell’opera postuma Economia 
e società (Tubinga 1922, 1956*, 2 voll.; Milano 
1968"). La fondamentale capacità orientativa e 
normativa che Weber attribuisce ai V. fa sì che nella 
sua trattazione il concetto di V. si carichi di una 
forte componente etica, avvertibile anche nell’idea 
dell’assoluta incompatibilità che esiste tra V. diversi, 
tra i quali pertanto non può aversi alcuna media- 
zione ma soltanto una lotta mortale. Codesta 
connotazione etica, assente nel concetto di V. 
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come oggetto investito di un significato, si ritrova 
con varie sfumature nella maggior parte delle 
definizioni contemporanee del V. come criterio di 
giudizio e di scelta. 

La sociologia dei V. non ha fatto molta strada 
dai tempi di Thomas e di Znaniecki, e di Weber; 
i loro tentativi e quelli di pochi altri sono rimasti 
isolati per almeno una generazione. Soltanto dopo 
gli anni ’50 l’infittirsi delle relazioni tra sociologi 
ed antropologi, soprattutto nel contesto nordame- 
ricano, ha ridato vigore alla problematica del V., 
mai venuta meno nella riflessione antropologica 
sotto lo stimolo delle diversità culturali che l’antro- 
pologo deve comprendere e spiegare, e che riman- 
dano in genere all’esistenza di V. differenti. 


C. I V. si distinguono e si classificano secondo 
varie dimensioni: 

a) Il contenuto, che può essere prevalentemente 
affettivo, cognitivo o morale. I V. di prevalente 
contenuto affettivo definiscono stati desiderabili 
in termini di gratificazione psichica o psicofisica, 
si tratti di gratificazione primaria, come il senso 
di benessere dell’individuo in salute, o secondaria, 
come la gratificazione derivante dall’ascoltare buona 
musica. Si noti che mentre questo secondo tipo 
di V. può essere chiamato senza forzature un V. 
«estetico », non è corretto chiamare il primo un 
V. «materiale »: la valutazione o desiderabilità di 
qualunque stato psicofisico è infatti sempre mediata 
da componenti simboliche e pulsioni motivazionali 
capaci di attribuire significato intrinsecamente di- 
verso al medesimo stato oggettivamente descritto. 
I V. a prevalente contenuto cognitivo si riferiscono 
alle condizioni da rispettare per fare apparire valida 
una credenza, ovvero un’asserzione intorno alla 
realtà: in questa classe entrano V. come « verità », 
«rispetto della logica», « prova critica », « falsifi- 
cabilità », e simili (v. SCIENZA, C). I V. di preva- 
lente contenuto morale si riferiscono a quelli che 
una collettività considera i massimi problemi della 
convivenza e dell’ordine sociale (v. MORALE). 

c) La posizione nella catena mezzo-fine. Ogni 
cultura tende a giustificare i V. che la intessono 
con V. di ordine superiore, sino a quelli morali 
che pretendono di per sé validità e legittimità 
assoluta, razionalmente non dimostrabile. Se sotto- 
posti ad analisi nel contesto di altri V. della me- 
desima cultura, la maggior parte dei V. si presentano 
quindi come fini che giustificano altri V. di natura 
più specifica [più vicini cioè a configurarsi come 
NORMA (v.)], i quali appaiono come mezzi rispetto 
a loro, mentre essi stessi appariranno talvolta 
come mezzi atti a perseguire V. di natura più 
generale. Da questo punto di vista pare scarsa- 
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mente fondata la distinzione categorica tra V. 
«ultimi» o V. «intrinseci » da un lato, e V. « stru- 
mentali » o V. «operativi» dall’altro (cfr. Kluckhohn, 
in Parsons e Shils, 1951, p. 435). Ogni V. appare 
«strumentale» o «ultimo» a seconda che lo si 
esamini in rapporto a V. più generali oppure a 
V. più specifici. 

c) Il termine di riferimento. Secondo questa 
dimensione i V. si distinguono dal particolare 
rapporto che il soggetto desidera stabilire o mante- 
nere tra sé e determinati oggetti fisici (o pluralità 
di oggetti fisici: la « natura ») o culturali (un rap- 
porto del genere è il possesso, la proprietà); tra 
sé ed altri soggetti individuali o collettivi; tra sé 
e sé medesimo (ciò che il soggetto vorrebbe essere 
o diventare); infine tra sé e qualche ente sovran- 
naturale. 

d) L’intensità o forza, cioè il grado di attac- 
camento alla concezione del desiderabile, ed allo 
stato desiderato quando si è realizzato, da parte di 
un soggetto. L’intensità è una dimensione dei V. 
la cui misura presenta particolari difficoltà. Di 
solito la si desume dall’intensità delle reazioni 
che colpiscono chi non rispetta un valore. 

e) Il campo di applicazione. Vi sono V. che 
si applicano a tutti i membri di una collettività 
nazionale e/o statuale, ed altri che si applicano 
solamente a limitati settori di essa, tipo una classe 
sociale, una professione, un’organizzazione, una 
minoranza religiosa. I secondi si dicono V. subcul- 
turali (v. SUBCULTURA). 

f) Il grado di adesione di cui sono oggetto 
entro una data collettività. Anche l’adesione ai 
V. è di difficile misurazione; di solito la si inferisce 
dal grado di conformità alle norme in cui essi si 
concretano e si specificano. Così potrà dirsi che 
una collettività aderisce in elevata misura al V. 
« democrazia » ove si osservi che le norme che è 
necessario osservare per potere attuare nella pratica 
quotidiana il metodo democratico di decisione 
vengono generalmente apprezzate e rispettate. 


Benché si parli a volte di DEVIANZA (v.) rispetto 
ad un V., va notato che si tratta quasi sempre di 
devianza rispetto ad una o più norme che rimandano 
ad un certo valore. In quanto concezione di uno 
stato o condizione specialmente desiderabile, appare 
tecnicamente incongruo che un soggetto « devii » 
rispetto ad un valore. Piuttosto avviene che ad un 
dato V. esso ne contrapponga un altro, ovvero che 
non rispetti per qualche motivo le norme di com- 
portamento che da quel particolare V. discendono. 
D'altra parte il fatto che un soggetto individuale 
o collettivo affermi di aderire a un V., o in coscienza 
vi aderisca, non significa per nulla — sebbene la 
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letteratura sociologica lasci spesso intendere diver- 
samente — che le sue azioni siano sempre con- 
gruenti con esso. È però vero che ogni compor- 
tamento o azione sociale, sia o no conforme ad 
una data norma, è riconducibile a qualche V. 
esplicito o implicito. Un modo per individuare 
i V. di una società può consistere nel prendere in 
esame le norme sociali la cui violazione viene 
considerata un reato o, a maggior ragione, un 
CRIMINE (v.). 

Un’articolazione di V. in norme, e la conformità 
o la devianza rispetto a queste, non sono elementi 
sufficienti per affermare che un qualsiasi V. operi 
come motivazione individuale o collettiva. Può 
anzi dirsi che quanto più astratto un V., tanto 
maggiore è la sua funzione motivazionale. V. ge- 
nerici tipo la «libertà» o l’ « eguaglianza » hanno 
concorso a determinare l’azione storica di masse 
immense di individui; le norme in cui gli stessi 
V. si specificano nell’agire quotidiano lasciano 
sovente le masse pressoché indifferenti. 
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Variabili strutturali (o variabili modello) (fr. 
variables modéle; ingl. pattern variables; sp. pautas 
variables; ted. Orientierungsalternativen des Han- 
delns). 


A. Sono le cinque coppie (ridotte più tardi a 
quattro) di possibilità alternative d’orientamento 
e di azione che Talcott Parsons ha elaborato al 
fine di classificare esaustivamente le RELAZIONI 
SOCIALI (v.) più tipiche e ricorrenti, con particolare 
riguardo alle relazioni istituzionali, la maggior 
parte delle quali si condensano in relazioni di 
RUOLO (v.). Ciascuna coppia consta di due fonda- 
mentali modalità di riferirsi all’altro, ovvero di 
trattare l’altro, fra loro opposte e incompatibili; 
qualunque soggetto, nel compiere un’AZIONE SO- 
CIALE (v.) sceglie consapevolmente o inconsapevol- 
mente una delle due modalità. Ogni relazione so- 
ciale può quindi essere classificata a seconda delle 
modalità di ciascuna variabile che in essa appaiono 
operanti, e che in ogni cultura tendono a presen- 
tarsi come VALORE (v.) e/o NORMA SOCIALE (v.). 
Parsons ha sovente presentato le V. strutturali 
come « dilemmi di orientamento » per sottolineare 
che sebbene il soggetto ne sia di rado cosciente, 
essendo stato socializzato in modo da preferire 
tendenzialmente, in una situazione data, una mo- 
dalità in luogo del suo opposto, si tratta pur 
sempre di una decisione tra alternative ugualmente 
possibili, se si astrae dal condizionamento cultu- 
rale, ma escludentisi a vicenda in ogni situazione 
concreta. 


B. Le V. strutturali rappresentano l’esito del 
tentativo più complesso che sia stato compiuto 
dalla sociologia contemporanea per avviare a so- 
luzione il problema, chiaramente presente negli 
studi sociologici sin dalla metà dell’Ottocento, di 
pervenire a una classificazione delle relazioni e 
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delle norme sociali che consentisse di tipizzare in 
modo univoco le peculiari differenze di struttura 
esistenti tra le società moderne e le società tradi- 
zionali (v. MODERNIZZAZIONE, B). Un primo motivo 
di interesse del tentativo di Parsons è da vedersi 
nel fatto che laddove Sumner Maine, Durkheim, 
Téònnies, Redfield, avevano considerato precipua- 
mente la fattispecie della relazione tra due o più 
soggetti, ossia quel che in determinate situazioni 
storiche concretamente accade tra i due, egli sposta 
il fuoco dell’analisi sugli aspetti relazionalmente 
rilevanti del soggetto, e cioè sugli atteggiamenti, 
gli orientamenti, le disposizioni del bisogno che 
da un lato questi ha acquisito nel corso nella so- 
cializzazione, dall’altro gli sono prescritti dal st- 
STEMA SOCIALE (v.) di cui fa parte. Per quanto 
attiene alla formazione di Parsons, su tale varia- 
zione di prospettiva ha influito soprattutto la clas- 
sificazione dei tipi di atteggiamento (Verhalten) 
compiuta da Max Weber in Economia e Società 
(Tubinga, 1922, postumo), e studiata da Parsons 
ne La struttura dell’azione sociale (Glencoe, 1937). 
Weber aveva individuato quattro tipi storici di 
atteggiamento, ciascuno dei quali orienta un tipo 
diverso di azione sociale: affettivo, in cui il sog- 
getto tiene conto anzitutto dei legami familiari e 
associativi; rradizionale, in cui aderisce al modo 
d’agire tramandato dai maggiori; finalistico (0 
«correlato allo scopo »), in cui il soggetto mira a 
realizzare comunque un dato scopo; e valutativo 
(o « correlato al valore »), in cui il soggetto è por- 
tato ad agire in nome di un valore morale o reli- 
gioso, di un principio, ad onta dei costi personali 
nei quali può incorrere. Pochi anni prima di Weber, 
un’analoga accentuazione degli aspetti soggettivi 
delle relazioni sociali era stata proposta da W. 
I. Thomas e F. Znaniecki con il loro concetto di 
« definizione della situazione » (4/ contadino polacco 
in Europa e in America, 1918-20). Senza ovvia- 
mente negare gli aspetti vincolanti, limitativi, della 
situazione sociale che confronta un soggetto, 
Thomas e Znaniecki affermano che essa non de- 
termina di per sé una specifica azione del soggetto: 
dipende dal modo in cui questi la percepisce, la 
interpreta, la valuta, in una parola la « definisce ». 
Le V. strutturali di Parsons svolgono precisamente 
tale funzione a livello istituzionale, nel senso che 
esse precostituiscono per il soggetto la definizione 
di gran numero di situazioni sociali (v. SITUAZIONE; 
SCHEMA INTERPRETATIVO). 

Una seconda novità del tentativo parsonsiano è 
che mentre tutte le classificazioni precedenti, in 
primo luogo quella di Tònnies, consideravano dei 
tipi unici e omogenei di relazione, la cui presenza 
e assenza caratterizzano un dato sistema sociale, le 
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sue V. strutturali si prestano a formare combina- 
zioni complesse, atte a categorizzare in modo det- 
tagliato una vasta gamma di relazioni differenti. A 
tale sviluppo Parsons è pervenuto tramite lo studio 
delle PROFESSIONI (v.) nelle società industriali, in 
specie la professione medica, alla quale ha scoperto 
non potersi applicare la primitiva dicotomia toen- 
niesiana. L'interesse primario del medico per la 
salute e la vita del paziente, il suo « disinteresse », 
in questo senso specifico, porterebbe a collocarne 
la professione nella categoria COMUNITÀ (v.), mentre 
il carattere universalistico della conoscenza im- 
piegata nella cura della malattia corrisponde piut- 
tosto a quelle caratteristiche delle società moderne 
che Tònnies designava come «societarie » (v. So- 
cietà). Da tale contraddizione Parsons ha inferito 
che la dicotomia di Téònnies non poteva essere 
trattata soltanto come una variazione tra i poli 
opposti di una singola variabile, bensì come la 
risultante di una molteplicità di variabili indipen- 
denti; e se questo era vero, ne seguiva che non 
esistevano soltanto due tipi fondamentali di rela- 
zione, ma un numero larghissimo di tipi. Insieme 
con i tipi di relazione sociale di Tònnies, la tipo- 
logia weberiana venne quindi sfruttata a fondo 
per derivarne le principali componenti (o variabili 
indipendenti) che andranno a costituire le V. 
strutturali. 

Le opere in cui Parsons tratta più particolar- 
mente delle V. strutturali sono // sistema sociale 
(1951) e la parte II di Toward a General Theory of 
Action (1951), scritta in collaborazione con E. 
A. Shils e James Olds. Nelle opere posteriori le V. 
strutturali cadono relativamente in secondo piano, 
e l’attenzione di Parsons si concentra sullo studio 
degli «imperativi funzionali» dei sistemi sociali. 
Non siamo però dinanzi a un abbandono delle 
V. strutturali, quanto ad un loro fusione nello 
schema funzionalista elaborato da Parsons dopo 
il 1950 sotto lo stimolo dei lavori di R. F. Bales 
sui piccoli gruppi (Gallino, 1966, cap. IV). La con- 
vergenza tra lo schema delle V. strutturali e lo 
schema funzionalista emerge se si tabulano le prin- 
cipali combinazioni delle V. strutturali e si sovrap- 
pongono al quadruplice schema funzionale; ogni 
combinazione binaria di esse definisce infatti un 
modo di azione e di relazione che appare il più 
adatto per far fronte a un determinato «impera- 
tivo funzionale » (v. FUNZIONE; FUNZIONALISMO). 

La terminologia delle V. strutturali ha acquisito 
un certo corso nel linguaggio sociologico contem- 
poraneo, anzitutto statunitense, ma si tratta quasi 
sempre di un uso elementare ed occasionale, stac- 
cato dal complesso sfondo della teoria parson- 
siana del sistema sociale. Particolare fortuna hanno 
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avuto termini come wniversalismo (v. oltre, C) e 
particolarismo, orientamento verso la qualità del 
soggetto e orientamento verso le sue capacità di 
prestazione, nella letteratura sociologica sui paesi 
sottosviluppati. La presenza dei primi due atteg- 
giamenti distinguerebbe i paesi industriali avanzati; 
la presenza dei secondi sarebbe tipica delle situa- 
zioni di sottosviluppo (Hoselitz, 1960). Tale im- 
piego delle V. strutturali è stato aspramente criti- 
cato da studiosi che hanno avuto buon gioco nel 
mostrare p. es., che larghe componenti partico- 
laristiche sono presenti nei paesi sviluppati, mentre 
componenti universalistiche abbondano anche nei 
paesi sottosviluppati; e che in ogni caso l’atteg- 
giamento istituzionale dei soggetti è un effetto, 
anziché una causa dello SVILUPPO ECONOMICO (v.) o 
del sottosviluppo (Gunder Frank, 1967). 


C. Nella formulazione originaria (Parsons, 1951), 
le coppie di V. strutturali sono cinque. Le prime 
due coppie riguardano la « disciplina » del soggetto. 
Esso deve sempre scegliere tra la gratificazione im- 
mediata e il posponimento di questa in vista di 
possibili conseguenze: il dilemma è qui tra azione 
affettivamente motivata, e azione affettivamente 
neutra (nel gergo parsonsiano, si ha l’affettività 
contro la neutralità). In secondo luogo il soggetto 
deve decidere se dare peso alle norme morali e agli 
interessi della collettività, o pensare solo a sè stesso 
(è l’orientamento verso l’io contro l’orientamento 
verso la collettività). Questa V. strutturale verrà 
eliminata nelle opere più tarde di Parsons. La terza 
scelta concerne il primato relativo da attribuire a 
due classi di criteri culturali, quelli cognitivi e quelli 
apprezzativi; il dilemma è tra il considerare l’altro 
soggetto della relazione come membro di una 
classe (logica) avente caratteristiche generiche, uni- 
versali, oppure considerarlo come fonte di gratifi- 
cazione privata (universalismo contro particolarismo). 

Le ultime due coppie di variabili implicano modi 
alternativi di « vedere » la persona con cui si è in 
relazione, e di soddisfare le sue richieste o aspet- 
tative: come insieme di qualità o come portatrice 
di una data capacità di prestazione; come persona 
cui si può concedere qualsiasi cosa richieda, nei 
soli limiti del ragionevole — come si fa con il co- 
niuge, con un vecchio amico —- oppure come una 
persona di cui si intendono esaudire solo richieste 
specifiche, come avviene tra funzionario e cliente 
allo sportello di una banca (è la diffusività contro la 
specificità). 

Queste cinque coppie di alternative o V. struttu- 
rali rientrano nella teoria sociologica dell’azione 
a quattro livelli differenti. A livello dell’atto con- 
creto che un soggetto compie esse sono, come s’è 
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detto, alternative o «dilemmi» tra cui esso deve 
scegliere prima di poter agire. A livello della PER- 
SONALITÀ (v.) le V. strutturali si configurano come 
abiti di scelta, propensioni a scegliere di preferenza 
un certo lato di un dato dilemma invece dell’altro. 
A livello del sistema sociale le stesse V. strutturali 
si ripresentano sotto forma di prescrizioni o aspet- 
tazioni di ruolo. Infine a livello del sistema culturale 
esse hanno la veste di criteri di valore: morali, co- 
noscitivi o affettivi. Una relazione sociale appare 
istituzionalizzata allorché le modalità delle V. 
strutturali operanti ai quattro livelli sono identiche. 
(v. ISTITUZIONE). 
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Violenza (fr. violence; ingl. violence; sp. violencia; 
ted. Gewalt). 


A. Forma estrema di AGGRESSIONE (v.) materiale, 
compiuta da un soggetto individuale o collettivo, 
consistente vuoi nell’attacco fisico, intenzionalmente 
distruttivo, recato a persone, od a cose che rappre- 
sentano un valore per la vittima o per la società 
in generale; vuoi nell’imposizione, mediante l’im- 
piego — o la minaccia palese di impiego — della 
forza fisica o delle armi, di compiere atti grave- 
mente contrari alla propria volontà. La V. sulle 
persone si concreta, nei suoi vari gradi, nella coer- 
cizione fisica a fare o non fare, oppure a cedere 
forzosamente cose in proprio possesso, comprese 
informazioni o confessioni di qualsiasi tipo; nella 
privazione della libertà per periodi più o meno 
lunghi, ovvero nel sequestro di persona; nelle 
percosse, nel ferimento, nella mutilazione e nella 
tortura; infine nell’uccisione. La V. sulle cose 
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prende forma di danneggiamenti più o meno gravi, 
e di distruzione più o meno totale e irreparabile. 
Così concepita, la V. può essere o meno social- 
mente definita un CRIMINE (v.), a seconda che 
essa sia o non sia legittimata dalla società di cui 
fa parte il soggetto che la compie, ovvero dalla 
maggioranza dei suoi componenti. 


B. Oltre a quello reso sopra, si danno vari altri 
significati di V., in genere d’origine assai più 
recente: 

1) La V. come impiego illegale d’una qualche 
forma di coercizione fisica (Hook, 1935). Secondo 
questa definizione tutti gli atti di V. consistono 
in una coercizione fisica, ma non tutte le forme 
di coercizione fisica costituiscono violenza. Di con- 


seguenza, il medesimo atto descritto in termini 
oggettivi — p. es., un uomo che spara addosso 
ad un altro per la strada —— viene configurato 


come un atto di V. se alla luce della nozione di 
legalità e di legittimità dominante nel sistema di 
riferimento di un atto illegale, mentre non sarà 
considerato un atto di V. se si tratta di un com- 
portamento che rientra nella legalità. Per stare 
all'esempio, se l’uomo che spara è un poliziotto 
ed il suo avversario è un rapinatore in fuga, non 
si tratta di V.; ma si tratta di V. se lo sparatore è 
il rapinatore ed il suo bersaglio è un altro poli- 
ziotto od un passante che gli ostacola la fuga. 
Le definizioni che fanno dipendere l’esistenza del 
fenomeno V. dalla illegalità dell’atto considerato 
hanno in genere come quadro di riferimento il 
problema degli atti coercitivi che perfino uno Stato 
cui la grande maggioranza della popolazione con- 
ferisce autorità, e quindi legittimità, è necessitato 
a compiere a fini di controllo sociale degli individui 
gravemente devianti, autori cioè di un CRIMINE (V.); 
nonché il problema degli atti di guerra, o, sul 
piano interno, della resistenza dei cittadini nei 
confronti di uno Stato da loro non più legittimato. 
In questo caso sono i medesimi atti che lo Stato 
legittimamente compiva quando era nel pieno della 
sua potestas ad essere ora percepiti come violenza. 
L’idea della potestas che diventa violentia allorché 
lo Stato perde la sua autorità nei confronti dei 
cittadini, mentre la violentia — cioè la resistenza, 
l’illeggittimità, la devianza politica nel linguaggio 
contemporaneo — si accinge a costituirsi come una 
nuova potestas risale alla filosofia politica medievale. 

2) La V. come qualsiasi forma di influenza, 
di controllo, di condizionamento, a causa dei quali 
le realizzazioni pratiche ed intellettuali di deter- 
minati esseri umani sono costrette al di sotto delle 
loro realizzazioni potenziali (Galtung, 1968). Alla 
nozione tradizionale di V. fisica direttamente eser- 
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citata da un agente ben identificabile, si aggiunge 
qui la nozione di V. psicologica, comprendente 
ogni forma di indottrinamento, di minaccia ideolo- 
gica, di menzogna od altra deformazione delle 
informazioni, esercitata indirettamente da un com- 


-plesso di agenti non identificabili individualmente, 


o individualmente insignificanti. Allo stesso pro- 
posito si parla di V. srrurturale. Se si accoglie 
questa accezione del termine V., esso diventa sino- 
nimo di ingiustizia 0 di DISEGUAGLIANZA SOCIALE (V.) 
mantenuta di proposito, in condizioni culturali, 
tecniche, economiche, che permetterebbero invece 
il suo superamento, al quale corrisponderebbe una 
riduzione della distanza tra le realizzazioni attuali 
e quelle potenziali. Una siffatta definizione di 
V. identifica come portatori di V. virtualmente 
tutti i mezzi di COMUNICAZIONE DI MASSA (v.); 
qualsiasi tipo di ORGANIZZAZIONE (v.), non espres- 
samente strutturata per fare il massimo uso della 
creatività individuale e sociale; ogni forma di 
propaganda, e in breve ogni atto, anche di ordine 
puramente intellettuale, inteso a mantenere il DOMI- 
NO (v.) di classe o d'élite sul resto della popolazione. 

3) La V. come forma di comunicazione o di 
argomentazione diretta a convincere altri circa 
l’importanza, la validità, la coerenza di credenze 
e valori propri del comunicante. In questo caso 
si parla di V. simbolica, e la categoria degli atti 
violenti viene ad estendersi in misura tale da com- 
prendere virtualmente non solo tutte le forme di 
interazione sociale, ma anche i fenomeni di pura 
e semplice trasmissione di informazione, per tacere 
delle azioni che hanno come fine esplicito quello 
di modificare alla luce di certi valori il compor- 
tamento altrui, come avviene tipicamente nel caso 
di attività pedagogiche. Infatti, si afferma, « toute 
action pédagogique est une violence symbolique » 
(Barbier, 1974). 

Fa parte della sociologia della V. lo studio dei 
meccanismi tramite i quali simili estensioni onni- 
comprensive del significato di V. concorrono ad 
accrescere la V. materialmente intesa, ovvero con- 
tribuiscono a fabbricare forme di GIUSTIFICAZIONE 
DEL CRIMINE (V.). 
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Vita quotidiana (fr. vie quotidienne; ingl. everyday 
life; sp. vida quotidiana; ted. Alltagsleben). 


A. Insieme delle attività, delle conoscenze di 
SENSO COMUNE (v.), delle relazioni sociali, delle 
TECNICHE (v.), degli usi, delle rappresentazioni, 
delle credenze, degli affetti, degli oggetti, degli 
strumenti con i quali gli esseri umani riproducono 
giorno per giorno, in gran parte con atti privati, 
le loro condizioni di esistenza, e con esse quelle 
delle ISTITUZIONI (v.) della società in cui vivono 
(v. RiPRODUZIONE SOCIALE). La sfera propria del 
quotidiano è la ripetitività finalizzata alla pura 
riproduzione dell’esistente, senza residui o SUR- 
PLUS (v.) utilizzabili per uno scambio materiale 
con altri, quale si estrinseca p. es. nel pulire l’abi- 
tazione, cucinare, vestirsi, prendere un mezzo di 
trasporto per andare e venire dal luogo di lavoro, 
badare ai figli piccoli, pranzare, fare la spesa, 
compiere piccoli lavori nell’alloggio, far toeletta, 
ascoltare per distrazione la radio o la TV, dormire. 
Da questo punto di vista il lavoro prestato da 
un soggetto a favore di altri, come lavoratore 
dipendente o autonomo, contro una retribuzione 
monetaria o compensi in natura, sebbene sia un 
impegno quotidiano, non rientra nella sfera della 
V. quotidiana. Gran parte di questa, d’altra parte, 
consiste in un lavoro di qualche genere, anche 
assai oneroso, come il cosiddetto lavoro dome- 
stico. 
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La V. quotidiana è oggetto proprio dell’indagine 
sociologica in quanto microcosmo in cui si ri- 
flettono e si articolano, al massimo grado di ogget- 
tivazione dell’esperienza umana, le strutture, i con- 
flitti, le tensioni, i mutamenti dell’ORDINE SOCIALE (v.) 
esistente, e nel quale si scaricano in ultimo tutte 
le azioni dirette a modificarlo. La recente presa 
di coscienza di tale nesso ha fatto della V. quoti- 
diana un tema centrale del dibattito politico con- 
temporaneo, in specie ad opera dei movimenti che 
rappresentano la parte che appare più svantaggiata 
in tale sfera — la DONNA (v.). 
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Vittima. V. ANTISEMITISMO; DEVIANZA SOCIALE, C; 
CRIMINE, C; GIUSTIFICAZIONE DEL CRIMINE. 


Zoosociologia (fr. sociologie animale; ingi. animal 
sociology; sp. zoosociologia; ted. Tiersoziologie). 


A. Studio delle forme di organizzazione delle 
collettività di animali viventi allo stato di natura, 
e in particolare dei processi sociali quali la coope- 
razione, la stratificazione, il dominio, l’interazione 
conflittuale e ludica, che si osservano in tutti i tipi 
di società animali, posseggano esse una struttura 
molto rigida, regolante la convivenza di molte mi- 
gliaia di individui entro un insediamento collettivo 
stabile (api, termiti, formiche), oppure una struttura 
più articolata e flessibile, ma spesso molto complessa, 
regolante la convivenza di poche decine o centinaia 
di individui, entro un territorio delimitato e però 
assai vasto, senza costruzioni insediative stabili. 


C. La Z. comprende soltanto un settore di quel 
vastissimo campo di ricerca che è il comportamento 
sociale degli animali. Infatti molti aspetti di questo, 
come il corteggiamento o l’allevamento della prole, 
o la comunicazione fra due individui, pur essendo 
propriamente fenomeni di interazione sociale, pre- 
sentano interesse per l’etologia e la psicologia 
animale più che per la sociologia. 

Tra i fenomeni che si osservano con maggiore 
evidenza nelle società animali, e che di conseguenza 
hanno ricevuto la maggiore attenzione da parte 
dei ricercatori, rientrano la stratificazione sociale, 
la quale si incontra in forme estremamente rigide 
soprattutto tra gli insetti, per lo più suddivisi in 
caste cui l’individuo è assegnato dai propri tratti 
morfologici, ma che non è assente in nessuna 
società animale; le forme di cooperazione e di 
divisione del lavoro, diretta soprattutto alla raccolta 
del cibo, o alla caccia tra i predatori, ed alla con- 
servazione, trasformazione e immagazzinamento di 
esso; le forme di dominio di un individuo sul 
resto del gruppo, e più in generale le forme di 
gerarchia in cui tutti i membri del gruppo sono 
dominati, e che si riflettono in talune specie nel 
cosiddetto ordine di beccata, ordine di morso, ecc. 
(A morde — spesso simbolicamente — B, C, D... 


ma non è morso da nessuno; B è morso da A e 
però morde C, D, E...; C è morso da A e da B 
e però morde D, E, F...); la vita familiare, che 
si osserva soprattutto tra le specie superiori, in 
particolare le scimmie; la fondazione, lo sviluppo, 
la differenziazione e l’integrazione delle comunità, 
siano esse « residenti », come la maggior parte delle 
comunità di insetti, o vaganti entro un territorio 
delimitato; il controllo sociale del comportamento 
degli adulti dei due sessi e della prole; i giochi 
collettivi. Caratteristica distintiva delle società ani- 
mali è la costanza con cui i processi osservati 
ricorrono e si riproducono nel tempo, sia nella 
medesima società sia in società dello stesso tipo 
lontane tra loro, poiché sebbene non manchino 
processi di apprendimento individuale e sociale, 
la maggior parte del comportamento è determinata 
dalla struttura genetica di ciascuna specie e dagli 
elementi costanti del suo habitat, i quali forniscono 
gli stimoli per scatenare (fo release) le reazioni 
appropriate ad ogni circostanza (v. BIOSOCIOLOGIA). 
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ANALOGIA, 319 (Fisiologia sociale); 396 (Funzione); 
607-10 (Sistema sociale). 
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BALANCE, 168 (Consenso). 
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717 (Tecnici). 
CAPRO ESPIATORIO, 

tismo). 

CARATTERE, 505 (Personalità); 511-2 (Personalità di 
base); 547 (Psicoanalisi e sociologia). 

— NAZIONALE, 94-8; 512 (Personalità di base). 

— SOCIALE, 98-100; 510 (Personalità); 617 (Socializza- 
zione). 

CARISMA, 100-2. 

CARRIERA, 46 (Associazione); 112 (Classe dominante); 
240 (Dirigenti). 

— DEL DEMIANTE, 186 (Crimine - Sociologia criminale); 
228 (Devianza sociale). 

CASALINGA, 269 (Donna, Sociologia della). 

Casta, 270 (Donna, Sociologia della); 696 (Stratifica- 
zione sociale). 

CarTArsi, 13 (Aggressione). 

CATEGORIA PROFESSIONALE, 540 (Professioni, Sociologia 
delle); 703 (Subcultura). 

CAUSALITÀ, 166 (Conoscenza, Sociologia della); 227 
(Determinismo sociale); 464-5 (Neopositivismo e so- 
ciologia); 635 (Sociologia); 681, 682, 684, 686 (Sto- 
riografia e sociologia); v. anche Effetto, Fattore. 

CENSURA, 208 (Cultura di massa); 733 (Totalitarismo). 

CENTRO/PERIFERIA, 485 (Operai); v. anche Sottosviluppo. 

CERIMONIE, 404 (Istituzione). 

CETI MEDI, . Classe media. 

Ceto, 121 (Classe sociale); 678 (Status); 696 (Strati- 
ficazione sociale). 

CHiesa, 101 (Carisma); 447 (Morale); 570 (Religione, 
Sociologia della). 

CIBERNAZIONE, 56 (Automazione). 

CIBERNETICA, 343 (Gruppo); 381-5 (Informatica, Socio- 
logia della); 610 (Sistema sociale); 639 (Sociologia). 

Cico, 197 (Cultura). 

CINEMA, SocioLOGIA DEL, 103; 206 (Cultura di massa). 

CINETICA SOCIALE, 666 (Statica sociale). 

CINTURA DI PROTEZIONE, 596 (Scienza, Sociologia della). 


13 (Aggressione); 36 (Antisemi- 
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CIRCOLAZIONE DELLA CLASSE ELETTA, 294 (Élite); 432 
(Mobilità sociale). 

CrrcoLo DI VIENNA, 466, 470 (Neopositivismo e socio- 
logia); 644 (Sociologia). 

CuTÀ, 103-5; 737 (Urbanizzazione); v. anche Urbaniz- 
zazione. 

— GENERATIVE/PARASSITARIE, 710 (Sviluppo economico, 
Sociologia dello). 

CiviLISATION, 105 (Civiltà). 

CiviLITAs, 105 (Civiltà). 

CIVILIZZAZIONE, 106 (Civiltà). 

CIVILTÀ, 105-8; 314 (Fatto sociale). 

CiviLTÀ/CULTURA, è. Cultura/Civiltà. 

CLASS, STATUS AND POWER, 122 (Classe sociale); 202 
(Cultura); 558 (Relativismo culturale); 678 (Status). 

CLASSE DIRIGENTE, 79 (Borghesia); 83 (Burocrazia); 
108-9; 117 (Classe politica); 718 (Tecnici). 

— DI SERVIZIO, 109-10. 

— DOMINANTE, 83 (Burocrazia); 110-3; 119 (Classe po- 
litica); 170 (Consenso); 363 (Imperialismo, Sociologia 
dell’); 525 (Politici di professione); 568 (Religione, 
Sociologia della); 668 (Stato, Sociologia dello); 717 
(Tecnici); 721 (Tecnocrazia). 

— EGEMONE  110-1 (Classe dominante); 183 (Coscienza 
di classe). 

— ELETTA, 291, 293 (Élite); 521 (Politici di professione). 

— GOVERNANTE, 109 (Classe dirigente); 111 (Classe do- 
minante); 118-9 (Classe politica); 293 (Élite); 424 


(Massa). 
— IN SÉ, 484 (Operai). 
— LAVORATRICE, 108 (Classe dirigente); 121 (Classe 


sociale); 482-7 (Operai); 673 (Stato, Sociologia dello). 

— MEDIA, 80 (Borghesia); 113-6; 220 (Democrazia); 424 
(Massa); 440 (Modernizzazione); 543-5 (Proletariz- 
zazione); 631 (Società post-industriale); v. anche Arti- 
giani; Burocrati; Commercianti; Contadini; Impiegati; 
Professionisti; Tecnici, 

— OPERAIA, v. Operai. 

— oziosa, 121 (Classe sociale). 

— PER SÉ, 184 (Coscienza di classe); 484 (Operai). 

— POLITICA, 110 (Classe dominante); 116-20; 290 
(Élite); 433 (Mobilità sociale); 520-1 (Politici di pro- 
fessione). 

— SOCIALE, 7 (Accumulazione); 79 (Borghesia); 120-5; 
133-4 (Comportamento elettorale); 159-60 (Conflitto); 
220 (Democrazia); 245-7 (Diritto, Sociologia del); 
249 (Diseguaglianza sociale); 257, 260 (Divisione 
del lavoro); 268, 270, 273 (Donna, Sociologia della); 
278, 280 (Economia-Sociologia economica); 284 
(Educazione, Sociologia della); 335 (Genotipo e Fe- 
notipo); 347 (Gruppo di interesse); 354 (Ideologia); 
401 (Interesse); 421 (Malattie mentali, Sociologia 
delle); 424-5 (Massa); 435 (Mobilità sociale); 447 
(Morale); 454 (Movimento sociale); 539 (Prestigio); 
644 (Sociologia); 662 (Sottoproletariato); 673 (Stato, 
Sociologia dello); 689 (Storiografia e sociologia); 696 
(Stratificazione sociale). 

CLASSI ANTAGONISTICHE, 672 (Stato, Sociologia dello). 

— DOMINATE, 110 (Classe dominante); v. anche Con- 
tadini; Marginalità; Operai; Povertà; Proletariato; 
Sottoproletariato. 
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— GOVERNATE, 424 (Massa). 

— SOCIALI, v. Borghesia; Burocrati; Classe di servizio; 
Classe media; Contadini; Impiegati; Imprenditori; 
Operai; Politici di professione; Proletariato; Sotto- 
proletariato; Tecnici. 

— SUBALTERNE, v. Classi dominate. 

CLASSIFICAZIONE, 473 (Neopositivismo e sociologia). 

CLEAVAGE, »v. Differenziazione sociale. 

CLeRo, 100 (Carisma); 109 (Classe di servizio); 215 (De- 
mocrazia); 392-3 (Intellettuali); 404 (Istituzione). 

CLIENTELA, 125. 

CLIENTELIsMO, 125 (Clientela); 441 (Modernizzazione); 
674 (Stato, Sociologia dello). 

COALIZIONE, 116 (Classe politica). 

CopoL, v. Linguaggi artificiali. 

Copice, 140-1 (Comunicazione). 

— MORALE, 445 (Morale). 

COERCIZIONE, 667 (Stato, Sociologia dello); 743 (Vio- 
lenza). 

COERENZA TENDENZIALE, IPOTESI DELLA, 99 (Carattere 
sociale); 211 (Cultura e personalità); 322 (Formazione 
economico-sociale). 

COo-INFORMAZIONE, 142 (Comunicazione). 

COLLETTI BIANCHI, 190 (Crimine - Sociologia criminale); 
365 (Impiegati). 

COLLETTIVISMO/INDIVIDUALISMO, 204 (Cultura della po- 
vertà). 

COLLETTIVISMO METODOLOGICO, 473 (Neopositivismo e 
sociologia). 

COLLETTIVITÀ INTERMEDIE, 242 (Diritto, Sociologia del); 
345 (Gruppo); 625 (Società di massa); v. anche Plu- 
ralismo, 

CoLonNIaLIsMo, 1-2 (Acculturazione); 123 (Classe so- 
ciale); 364 (Imperialismo, Sociologia dell’); 458 (Mu- 
tamento sociale e culturale). 

Corpo DI STATO, 579 (Rivoluzione, Sociologia della). 

COLTIVATORI DIRETTI, 173 (Contadini). 

ComMERrciIO, 89 (Capitale); 374 (Industria). 

COMMERCIANTI, 115 (Classe media). 

Commessi, 115 (Classe media). 

COMMUNITY STUDIES, 634 (Sociografia). 

COMPARAZIONE SOCIALE, 350 (Gruppo di riferimento). 

Compensi, 137 (Comportamento sociale); 181 (Controllo 
sociale); 366 (Impiegati); 585-6 (Scambio sociale); 
696 (Stratificazione sociale). 

COMPETIZIONE, 158 (Conflitto); 204 (Cultura della po- 
vertà) 

CompLEsso DI EpIPO, 210 (Cultura e personalità); 546 
(Psicoanalisi e sociologia); 566 (Religione, Sociologia 
della). 

— MILITARE INDUSTRIALE, 125-8, 

COMPORTAMENTISMO, 128 (Comportamento collettivo); 
131 (Comportamento economico); 135 (Comporta- 
mento politico); 137 (Comportamento sociale); 139 
(Comunicazione); 314 (Fatto sociale); 325 (Funzio- 
nalismo); 452 (Movimento sociale). 

COMPORTAMENTO COLLETTIVO, 12 (Aggressione); 128-32; 
458 (Mutamento sociale e culturale). 

— DEVIANTE, 251 (Disorganizzazione sociale); v. De- 
vianza sociale. 
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— ECONOMICO, 131; 158 (Conflitto); 171-2 (Consumo, 
Sociologia del); 281 (Economia- Sociologia economica). 

— ELETTORALE, 132-5; 451 (Morfologia sociale). 

— IRRAZIONALE, 553 (Razionalità); 626 (Società di 
massa). 

— ISTITUZIONALE, v. Comportamento Sociale. 

— POLITICO, 135-6; 309 (Famiglia, Sociologia della); 
619 (Socializzazione). 

— SESSUALE, 480 (Norma sociale); 605 (Sesso, Sociologia 
del), 

— SOCIALE, 136-8; 345 (Gruppo); 361-2 (Immagine del- 
l’uomo); 378-9 (Influenza); 584 (Ruolo); 723 (Tecno- 
logia); v. anche Comportamento collettivo; C. de- 
viante; C. economico; C. elettorale; C. politico. 

— — ELEMENTARE, 281 (Economia - Sociologia econo- 
mica). 

COMPRENSIONE, 71 (Azione sociale); 327 (Funzione); 
472-3 (Neopositivismo e sociologia); 641 (Sociologia); 
652 (Sociologia comprendente); 681, 682, 685 (Sto- 
riografia e sociologia). 

COMUNE (f.), 138; 178 (Controcultura); 310 (Famiglia, 
Sociologia della); 447 (Morale). 

COMUNICATORE, 146 (Comunicazione di massa). 

COMUNICAZIONE, 83 (Burocrazia); 138-44; 236 (Diffe- 
renziazione sociale); 418-9 (Linguaggio, Sociologia 
del); 552 (Rapporto sociale); 586 (Scambio sociale); 
744 (Violenza). 

COMUNICAZIONE DI MASSA, 143 (Comunicazione); 144-9; 
343 (Gruppo); 389 (Integrazione sociale); 393 (Intel- 
lettuali); 404 (Istituzione); 440 (Modernizzazione); 
455 (Musica, Sociologia della); 600 (Scienza, Sociologia 
della); 726 (Tecnologia); v. anche Mezzi di comu- 
nicazione di massa. 

Comunismo, v. Comune; Marxismo; Socialismo; Società 
socialista. 

COMUNISMO PRIMITIVO, 149 (Comunità); 321 (Forma- 
zione economico-sociale); 442-3 (Modo di produzione). 

COMUNITÀ, 149-52; 213 (Cultura, Sociologia della); 234 
(Differenziazione sociale); 462 (Nazione); 637 (Socio- 
logia), 

— LOCALE, 150 (Comunità); 152-4; 203 (Cultura della 
povertà); 447 (Morale sociale); 633-4 (Sociografia); 
703 (Subcultura). 

— POLITICA, 151 (Comunità); 667 (Stato, Sociologia 
dello); 742 (Variabili strutturali). 

ComunITÀ/SocieTà, 105 (Civiltà); 149-50 (Comunità); 
438 (Modernizzazione); 560 (Relazione sociale); 622 
(Società); 708 (Sviluppo economico). 

CONAZIONE, 237 (Dinamica sociale). 

Concetto, 595 (Scienza, Sociologia della); 633 (Socio- 
grafia). 

CONCEZIONE ULTRASOCIALIZZATA DELL'UOMO, 154-6; 447 
(Morale). 

CONCORRENZA, 5 (Accumulazione). 

CONDIZIONAMENTO, 227 (Determinismo sociale); v. anche 
Causalità. 

CONFIGURAZIONI CULTURALI, 209 (Cultura e personalità). 


CONFLITTO, 156-61; 184 (Coscienza di classe); 192 (Cri- - 


mine - Sociologia criminale); 236 (Differenziazione so- 
ciale); 245-6 (Diritto, Sociologia del); 281 (Economia- 
Sociologia economica); 301 (Evoluzione sociale e cul- 


48 — Dizionario di sociologia. 
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turale); 351-2 (Guerra, Sociologia della)); 401 (Inte- 
resse); 443 (Modo di produzione); 458 (Mutamento 
sociale e culturale); 515-7 (Politica, Sociologia della); 
582 (Ruolo); 672, 673 (Stato, Sociologia dello). 

— DI CLASSE, 397 (Interazione); v. anche Lotta di classe. 

CONFLITTUALISMO/INTEGRAZIONISMO, 157 (Conflitto). 

Conoscenza, SOCIOLOGIA DELLA, 161-7; 185 (Costru- 
zione sociale della realtà); 212-3 (Cultura, Sociologia 
della); 296-8 (Etnometodologia); 353 (Ideologia); 
359-60 (Immagine della donna); 360-3 (Immagine del- 
l’uomo); 390 (Intellettuali); 435 (Mobilità sociale); 
471 (Neopositivismo e sociologia); 586-8 (Schema in- 
terpretativo); 589 (Scienza, Sociologia della); 604-5 
(Senso comune); 614-5 (Situazione). 

Consenso, 167-71; 217 (Democrazia); 264 (Dominio); 
392 (Intellettuali); 447 (Morale sociale); 487 (Ordine 
sociale); 611 (Sistema sociale); 671 (Stato, Sociologia 
dello); v. anche Adesione. 

ConsociazionI, 242 (Diritto, Sociologia del). 

ConsuMerISsMO, 171 (Consumo, Sociologia del). 

Consumismo, 76 (Bisogno); 145 (Comunicazione di 
massa); 171 (Consumo, Sociologia del). 

Consumo, SocIoLOGIA DEL, 76 (Bisogni); 131 (Compor- 
tamento economico); 171-2; 208 (Cultura di massa); 
679-80 (Stile di vita); v. anche Società avanzate. 

CONTADINI, 93 (Capitalismo); 172-7; 410 (Lavoro); 566, 
568 (Religione, Sociologia della); 660 (Sociologia ru- 
rale); 736 (Urbanizzazione). 

Contagio, IPOTESI DEL, 130 (Comportamento collettivo). 

CONTATTO CULTURALE, 1-2 (Acculturazione). 

CONTRADDIZIONE, 184 (Coscienza di classe); 231 (Dia- 
lettica e sociologia); 320-2 (Formazione economico- 
sociale); 442-4 (Modo di produzione); 726 (Tecno- 
logia); v. anche Forze produttive; Sovrastruttura. 

CONTRAPPASSO, 556 (Reciprocità, Norma o principio di). 

CONTRATTAZIONE, 404 (Istituzione); 534 (Potere); 562-3 
(Relazioni industriali); 629 (Società industriale). 

CONTRATTO, 172 (Contadini); 211 (Cultura e persona- 
lità); 224 (Denaro, Sociologia del); 237 (Dinamica 
sociale); 388 (Integrazione sociale); 404 (Istituzione); 
438 (Modernizzazione); 623 (Società). 

CONTROCULTURA, 129 (Comportamento collettivo); 177- 
180; 704 (Subcultura); 631 (Società postindustriale). 

CONTROLLO DEI CONFINI, 610 (Sistema sociale); 614 (Si- 
stema socio-tecnico). 

— NUMERICO, 56 (Automazione). 

— SOCIALE, 32 (Anomia); 180-3; 186 (Crimine-Socio- 
logia criminale); 229 (Devianza sociale); 246 (Diritto, 
Sociologia del); 263 (Dominio); 448 (Morale); 669 
(Stato, Sociologia dello); 746 (Zoosociologia). 

CONTRORIVOLUZIONE, 580 (Rivoluzione). 

CONVENZIONALISMO, 598 (Scienza, Sociologia della). 

CONVERGENZA, TEORIA DELLA, 628 (Società industriale). 

COORTE, 331 (Generazione). 

CopPia, 303 (Famiglia, Sociologia della). 

CORPI INTERMEDI, v. Pluralismo. 

Corpo SOCIALE, 609 (Sistema sociale). 

—, TECNICHE DEL, 713-4 (Tecnica). 

Corporation, 65-9 (Azienda, Sociologia della); 241 
(Dirigenti). 

CORPORAZIONE, 689 (Storiografia e sociologia). 
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Corteo, 129 (Comportamento collettivo). 

Coscienza, 17-8 (Altro generalizzato); 28 (Angoscia); 
136 (Comportamento sociale); 183 (Coscienza di 
classe); 200 (Cultura); 253 (Distanza sociale). 

— DI CLASSE, 59 (Automazione); 165-6 (Conoscenza); 
183-5; 354-6 (Ideologia); 360 (Immagine della so- 
cietà); 402 (Interesse); 415 (Lavoro, Sociologia del); 
v. anche Riflesso, Teoria del. 

— ESPROPRIATA, 506 (Personalità). 

— SOCIALE, 136 (Comportamento sociale); 249 (Dise- 
guaglianza sociale); 321 (Formazione economico- 
sociale); 353 (Ideologia). 

Co-SIGNIFICAZIONE, 142-3 (Comunicazione). 

Cosmo sacro, 571 (Religione, Sociologia della). 

COSPIRAZIONE, TEORIA DELLA, 37 (Antisemitismo). 

COSTANTI UNIVERSALI, 328 (Funzione). 

Costo DELL’UOMO, 536 (Povertà). 

COSTRUTTO IPOTETICO, »v. anche Ipotesi; Teoria. 

COSTRUZIONE SOCIALE DELLA REALTÀ, 164 (Conoscenza, 
Sociologia della); 185. 

COSTUME, 243 (Diritto, Sociologia del); 404 (Istituzione); 
446 (Morale). 

CRAZES, 129 (Comportamenti collettivi); 313 (Fatto so- 
ciale). 

CREDO IMPRENDITORIALE, 356 (Ideologia). 

CRIMINALI, 188 (Crimine - Sociologia criminale); 663 
(Sottoproletariato); 704 (Subcultura). 

CRIMINALIZZAZIONE, PROCESSI DI, 186 (Crimine - Socio- 
logia criminale); 337-9 (Giustificazione del crimine). 

CRIMINE-SOCIOLOGIA CRIMINALE, 185-94; 226 (Denaro, 
Sociologia del); 229 (Devianza); 245 (Diritto, Sociologia 
del); 337-9 (Giustificazione del crimine); 704 (Sub- 
cultura); 737 (Urbanizzazione). 

CrIiMmINoLOGIA, Nuova, 188 (Crimine-Sociologia cri- 
minale). 

— CRITICA, 188 (Crimine-Sociologia criminale). 

CRIsIi, 32 (Anomia); 170 (Consenso); 192 (Crimine- 
Sociologia criminale); 240 (Dirigenti); 250-3 (Disor- 
ganizzazione sociale); 278 (Economia-Sociologia 
economica); 523-4 (Politici di professione). 

CULTI DEL carGo, 453 (Movimento sociale). 

CuLTURA, 1-3 (Acculturazione); 8-10 (Adattamento); 
107 (Civiltà); 140 (Comunicazione); 194-202; 209-12 
(Cultura e personalità); 282 (Educazione, Sociologia 
della); 298 (Evoluzione sociale e culturale); 359 (Im- 
magine della donna); 360-3 (Immagine dell’uomo); 
387-90 (Integrazione sociale); 414 (Lavoro, Sociologia 
del); 553 (Razionalità), 557-8 (Relativismo culturale); 
578 (Ritardo culturale); 604-5 (Senso comune); 629 
(Società industriale); 703 (Subcultura); 712-6 (Tec- 
nica). 

—, SOCIOLOGIA DELLA, 212-4; 287 (Educazione, Socio- 
logia della). 

—/CiviLTà, 197 (Cultura); 314 (Fatto sociale). 

— DELLA POVERTÀ, 202-5; 536-8 (Povertà); 662-3 (Sot- 
toproletariato). 

— DI Massa, 103 (Cinema); 205-9; 417 (Letteratura); 
v. anche Comunicazione di massa. 

— E PERSONALITÀ, 94-8 (Carattere nazionale); 201 (Cul- 
tura); 209-12; 421 (Malattie mentali, Sociologia delle); 
511-5 (Personalità di base). 
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— POPOLARE, 42 (Arte, Sociologia della); 205 (Cultura 
di massa). 
CULTURALISMO, 201 (Cultura). 


D 


DARWINISMO SOCIALE, 396 (Interazione sociale); 456 
(Mutamento sociale); 465 (Neopositivismo e socio- 
logia). 

Dato, 165 (Conoscenza, Sociologia della); 296 (Etno- 
metodologia); 313 (Fatto penale); 463 (Neoempi- 
rismo); 592 (Scienza, Sociologia della); 604-5 (Senso 
comune); 614 (Situazione); 633 (Sociografia); 637, 
638, 642 (Sociologia). 

DECENTRAMENTO, 153 (Comunità locale); 304 (Famiglia, 
Sociologia della); v. Accentramento. 

DECISIONE, 133 (Comportamento elettorale); 215 (De- 
mocrazia); 238 (Dirigenti); 370 (Imprenditore); 386 
(Ingegneria sociale); 415 (Lavoro, Sociologia del); 
498 (Partecipazione); 553-4 (Razionalità); 726 (Tecno- 
logia). 

DecoLto, 4-5 (Accumulazione); 707-11 (Sviluppo eco- 
nomico, Sociologia dello); v. Industrializzazione. 

DEFERENZA, 60 (Autorità); 255 (Distanza sociale). 

DEFINIZIONE DELLA SITUAZIONE, 399 (Interazionismo sim- 
bolico); 540 (Problema. sociale); 587 (Schema inter- 
pretativo); 615 (Situazione); 742 (Variabili strutturali). 

— SOCIALE, 228 (Devianza sociale); 399 (Interazionismo 
simbolico); 554 (Razza). 

DEGIURIDICIZZAZIONE, 247 (Diritto, Sociologia del). 

DELEGA POLITICA, 217-8 (Democrazia); 674 (Stato, So- 
ciologia dello); v. anche Rappresentanza. 

DELINQUENZA, v. Crimine-Sociologia criminale. 

DEMOCRAZIA, 51-4 (Autogestione); 84 (Burocrazia); 118 
(Classe politica); 138 (Comune); 215-23; 261 (Do- 
minio); 293-4 (Élite); 312 (Fascismo, Sociologia del); 
346 (Gruppo); 425 (Massa); 500 (Partito politico, So- 
ciologia del); 674 (Stato, Sociologia dello); 721 (Tec- 
nocrazia); 733 (Totalitarismo); v. anche Pluralismo; 
Rappresentanza. 

— INDUSTRIALE, 219 (Democrazia). 

DEMOGRAFIA, 450 (Morfologia sociale); 526-7 (Popola- 
zione). 

DENARO, SOCIOLOGIA DEL, 202 (Istituzione); 223-7; 553-4 
(Razionalità); 555-8 (Reciprocità); 585-6 (Scambio 
sociale); v. anche Mercato. 

DENOMINAZIONE RELIGIOSA, 570 (Religione, Sociologia 
della). 

DERIVAZIONI, v. Residui e derivazioni. 

DESIGNAZIONE, 644 (Sociologia). 

DesTRUDO, IsSTINTO DI, 275 (Donna, Sociologia della). 

DETERMINISMO SOCIALE, 227; v. anche Biologia sociale; 
Causalità; Culturalismo; Determinismo tecnologico; 
Psicologismo; Sociologismo. 

— TECNOLOGICO, 725 (Tecnologia). 

DEUMANIZZAZIONE, 338 (Giustificazione del crimine). 

DEVIANZA SOCIALE, 181-3 (Controllo sociale); 227-31; 
247 (Diritto, Sociologia del); 251 (Disorganizzazione 
sociale); 388 (Integrazione sociale); 447 (Morale); 
581-4 (Ruolo); 740 (Valore sociale). 

DEVIAZIONISMO, 228 (Devianza sociale). 
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DIALETTICA DELLA NATURA, 21-2 (Ambiente naturale). 

— E SOCIOLOGIA, 231-3; 320-2 (Formazione economico- 
sociale); 443 (Modo di produzione); 729-732 (Teoria 
critica della società). 

DiceRIA, 130 (Comportamento collettivo). 

DIFFERENZIAZIONE/INTEGRAZIONE, MECCANISMI DI, 618 
(Socializzazione). 

DIFFERENZIAZIONE SOCIALE, 120 (Classe sociale); 220 
(Democrazia); 233-6; 241-5 (Diritto, Sociologia del); 
255 (Divisione del lavoro); 261 (Dominio); 267 
(Donna); 300 (Evoluzione sociale e culturale); 440 
(Modernizzazione sociale e culturale); 480 (Norma 
sociale); 695 (Stratificazione sociale); v. anche Con- 
trollo; Legittimazione; Mercato; Risorse. 

DIFFUSIVITÀ/SPECIFICITÀ, 743 (Variabili strutturali). 

DILEMMI DI ORIENTAMENTO, 741 (Variabili strutturali). 

DINAMICA DI GRUPPO, 86 (Campo, Teoria del); 137 
(Comportamento sociale); 342-3 (Gruppo); 397 (In- 
terazione sociale); 430 (Microsociologia). 

— SOCIALE, 236-8; 319 (Fisiologia sociale); 637 (Socio- 
logia). 

Dio, 100-1 (Carisma); 563-75 (Religione, 
della). 

DIPENDENZA, v. Dominio; Sottosviluppo. 

DIRIGENTI, 76 (Borghesia); 114 (Classe media); 238-41; 
293 (Élite); 382 (Informatica, Sociologia della); 717-8 
(Tecnici). 

DirigGIsmo, 92 (Capitalismo); 
dello). 

DIRITTO, SocioLoGIA DeL, 101 (Carisma); 181 (Con- 
trollo sociologico); 189 (Crimine-Sociologiacriminale); 
235 (Differenziazione sociale); 241-9; 269 (Donna, So- 
ciologia della); 356 (Ideologia); 404-5 (Istituzione); 
459 (Mutamento sociale e culturale); 478 (Norma 
sociale); 551-2 (Rapporto sociale); 670 (Stato, Socio- 
logia dello); v. anche Legittimazione; Magistratura; 
Proprietà; Razionalizzazione. 

DisasTRo ECOLOGICO, 601 (Scienza, Sociologia della); 
v. Ecologia. 

DISCIPLINA, 404 (Istituzione); 743 (Variabili strutturali). 

DISEGUAGLIANZA SOCIALE, 159 (Conflitto); 192 (Crimine- 
Sociologia criminale)j 221 (Democrazia); 244, 246 
(Diritto, Sociologia del); 249-50; 269 (Donna, Socio- 
logia della); 629 (Società industriale); 696-7 (Strati- 
ficazione sociale); 734 (Tratti somatici); 744 (Vio- 
lenza). 

DISEGUAGLIANZE, 696 (Stratificazione sociale); v. anche 
Privazione relativa. 

DISFUNZIONI, 328-9 (Funzione). 

DISOCCUPAZIONE, v. Esercito industriale di riserva; Mer- 
cato del lavoro. 

DISORGANIZZAZIONE SOCIALE, 250-3; 430 (Integrazione 
sociale); 495 (Organizzazione sociale); 540 (Problema 
sociale). 

DISPOTISMO ORIENTALE, 442 (Modo di produzione). 

DISSOCIATIVITÀ, 253 (Distanza sociale). 

DISSOCIAZIONE, 45 (Associazione); 233 (Differenziazione 
sociale). 

Distacco, 33 (Anomia); 45-6 (Associazione). 

DISTANZA SOCIALE, 253-5; 257-8 (Posizione sociale); 
676-9 (Status). 


Sociologia 


675 (Stato, Sociologia 
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DISTRIBUZIONE, 404 (Istituzione). 

DISTRUTTURA, 329 (Funzione). 

DITTATURA, 671 (Stato, Sociologia dello). 

DIVISIONE DEL LAVORO, 93 (Capitalismo); 123 (Classe 
sociale); 233 (Differenziazione sociale); 250 (Disegua- 
glianza sociale); 255-61; 271 (Donna, Sociologia 
della); 286-7 (Educazione, Sociologia della); 307 
(Famiglia, Sociologia della); 367 (Impiegati); 375 
(Industria, Sociologia della); 443 (Modo di produ- 
zione); 524 (Politici di professione); 629 (Società 
industriale); 697 (Stratificazione sociale); 746 (Zooso- 
ciologia). 

DOMAIN ASSUMPTIONS, 464 (Neopositivismo e sociologia). 

DOMANDA EFFETTIVA, 76 (Bisogno). 

DOMINANCE/DOMINATION, 263 (Dominio). 

Dominio, 7 (Accumulazione); 24-8 (Anarchismo); 110-3 
(Classe dominante); 117 (Classe politica); 169-70 
(Consenso); 186 (Crimine-Sociologia criminale); 256 
(Divisione del lavoro); 261-7; 271-4 (Donna); 279 
(Economia-Sociologia economica); 285 (Educazione, 
Sociologia della); 293-4 (Élite); 306 (Famiglia); 343-5 
(Gruppo); 363 (Imperialismo, Sociologia dell’); 421 
(Malattie mentali, Sociologia delle); 457 (Muta- 
mento sociale e culturale); 530 (Potere); 567 (Reli- 
gione, Sociologia della); 579 (Rivoluzione, Sociologia 
della); 622 (Società); 628 (Società industriale); 642 
(Sociologia); 667-72 (Stato, Sociologia dello); 705 
(Subcultura); 746 (Zoosociologia). 

— MATERIALE E CONCETTUALE, 597 (Scienza, Sociologia 
della). 

DONNA, SOCIOLOGIA DELLA, 267-76; 359 (Immagine della 
donna); 360 (Immagine dell’uomo); 410 (Lavoro, So- 
ciologia del); 423 (Marginalità). 

Dono, 315 (Fenomeno sociale totale); 555-7 (Recipro- 
cità, Norma o principio di). 

DOTTRINE POLITICHE E SOCIALI, v. Anarchismo; Demo- 
crazia; Fascismo; Federalismo; Ideologia; Libera- 
lismoj Marxismo; Pluralismo; Socialismo; Utili- 
tarismo. 

DRAMMA, 71 (Azione sociale); 615 (Situazione). 

Droga, 178-9 (Controcultura). 


E 


ECOLOGIA UMANA, 8-10 (Adattamento); 20-4 (Ambiente 
naturale); 103-5 (Città); 134 (Comportamento elet- 
torale); 152-4 (Comunità locale); 277; 430-1 (Migra- 
zione); 441-51 (Morfologia sociale); 526-7 (Popo- 
lazione); 601 (Scienza, Sociologia della); 726-7 (Tec- 
nologia); 735-7 (Urbanizzazione); v. anche Campagna; 
Energia; Geografia; Organismo; Regione; Risorse. 

ECONOMIA-SOCIOLOGIA ECONOMICA, 90-4 (Capitalismo); 
171 (Consumo, Sociologia del); 223-7 (Denaro, So- 
ciologia del); 277-82; 363-4 (Imperialismo, Sociologia 
dell’); 585-6 (Scambio sociale); 706-7 (Surplus); 
707-11 (Sviluppo economico, Sociologia dello); v. anche 
Assistenziale, Economia; Industrializzazione; Mer- 
cato; Mercato del lavoro; Sottosviluppo. 

ECONOMIA NATURALE, 223 (Denaro, Sociologia del); 269 
(Donna, Sociologia della). 

— POLITICA, 590 (Scienza, Sociologia della). 
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— E SOCIETÀ, 277 {Economia - Sociologia economica); 

622 (Società). 

ECONOMIE CENTRALI/PERIFERICHE, 485 (Operai). 

EDP, 56 (Automazione); 381-2 (Informatica, Sociologia 
della); 658 (Sociologia matematica). 

EDUCAZIONE, SOCIOLOGIA DELLA, 27 (Anarchismo); 178 
(Controcultura); 221 (Democrazia); 261 (Divisione 
del lavoro); 270, 273 (Donna, Sociologia della); 282- 
290; 335 (Genotipo e Fenotipo); 434 (Mobilità so- 
ciale); 517 (Politica, Sociologia della); 723 (Tecno- 
logia). 

EFFETTI STRUTTURALI, 702 (Struttura sociale). 

ErrFETTO, 252 (Disorganizzazione sociale); 264 (Dominio). 

EFFICACIA, 244-5 (Diritto, Sociologia del); 671 (Stato, 
Sociologia dello). 

EFFICACIA/EFFICIENZA, 491 (Organizzazione). 

EFFICIENZA, 235 (Differenziazione sociale); 279 (Eco- 
nomia - Sociologia economica). 

EGEMONIA, 108 (Classe dirigente); 110-3 (Classe domi- 
nante); 183 (Coscienza di classe); 447 (Morale so- 
ciale); 500 (Partito politico, Sociologia del). 

Eco, 19 (Altro significativo); 29 (Angoscia); 98 (Ca- 
rattere sociale); 128 (Comportamento collettivo); 179 
(Controcultura); 310 (Famiglia); 509 (Personalità); 
513 (Personalità di base); 546 (Psicoanalisi e socio- 
logia). 

EIGENWELT, 29 (Angoscia). 

ÉLITE, 118 (Classe politica); 220 (Democrazia); 290-5; 
454 (Movimento sociale); 579 (Rivoluzione). 

— DEL POTERE, 109 (Classe dirigente); 116 (Classe po- 
litica); 290-3 (Élite); 521 (Politici di professione). 

— DOMINANTE, 117 (Classe politica); 294 (Élite). 

— POLITICA, 116-7 (Classe politica); 290 (Élite). 

ELITISMO, 535 (Potere). 

— DEMOCRATICO, 218 (Democrazia). 

EMANCIPAZIONE, 52 (Autogestione); 315 (Femminismo); 
673 (Stato, Sociologia dello). 

EMARGINAZIONE, 181-3 (Controllo sociale); 422-4 (Mar- 
ginalità); v. anche Labeling. 

EMERGENZA NORMATIvA, 130 (Comportamento collet- 
tivo). 

EMPATIA, 472 (Neopositivismo e sociologia). 

EMPIRISMO, 465-6 (Neopositivismo e sociologia); 641 
(Sociologia). 

— Logico, 463 (Neopositivismo e sociologia); 592 
(Scienza, Sociologia della). 

ENTREPRENEURIAL HistoRy, RESEARCH CENTER IN, 375 
(Industria, Sociologia dell’). 

ENTWICKLUNG, 299 (Evoluzione sociale e culturale). 

EOTECNICA, FAsE, 724 (Tecnologia). 

EPISTEMOLOGIA DELLA socioLoGIA, 162 (Conoscenza); 
317 (Filosofia); 463-4 (Neopositivismo e sociologia); 
593 (Scienza, Sociologia della); v. anche Avalutati- 
vità; Comprensione; Concetto; Empirismo; Indu- 
zione; Interpretazione; Legge; Storicismo. 

EQUILIBRIO SOCIALE, 295-6; 608-9 (Sistema sociale). 

EQUIVALENTI FUNZIONALI, 329 (Funzione); 344 (Gruppo). 

EREDITÀ E AMBIENTE, 333 (Genotipo e Fenotipo). 

ERGONOMIA, 411 (Lavoro, Sociologia del). 

ERLEBEN, 686 (Storiografia e sociologia). 
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ERMENEUTICA, 640 (Sociologia); 685-6 (Storiografia e 
sociologia). 

ERRORE, 163 (Conoscenza, Sociologia della). 

Es, c. Id. 

EsercITO, v. Forze armate; Militari. 

— INDUSTRIALE DI RISERVA, 6 (Accumulazione). 

ESISTENZIALISMO, 28 (Angoscia); 318 (Filosofia e sociolo- 
gia); v. anche Progetto. 

ESPERIMENTO, 472 (Neopositivismo logico); 595 (Scienza, 
Sociologia della). 

EssERE INSIEME, 559 (Relazione sociale). 

ESTATE, 121 (Classe sociale); 677 (Status). 

ETÀ, 20 (Altro significativo); 234 (Diffferenziazione so- 
ciale); 258 (Divisione del lavoro); 331-3 (Genera- 
zione); 485 (Operai); 526 (Popolazione). 

ÉTAT, 121 (Classe sociale). 

ETINOCENTRISMO, 577 (Relativismo culturale). 

ETNOLOGIA, 651 (Sociologia comparata). 

ETNOMETODOLOGIA, 296-8; v. anche Comunicazione; Co- 
noscenza; Corpo, Tecniche del; Dinamica di gruppo; 
Labeling; Linguaggio; Senso comune; Vita quoti- 
diana. 

EroLOGIA, 746 (Zoosociologia). 

— POLITICA, 95 (Carattere nazionale). 

EUFUNZIONE, 329 (Funzione). 

EvoLUuZIONE BIoLOGICA, 155 (Concezione ultrasocializ- 
zata dell’uomo). 

— NATURALE, 300 (Evoluzione sociale). 

EvoLUuzIONE/PROGRESso, 195 (Cultura); 
zione sociale e culturale). 

EVOLUZIONE SOCIALE (E CULTURALE), 250 (Disorganiz- 
zazione sociale); 298-302; 319 (Fisiologia sociale); 
320 (Formazione economica); 333 (Genotipo e Feno- 
tipo); 414 (Lavoro, Sociologia del); 456 (Mutamento 
sociale); 563-6 (Religione, Sociologia della); 637 (So- 
ciologia); 711 (Sviluppo sociale). 

EvoLuzionIsmo, 200 (Cultura); 361 (Immagine del- 
l’uomo); 396 (Interazione sociale); 452 (Movimento 
sociale); 495 (Organizzazione sociale); 652 (Sociologia 
comprendente). 

EXECUTIVE, v. Dirigenti. 

EXPLANANDUM, 471 (Neopositivismo e sociologia); 681 
(Storiografia e sociologia). 

ExPLANS, 471 (Neopositivismo e sociologia); 682 (Sto- 
riografia e sociologia). 

EzioLOGIA, 227 (Determinismo sociale); 450 (Morfo- 
logia sociale); v. anche Causalità. 


299 (Evolu- 


F 


FABBRICA, 374 (Industria). 

FACCIA A FACCIA, INTERAZIONE, 340 (Gruppo). 

FALSA COSCIENZA, 162 (Conoscenza, Sociologia della); 
183 (Coscienza di classe). 

FALSIFICAZIONISMO METODOLOGICO, 595 (Scienza, Socio- 
logia della). 

FAMIGLIA, SOCIOLOGIA DELLA, 13 (Aggressione); 138 
(Comune); 171 (Consumo); 192 (Crimine-Sociologia 
criminale); 203 (Cultura della povertà); 233-6 (Diffe- 
renziazione); 269-70 (Donna); 303-12; 402-6 (Istitu- 
zione); 546 (Psicoanalisi e sociologia); 577-8 (Ripro- 
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duzione sociale); 609 (Sistema sociale); 617 (Socializ- 
zazione); 629 (Società industriale); 690 (Storiografia 
e sociologia); 745 (Vita quotidiana); 746 (Zoosocio- 
logia). 

FANTASIA DI GRUPPO, 210 (Cultura e personalità). 

Fascismo, 312-3; 452 (Movimento sociale); 499 (Par- 
tecipazione); 510 (Personalità); 624-5 (Società di 
massa); 732-4 (Totalitarismo). 

FASE ANALE-MUSCOLARE, 618 (Socializzazione). 

— DI LATENZA, 618 (Socializzazione). 

— GENITALE-LOCOMOTRICE, 618 (Socializzazione). 

— ORALE SENSORIA, 618 (Socializzazione). 

FATTO SOCIALE, 185 (Costruzione sociale della realtà); 
313-5; 315 (Fenomeno sociale totale); 362 (Immagine 
dell’uomo). 

— — TOTALE, 315-6 (Fenomeno sociale totale). 

FATTORE, 252 (Disorganizzazione sociale); 575 (Residui 
e derivazioni); 646 (Sociologia). 

— UMANO, 66 (Azienda, Sociologia della); 562-3 (Rela- 
zioni umane); 613 (Sistema sociotecnico). 

FATTORI IDEALI/REALI, 314 (Fatto sociale). 

FEDERALISMO, 25-6 (Anarchismo). 

FEEDBACK, v. Retroazione. 

FEMMINILITÀ, 267-76 (Donna, Sociologia della); 307 
(Famiglia, Sociologia della); 359 (Immagine della 
donna). 

FEMMINISMO, 315; 453 (Movimento sociale). 

FENOMENO SOCIALE TOTALE, 315-6; 430 (Microsocio- 
logia); 626-7 (Società globale). 

FENOMENOLOGIA, 185 (Costruzione sociale della realtà); 
318 (Filosofia e sociologia); 472 (Neopositivismo e 
sociologia); 571 (Religione, Sociologia della); 641 
(Sociologia); 654-5 (Sociologia fenomenologica). 

FENOMENOTECNICA, 598 (Scienza, Sociologia della). 

FERTILITÀ, 436 (Mobilità sociale); 526-7 (Popolazione). 

FESTA, 404 (Istituzione). 

FiLosoFiA E SOCIOLOGIA, 38 (Arte, Sociologia della); 
266 (Dominio); 316-9; 361 (Immagine dell’uomo); 
463-77 (Neopositivismo e sociologia); 635-6 (Socio- 
logia); 685 (Storiografia e sociologia); v. anche Em- 
pirismo; Esistenzialismo; Fenomenologia; Idealismo; 
Marxismo; Storicismo. 

Fine, v. Mezzo/Fine. 

FISICA SOCIALE, 608-9 (Sistema sociale); 635 (Sociologia); 
664 (Spazio sociale). 

FisicaLIsMo, 644 (Sociologia); 687 (Storiografia e so- 
ciologia). 

FISIOLOGIA SOCIALE, 319; 449-50 (Morfologia sociale). 

FLUTTUAZIONE CULTURALE, 197 (Cultura). 

FoLK/URBAN Society, 151 (Comunità). 

FoLLa, 101 (Carisma); 128 (Comportamento collettivo); 
424 (Massa). 

FORMA SOCIALE, 321 (Formazione economico-sociale); 
467 (Neopositivismo e sociologia); 539 (Relazione so- 
ciale); 655 (Sociologia formale). 

FORMALE/INFORMALE, STRUTTURA, 701 
ciale). 

FoRMALISMO socioLOGICO, 420 (Macrosociologia); 467-8 
(Neopositivismo e sociologia); 559 (Relazione sociale); 
621 (Società); 655-6 (Sociologia formale); 690 (Sto- 
riografia e sociologia). 


(Struttura so- 
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FORMAZIONE ECONOMICO-SOCIALE, 231-2 (Dialettica e so- 
ciologia); 310-3; 357 (Ideologia); 370 (Imprenditore); 
442-4 (Modo di produzione); 488 (Ordine sociale); 
627 (Società globale); 673 (Stato, Sociologia dello); 
711 (Sviluppo sociale); v. anche Contraddizione; 
Marxismo; Totalità. 

— PROFESSIONALE, 412 (Lavoro, Sociologia del). 

— SOCIALE, 323; 655 (Sociologia formale). 

FORMALIZZAZIONE, 181 (Controllo sociale); 473 (Neo- 
positivismo e sociologia). 

FORMULA POLITICA, 118 (Classe politica); 354 (Ideologia); 
671, 674 (Stato, Sociologia dello). 

FORTRAN, v. Linguaggi artificiali. 

FORZA, 667 (Stato, Sociologia dello). 

Forza-LAvORO, 58 (Automazione); 68 (Azienda, Socio- 
logia della); 91 (Capitalismo); 364 (Impiegati); 438 
(Modernizzazione sociale e culturale). 

FORZE ARMATE, SOCIOLOGIA DELLE, 126 (Complesso 
militare-industriale); 292-3 (Élite); 323-4; 403 (Isti- 
tuzione); 723 (Tecnologia); v. anche Militari. 

— PRODUTTIVE, 220 (Democrazia); 278 (Economia - So- 
ciologia economica); 310 (Formazione economico-so- 
ciale); 442 (Modo di produzione); 589 (Scienza, 
Sociologia della); 725 (Tecnologia). 

FRAME OF REFERENCE, 586 (Schema interpretativo). 

From CLass To STATUS, 677 (Status). 

— STATUS TO CONTRACT, 677 (Status). 

FUGA DALLA SOFFERENZA, 70 (Azione sociale). 

FunzionaLISMO, 166 (Conoscenza, Sociologia della); 
295-6 (Equilibrio sociale); 324-6; 327-9 (Funzione); 
387 (Integrazione sociale); 452 (Movimento sociale); 
475 (Neopositivismo e sociologia); 516 (Politica, So- 
ciologia della); 565 569, (Religione, Sociologia della); 
610 (Sistema sociale); 697 (Stratificazione sociale); 
700-1 (Struttura sociale). 

FUNZIONARI, 76 (Borghesia); 81-3 (Burocrazia); 114-5 
(Classe media); 238-9 (Dirigenti); 370 (Imprenditori); 
490-2 (Organizzazione). 

FUNZIONE, 301 (Struttura sociale); 326-30; 342 (Gruppo). 

FUOCHI FUNZIONALI, 210 (Cultura e personalità); 610 
(Sistema sociale). 

FurTuRroLOGIA, 631 (Società post-industriale). 


G 


GEIST, 90 (Capitalismo); 213 (Cultura, Sociologia della). 

GEMEINDESOZIOLOGIE, 633 (Sociografia). 

GEMEINSCHAFT, 213 (Cultura, Sociologia della). 

GENERALIZZAZIONI EMPIRICHE, 50 (Autobiografia); 465, 
471 (Neopositivismo e sociologia); 682-3 (Storiografia 
e sociologia). 

GENERAZIONE, 331-3; 454 (Movimento sociale); 459 (Mu- 
tamento sociale). 

GENETICISMO, 336-7 (Genotipo e Fenotipo). 

GENOCIDIO, 37 (Antisemitismo). 

GenorTiPo E FenoTIPO, 271 (Donna, Sociologia della); 
307 (Famiglia, Sociologia della); 333-7; 432 (Mobi- 
lità sociale); 555 (Razza); 616 (Socializzazione); 734 
(Tratti somatici). 

GEOGRAFIA, 450 (Morfologia sociale); 633 (Sociografia). 

GEOGRAFICO, AMBIENTE, 21 (Ambiente naturale). 
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GEOMETRIA POLITICA, 664 (Spazio sociale). 

— SOCIALE, 664 (Spazio sociale). 

GERARCHIA, 82 (Burocrazia); 262 (Dominio); 312 (Fa- 
scismo, Sociologia del); 565 (Religione, Sociologia 
della); 695 (Stratificazione sociale). 

Gesto, 140 (Comunicazione). 

GHETTO, 36 (Antisemitismo); 192 (Crimine - Sociologia 
criminale); 337; 690 (Storiografia e sociologia). 

GIORNALISTI, 393 (Intellettuali). 

Giovani, 177 (Controcultura); 
423 (Marginalità). 

GIuRIDICISMO, 670 (Stato, Sociologia dello). 

GIURISPRUDENZA, 404 (Istituzione); v. Diritto. 

— SOCIOLOGICA, 242 (Diritto, Sociologia del). 

GIUSNATURALISMO, 186-7 (Crimine-Sociologia crimi- 
nale); 228 (Devianza sociale); 242 (Diritto, Sociologia 
del); 669 (Stato, Sociologia dello). 

GIUSTIFICAZIONE DEL CRIMINE, 337-9; 573 (Religione, 
Sociologia della); 588 (Schema interpretativo). 

GIUSTIZIA, AMMINISTRAZIONE DELLA, 190 (Crimine - So- 
ciologia criminale); 244 (Diritto, Sociologia del); 
348 (Gruppo di riferimento). 

GIUSTIZIA DISTRIBUTIVA, 244 (Diritto, Sociologia del); 
556 (Reciprocità, Principio di); 585 (Scambio sociale); 
698 (Stratificazione sociale). 

GOVERNMENT, 516 (Politica, Sociologia della); 670 (Stato, 
Sociologia dello). 

Governo, 111 (Classe dominante); 118 (Classe poli- 
tica); 218 (Democrazia); 243 (Diritto, Sociologia del); 
291-3 (Élite); 403 (Istituzione); 447 (Morale sociale); 
516 (Politica, Sociologia della); 524 (Politici di pro- 
fessione); 599 (Scienza, Sociologia della); 667-9 (Stato, 
Sociologia dello); 732 (Totalitarismo). 

Governo, FORMA DI, 671 (Stato, Sociologia dello). 

GRADUATORIA DI POSIZIONE, 697 (Stratificazione so- 
ciale). 

GRAMMATICA, 693 (Storiografia e sociologia). 

GRANDEZZA, 469 (Neopositivismo e sociologia). 

GRATIFICAZIONE, 137 (Comportamento sociale); 362 
(Immagine dell’uomo). 

GrouP Dynamics, v. Dinamica di gruppo. 

GRUPPI DI vETO, 1li (Classe dominante). 

— PARTICOLARI, 165 (Conoscenza, Sociologia della). 

— PARZIALI, 262 (Dominio); v. anche Pluralismo. 

GRUPPO, 129 (Comportamento collettivo); 339-46; 361 
(Immagine dell’uomo); 454 (Movimento sociale); 509 
(Personalità); 562 (Relazioni umane); 613 (Sistema 
sociotecnico); 660-1 (Sociometria). 

— DI BerLINO, 466, 470 (Neopositivismo e sociolo- 
gia). 

— DI INTERESSE, 346-8. 

— DI PRESSIONE, 347 (Gruppo di interesse). 

— DI RIFERIMENTO, 134 (Comportamento elettorale); 
171 (Consumo, Sociologia del); 348-51; 426 (Massa); 
509 (Personalità). 

GUERRA, 2 (Acculturazione); 125 (Complesso militare- 
industriale); 192 (Crimine - Sociologia criminale); 
274 (Donna, Sociologia della); 351-2; 458 (Muta- 
mento sociale e culturale); 672-3 (Stato, Sociologia 
dello); 724 (Tecnologia). 


331-3 (Generazione); 
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HARDWARE, 382 (Informatica, Sociologia della); 723 
(Tecnologia). 

HAUSHALT, 305 (Famiglia, sociologia della). 

HAWTHORNE, 67 (Azienda, Sociologia della); 409 (La- 
voro, Sociologia del); 470 (Neopositivismo e socio- 
logia); 562 (Relazioni umane). 

HERRSCHAFT, 62 (Autorità); 530 (Potere). 

HERRSCHAFTSVERBANDE, 262 (Dominio). 

Hippie, 177 (Controcultura). 

Homo INnTERACTIVUS, 362 (Immagine dell’uomo). 

— OECONOMICUS, 70 (Azione sociale); 133 (Com- 
portamento economico); 137 (Comportamento so- 
ciale); 361 (Immagine dell’uomo); 389 (Integrazione 
sociale). 

— socioLoGIcUSs, 362 (Immagine dell’uomo). 

HouseHoLD, 305 (Famiglia, Sociologia della). 

HUMAN RELATIONS, v. Relazioni umane. 


Ip, 29 (Angoscia). 

IDEALISMO, 39 (Arte, Sociologia della); 121 (Classe so- 
ciale); 196-201 (Cultura); 317 (Filosofia e sociologia); 
472 (Neopositivismo e sociologia). 

IDEALISTICO, SISTEMA SOCIOCULTURALE, 196 (Cultura). 

IDEALSOZIOLOGIE, 79 (Borghesia). 

IDEAZIONALE, SISTEMA SOCIOCULTURALE, 196 (Cultura). 

IpEE/FORZA, 317 (Filosofia e sociologia). 

IDENTIFICAZIONE, 341 (Gruppo); 618 (Socializzazione). 

IDEOLOGIA, 37 (Antisemitismo); 162, 165-6 (Conoscenza); 
204 (Cultura della povertà); 221 (Democrazia); 314 
(Fatto sociale); 317 (Filosofia e sociologia); 336 (Ge- 
notipo e Fenotipo); 339 (Giustificazione del crimine); 
353-9; 393 (Intellettuali); 434 (Mobilità sociale); 445 
(Morale sociale); 452 (Movimento sociale); 510 (Per- 
sonalità); 522 (Politica, Sociologia della); 551 (Rap- 
porto sociale); 576 (Residui e derivazioni); 591, 
597 (Scienza, Sociologia della); 647 (Sociologia); 732 
(Totalitarismo); v. anche Dottrine politiche; Immagine 
della donna; Immagine della società; Immagine del- 
l’uomo. 

ILLEGALE/IMMORALE, 190 (Crimine- Sociologia criminale). 

ILLUMINISMO, 105 (Civiltà); 121 (Classe sociale); 299 
(Evoluzione sociale); 317 (Filosofia e sociologia); 
567 (Religione, Sociologia della). 

IMBORGHESIMENTO DEL PROLETARIATO, 486 (Operai); 545 
(Proletarizzazione). 

IMITAZIONE, 558 (Relazione sociale); 618 (Socializza- 
zione). 

IMMAGINAZIONE SOCIOLOGICA, 636 (Sociologia). 

IMMAGINE DELLA DONNA, 359; v. anche Donna, Socio- 
logia della. 

— DELLA REALTÀ, 464 (Neopositivismo e sociologia). 

— DELLA SOCIETÀ, 359-60. 

— DpeLL’uoMmo, 359 (Immagine della donna); 360-3. 

— DI sé, 20 (Altro significativo). 

IMPERATIVO FUNZIONALE, 9 (Adattamento); 76 (Bisogno); 
258 (Divisione del lavoro); 328-9 (Funzione); 387 (In- 
tegrazione sociale); 610 (Sistema sociale); 742 (Va- 
riabili strutturali). 


INDICE DEI NOMI COMUNI 


IMPERIALISMO, SOCIOLOGIA DELL’, 1-2 (Acculturazione); 
7 (Accumulazione); 93 (Capitalismo); 127 (Com- 
plesso militare industriale); 363-4; v. anche Colonia- 
lismo; Relazioni internazionali; Sottosviluppo. 

IMPIEGATI, 109 (Classe di servizio); 114-5 (Classe media); 
240 (Dirigenti); 258-9 (Divisione di lavoro); 364-8; 
524-5 (Politici); v. anche Burocrati; Funzionari. 

IMPOTENZA, 15 (Alienazione). 

IMPOVERIMENTO, 502 (Pauperizzazione). 

IMPRENDITORI, 66 (Azienda, Sociologia della); 89 (Ca- 
pitale); 114 (Classe media); 240 (Dirigenti); 368-75; 
386 (Innovazione); 716 (Tecnici). 

IMPRENDITORIALITÀ, 368-73 (Imprenditori); 710 (Svi- 
luppo economico, Sociologia dello). 

IMPRESA, 63-9 (Azienda, Sociologia della); 90-2 (Capi- 
talismo); 369-71 (Imprenditori); 403 (Istituzione); 
489-90 (Organizzazione); v. anche Azienda, Sociologia 
della). 

INCHIESTA, v. Survey. 

INCONGRUENZA DI STATUS, 679 (Status). 

Inconscio coLLETTIVO, 507 (Personalità). 

INCULTURAZIONE, 1 (Acculturazione); 616 (Socializza- 
zione). 

INDETERMINAZIONE, PRINCIPIO DI, 593 (Scienza, Socio- 
logia della). 

INDICATORE EMPIRICO, 252 (Disorganizzazione sociale). 

InpiriIZzzo, 645 (Sociologia). 

INDIVIDUALISMO, 204 (Cultura della povertà); 447 (Mo- 
rale); v. anche Collettivismo. 

— METODOLOGICO, 473 (Neopositivismo e sociologia). 

INDOTTRINAMENTO, 169 (Consenso). 

INDUSTRIA, 69 (Azienda, Sociologia della); 374; 410 
(Lavoro, Sociologia del); 628 (Società industriale); 
631 (Società post-industriale); 722 (Tecnologia). 

— CULTURALE, 207 (Cultura di massa); 393 (Intellet- 
tuali). 

—, SocioLogia DELL’, 63-9 (Azienda, Sociologia della); 
374-8; 407-16 (Lavoro, Sociologia del); 442-4 (Modo 
di produzione); 488-93 (Organizzazione); 560-2 (Rela- 
zioni industriali); 722-9 (Tecnologia). 

InpusTRIAL SocioLocy, 374-8 (Industria, 
della); 562 (Relazioni umane). 

INDUSTRIALI, 374 (Industria); 368-9 (Imprenditori). 

INDUSTRIALISMO, 631 (Società post-industriale). 

INDUSTRIALIZZAZIONE, 251 (Disorganizzazione sociale); 
274 (Donna, Sociologia della); 308 (Famiglia, Socio- 
logia della); 374-7 (Industria, Sociologia della); 439 
(Modernizzazione); 631 (Società post-industriale); 736 
(Urbanizzazione). 

INDUZIONE, 598 (Scienza, Sociologia della). 

INFLUENZA, 291 (Élite); 378-81. 

INFORMATICA, SOCIOLOGIA DELLA, 141 (Comunicazione); 
381-5; 632 (Società post-industriale); 723-6 (Tecno- 
logia). 

INFORMAZIONE, 69-72 (Azione sociale); 139-43 (Comu- 
nicazione). 

INGEGNERI, 716-9 (Tecnici); 719 (Tecnocrazia). 

INGEGNERIA SOCIALE, 385-6; 638 (Sociologia); 650 (So- 
ciologia applicata). 

InciustIZzIA, 159 (Conflitto); 249 (Disuguaglianza so- 
ciale). 


Sociologia 
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INIBIZIONE, 618 (Socializzazione). 

INNATISMO, 336 (Genotipo e Fenotipo); 361 (Immagine 
dell’uomo). 

INNOVAZIONE, 33 (Anomia); 57 (Automazione); 102 
(Carisma); 237 (Dinamica sociale); 301 (Evoluzione 
sociale e culturale); 370 (Imprenditori); 386-7; 459 
(Mutamento sociale e culturale); 724 (Tecnologia). 


.INPUT/OUTPUT, 613 (Sistema sociotecnico). 


INQUINAMENTO, 23 (Ambiente naturale); 725 (Tecno- 
logia). 

INSEGNANTI, 109 (Classe di servizio); 114 (Classe media); 
285 (Educazione, Sociologia della); 380 (Influenza); 
392-3 (Intellettuali). 

INTEGRAZIONALISMO/CONFLITTUALISMO, 157 (Conflitto). 

INTEGRAZIONE SOCIALE, 44 (Arte, Sociologia della); 99 
(Carattere sociale); 157, 160 (Conflitto); 199 (Cul- 
tura); 211 (Cultura e personalità); 300-1 (Evoluzione 
sociale e culturale); 313-4 (Fatto sociale); 343 (Grup- 
po); 357 (Ideologia); 387-90; 394 (Intellettuali); 423 
(Marginalità); 430 (Migrazioni); 445 (Morale); 610 
(Sistema sociale); 674 (Stato, Sociologia dello); 730 
(Teoria critica della società). 

INTELLETTUALI, 390-5; 447 (Morale); v. anche Legitti- 
mazione. 

INTELLIGENZA, SOCIOLOGIA DELL’, 395-6. 

INTELLIGHENZIA, 393 (Intellettuali); 396. 

INTERAZIONE SOCIALE, 69 (Azione sociale); 99 (Carattere 
sociale); 340-2 (Gruppo); 396-8; 398 (Interazionismo 
simbolico); 607 (Sistema); 712 (Teatro, Sociologia del). 

INTERAZIONISMO SIMBOLICO, 98 (Carattere sociale); 155 
(Concezione ultrasocializzata dell’uomo); 398-9; 641 
(Sociologia). 

INTERDIPENDENZA, 326-9 (Funzione); 340 (Gruppo); 
389 (Integrazione sociale); 684 (Storiografia e socio- 
logia); 699 (Struttura sociale). 

INTERDISCIPLINARITÀ, 209 (Cultura e personalità). 

INTERESSE, 71 (Azione sociale); 160 (Conflitto); 165 
(Conoscenza, Sociologia della); 187 (Crimine - Socio- 
logia criminale); 346-8 (Gruppo d’interesse); 353-4, 
356-7 (Ideologia); 399-402; 415 (Lavoro, Sociologia 
del); 445 (Morale sociale); 472 (Neopositivismo e so- 
ciologia); 500 (Partito politico, Sociologia del); 523 
(Politici di professione); 671 (Stato, Sociologia deilo); 
729-30 (Teoria critica della società). 

INTERIORIZZAZIONE, 182 (Controllo sociale); 583 (Ruolo). 

INTERPENETRAZIONE, 211 (Cultura e personalità); 700 
(Struttura sociale). 

INTERPRETAZIONE. v. Comprensione. 

INVENZIONE, 386-7 (Innovazione); 715 (Tecnica); 724 
(Tecnologia). | 

Io RIFLESSO, 155 (Concezione ultrasocializzata dell’uomo). 

— SOCIALE, 98 (Carattere sociale); 509 (Personalità). 

IPEREMPIRISMO DIALETTICO, 232 (Dialettica e sociologia). 

IPERRELATIVISMO, 187 (Crimine - Sociologia criminale). 

IPERURBANIZZAZIONE, 736 (Urbanizzazione). 

IpoTtEsI, 355 (Ideologia); 592, 596 (Scienza, Sociologia 
della); 638 (Sociologia). 

IRRAZIONALITÀ, 553 (Razionalità); 626 (Società di 
massa); 731 (Teoria critica della società). 

IRREGIMENTAZIONE, 127 (Complesso militare industriale); 
415 (Lavoro, Sociologia del); 492 (Organizzazione). 
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ISOLAMENTO, 15 (Alienazione). 

ISTERESI, 65 (Autorità). 

IstINTo, 75 (Bisogno); 400 (Interesse); 506-7 (Perso- 
nalità). 

— DELLA PERSISTENZA DEGLI AGGREGATI, 75 (Bisogno); 
291 (Élite). 

— DELLE COMBINAZIONI, 75 (Bisogno); 291 (Élite); 576 
(Residui e derivazioni). 

ISTITUTO PER LA RICERCA SOCIALE DI FRANCOFORTE, 
v. Scuola di Francoforte. 

ISTITUZIONALISMO, 91 (Capitalismo); 277-9 (Economia - 
Sociologia economica). 

ISTITUZIONALIZZAZIONE, 31 (Anomia); 199 (Cultura); 
398 (Interazione sociale); 405 (Istituzione); 562 (Re- 
lazioni industriali), 

ISTITUZIONE, 130 (Comportamento collettivo); 159-60 
(Conflitto); 210 (Cultura e personalità); 262 (Do- 
minio); 309 (Famiglia, Sociologia della); 388 (Inte- 
grazione sociale); 402-6; 512-4 (Personalità di base); 
545 (Movimento sociale). 

ISTITUZIONI PRIMARIE E SECONDARIE, 210 (Cultura e per- 
sonalità). 

— TOTALI, 421 (Malattie mentali, Sociologia delle); 
702 (Struttura sociale). 

ISTRUZIONE, 184 (Coscienza di classe); 283 (Educazione, 
Sociologia della). 


J 


JoB DESIGN, 376 (Industria, Sociologia dell’). 


K 


KULTUR, 105 (Civiltà); 546 (Psicoanalisi e sociologia). 
KULTURBEWEGUNG, 197 (Cultura); 213 (Cultura, Socio- 
logia della). 


L 


LABELING, 186 (Crimine - Sociologia criminale); 228 (De- 
vianza sociale); 296 (Etnometodologia); 922 (Malattie 
mentali, Sociologia delle); v. anche Straniero. 

LANGUE, 418 (Linguaggio, Sociologia del). 

Lavoro, SOCIOLOGIA DEL, 235 (Differenziazione sociale); 
306-7 (Famiglia, Sociologia della); 366-7 (Impiegati); 
376-7 (Industria, Sociologia dell’); 383 (Informatica, 
Sociologia della); 404 (Istituzione); 407-16; 562-3 (Re- 
«Jazioni umane); 714 (Tecnica); 723 (Tecnologia); 
731 (Teoria critica della società). 

— A DOMICILIO, 307 (Famiglia, Sociologia della). 

— DIRETTIvo/ESECUTIvOo, 256 (Divisione del lavoro); 
286-7 (Educazione, Sociologia della); 365 (Impiegati). 

— DOMESTICO, 269 (Donna, Sociologia della); 745 (Vita 
quotidiana). 

— MANUALE/INTELLETTUALE, 256 (Divisione del lavoro); 
365-8 (Impiegati). 

LEADER, 661 (Sociometria); v. anche Capo. 

LEADERSHIP, 102 (Carisma); 110 (Classe dominante); 
294 (Élite). 

LEGAME, 341 (Gruppo). 
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LEGGE DEI TRE STADI, 237 (Dinamica sociale); 564 (Re- 
ligione, Sociologia della). 

— DELL’OSTILITÀ ASSOLUTA, 445 (Morale). 

— DELLO SVILUPPO PROGRESSIVO DELLE FORZE PRODUT- 
TIVE, 725 (Tecnologia). 

— ciIurIDpIca, 83 (Burocrazia); 235 (Differenziazione 
sociale); 478-81 (Norma sociale); 667 (Stato, Socio- 
logia dello); 744 (Violenza). 

— SCIENTIFICA, 227 (Determinismo sociologico); 238 
(Economia-Sociologia economica); 465-71 (Neopositi- 
vismo e sociologia); 684-6 (Storiografia e sociologia). 

LEGITTIMAZIONE, 61 (Autorità); 101 (Carisma); 230 (De- 
vianza sociale); 245 (Diritto, Sociologia del); 264 
(Dominio); 301 (Evoluzione sociale e culturale); 
305 (Famiglia, Sociologia della); 338 (Giustificazione 
del crimine); 406 (Istituzione); 490 (Organizzazione); 
561 (Relazioni industriali). 

— DEL MALE, v. Giustificazione del crimine. 

LEGITTIMITÀ, 303 (Famiglia, Sociologia della); 341 
(Gruppo); 445 (Morale); 534 (Potere); v. anche Le- 
gittimazione, 

LETTERATURA, SOCIOLOGIA DELLA, 359 (Immagine della 
donna); 416-7. 

— POPOLARE, 206 (Cultura di massa). 

LIBERALISMO, 121 (Classe sociale); 217-21 (Democrazia); 
317 (Filosofia e sociologia). 

LIBERTÀ, 47 (Associazione); 216 (Democrazia); 266 (Do- 
minio); 345 (Gruppo); 384 (Informatica, Sociologia 
della); 412 (Lavoro, Sociologia del); 453 (Movimento 
sociale); 731-2 (Teoria critica della società). 

LiBipo, 275 (Donna, Sociologia della). 

LiFe HisToRy, 49 (Autobiografia). 

LINE/STAFF, 257 (Divisione del lavoro). 

LINEA DELLA POVERTÀ, 174 (Contadini); 537 (Povertà). 


LINGUAGGI ARTIFICIALI/NATURALI, 58 (Automazione); 
381-5 (Informatica, Sociologia della); 141 (Comu- 
nicazione). 


Linguaggio, SOCIOLOGIA DEL, 105 (Civiltà); 141 (Comu- 
nicazione); 194 (Cultura); 418-9; 591 (Scienza, So- 
ciologia della). 

— socioLogcico, 468 (Neopositivismo e sociologia). 

LINGUISTICA E SOCIOLOGIA, 692 (Storiografia e sociolo- 
gia); 701 (Struttura sociale). 

LIVELLI DELLA REALTÀ SOCIALE, v. Piani della realtà sociale. 

LIVELLO DI VITA, 89 (Capitale); 537 (Povertà); 679 
(Stile di vita); 726 (Tecnologia). 

Logica, 231 (Dialettica e sociologia); 479 (Neopositi- 
vismo e sociologia). 

— FORMALE, 731 (Teoria critica della società). 

LOTTA DI CLASSE, 159 (Conflitto); 245 (Diritto, Socio- 
logia del); 397 (Interazione sociale); 517 (Politica, 
Sociologia della); 629-30 (Società industriale). 

— PER LA SOPRAVVIVENZA DEL PIÙ ADATTO, 8 (Adatta- 
mento). 

LUMPENPROLETARIAT, 661 (Sottoproletariato). 


M 


MACHT, 530 (Potere). 
MACCHINE, 55-6 (Automazione); 375 (Industria); 722-4 
(Tecnologia). 
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MACRO/MICROFUNZIONALISMO, 325 (Funzionalismo). 

MacrosocioLOGIA, 300 (Evoluzione sociale e culturale); 
320-3 (Formazione economico-sociale); 420-1; 620-3 
(Società); v. anche Piani della realtà sociale. 

MACROSTRUTTURA, 701 (Struttura sociale). 

MAGGIORANZA, 96 (Carattere nazionale); 117 (Classe 
politica); 219 (Democrazia); 230 (Devianza sociale); 
424-6 (Massa); 624 (Società di massa); 744 (Vio- 
lenza); v. anche Minoranza. 

MAGIA, 100 (Carisma); 404 (Istituzione); 565 (Religione, 
Sociologia della). 

MAGISTRATURA, 242, 244-5 (Diritto, Sociologia del); 
v. anche Giustizia, Amministrazione della. 

MALATTIE MENTALI, SOCIOLOGIA DELLE, 421-2; 428-9 (Me- 
dicina, Sociologia della); 457 (Psicoanalisi e sociolo- 
gia); 702 (Struttura sociale). 

MALE, 338 (Giustificazione del crimine). 

MANAGEMENT, 238 (Dirigenti); 385 (Ingegneria sociale); 
490 (Organizzazione). 

MANAGERS, 239 (Dirigenti). 

MANIE, 129 (Comportamento collettivo). 

MANIFATTURE, 89 (Capitale); 374 (Industria). 

MANIPOLAZIONI DELLE COSCIENZE, 155 (Concezione ul- 
trasocializzata dell’uomo). 

MANSIONI PARCELLARI, v. Parcellizzazioni. 

MARGINALITÀ, 6 (Accumulazione); 77 (Controcultura); 
203 (Cultura della povertà); 269 (Donna, Sociologia 
della); 372 (Imprenditori); 390 (Integrazione sociale); 
422-4; 662 (Sottoproletariato); 729, 731 (Teoria cri- 
tica della società); v. anche Mercato del lavoro; Sot- 
tosviluppo. 

MARXISMO, 3 (Accumulazione); 21 (Ambiente naturale); 
26 (Anarchismo); 76 (Bisogno); 122 (Classe sociale); 
162 (Conoscenza, Sociologia della); 168 (Consenso); 
183 (Coscienza di classe); 184 (Cultura); 200 (Dia- 
lettica e sociologia); 231 (Diritto, Sociologia del); 246 
(Divisione del lavoro); 281 (Economia-Sociologia 
economica); 295-6 (Equilibrio sociale); 320-3 (Forma- 
zione economico-sociale); 333 (Genotipo e Fenotipo); 
354 (Ideologia); 396 (Interazione sociale); 401 (Inte- 
resse); 405 (Istituzione); 442 (Modo di produzione); 
502-3 (Pauperizzazione); 515-7 (Politica, Sociologia 
della); 543-4 (Proletarizzazione); 546 (Psicoanalisi e 
sociologia); 551 (Rapporto sociale); 567 (Religione, 
Sociologia della); 575 (Residui e derivazioni); 656 
{Sociologia marxista); 669, 672 (Stato, Sociologia 
dello); 680, 683, 687 (Storiografia e sociologia); 702 
(Struttura sociale); 708 (Sviluppo economico, Socio- 
logia dello). 

MASS MEDIA, v. Mezzi di comunicazione di massa. 

Massa, 128 (Comportamento collettivo); 424-8; 623-6 
(Società di massa); 675 (Stato, Sociologia dello); 
v. anche Sviluppo politico. 

MasseNPsyCHoLOGIE, 128 (Comportamento collettivo); 
425-6 (Massa). 

MASSIFICAZIONE, 426-7 (Massa); 624-5 (Società di massa). 

MASSKULT, 206 (Cultura di massa). 

MATEMATICA, 658 (Sociologia matematica). 

MATERIALISMO STORICO E DIALETTICO, 231 (Dialettica e 
sociologia); 317 (Filosofia e sociologia); 320-1 (For- 


mazione economico-sociale); 505 (Personalità); 680, 
685, 687 (Storiografia e sociologia); v. anche Mar- 
xismo. 

MATRIMONIO, 272 (Donna, Sociologia della); 304-5 (Fa- 
miglia); 403 (Istituzione). 

MECCANICA SOCIALE, 608 (Sistema sociale); 664 (Spazio 
sociale). 

MECCANISMO, 295 (Equilibrio sociale); 608 (Sistema so- 
ciale); 639 (Sociologia). 

MECCANIZZAZIONE, PROFILO DI, 55 (Automazione). 

MEDIAZIONE POLITICA, 126 (Clientela); v. anche Rap- 
presentanza. 

Mepici, 114 (Classe media); 393 (Intellettuali); 540-1 
(Professioni); 723 (Tecnologia). 

MEDICINA, 404 (Istituzione); 723 (Tecnologia). 

—, SocioLOGIA DELLA, 428-9 (Ambiente naturale). 

MepIuM, 146 (Comunicazione di massa). 

MeERrcaTO, 6 (Accumulazione); 41 (Arte, Sociologia 
della); 52 (Autogestione); 90 (Capitalismo); 224, 226 
(Denaro); 235 (Differenziazione sociale); 301 (Evolu- 
zione sociale e culturale); 624 (Società di massa); 
v. anche Assistenziale, Economia. 

— DEL LAVORO, 6 (Accumulazione); 58-9 (Automazione); 
68-9 (Azienda, Sociologia della); 204 (Cultura della 
povertà); 273-4 (Donna, Sociologia della); 288 (Edu- 
cazione, Sociologia della); 332 (Generazione); 381 
(Informatica); 413 (Lavoro, Sociologia del); 482 
(Operai); 629 (Società industriale); 662-3 (Sottopro- 
letariato); 697 (Stratificazione sociale). 

Messaggio, 139 (Comunicazione); 208 (Cultura di 
massa). 

MESTIERE, 483 (Operai); v. anche Parcellizzazione delle 
mansioni. 

METABOLISMO DEMOGRAFICO, 432 (Mobilità sociale). 

— SOCIALE, 444 (Modo di produzione). 

METATEORIE, 464 (Neopositivismo e sociologia). 

METODO comparativo, 134 (Comportamento eletto- 
rale); 242 (Diritto, Sociologia del); 257 (Divisione 
del lavoro); 518 (Politica, Sociologia della); 650-1 
(Sociologia comparata); 689 (Storiografia e socio- 
logia). 

— LOGICO-SPERIMENTALE, 480-7 (Neopositivismo e so- 
ciologia). 

METODOLOGIA DELLA SOCIOLOGIA, 50 (Autobiografia); 
252 (Disorganizzazione sociale); 297 (Etnometodo- 
logia); 317 (Filosofia e sociologia); 327-9 (Funzione); 
463-6, 475 (Neopositivismo e sociologia); 598 (Scienza, 
Sociologia della); 685 (Storiografia e sociologia); 
v. anche Metodo comparativo; Teoria critica della 
società. 

METRICA SOCIALE, 608 (Sistema sociale); 660-1 (Socio- 
metrica). 

METROPOLI, 103-4 (Città); 708 (Sviluppo economico, 
Sociologia dello); 737-8 (Urbanizzazione). 

MEZZI DI COMUNICAZIONE DI Massa, 110 (Classe domi- 
nante); 144 (Comunicazione di massa); 206-7 (Cultura 
di massa); 309 (Famiglia, Sociologia della); 625 (So- 
cietà di massa). 

— DI PRODUZIONE, 91 (Capitalismo); 123 (Classe so- 
ciale); 220 (Democrazia); 259 (Divisione del la- 
voro); 442 (Modo di produzione); 482 (Operai); 
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589 (Scienza, Sociologia della); 716-7 (Tecnici); 722 
(Tecnologia). 

MEzzo/Fine, 222 (Democrazia); 531 (Potere); 553 (Ra- 
zionalità); 610 (Sistema sociale); 624 (Società di 
massa); 740 (Valore sociale). 

MicroPRAssI, 598 (Scienza, Sociologia della). 

MricrosocIOLOGIA, 136-8 (Comportamento sociale); 296-8 
(Etnometodologia); 339-46 (Gruppo); 396-8 (Intera- 
zione sociale); 429-30. 

MICROSTRUTTURA, 701 (Struttura sociale). 

MIDCULT, 206 (Cultura di massa). 

MIGRAZIONI, 23 (Ambiente naturale); 192 (Crimine - 
Sociologia criminale); 423 (Marginalità); 430-1; 451 
(Morfologia sociale); 705 (Subcultura). 

MILITARI, 127 (Complesso militare industriale); 293 
(Élite); 348-9 (Gruppo di riferimento); 623 (Società); 
v. anche Forze armate. 

MINORANZE, 65 (Autorità); 117-8 (Classe politica); 203 
(Cultura della povertà); 217 (Democrazia); 230 (De- 
vianza sociale); 267 (Donna, Sociologia della); 388 
(Integrazione sociale); 434 (Mobilità sociale); 453 
(Movimento sociale); 703-4 (Subcultura). 

MISURAZIONE, 468-9 (Neopositivismo e sociologia). 

Mito, 102 (Carisma). 

MITWELT, 29 (Angoscia). 

MOBILITÀ GEOGRAFICA, 337 (Ghetto); 430-1 (Migra- 
zione); 433 (Mobilità sociale); 526-7 (Popolazione); 
726 (Tecnologia). 

— SOCIALE, 123 (Classe sociale); 204 (Cultura della po- 
vertà); 236 (Differenziazione sociale); 287 (Educa- 
zione, Sociologia della); 431 (Migrazione); 431-7; 
527 (Posizione sociale); 629 (Società industriale); 662 
(Sottoproletariato); 677, 679 (Status); 697 (Stratifi- 
cazione sociale). 

MOBILITAZIONE, 220 (Democrazia); 437. 

— POLITICA, 169 (Consenso); 220 (Democrazia); 437 
(Mobilitazione); v. anche Sviluppo politico. 

— SOCIALE, 437 (Mobilitazione); 440 (Modernizza- 
zione); 454 (Movimento sociale). 

Mopa, SocioLoGIA DELLA, 129 (Comportamento collet- 
tivo); 437-8. 

MODELLI DI CULTURA, 209 (Cultura e personalità), 

MoDELLO, 68 (Azienda, Sociologia della); 473 (Neopo- 
sitivismo e sociologia); 506-7 (Personalità); 610 (Si- 
stema sociale). 

MODERNITÀ, 439 (Modernizzazione); 670 (Stato, So- 
ciologia dello). 

MODERNIZZAZIONE SOCIALE E CULTURALE, 2 (Accultu- 
razione); 7 (Accumulazione); 47 (Associazione); 69 
(Azienda, Sociologia della); 93 (Capitalismo); 123 
(Classe sociale); 151 (Comunità); 260 (Divisione del 
lavoro); 300 (Evoluzione sociale); 313 (Fascismo, 
Sociologia del); 437 (Mobilitazione); 438-41; 456 
(Mutamento sociale e culturale); 628 (Società in- 
dustriale); 707 (Sviluppo economico); 711 (Sviluppo 
sociale); 735-8 (Urbanizzazione). 

Mobo DI PRODUZIONE, 273 (Donna, Sociologia della); 
279-81 (Economia - Sociologia economica); 289 (Edu- 
cazione, Sociologia della); 313 (Fascismo, Sociologia 
del); 320 (Formazione economico-sociale); 442-4; 
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551-2 (Rapporto sociale); 600 (Scienza, Sociologia 
della); 709 (Sviluppo economico); 722 (Tecnologia). 

MOLECOLA SOCIALE, 608 (Sistema sociale). 

MOLTITUDINE, 426 (Massa). 

MonopPoLIo, 92 (Capitalismo). 

MORALE, 145 (Costruzione sociale della realtà); 180 
(Controllo sociale); 189 (Crimine-Sociologia crimi- 
nale); 229 (Devianza sociale); 245 (Diritto, Sociolo- 
gia del); 338 (Giustificazione del crimine); 444-9. 

MorrogeENEsI/MoRrostasiI, 610 (Sistema sociale). 

MORFOLOGIA SOCIALE, 277 (Ecologia umana); 319 (Fi- 
siologia sociale); 449-51; 480 (Norma sociale). 

MORFOSTASI, 610 (Sistema sociale). 

MORTALITÀ, Tasso DI, 308 (Famiglia, Sociologia della); 
526 (Popolazione). 

MORTE, 298 (Etnometodologia). 

MOTI, 129 (Comportamento collettivo). 

Motivo, 71 (Azione sociale); 137 (Comportamento so- 
ciale). 

MOVIMENTI COLLETTIVI, 129 (Comportamento collettivo); 
175 (Contadini); 180 (Controcultura); 268 (Donna, 
Sociologia della); 315 (Femminismo); 412 (Lavoro, 
Sociologia del); 424 (Massa); 451-5 (Movimento 
sociale); 455 (Musica, Sociologia della); 580 (Rivo- 
luzione). 

MOVIMENTO SOCIALE, 451-5; v. anche Movimenti col- 
lettivi. 

MuseoLogia, 199 (Cultura). 

Musica, SOCIOLOGIA DELLA, 38-44 (Arte); 207 (Cultura 
di massa); 455-6. 

MUTAMENTI DISTRIBUTIVI/STRUTTURALI, 612 (Sistema so- 
ciale). 

MUTAMENTO SOCIALE E CULTURALE, 84 (Burocrazia); 298 
(Evoluzione); 313 (Formazione economico-sociale); 
438  (Modernizzazione); 454 (Movimento sociale); 
456-61; 611-2 (Sistema sociale); 623 (Società); 707 
(Sviluppo economico, Sociologia dello); 711 (Sviluppo 
sociale). 

MUTAZIONE SOCIALE, 461. 
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NARRATIVA POPOLARE, 205 (Cultura di massa). 

NARRAZIONE ESPLICATIVA, 693 (Storiografia e socio- 
logia). 

NATURA, 20-4 (Ambiente naturale); 33 (Genotipo e Fe- 
notipo). 

—/CULTURA, 686 (Storiografia e sociologia). 

—/SocieTÀ, 234 (Differenziazione sociale); 388 (Inte- 
grazione sociale). 

— UMANA, 21-4 (Ambiente naturale); 234 (Differen- 
ziazione sociale); 278 (Economia-Sociologia eco- 
nomica); 322 (Formazione economico-sociale); 333 
(Genotipo e Fenotipo); 360 (Immagine dell’uomo). 

NATURE AND NURTURE, 333 (Genotipo e Fenotipo). 

NAZIONALISMO, 37 (Antisemitismo); 312 (Fascismo, So- 
ciologia del); 463 (Nazione). 

NAZIONALSOCIALISMO (NAzIsMo), 149 (Comunità); 156 
(Conflitto); 312-3 (Fascismo, Sociologia del); 452 
(Movimento sociale); 720 (Tecnocrazia); 732-3 (To- 
talitarismo). 
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NAZIONE, 94-97 (Carattere nazionale); 389 (Integrazione 
sociale); 453 (Movimento sociale); 462-3; 620 (So- 
cietà); 674 (Stato, Sociologia dello). 

NEFD, 76 (Bisogno). 

NEGRI, 203 (Cultura della povertà). 

NEMICO, 733 (Totalitarismo). 

NEOEMPIRISMO, 463 (Neopositivismo e sociologia). 

NEOEVOLUZIONISMO, 300 (Evoluzione sociale); 326 (Fun- 
zionalismo). 

NEOFREUDIANESIMO, 505-7 (Personalità); 545, 547 (Psi- 
coanalisi e sociologia); 731-2 (Teoria critica della so- 
cietà). 

NEOPOSITIVISMO E SOCIOLOGIA, 231 (Dialettica e socio- 
logia); 314 (Fatto sociale); 316 (Filosofia e sociologia); 
463-77; 638 (Sociologia); 681-2 (Storiografia e socio- 
logia); 730-1 (Teoria critica della società); v. anche 
Epistemologia; Metodologia. 

NEOTECNICA, Fase, 724 (Tecnologia). 

NEUTRALITÀ AFFETTIVA, v. Affettività. 

— DELLA SCIENZA, 590-1 (Scienza, Sociologia della). 

NEUTRALIZZAZIONE, TECNICHE DI, 339 (Giustificazione 
del crimine). 

NEW ScHOOL FOR SOCIAL RESEARCH, 720 (Tecnocrazia). 

NOBILTÀ, 215 (Democrazia). 

NoRrMaA, 161 (Conflitto); 182 (Controllo sociale); 194 
(Cultura); 228 (Devianza sociale); 244-7 (Diritto, So- 
ciologia del); 314 (Fatto sociale); 340 (Gruppo); 
403 (Istituzione); 434 (Mobilitazione sociale); 444 
(Morale); 478-81; 555-6 (Reciprocità, Principio di); 
581 (Ruolo); 610 (Sistema sociale); 670 (Stato, So- 
ciologia dello); 699 (Struttura sociale); 741 (Valore 
sociale). 

NORMALITÀ, 228-30 (Devianza sociale). 

Numero occuLTo, 190 (Crimine - Sociologia crimi- 
nale). 

NUOVA CLASSE, 78 (Borghesia). 

NUOVA STORIA ECONOMICA, 691 (Storiografia e socio- 
logia). 

NUOVO STATO INDUSTRIALE, 718 (Tecnici). 
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OCLOCRAZIA, 215 (Democrazia). 

OGGETTIVITÀ, 472 (Neopositivismo e sociologia). 

OLIGARCHIA, 215 (Democrazia). 

OLISMO, 620 (Società). 

— METODOLOGICO, 316 (Fenomeno sociale totale); 473 
(Neopositivismo e sociologia). 

OMEOSTASI, 325 (Funzionalismo); 610 (Sistema sociale). 

OMOGENEIZZAZIONE CULTURALE, 726 (Tecnologia). 

OMOGENEIZZAZIONE/DIFFERENZIAZIONE, 301 (Evoluzione 
sociale). 

OMOSESSUALITÀ, 304-5 (Famiglia, Sociologia della). 

ONORE, 358-9 (Prestigio); 488 (Ordine sociale). 

OPERAI, 58 (Automazione); 172 (Contadini); 183 (Co- 
scienza di classe); 256-7 (Divisione del lavoro); 366-8 
(Impiegati); 411 (Lavoro, Sociologia del); 423 (Mar- 
ginalità); 452 (Movimento sociale); 482-7; 541-3 (Pro- 
letariato); 543-5 (Proletarizzazione); 731 (Teoria cri- 
tica e società). 

OPPORTUNITÀ, 159 (Conflitto). 


OPPOSIZIONE, 118 (Classe politica); 558 (Relazione so- 
ciale). 

ORDA, IPOTESI DELL’, 490 (Organizzazione). 

ORDER, 121 (Classe sociale). 

ORDINAMENTO, 495 (Organizzazione sociale); 667 (Stato, 
Sociologia dello). 

ORDINE SOCIALE, 192 (Crimine - Sociologia criminale); 
241, 246-7 (Diritto, Sociologia del); 249 (Disegua- 
glianza sociale); 326 (Funzionalismo); 387 (Integra- 
zione sociale); 401 (Interesse); 406 (Istituzione); 452 
(Movimento sociale); 487-8; 579 (Rivoluzione, So- 
ciologia della); 621 (Società); 666 (Statica sociale); 
668 (Stato, Sociologia dello). 

ORDINI, 121 (Classe); 403 (Istituzione); 488 (Ordine so- 
ciale). 

ORGANICISMO, 325 (Funzionalismo); 495 (Organizza- 
zione sociale); 612 (Sistema sociale); 639 (Sociologia); 
666 (Statica sociale); 699 (Struttura sociale). 

OrganIcO/INoRGANICO, 200 (Cultura). 

ORGANISMO SOCIALE, 75 (Bisogno); 168 (Consenso); 
196 (Cultura); 279 (Economia-Sociologia economica); 
319 (Fisiologia sociale); 326-7 (Funzione); 404 (Isti- 
tuzione); 449 (Morfologia sociale); 609 (Sistema so- 
ciale). 

— uMmaNO, 258 (Divisione del lavoro); 271 (Donna, 
Sociologia della); 327 (Funzione); 331-3 (Genera- 
zione); 333-7 (Genotipo e Fenotipo); 554-5 (Razza); 
605-6 (Sesso, Sociologia del); 711 (Biosociologia); 
734 (Tratti somatici); v. anche Istinto. 

ORGANIZZAZIONE, 51 (Autogestione); 64-5 (Autorità); 
65-6 (Azienda, Sociologia della); 82-3 (Burocrazia); 
142-3 (Comunicazione); 160 (Conflitto); 184 (Co- 
scienza di classe); 241 (Dirigenti); 250 (Disorganizza- 
zione sociale); 306-7 (Famiglia); 377 (Industria); 
381 (Informatica, Sociologia della); 403 (Istitu- 
zione); 488-93; 501 (Partito politico, Sociologia del); 
532 (Potere); 583 (Ruolo); 606-7 (Sindacato); 611 
(Sistema sociale); 701-2 (Struttura sociale); 703 Sub- 
cultura). 

— COMPLESSA, 493-4. 

— DEL LAVORO, 13 (Aggressione); 413 (Lavoro, Socio- 
logia del); 592, 597, 599 (Scienza, Sociologia della); 
613-4 (Sistema sociotecnico); v. anche Organizza- 
zione scientifica del lavoro. 

— ECONOMICA, 306 (Famiglia, Sociologia della); v. anche 
Azienda, Sociologia della. 

— FORMALE, 394-5. 

— POLITICA, 306 (Famiglia, Sociologia della); 501 (Par- 
tito politico, Sociologia del); 516 (Politica, Sociologia 
della); 606 (Sindacato); 669 (Stato, Sociologia dello). 

— RELIGIOSA, 570 (Religione, Sociologia della); v. anche 
Chiesa; Culto; Denominazione; Setta. 

— SCIENTIFICA DEL LAVORO (0.S.L.), 261 (Divisione so- 
ciale del lavoro); 368 (Impiegati); 375-6 (Industria, 
Sociologia dell’); 408 (Lavoro, Sociologia del); 490 
(Organizzazione); 591 (Scienza, Sociologia della); 613 
(Sistema socio-tecnico). 

— SOCIALE, 230 (Devianza sociale); 251 (Disorganiz- 
zazione sociale); 275 (Donna, Sociologia della); 303 
(Famiglia, Sociologia della); 495-7; 609 (Sistema so- 
ciale); 645 (Sociologia). 
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ORGANIZZAZIONI ARTIFICIALI/NATURALI, 494 (Organizza- 
zione formale). 

ORIENTAMENTO DELL'AZIONE SOCIALE, 29-30 (Angoscia); 
37 (Antisemitismo); 65 (Autorità); 90 (Capitalismo); 
301 (Evoluzione sociale e culturale); 400 (Interesse); 
459 (Mutamento sociale e culturale); 605 (Sesso, So- 
ciologia del); 609 (Sistema sociale); 741 (Variabili 
strutturali). 

— DI VALORE, 455 (Morale); 459 (Mutamento sociale 
e culturale); 570 (Religione, Sociologia della). 

— POLITICO, 133 (Comportamento elettorale); 357 (Ideo- 
logia). 

O.S.L., v. Organizzazione Scientifica del Lavoro. 

OSPEDALI, 403 (Istituzione); v. anche Organizzazione. 

OSSERVAZIONE, 50 (Autobiografia); 152 (Comunità lo- 
cale); 203 (Cultura della povertà); 642 (Sociologia). 

— PARTECIPANTE, 642 (Sociologia). 

OTTIMAZIONE CONGIUNTA, 614 (Sistema socio-tecnico). 


P 


PACE, 10 (Aggressione); 159 (Conflitto); 351-2 (Guerra); 
744 (Violenza); v. anche Qualità della vita. 

PAESI SOTTOSVILUPPATI, 293 (Élite); v. anche Sottosvi- 
luppo. 

PALEOTECNICA, FASE, 724 (Tecnologia). 

PALIERS EN PROFONDEUR, 232 (Dialettica e sociologia); 
701 (Struttura sociale). 

PAN-FUNZIONALISMO, 475 (Neopositivismo e sociologia). 

PARADIGMA, 319 (Fisiologia sociale); 464 (Neopositi- 
vismo e sociologia); 595, 598 (Scienza, Sociologia 
della); 607-10 (Sistema sociale); 639 (Sociologia), 

PARCELLIZZAZIONE (DELLE MANSIONI LAVORATIVE), 58 
(Automazione); 256, 259-61 (Divisione del lavoro); 
273 (Donna, Sociologia della); 413 (Lavoro, Socio- 
logia del); 484 (Operai). 

PARENTELA, 139 (Comunicazione); 204 (Cultura della 
povertà); 305 (Famiglia, Sociologia della); 690 (Sto- 
riografia e sociologia). 

PARLAMENTO, 83 (Burocrazia); 671 (Stato). 

PAROLA, 468 (Neopositivismo e sociologia). 

PARTECIPAZIONE, 498-500. 

— POLITICA, 134 (Comportamento elettorale); 219 (De- 
mocrazia); 289 (Educazione, Sociologia della); 344 
(Gruppo); 415 (Lavoro, Sociologia del); 425-6, 428 
(Massa); 437 (Mobilitazione); 440 (Modernizzazione 
sociale e culturale); 498-500 (Partecipazione); 619 
(Socializzazione politica); 624 (Società di massa). 

PARTICOLARISMO, 743 (Variabili strutturali). 

PARTITO POLITICO, 47 (Associazione); 84 (Burocrazia); 
111 (Classe dominante); 119 (Classe politica); 346 
(Gruppo d’interesse); 447 (Morale); 498-9 (Parteci- 
pazione); 500-2; 674 (Stato, Sociologia dello); 733 
(Totalitarismo). 

PATOLOGIA SOCIALE, 187 (Crimine - Sociologia crimi- 
nale). 

PATRIARCATO, 272-3 (Donna, Sociologia della). 

PAUPERISMO, 503 (Pauperizzazione). 

PAUPERIZZAZIONE, 502-4. 

PEDAGOGIA, 283-4 (Educazione, Sociologia della). 

PENSIERO socioLOGICO, 635-6 (Sociologia). 
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PERCEZIONE, 165 (Conoscenza, Sociologia della); 587 
(Schema interpretativo). 

PERIFERIA, v. Centro/Periferia. 

PERSISTENZA DEGLI AGGREGATI, 576 (Residui e deriva- 
zioni). 

PERSONA, 505-7 (Personalità). 

PERSONALITÀ, 12 (Aggressione); 29 (Angoscia); 36-7 
(Antisemitismo); 95 (Carattere nazionale); 99 (Ca- 
rattere sociale); 179 (Controcultura); 203-4 (Cultura 
della povertà); 209-12 (Cultura e personalità); 272 
(Donna, Sociologia della); 307 (Famiglia, Sociologia 
della); 320 (Formazione sociale); 344 (Gruppo); 458-9 
(Mutamento sociale e culturale); 491 (Organizzazione); 
504-11; 513 (Personalità di base); 616-7 (Socializza- 
zione); 622 (Società); 743 (Valore sociale); v. anche 
Ego; Id; Orientamento; Superego. 

— AUTORITARIA, 64 (Autorità); 220 (Democrazia); 508 
(Personalità). 

— DI BASE, 511-15. 

— IMPRENDITORIALE, 371 (Imprenditori). 

— MODALE, 169 (Consenso); 310 (Famiglia); 345 
(Gruppo); 511 (Personalità di base). 

PERSUASORI OCCULTI, 147: (Comunicazione di massa). 

PIANI DELLA REALTÀ SOCIALE, 197 (Cultura); 209 (Cul- 
tura e personalità); 232 (Dialettica e sociologia); 
265 (Dominio); 316 (Fenomeno sociale totale); 701 
(Struttura sociale). 

PIANIFICAZIONE, 52 (Autogestione); 69 (Azienda, Socio- 
logia della); 385-6 (Ingegneria sociale); 612 (Sistema 
sociale); 629 (Società postindustriale); 674 (Stato, So- 
ciologia dello); 724 (Tecnologia). 

PICCOLA BORGHESIA, 80 (Borghesia); 115 (Classe me- 
dia). 

PICCOLA E MEDIA IMPRESA (P.M.I.), 66 (Azienda, Socio- 
logia della); 91 (Capitalismo). 

PLURALISMO, 48 (Associazione); 219 (Democrazia); 242 
(Diritto); 345 (Gruppo); 347 (Gruppo d’interesse); 
535 (Potere); 620, 624-5 (Società di massa); 705 (Sub- 
cultura). 

PLUSLAvORO, 706 (Surplus). 

PLUSVALORE, 3,5 (Accumulazione); 90 (Capitalismo); 
503 (Pauperizzazione); 706 (Surplus). 

PLUTOCRAZIA, 215 (Democrazia). 

PogcRroMs, 37 (Antisemitismo). 

PoLEMOLOGIA, 351-2 (Guerra, Sociologia della). 

POLITICA ECONOMICA, 277 (Economia - Sociologia eco- 
nomica); 515 (Politica, Sociologia della); 632 (Società 
post-industriale). 

POLITICA, SOCIOLOGIA DELLA, 24 (Anarchismo); 81 (Bu- 
rocrazia); 116 (Classe politica); 132 (Comportamento 
elettorale); 215 (Democrazia); 261 (Dominio); 274 
(Donna, Sociologia della); 312-3 (Fascismo, Sociolo- 
gia del); 323 (Forze armate); 346 (Gruppo d’inte- 
resse); 351-2 (Guerra); 353 (Ideologia); 428 (Massa); 
437 (Mobilitazione); 451 (Movimento sociale); 487-8 
(Ordine sociale); 498 (Partecipazione); 500 (Partito po- 
litico); 515-20; (Politici di professione); 579 (Rivolu- 
zione); 606 (Sindacato); 619 (Socializzazione politica); 
629 (Società industriale); 667-9 (Stato, Sociologia 
dello); 732 (Totalitarismo); v. anche Governo; Si- 
stema politico. 
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POLITICI DI PROFESSIONE, 116 (Classe politica); 217-8, 
220 (Democrazia); 245 (Diritto, Sociologia del); 393 
(Intellettuali); 520-5; 674 (Stato, Sociologia dello); 
721 (Tecnocrazia). 

POPOLAZIONE, SOCIOLOGIA DELLA, 175 (Contadini); 235 
(Differenziazione sociale); 308 (Famiglia, Sociologia 
della); 331 (Generazione); 434 (Mobilità sociale); 
449-51 (Morfologia sociale); 458 (Mutamento sociale 
e culturale); 462 (Nazione); 492 (Organizzazione); 
526-7; 724 (Tecnologia); 736 (Urbanizzazione). 

PopPoLo, 42 (Arte, Sociologia della); 95 (Carattere nazio- 
nale); 428 (Massa). 

PositTIvismo LOGICO, 463-5 (Neopositivismo e socio- 
logia); 592 (Scienza, Sociologia della); 681 (Storio- 
grafia e sociologia). 

— socioLogcico, 137 (Comportamento sociale); 157 
(Conflitto sociale); 228 (Devianza sociale); 231 (Dia- 
lettica e sociologia); 242 (Diritto, Sociologia del); 
299 (Evoluzione sociale); 318 (Filosofia e sociologia); 
335 (Genotipo e Fenotipo); 444 (Modo di produ- 
zione); 555 (Razza); 652 (Sociologia comprendente); 
680 (Storiografia e sociologia); 730 (Teoria critica 
della società); v. anche Neopositivismo e sociologia. 

POSIZIONE SOCIALE, 20 (Altro significativo); 120 (Classe 
sociale); 254 (Distanza sociale); 331 (Generazione); 
458 (Mutamento sociale e culturale); 527-8; 581 
(Ruolo); 664 (Spazio sociale); 676 (Status); 696 (Stra- 
tificazione sociale). 

PosTULATO, 464 (Neopositivismo e sociologia). 

PoteRE, 15 (Alienazione); 60 (Autorità); 122 (Classe 
sociale); 153 (Comunità locale); 156 (Conflitto); 216 
(Democrazia); 239 (Dirigenti); 261-3, 265 (Dominio); 
290 (Élite); 346 (Gruppo d’interesse); 378 (Influenza); 
383 (Informatica, Sociologia della); 414 (Lavoro, 
Sociologia del); 498 (Partecipazione); 516-7 (Politica, 
Sociologia della); 521 (Politici di professione); 528- 
536; 552 (Rapporto sociale); 624 (Società di massa); 
629 (Società industriale); 695-7 (Stratificazione so- 
ciale); 718 (Tecnici); 721 (Tecnocrazia); 723 (Tecno- 
logia); v. anche Risorse; Scarsità. 

POTESTAS, 60 (Autorità); 744 (Violenza). 

PoveERTÀ, 121 (Classe sociale); 203 (Cultura della po- 
vertà); 504 (Pauperizzazione); 536-8; 662 (Sottopro- 
letariato); 695 (Stratificazione sociale). 

PowER, 533 (Potere). 

— ÉLITE, 293 (Élite). 

PRAGMATISMO, 30 (Angoscia); 317 (Filosofia e socio- 
logia); 465-6, 468, 472 (Neopositivismo e sociologia). 

PRAssi, 70 (Azione sociale); 296 (Etnometodologia). 

PREDIZIONE, 682 (Storiografia e sociologia). 

PREGIUDIZIO, 33, 37 (Antisemitismo); 587 (Schema in- 
terpretativo). 

PRESTAZIONE, 743 (Variabili strutturali). 

PRrEsTIGIO, 122 (Classe sociale); 538-9; 695 (Stratifica- 
zione sociale). 

PREVISIONE, 682, 692 (Storiografia e sociologia). 

PrIMo cETO, 113 (Classe media). 

— MonDO, 726 (Tecnologia). 

PRIVAZIONE RELATIVA, 160 (Conflitto); 349 (Gruppo di 
riferimento); 698 (Stratificazione sociale). 

PriviLegIo, 111 (Classe dominante). 
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PROBLEMA, 466 (Neopositivismo e sociologia). 

—- SOCIALE, 161 (Conflitto); 539-41. 

PROBLEMI FUNZIONALI, 328 (Funzione). 

PROCESSI ASSIMILATIVI, 587 (Schema interpretativo). 

— sociaLI, 647 (Sociologia); 655 (Sociologia formale). 

Processo DI MARKOFF, 658 (Sociologia matematica). 

— DISTRIBUTIVO, 696 (Stratificazione sociale). 

PropuTTIvITÀ, 89 (Capitale). 

ProDpuUZIONE, Funzione DI, 58 (Automazione); 68 
(Azienda, Sociologia della); 369 (Imprenditori); 404 
(Istituzione). 

PROFESSIONALITÀ, 411-2 (Lavoro, Sociologia del); 483 
(Operai); v. anche Parcellizzazione delle mansioni. 
PROFESSIONI, SOCIOLOGIA DELLE, 115 (Classe media); 
122 (Classe sociale); 258-9 (Divisione del lavoro); 
269 (Donna, Sociologia della); 286-7 (Educazione, 
Sociologia della); 404 (Istituzione); 440 (Moderniz- 
zazione); 483 (Operai); 523 (Politici di professione); 

540-1. 

PROFESSIONISTI, 109-14 (Classe di servizio); 114 (Classe 
media); 540-1 (Professioni, Sociologia delle); v. anche 
Avvocati; Medici. 

PROFETA, 101 (Carisma). 

PROFITTO, 8 (Accumulazione); 52 (Autogestione); 370 
(Imprenditore). 

ProFoNDo, SocIoLOGIA DEL, 316 (Fenomeno sociale to- 
tale). 

Progetto, 69-72 (Azione sociale); 270 (Donna, Socio- 
logia della); 401 (Interesse); 522 (Politici di profes- 
sione); 692 (Storiografia e sociologia). 

PROGRAMMA DI RICERCA, 136 (Comportamento politico); 
595-6, 598 (Scienza, Sociologia della). 

PROGRAMMAZIONE, v. Pianificazione. 

ProgREsso, 237 (Dinamica sociale); 250 (Disorganizza- 
zione sociale); 278 (Economia-Sociologia economica); 
299 (Evoluzione sociale e culturale); 595 (Scienza, 
Sociologia della); 637 (Sociologia); 714 (Tecnica). 

PROIEZIONE, 512 (Personalità di base). 

PROLETARIATO, 6 (Accumulazione); 122 (Classe sociale); 
184 (Coscienza di classe); 217 (Democrazia); 354 
(Ideologia); 364-5, 368 (Impiegati); 424 (Massa); 482 
(Operai); 495 (Organizzazione sociale); 541-3; 543-5 
(Proletarizzazione); 731 (Teoria critica della società). 

PROLFETARIZZAZIONE, 115 (Classe media); 173 (Conta- 
dini); 366 (Impiegati); 543-5; 716-7 (Tecnici). 

PROMESSA POLITICA, 690 (Storiografia e sociologia). 

PROMOZIONE SOCIALE, 431 (Mobilità sociale). 

PROPAGANDA, 134 (Comportamento elettorale); 145 (Co- 
municazione di massa). 

PROPRIETÀ, 5 (Accumulazione); 67 (Azienda, Sociologia 
della); 53 (Autogestione); 123 (Classe sociale); 172-3 
(Contadini); 216 (Democrazia); 239-40 (Dirigenti); 
243 (Diritto, Sociologia del); 249 (Diseguaglianza so- 
ciale); 259 (Divisione del lavoro); 261-2 (Dominio); 
404 (Istituzione); 443 (Modo di produzione); 675 
(Stato, Sociologia dello); 697 (Stratificazione sociale). 

PROVINCIA FINITA DI SIGNIFICATO, 654 (Sociologia fe- 
nomenologica). 

PsicHIATRIA, 421 (Malattie mentali, Sociologia delle). 

— DINAMICA, 49 (Autobiografia). 

— INTERPERSONALE, 641 (Sociologia). 
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PSICOANALISI E socIOLOGIA, 95 (Carattere nazionale); 
210 (Cultura e personalità); 272 (Donna, Sociologia 
della); 310 (Famiglia, Sociologia della); 362 (Imma- 
gine dell’uomo); 421-2 (Malattie mentali, Sociologia 
delle); 506 (Personalità); 511 (Personalità di base); 
545-50; 566-7 (Religione, Sociologia della); 731-2 
(Teoria critica della società). 

PsicorIsIcA, 67 (Azienda, Sociologia della). 

PsicoLOGIA, 395 (Intelligenza); 505-6 (Personalità); 558 
(Relazione sociale); 641 (Sociologia); v. anche Psi- 
coanalisi. 

— ANALITICA, 507 (Personalità); 545 (Psicoanalisi e so- 
ciologia). 

— ANIMALE, 746 (Zoosociologia). 

— COLLETTIva, 128 (Comportamento collettivo). 

— DEI POPOLI, 95 (Carattere nazionale). 

— DELLA FOLLA, 128 (Comportamento collettivo); 
v. Folla. 

— DELLA GESTALT, 507 (Personalità). 

— DpeELL’IO, 547 (Psicoanalisi e sociologia). 

— DEL PROFONDO, 49 (Autobiografia); 545 (Psicoanalisi 
e sociologia). 

— INDIVIDUALE, 506 (Personalità); 545 (Psicoanalisi e 
sociologia). 

— INTERMENTALE, 558 (Relazione sociale). 

— SOCIALE, 449 (Morfologia sociale); 468 (Neopositi- 
vismo); 558 (Relazione sociale). 

PsrcoLogIsMo, 86 (Campo, Teoria del); 137 (Compor- 
tamento sociale); 201 (Cultura). 

PsYyCHOLOGIE DES FOULES, 128 (Comportamento collet- 
tivo). 

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, v. Amministrazione pub- 
blica. 

PUBBLICITÀ, 145 (Comunicazione di massa). 

PuBBLICO, 208 (Cultura di massa); 426 (Massa); 712 
(Teatro, Sociologia del). 

PunTO ZERO, 1 (Acculturazione). 


Q 


QUADRI, 241 (Dirigenti); 366-7 (Impiegati). 

QUADRO DI RIFERIMENTO (Frame of reference), 586 
(Schema interpretativo). 

— SOCIALE, 165 (Conoscenza, Sociologia della), 

QUALIFICA, 485 (Operai). 

QUALITÀ/PRESTAZIONE, 743 (Variabili strutturali). 

QUALITÀ DEL LAVORO, 269-70 (Donna, Sociologia della); 
384 (Informatica, Sociologia della); 411-2, 415 (La- 
voro, Sociologia del). 

— DELLA VITA, 410, 414 (Lavoro, Sociologia del); 536-7 
(Povertà); 571-8 (Riproduzione sociale); 731-2 (Teoria 
critica della società); 744 (Violenza); v. anche Livello 
di vita. 

QUANTIFICAZIONE, 658 (Sociologia matematica). 

QuaRTO MonDO, 440 (Modernizzazione sociale e cultu- 
rale); 726 (Tecnologia). 

QUESTIONARIO, 49 (Autobiografia). 

Q.I. QUOZIENTE DI INTELLIGENZA, 395 (Intelligenza, So- 
ciologia della). 

QUOTIDIANITÀ, 52 (Autogestione); 101 (Carisma); 745 
(Vita quotidiana). 
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R 


RADICALISMO, 133 (Comportamento politico); 179 (Con- 
trocultura); 652-9 (Sociologia radicale). 

RAFFORZAMENTO/ESTENSIONE, MECCANISMI DI, 618 (So- 
cializzazione). 

RAGIONEVOLEZZA, 61 (Autorità); v. anche Razionalità. 

Ranco, ». Stratificazione sociale. 

RAPPORT AVEC AUTRUI, 559 (Relazione sociale). 

RAPPORTI DI PRODUZIONE, 442 (Modo di produzione); 
699 (Struttura sociale); v. Rapporto sociale. 

— INTERNAZIONALI, 600 (Scienza, Sociologia della); 
v. Dipendenza; Rapporto sociale. 

RAPPORTO SOCIALE, 123 (Classe sociale); 261 (Dominio); 
322 (Formazione economico-sociale); 362 (Immagine 
dell’uomo); 363 (Imperialismo); 414 (Lavoro, Socio- 
logia del); 442 (Modo di produzione); 516 (Politica, 
Sociologia della); 551-3; 686 (Storiografia e socio- 
logia); v. anche Rapporti di produzione. 

— DI FORZA, 4 (Accumulazione); 552 (Rapporto so- 
ciale). 

RAPPRESENTANZA POLITICA, 217-9 (Democrazia); 401 
(Interesse); 500 (Partito politico, Sociologia del); 521, 
523-4 (Politici di professione); 671, 674 (Stato, So- 
ciologia dello). 

RAPPRESENTAZIONI COLLETTIVE, 70 (Azione sociale); 572 
(Religione, Sociologia della). 

RAZIONALITÀ, 61 (Autorità); 67 (Azienda); 89 (Capitale); 
91 (Capitalismo); 222 (Democrazia); 553-4. 

RAZIONALIZZAZIONE, 89 (Capitale); 91 (Capitalismo); 
226 (Denaro, Sociologia del); 338 (Giustificazione del 
crimine); 361 (Immagine dell’uomo); 385 (Ingegneria 
sociale); 388 (Integrazione sociale); 397 (Interazione 
sociale); 438 (Modernizzazione); 512 (Personalità di 
base); 553-4; 595 (Razionalità); 615 (Situazione); 
731 (Teoria critica della società). 

RAZZA, 37 (Antisemitismo); 254 (Distanza sociale); 
335 (Genotipo e Fenotipo); 554-5, 

RAZZISMO, 33-8 (Antisemitismo); 129 (Comportamento 
collettivo); 554 (Razza); v. anche Labeling. 

RE, 100 (Carisma). ° 

REALIZZAZIONE, Bisogno DI, 131 (Comportamento eco- 
nomico); 240 (Dirigenti); 281 (Economia - Sociologia 
economica); 372 (Imprenditori). 

ReALSOZIOLOGIE, 79 (Borghesia). 

RECIPROCITÀ, NORMA O PRINCIPIO DI, 315 (Fenomeno 
sociale totale); 555-7; 585 (Scambio). 

RECLUTAMENTO, 611 (Sistema sociale); 697 (Stratifica- 
zione sociale). 

REDDITO, 80 (Borghesia); 89 (Capitale); 172-4 (Conta- 
dini); 309 (Famiglia, Sociologia della); 370 (Impren- 
ditori); 696-7 (Stratificazione sociale). 

REGIME, 263 (Dominio); 274 (Donna, Sociologia della); 
671, 674 (Stato, Sociologia dello). 

RegIoNE, 152-3 (Comunità locale); 703 (Subcultura). 

RÈGgLE, 478 (Norma sociale). 

RÈGLES DU JEU, 404 (Istituzione). 

RegoLA, 478 (Norma sociale); 670 (Stato, Sociologia 
dello); 693 (Storiografia e sociologia). 

— DELLE REAZIONI ANTICIPATE, 379 (Influenza). 


INDICE DEI NOMI COMUNI 


REGOLAZIONE, 56 (Autorizzazione); 180-2 (Controllo 
sociale); 314 (Fatto sociale); 403 (Istituzione); 432 
(Mobilità sociale e culturale). 

REGOLE DI TRASFORMAZIONE, 700 (Struttura sociale). 

REGRESSIONE SOCIOCULTURALE, 199 (Cultura); 301 (Evo- 
luzione sociale). 

RELATIVISMO CULTURALE, 107 (Civiltà); 557-8. 

RELAZIONE DI VALORE, 740 (Valore). 

— SOCIALE, 323 (Formazione sociale); 379 (Influenza); 
396 (Interazione sociale); 551 (Rapporto sociale); 
558-60; 622 (Società); 638 (Sociologia); v. anche Azione 
sociale. 

RELAZIONI DI RUOLO, 559 (Relazione sociale). 

RELAZIONI INDUSTRIALI, 376 (Industria, Sociologia della); 
560-3; 606 (Sindacato, Sociologia del); 629 (Società 
industriale). 

— INTERMEDIE, 625 (Società di massa); v. anche Plu- 
ralismo. 

— INTERNAZIONALI, 12 (Aggressione); 220 (Democrazia); 
675 (Stato, Sociologia dello). 

— UMANE, 562-3, 

RELIGIONE, SOCIOLOGIA DELLA, 43 (Arte, Sociologia della); 
91 (Capitalismo); 129 (Comportamento collettivo); 
170 (Consenso); 243 (Diritto, Sociologia del); 274 
(Donna, Sociologia della); 356 (Ideologia); 404 (Isti- 
tuzione); 453 (Movimento sociale). 

REPRESSIONE, 29 (Angoscia); 201 (Cultura); 546 (Psi- 
coanalisi e sociologia); 617 (Socializzazione). 

REQUISITI FUNZIONALI, 76 (Bisogno); 324 (Funziona- 
lismo); 328-9 (Funzione). 

— SISTEMICI, 76 (Bisogno). 

RESIDUI E DERIVAZIONI, 70-1 (Azione sociale); 75 (Bi- 
sogno); 354-5 (Ideologia); 388 (Integrazione sociale); 
575-81. 

RETREATISM, 33 (Anomia); 
(Devianza sociale). 

RETROAZIONE, 56 (Automazione); 231 (Dialettica e so- 
ciologia). 

REvIvALS, 129 (Comportamento collettivo). 

RIBELLIONE, 33 (Anomia); 129 (Comportamento collet- 
tivo); 229 (Devianza sociale); 579-80 (Rivoluzione). 

RICAMBIO SOCIALE, 432 (Mobilità sociale). 

RICCHEZZA, 3 (Accumulazione); 23 (Ambiente natu- 
rale); 80 (Borghesia); 122 (Classe sociale); 245 (Di- 
ritto, Sociologia del); 676-8 (Status); 695 (Stratifica- 
zione sociale). 

RICERCA, 592, 597 (Scienza, Sociologia della); 638 (So- 
ciologia). 

RIDUZIONE EIDETICA, 473 (Neopositivismo e sociologia); 
654 (Sociologia fenomenologica). 

RIFLESSO, TEORIA DEL, 39 (Arte, Sociologia della); 165-6 
(Conoscenza, Sociologia della); 575 (Residui e deri- 
vazioni). 

RIFORMA, 385-6 (Ingegneria sociale); 454 (Movimento 
sociale). 

RIPRODUZIONE SOCIALE, 3 (Accumulazione); 182 (Con- 
trollo sociale); 203 (Cultura della povertà); 209 
(Cultura e personalità); 261 (Dominio); 272 (Donna, 
Sociologia della); 307-10 (Famiglia, Sociologia della); 
313 (Fatto sociale); 354-5 (Ideologia); 536 (Povertà); 


177 (Controcultura); 229 
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577-8; 616-8 (Socializzazione); 699 (Struttura sociale); 
745 (Vita quotidiana). 

Risorse, 15 (Alienazione); 20 (Altro significativo); 23 
(Ambiente naturale); 74-5 (Bisogno); 158-9 (Con- 
flitto); 171 (Consumo, Sociologia del); 246 (Diritto, 
Sociologia del); 249 (Diseguaglianza sociale); 261 
(Dominio); 389 (Integrazione sociale); 401 (Interesse); 
483 (Operai); 516 (Politica, Sociologia della); 532 
(Potere); 585 (Scambio sociale); 611 (Sistema sociale); 
613-4 (Sistema socio-tecnico); 674 (Stato, Sociologia 
dello); 676 (Status); 728 (Tempo). 

RISPECCHIAMENTO, TEORIA DEL, v. Riflesso, Teoria del. 

RITARDO CULTURALE, 578-9. 

RITO, 404 (Istituzione). 

RITUALISMO, 33 (Anomia); 229 (Devianza sociale). 

RIVOLTA, v. Ribellione. 

RIVOLUZIONE, 26 (Anarchismo); 79 (Borghesia); 84 (Bu- 
rocrazia); 189 (Crimine - Sociologia criminale); 247 
(Diritto, Sociologia del); 300 (Evoluzione); 357 (Ideo- 
logia); 434 (Mobilità sociale); 438 (Modernizzazione); 
447 (Morale); 452-4 (Movimento sociale); 578 (Ri- 
tardo culturale); 579-81; 715 (Tecnica); 729 (Teoria 
critica della società); 732 (Totalitarismo). 

— SCIENTIFICA, 464 (Neopositivismo e sociologia); 668 
(Stato, Sociologia dello). 

RoBorTs, 57 (Automazione). 

RUMOR, 129 (Comportamento collettivo). 

RUMORE, 143 (Comunicazione). 

Ruoto, 234 (Differenziazione sociale); 326 (Funzione); 
478 (Norma); 527 (Posizione); 581-4; 698 (Struttura 
sociale). 

RURALE/URBANO, 623 (Società). 


S 


SACRO/SECOLARE, 623 (Società). 

Sacro, SENSO DEL, 570 (Religione, Sociologia della); 
605 (Senso comune). 

SALARIATI AGRICOLI, 172 (Contadini). 

SALARIO, 482 (Operai); 503 (Pauperizzazione). 

SANTIFICAZIONE DELLE PROCEDURE, 84 (Burocrazia). 

SANZIONE SOCIALE, 60 (Autorità); 181 (Controllo so- 
ciale); 533 (Potere); 556 (Reciprocità, Norma o prin- 
cipio di); 582 (Ruolo). 

SCALA DI BocaRDUS, 254 (Distanza sociale). 

— pI BRIGHT, 55 (Automazione). 

ScamBIO SOCIALE, 225 (Denaro, Sociologia del); 270 
(Donna, Sociologia della); 389 (Integrazione sociale); 
398 (Interazione sociale); 443 (Modo di produzione); 
459 (Mutamento sociale); 556 (Reciprocità, Principio 
di); 585-6. 

SCARSITÀ, 15 (Alienazione); 159 (Conflitto); 246 (Di- 
ritto, Sociologia del); 517 (Politica, Sociologia della); 
585 (Scambio sociale); 727 (Tecnologia); v. anche 
Risorse. 

SCHEMA INTERPRETATIVO, 296-8 (Etnometodologia); 338 
(Giustificazione del crimine); 586-9; 604-5 (Senso co- 
mune); v. anche Orientamento. 

SCIENTIFIC MANAGEMENT, 375 (Industria, Sociologia dell’); 
490 (Organizzazione); 719 (Tecnocrazia). 

ScIENTISMO, 318 (Filosofia e sociologia). 
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SCIENZA, SOCIOLOGIA DELLA, 163 (Conoscenza, Sociologia 
della); 270 (Donna, Sociologia della); 288 (Educa- 
zione, Sociologia della); 336 (Genotipo e Fenotipo); 
356, 358 (Ideologia); 386 (Ingegneria sociale); 464 
(Neopositivismo e sociologia); 549 (Psicoanalisi e so- 
ciologia); 565 (Religione, Sociologia della); 589-604; 
605 (Senso comune); 629 (Società industriale); 632 
(Società post-industriale); 719 (Tecnocrazia); 722 
(Tecnologia); 732 (Teoria critica della società). 

— DELLA CULTURA, 652 (Sociologia comprendente). 

— POLITICA, 518 (Politica, Sociologia della). 

SCIENZE EMPIRICHE, 692 (Storiografia e sociologia). 

— NATURALI E SCIENZE SOCIALI, 471 (Neopositivismo e 
sociologia). 

ScioPERO, 560-3 (Relazioni industriali); 606-7 (Sinda- 
cato, Sociologia del). 

ScOLARITÀ, 287 (Educazione, Sociologia della); 485 
(Operai); 629 (Società industriale). 

SCOLARIZZAZIONE, 221 (Democrazia); 287 (Educazione, 
Sociologia della); 675 (Stato, Sociologia dello); 
v. anche Mercato del lavoro. 

SCUOLA (ISTITUZIONE SCOLASTICA). v. Sistema educativo. 

— (ISTITUZIONE ACCADEMICA), 646 (Sociologia). 

— DELLE RELAZIONI UMANE, 409 (Lavoro, Sociologia 
del); 490 (Organizzazione); 494 (Organizzazione for- 
male). 

— DI CHicaco, 136 (Comportamento politico); 277 
(Ecologia umana); 467 (Neopositivismo e sociologia); 
642 (Sociologia); 699 (Struttura sociale). 

— DI FRANCOFORTE, 16 (Alienazione); 28 (Angoscia); 
64 (Autorità); 179 (Controcultura); 206 (Cultura di 
massa); 231 (Dialettica e sociologia); 306 (Famiglia, 
Sociologia della); 318 (Filosofia e sociologia); 410 
(Lavoro, Sociologia del); 548 (Psicoanalisi e socio- 
logia); 625 (Società di massa); 646 (Sociologia); 656 
(Sociologia marxista); 702 (Struttura sociale); 729-32 
(Teoria critica della società). 

— DI HARVARD, 562 (Relazioni umane). 

— DI VARSAVIA, 684 (Storiografia e sociologia). 

— STORICA TEDESCA, 277-8 (Economia - Sociologia eco- 
nomica). 

Sé, 399 (Interazionismo simbolico). 

SECOLARE/SACRO, 623 (Società). 

SECOLARIZZAZIONE, 438 (Modernizzazione sociale e cul- 
turale); 563, 566, 568-71, 573 (Religione, Sociologia 
della). 

SECONDO MONDO, 726 (Tecnologia). 

SEGMENTO DI RUOLO, 582 (Ruolo). 

SEGNALE, 141 (Comunicazione). 

Segno, 140 (Comunicazione). 

SELEZIONE SOCIALE, 8 (Adattamento); 220 (Democrazia); 
249 (Diseguaglianza sociale); 285-7 (Educazione, So- 
ciologia della); 395 (Intelligenza, Sociologia della); 
432 (Mobilità sociale); 510 (Personalità). 

SeLF, 98 (Carattere sociale). 

SEMANTICA, 39 (Arte, Sociologia della). 

SEMPLICITÀ, 473 (Neopositivismo e sociologia). 

SENSISTA, SISTEMA SOCIOCULTURALE, 196 (Cultura). 

SENSO COMUNE, 297 (Etnometodologia); 604-5. 

Sesso, SocioLogGIA DEL, 178 (Controcultura); 234 (Dif- 
ferenziazione sociale); 270-1 (Donna, Sociologia della); 
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304-9 (Famiglia, Sociologia della); 485 (Operai); 
605-6; 734 (Tratti somatici). 

SETTA, 453 (Movimento sociale); 570, 573 (Religione, 
Sociologia della). 

SETTORE ECONOMICO, 374 (Industria); 632 (Società post- 
industriale). 

Sripa, 9 (Adattamento); 24 (Ambiente naturale). 

SFRUTTAMENTO, 88 (Capitale); 159 (Conflitto); 262 
(Dominio); 269 (Donna, Sociologia della); 482 (Ope- 
rai); 504 (Pauperizzazione). 

SIGNIFICATO, 30 (Angoscia); 
643 (Sociologia). 

SIGNIFICAZIONE, 644 (Sociologia). 

SIGNORI DELLA GUERRA, 127 (Complesso militare-indu- 
striale). 

SimpoLo, 38 (Arte, Sociologia della); 140 (Comunica- 
zione); 468 (Neopositivismo e sociologia); 571 (Reli- 
gione, Sociologia della). 

SIMULAZIONE, 639 (Sociologia). 

SinpacaTto, SocioLoGIA DEL, 367-8 (Impiegati); 403-4 
(Istituzione); 413-4 (Lavoro, Sociologia del); 561 
(Relazioni industriali); 606-7; 629 (Società indu- 
striali). 

SINERGIA, 64 (Autorità). 

Sintomo, 252 (Disorganizzazione sociale). 

SISTEMA, 607 (Sistema sociale); v. anche Sistemi, Teoria 
generale dei, 

SISTEMA APERTO, 611 (Sistema sociale); 613 (Sistema 
sociotecnico). 

— COMPLESSO, 723 (Tecnologia). 

— CULTURALE, 237 (Dinamica sociale); 640 (Sociologia). 

— DEI COMPENSI, 696 (Stratificazione sociale). 

— DI SOCIETÀ, 301 (Evoluzione sociale e culturale). 

— DELLE GARANZIE, 485-6 (Operai); 525 (Politici di pro- 
fessione). 

— ECONOMICO, 69 (Azienda, Sociologia della);. 278-80 
(Economia - Sociologia economica); 306 (Famiglia, 
Sociologia della). 

— EpucaTIvo, 178 (Controcultura); 261 (Divisione del 
lavoro); 282-9 (Educazione, Sociologia della); 403 
(Istituzione); 440 (Modernizzazione); 457 (Muta- 
mento sociale e culturale); 600 (Scienza, Sociologia 
della). 

— ELETTORALE, 132 (Comportamento elettorale). 

— GESTUALE, 140 (Comunicazione). 

— GIURIDICO, 243 (Diritto). 

— IconIco, 140 (Comunicazione). 

— IDEALISTICO/IDEAZIONALE/SENSISTA, 237 (Dinamica so- 
ciale). 

— INFORMATIvO, 57 (Automazione); 382 (Informatica, 
Sociologia della). 

— INTEGRATIVO, 387-90 (Integrazione sociale); 512 (Per- 
sonalità di base). 

— INTRAPSICHICO, 197 (Cultura). 

— LIngUISTICO, 418 (Linguaggio, Sociologia del); 443 
(Modo di produzione). 

— POLITICO, 48 (Associazione); 221-2 (Democrazia); 
245 (Diritto, Sociologia del); 265 (Dominio); 289 
(Educazione, Sociologia della); 500 (Partito politico, 
Sociologia del); 561-2 (Relazioni industriali); 606-7 
(Sindacato, Sociologia del); 669-70 (Stato, Sociologia 


140-1 (Comunicazione), 


INDICE DEI NOMI COMUNI 


dello); 709 (Sviluppo economico, Sociologia dello); 
732-3 (Totalitarismo). 

— SOCIALE, 19 (Cultura); 233 (Differenziazione); 305-8 
(Famiglia); 320 (Formazione economico-sociale); 325 
(Funzionalismo); 328 (Funzione); 336 (Genotipo e 
Fenotipo); 343 (Gruppo); 396 (Interazione); 491 (Or- 
ganizzazione); 495 (Organizzazione sociale); 527 (Po- 
sizione sociale); 551-2 (Rapporto sociale); 585-6 
(Scambio sociale); 607-12; 622 (Società); 639 (Socio- 
logia); v. anche Sistema economico; Sistema educa- 
tivo; Sistema politico. 

— SOCIOCULTURALE, 237 (Dinamica sociale). 

— socioTECNICO, 345 (Gruppo), 494 (Organizzazione 
formale); 612-4. 

— VERBALE, 140 (Comunicazione). 

SISTEMI INDAGABILI O INQUISIBILI, 692 (Storiografia e so- 


ciologia). 

— INDAGANTI O INQUIRENTI, 692 (Storiografia e socio- 
logia). 

— INDAGATI O INQUISITI, 692 (Storiografia e socio- 
logia). 


—, TEORIA GENERALE DEI, 491 (Organizzazione); 610 
(Sistema sociale); 639 (Sociologia). 

SITUAZIONE, 399 (Interazionismo simbolico); 614-5; 742 
(Variabili strutturali). 

SLuMS, 337 (Ghetto). 

SociasiLITÀ, 149 (Comunità); 339 (Gruppo); 426 
(Massa); 615-6; 643 (Sociologia). 

Socialismo. S1 (Autogestione); 79 (Borghesia); 121 
(Classe sociale); 217 (Democrazia); 277 (Economia - 
Sociologia economica); 317 (Filosofia e sociologia); 
517 (Politica, Sociologia della). 

SociaLITÀ, 149 (Comunità); 615-6 (Sociabilità). 

SOCIALIZZAZIONE, 128 (Comportamento collettivo); 154 
(Concezione ultrasocializzata dell’uomo); 169 (Con- 
senso); 208, 230 (Devianza sociale); 272 (Donna, 
Sociologia della); 307-10 (Famiglia, Sociologia della); 
345 (Gruppo); 380 (Influenza); 395 (Intelligenza); 481 
(Norma sociale); 508-9 (Personalità); 607 (Sistema 
sociale); 610 (Sociabilità); 616-8; 710 (Sviluppo eco- 
nomico, Sociologia dello). 

— POLITICA, 220 (Democrazia); 619-20. 

SociazioNE, 559 (Relazione sociale); 616 (Sociabilità). 

SocieTÀ, 194-202 (Cultura); 317 (Filosofia e sociologia); 
320-3 (Formazione economico-sociale); 420 (Macro- 
sociologia); 442-4 (Modo di produzione); 456-61 
(Mutamento sociale e culturale); 607-12 (Sistema 
sociale); 620-3; 635 (Sociologia). 

— AMMINISTRATA, 486 (Operai); 729 (Teoria critica della 
società); v. anche Stato assistenziale. 

— ANIMALI, 746 (Zoosociologia). 

— ANTAGONISTICHE/NON ANTAGONISTICHE, 621 (Società). 

— ASCRITTIVE/COMPETITIVE, 204 (Cultura della povertà). 

— AVANZATE, 257 (Divisione del lavoro); 729 (Teoria 
critica della società). 

— BORGHESE, 79 (Borghesia); 90-94 (Capitalismo); 221 
(Democrazia); 257 (Divisione del lavoro); 280 (Eco- 
nomia - Sociologia economica); 355-6 (Ideologia); 570 
(Religione, Sociologia della); 731 (Teoria critica della 
Società); v. anche Capitalismo. 
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— CAPITALISTICA, 629 (Società industriale); v. anche 
Capitalismo; Società borghese; Società socialista. 
— CENTRALI/PERIFERICHE, 485 (Operai); 708 (Sviluppo 

economico, Sociologia dello). 

— CIVILE, 621 (Società); 671 (Stato, Sociologia dello). 

— COMPLESSA/SEMPLICE, 247 (Diritto, Sociologia del); 
414 (Lavoro, Sociologia del). 

— /CULTURA, 298 (Evoluzione sociale e culturale). 

— DI Massa, 93 (Capitalismo); 147 (Comunicazione di 
massa); 205 (Cultura di massa); 428 (Massa); 629 
(Società industriale); 623-6; 731 (Teoria critica della 
società). 

— E ISTITUZIONI, 262 (Dominio). 

— E STATO, 670 (Stato, Sociologia dello). 

— GLOBALE, 153 (Comunità locale); 273 (Donna, So- 
ciologia della); 445 (Morale sociale); 626-7. 

— INDUSTRIALE, 159-60 (Conflitto di classe); 269 (Donna, 
Sociologia della); 414 (Lavoro, Sociologia della); 509 
(Personalità); 561-2 (Relazioni industriali); 564-5 (Re- 
ligione, Sociologia della); 627-30; v. anche Industria- 
lizzazione. 

— INDUSTRIALE AVANZATA, 288 (Educazione, Sociologia 
della); 307 (Famiglia, Sociologia della); 625 (Società 
di massa). 

— INTERMEDIE, 620 (Società); v. Pluralismo. 

— MILITARE, 564-5 (Religione, Sociologia della). 

— MISTA, 322 (Formazione economico-sociale). 

— MODERNA, 94, 96 (Carattere nazionale); 271 (Donna, 
Sociologia della); 438-40 (Modernizzazione sociale e 
culturale); 623 (Società). 

— NATURALE, 305 (Famiglia, Sociologia della). 

— OPULENTA, v. Benessere, Civiltà del. 

— PER AZIONI, 66 (Azienda, Sociologia della); 240-1 
(Dirigenti); 368 (Imprenditori). 

— PLURALISTA, 631 (Società post-industriale), v. Plu- 
ralismo). 

— POST-INDUSTRIALE, 179 (Controcultura); 630-5. 

— PREMODERNA, 440 (Modernizzazione). 

— PRIMITIVA, 95 (Carattere nazionale); 257 (Divisione 
del lavoro); 271-3 (Donna, Sociologia della); 496 
(Organizzazione); 513 (Personalità di base); 556 (Re- 
ciprocità, Principio di); 564, 566 (Religione, Socio- 
logia della); 669 (Stato, Sociologia dello). 

— SEMI-MODERNA, 440 (Modernizzazione). 

— SOCIALISTA, 52 (Autogestione); 69 (Azienda, Socio- 
logia della); 83 (Burocrazia); 220-1 (Democrazia); 
273 (Donna, Sociologia della); 446 (Morale sociale); 
525 (Politici di professione); 628-9 (Società industriale); 
730 (Teoria critica della società). 

— TRADIZIONALI, 623 (Società). 

SociETARIO, APPROCCIO, 438 (Modernizzazione sociale 
e culturale). 

SOCIETARIZZAZIONE, 616 (Sociabilità). 

SociIETAS, 620 (Società). 

SOCIÉTÉ INTERNATIONALE DE SCIENCE SOCIALE, 632 (So- 
ciografia). 
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